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IVADAS

Korupcija privaciame sektoriuje - jvairiuose diskursuose pastaruoju metu vis
daugiau démesio sulaukiantis fenomenas, kuris tapo ne tik aktualia socialine te-
ma, bet ir jvairiy tyrimy (jskaitant mokslinius) bei teisinio reguliavimo objektu.
Vis délto Sios temos aktualizavimas néra visuotinis ir juo labiau visa apimantis?.
Dar visai neseniai apie korupcijg privaCiame sektoriuje apskritai nebuvo kalba-
ma arba kalbama tik nedaug ir gerokai labiau rezervuotai nei apie korupcijq vie-
Sajame sektoriuje. Iki Siol daugumos Zmoniy sagmonéje bei ja iSreiskiancioje kal-
boje korupcija ir ypac¢ kySininkavimas asocijuojasi su valdZios jgaliojimais pikt-
naudZiaujanciu pareigiinu?.

Taciau Lietuvoje dar 1994 m. situacija imta suvokti kitaip ir itin placiai krimi-
nalizuodami korupcijg privaCiame sektoriuje anuomet tapome lyderiais, pirmei-
viais. Netrukus problema aktualizavosi Europos Sajungos ir pasauliniame kon-
tekste, o tuo pat metu Lietuva Sioje srityje neislaiké ne tik lyderystés, bet ir padareé
tam tikrg atZanga. Todél tolydZiai vis gauséjancios tarptautiniy ir supranacionali-
niy organizacijy iniciatyvos sprendziant su korupcija privaciame sektoriuje susi-
jusias problemas mums émeé kelti toli graZzu nebe lyderiams budingy klausimuy.

Bitent Siame kontekste buvo inicijuota ir Lietuvos valstybés finansuota
speciali moksliniy tyrimy programa ,Naujas poziuris j korupcijg: isSukiai ir
galimybés perzengiant vieSojo sektoriaus ribas“, kurig 2016-2020 m. vykdé
Lietuvos teisés instituto mokslininkai.

Si monografija yra savotiska dalies vykdant minétg programa atlikty tyrimy
kvintesencija, o jos tikslas - apibendrintas korupcijos privaciame sektoriuje
problemiskumo jvertinimas Lietuvos kontekste.

Tikslui jgyvendinti uZsibrézti du uzdaviniai, kurie gana aiskiai atspindimi ir
monografijos struktiroje: (a) korupcijos privaciame sektoriuje problemos su-
formulavimas (jskaitant Sio reiSkinio sgvokos apibrézimg, santykio su vieSojo
sektoriaus korupcija jvertinimg, atskyrimg nuo gretutiniy reiskiniy ir daromos

1Sig tiesg patvirtina faktas, kad iki $iol yra nemazai korupcijos priva¢iame sektoriuje nekrimi-
nalizavusiy $aliy, o ten, kur ji kriminalizuota - tai padaryta gerokai siauriau nei vieSojo sekto-
riaus korupcijos atveju. O vos pries kelis deSimtmecius bemaz visuotinai (iSskyrus kelias negau-
sias iSimtis) buvo tikima baudZiamosios politikos nuostata, kad korupcija privaciame sektoriuje
savo pavojingumu apskritai neatitinka kriminalizavimui biitino pavojingumo lygio.

2 7r. Dabartiniame lietuviy kalbos Zodyne pateikiama apibiidinima: ,koruipcija (1) neteisétas pel-
nymasis naudojantis pareigomis; pareigiino ar veikéjo papirkinéjimas*“.
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Zalos konkretizavima); (b) pagrindiniy priemoniy, skirty spresti korupcijos pri-
vaCiame sektoriuje problemg Lietuvoje, analizé (apimant baudziamajg teise,
darbo teise, civiline teise ir privataus sektoriaus savireguliacijg).

Atliekant tyrima bene reikSmingiausi naudoti metodai buvo analizé ir sinte-
zé. Analizuojant Lietuvos Respublikos, Europos Sgjungos ir tarptautinés teisés
aktus ir jy taikymo praktikg, naudotasi jvairiais teisés aiSkinimo metodais (gra-
matiniu, istoriniu, sisteminiu etc.). Analizuojant korupcijos privaciame sekto-
riuje Zalos bei kitus klausimus naudotasi turinio (content) analizés metodu; ka-
dangi apie korupcijg privaCiame sektoriuje sisteminiy duomeny labai truksta,
buvo renkama bei sisteminama informacija, kuri pateikiama Pasaulio banko,
Europos bendradarbiavimo ir plétros organizacijos, , Transparency Internatio-
nal“ ir kity autoritetingy organizacijy ekspertinése ataskaitose, Lietuvos, uzsie-
nio Saliy bei tarptautiniuose dokumentuose. Tiriant korupcijos privaciame sek-
toriuje Zalingas apraiSkas pasinaudota modeliavimo teikiamomis galimybémis.



1. KORUPCIJOS PRIVACIAME SEKTORIUJE
PROBLEMA

1.1. Savokos apsibrézimas

Nepaisant aplinkybés, kad korupcija privaciame sektoriuje minima ne viename
teisés akte, ir to, kad tiek teoriniu, tiek ir praktiniu pozZitriu teisé turéty biti apib-
rézta (priesingu atveju ji neblity maksimaliai pritaikyta savo socialiniy tiksly
pasiekimui), korupcijos privaciame sektoriuje sqvokai Lietuvoje iki Siol budingas
ganétinai rySkus teisinis neapibréZtumas. Néra jokios oficialios Sio reiskinio s3-
vokos, kurig atskleisty Lietuvos Respublikos nacionalinio lygmens, supranacio-
naliniai (ES) arba tarptautinés teisés aktai (atitinkamai néra net ir konkuruo-
janciy sagvoky). Deja, tai iS esmés liecia abi Sio reiskinio dedamasias dalis, t. y.
tiek pirmine ,korupcijos“, tiek ir ,privataus sektoriaus” kategorijas.

Tenka paZymeéti, kad $i su nepakankamu teisiniu reguliavimu ir jo nulemta
teisinio aiSkumo stoka susijusi padétis trunka (bent Siuolaikinei visuomenei bii-
dingy teisékiiros tempy kontekste) jau isties ilga laika. Kadangi korupcijos pri-
vaciame sektoriuje teisinio apibréZtumo srityje per pastaruosius kelerius metus
jokiy reikSmingesniy pokyc¢iy nejvyko, tebelieka teisingas ir aktualus anksciau
pateiktas apibendrinantis paradoksalios situacijos apibudinimas: ,,Neturime ne
tik teisés akto, bet ir bendro sutarimo, kas yra korupcija privac¢iame sektoriuje,
ar bent aiSkumo, kg Siam reiskiniui deréty priskirti. Susidaro jspudis, kad kalba-
me apie kiekvienam individualiai suprantamg dalyka kaip ,$alta“ arba ,skanu®,
kurj visi puikiai paZjstame, tad kokie nors verbaline forma iSreiksti loginiai ap-
ribojimai ir iSsamesnis apibtidinimas yra pertekliniai arba nefunkcionalis. Ta-
Ciau turint omenyje su Sio reiSkinio kontrole (jskaitant jos regionalizavima bei
internacionalizavima) siejamus teisinius instrumentus, $is neapibréztumas var-
gu ar vertas netgi pasyvaus pritarimo“4.

Verciantis su tuo, k3 turime, ir interpretuojant esama teisinj reglamentavi-
ma bei juo operuojant, taigi prie Siuo metu jtvirtintos korupcijos teisinés sgvo-
kos bandant logiSkai jungti niekur teisiniu poZitriu nedetalizuojama privataus
sektoriaus kategorija, placiausia prasme korupcijai privaciame sektoriuje tech-
niSkai galbuit galéty buti priskirtas praktiskai kiekvienas korupcijos atvejis, kaip

3 Tiesa, pacios korupcijos savoka formaliai apibréziama, taciau, kaip netrukus bus parodyta, tas
apibrézimas menkai suderinamas su privaciu sektoriumi.

4 Ragauskas P., Kavoliiinaité-Ragauskiené E., Vitkute E. A. Korupcija privac¢iame sektoriuje: nor-
matyviné samprata ir paplitimas tam tikrose srityse. Vilnius: Justitia, 2014, p. 7.
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antai situacija, kuomet privacios jmonés vadovas duoda kysj nelegalius jo jmo-
nés darbuotojus aptikusiam Valstybinés darbo inspekcijos pareigiinui (praktis-
kai kiekvienas, nes tokiy atvejy, kai vieSajam sektoriui atstovaujantis valstybés
pareigiinas arba tarnautojas dalyvauja korupciniame santykyje su kitu valsty-
bés pareiglinu arba tarnautoju ir jie Siam korupciniam santykiui suteikia visiSka
,teisine pilnatve“, sugalvoti galime (tarkime, paZeidimy padares pareigiinas ar-
ba tarnautojas siekia paveikti jj persekioti turintj pareigiing), bet puikiai sup-
rantame, kad Siy atvejy procentiné dalis yra pakankamai kukli). Tac¢iau toks ko-
rupcijos privaciame sektoriuje supratimas vargu ar bty funkcionalus (ypac
atsizvelgiant j oficialiuose tarptautiniuose bei Europos Sgjungos dokumentuose
esantj kontekstg).

Taciau korupcijg privaCiame sektoriuje galima biity suprasti itin siaurai -
siejant tik su situacijomis, kai j korupcines veikas (tiek vienasalio, tiek ir dviSalio
ar daugiasalio pobuidZio) vieSosios valdZios jgaliojimus turintys asmenys aps-
kritai nejtraukiami.

Galimas ir tarpinis variantas - korupcijai privaCiame sektoriuje priskirti atve-
jus, kai j korupcines veikas jtraukiami ne tik vieSosios valdZios jgaliojimy neturin-
tys asmenys, bet ir tokius jgaliojimus turintys asmenys (su salyga, kad pastarieji
dalyvauja tik kaip paperkantys ar kitaip korumpuojantys subjektai arba korupci-
nés veikos vykdymo talkininkai; pavyzdziui, neteisétomis priemonémis Ziniasklai-
dos palankuma bandantys jgyti valstybés tarnautojai ar politikai arba priemoniy
uzkirsti kelio korupciniais santykiais pagristam banko paskoly iSdavimui nesii-
mantys valstybinés banky prieZitiros funkcijas atliekantys valstybés tarnautojai).

Siame kontekste papildomy sunkumy kelia ir tai, kad neaisku, kurie kon-
kretis subjektai laikytini privataus sektoriaus atstovais (véliau Si problema bus
aptarta kiek detaliau).

Pazymeétina, kad Lietuvos Respublikos norminiuose teisés aktuose termi-
nas ,korupcija privaCiame sektoriuje“ ne tik néra apibréztas, bet teisinio regulia-
vimo tikslais niekur néra netgi minimas (kitaip sakant, néra jokios elgesio tai-
syklés, kurios taikymo kontekste potencialiai kilty oficialios teisminés Sio ter-
mino interpretacijos, t. y. teismo precedento, poreikis). Ir nors pats aptariama-
sis terminas norminio pobuidZio teisés aktuose yra vartojamas, vienintelis atve-
jis, kai Sig ZodZiy konstrukcijg aptinkame norminio pobudZio teisés akte, sieti-
nas ne su elgesio taisyklés (teisés normos) nustatymu, o su nuoroda j 2003 m.
liepos 22 d. Tarybos pagrindy sprendimg 2003/568/TVR dél kovos su korup-
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cija privaciame sektoriuje>. Atitinkamy nuorody galima rasti dviejuose naciona-
liniuose teisés aktuose: Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso (toliau -
BK) priede ,Igyvendinami Europos Sgjungos teisés aktai“ ir Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybés 2006 m. sausio 11 d. nutarime Nr. 23 ,Dél Tarybos pagrindy
sprendimo 2003/568/TVR dél kovos su korupcija privaciame sektoriuje
7 straipsnio 1 dalies c punkto nuostatos netaikymo Lietuvos Respublikai®.

Strateginio ir programinio pobiidZio dokumentuose terminas ,korupcija
privaciame sektoriuje“ minimas Siek tiek platesniame kontekste, tac¢iau néra
pateikiamas nei jo apibrézimas, nei kitaip apibiidinama jo samprata, nei (dél jau
minéto normatyvumo nebuvimo) sukuriamas potencialas oficialiai Sio termino
interpretacijai teismuose.

Tokia esama padétis atrodo dar paradoksaliau, kai jvertiname tai, jog porei-
kis pateikti korupcijos apibrézima, apimantj ir korupcijg privaciame sektoriuje,
suvoktas ir nedviprasmiskai postuluotas dar pries du deSimtmecius Lietuvos
Respublikos Vyriausybés patvirtintoje Lietuvos Respublikos nacionalinéje ko-
vos su korupcija strategijoje (toliau vadinama - Strategija)®. Tiesa, savokos tiks-
linimo poreikis Strategijoje buvo siejamas ne su savarankisko korupcijos priva-
ciame sektoriuje apibrézimo pateikimu, o su korupcijos sgvokos performulavi-
mu aptariamg fenomeng inkorporuojant j bendraja sgvoka. Vis délto, nors po
mety ir buvo priimtas 2002 m. Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos js-
tatymas (t. y. ,antikorupcinis jstatymas®, apie kurj kalbama Strategijoje), jame
korupcija privaciame sektoriuje visi$kai neminima. Dar daugiau. Siame jstaty-
me neapibréziama netgi korupcijos sgvoka (nors jau pats pavadinimas nedvi-
prasmiskai nurodo ji reglamentuojant su korupcija ir specifiskai jos prevencija
susijusius santykius, tad teisékiiros funkcijy kontekste paties prevencijos daly-
ko neatskleidimas laikytinas sunkiai pateisinamu sprendimu).

5 Zr.: Tarybos pagrindy sprendima 2003/568/TVR dél kovos su korupcija priva¢iame sektoriuje //
OL 2004 m. specialusis leidimas, 19 skyrius, 6 tomas, p. 182.

6 Plg.: ,Valstybé siekia kovoti su korupcijos apraiskomis ne tik valstybiniame, bet ir privaciame
sektoriuje. Korupcijos apibréZimas (apimantis tik valstybés tarnybq), pateiktas Lietuvos Respubli-
kos specialiyjy tyrimy tarnybos jstatymo <...> 2 straipsnyje, neatitinka $iy dieny realijy, kai korup-
cija privaciame sektoriuje kelia rimtq pavojy, nes veikia valstybinj sektoriy. Biitina parengti aisky
ir tiksly teisinj korupcijos apibréZimgq. Tiksliai paaiskintq sqvokq biity lengviau taikyti teisékiiroje,
vieSojo administravimo institucijy praktikoje, jq geriau suvokty visuomené, lengviau biity deramai
taikyti antikorupcinius jstatymus. Si sqvoka turéty biiti apibréZta Lietuvos Respublikos antikorup-
ciniame jstatyme, suvienodinta su vartojamomis Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse
ir kituose teisés aktuose.“ Zr.: Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. rugséjo 4 d. nutarimo
Nr. 1059 ,Dél Lietuvos Respublikos nacionalinés kovos su korupcija strategijos“ 8 punkta.
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Tiesa, bendra korupcijos sgvoka nuo 2000 m. buvo ir tebéra jtvirtinta Lietu-
vos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos istatymo 2 straipsnio 2 dalyje. Ta-
¢iau iki 2003 m. geguzés 1 d. redakcijos jsigaliojimo korupcija Siame jstatyme
buvo siejama iSimtinai su valstybés politiky, pareigiiny ar tarnautojy arba j juos
nukreiptomis veikomis ir Siuo poZitiriu privaty sektoriy i$ korupcijos sampra-
tos eliminavo aiskiai, nedviprasmiskai ir kategoriskai: ,Korupcija - asmens pa-
Zadéjimas, sitilymas ar davimas bet kokio neteiséto atlygio valstybés politikui,
pareigunui ar tarnautojui, taip pat valstybés politiko, pareigiino ar tarnautojo
tiesioginis ar netiesioginis praSymas arba priémimas bet kokio neteiséto atlygio
sau ar kitam asmeniui arba priémimas pasitlymo ar pazado dél tokio atlygio uz
tam tikry funkcijy vykdyma ar nevykdyma, taip pat asmens pazadéjimas, siuly-
mas ar davimas bet kokio neteiséto atlygio bet kuriam asmeniui, kuris teigia
galis daryti jtakg valstybés politiko, pareigiino ar tarnautojo sprendimames, taip
pat asmens, kuris teigia galjs daryti jtaka valstybés politiko, pareigino ar tar-
nautojo sprendimams, tiesioginis ar netiesioginis praSymas arba priémimas bet
kokio neteiséto atlygio arba priémimas pasitilymo ar pazado dél tokio atlygio,
taip pat bendrininkavimas darant Sioje dalyje nurodytas veikas.“

Kaip minéta, nuo 2003 m. geguzés 1 d. korupcijos sgvoka Specialiyjy tyrimy
tarnybos jstatyme pakeista ir jvedant alternatyvia , [valstybés tarnautojui] pri-
lyginto asmens” kategorijg bent jau per korupcijos subjekto jvardijimg priva-
taus sektoriaus nebeeliminuoja: ,Korupcija - valstybés tarnautojo ar jam prily-
ginto asmens tiesioginis ar netiesioginis siekimas, reikalavimas arba priémimas
turtinés ar kitokios asmeninés naudos (dovanos, paslaugos, pazado, privilegi-
jos) sau ar kitam asmeniui uZ atlikimg arba neatlikimg veiksmy pagal einamas
pareigas, taip pat valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens veiksmai arba
neveikimas siekiant, reikalaujant turtinés ar kitokios asmeninés naudos sau ar-
ba kitam asmeniui ar $ig naudg priimant, taip pat tiesioginis ar netiesioginis sit-
lymas ar suteikimas valstybés tarnautojui, jam prilygintam asmeniui turtinés ar
kitokios asmeninés naudos (dovanos, paslaugos, pazado, privilegijos) uz atliki-
ma arba neatlikimg veiksmy pagal valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens
einamas pareigas, taip pat tarpininkavimas darant Sioje dalyje nurodytas veikas.”

Taciau ir ,naujoji“ savoka tebéra ydinga, nes eliminuoja iStisas kategorijas
vienaSaliy korupciniy veiky arba korupciniy veiky, kuriose néra dviejy Sioje
sgvokoje iSskiriamy biuitinyjy elementy: (a) valstybés tarnautojo ar jam prily-
ginto asmens turtinés ar kitokios asmeninés naudos sau ar kitam asmeniui po-
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tencialaus siekio, reikalavimo arba priémimo (i$ vienos pusés) ir, (b) minétos
naudos gavimo uz atlikimq arba neatlikimq veiksmy pagal einamas pareigas (is
kitos pusés). Kitaip sakant, jei, pavyzdZiui, jmonés arba jstaigos vadovas arba
kitas asmuo, kuriam yra patikétos tai imonei ar jstaigai priklausancios vertybés,
pasinaudodamas savo turimais jgaliojimais pagristomis galimybémis be dera-
mo teisinio pagrindo naudojasi atitinkamomis vertybémis arba jas netgi savi-
nasi, Specialiyjy tyrimy tarnybos jstatyme pateikiamos korupcijos sgvokos kon-
tekste tokiy veiksmy negalétume vertinti kaip korupciniy. Nes toks vienas vei-
kiantis asmuo nedalyvauja neteisétuose mainuose, kuriuose nauda sau arba ki-
tam asmeniui realiai gaunama arba jos siekiama ar reikalaujama uZ atlikimq ar-
ba neatlikimq veiksmy pagal einamas pareigas.

Pazymétina ir tai, kad tiek Korupcijos prevencijos jstatymo 2 straipsnio
2 dalis, tiek ir Specialiyjy tyrimy tarnybos jstatymo 2 straipsnio 3 dalis jtvirtina
identiska korupcinio pobtudZio nusikalstamy veiky savoka: ,Korupcinio pobi-
dZio nusikalstamos veikos - kySininkavimas, prekyba poveikiu, papirkimas, ki-
tos nusikalstamos veikos, jeigu jos padarytos vieSojo administravimo sektoriuje
arba teikiant vieSgsias paslaugas siekiant sau ar kitiems asmenims naudos: pikt-
naudZiavimas tarnybine padétimi arba jgaliojimy virsijimas, piktnaudziavimas
oficialiais jgaliojimais, dokumenty ar matavimo priemoniy suklastojimas, suk-
Ciavimas, turto pasisavinimas ar iS$vaistymas, tarnybos paslapties ir komerci-
neés paslapties atskleidimas, neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turta
pateikimas, nusikalstamu budu jgyty pinigy ar turto legalizavimas, kiSimasis j
valstybés tarnautojo ar vieSojo administravimo funkcijas atliekancio asmens veik-
13 ar kitos nusikalstamos veikos, kai tokiy veiky padarymu siekiama ar reikalauja-
ma kysio, papirkimo arba nuslépti ar uzmaskuoti kySininkavima ar papirkima.”

Aptariamos problematikos kontekste minéta sgvoka (jos turinys) keistai
atrodo jau vien todél, kad ji korupcinio pobudZio nusikalstamoms veikoms pris-
kiria ir kai kurias vienasSalio pobuidzio veikas (turto pasisavinimas ar iSSvaisty-
mas etc.), kurios, kaip ka tik buvo minéta, apskritai nepatenka j Specialiyjy tyri-
my tarnybos jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje suformuluota loginiu poZitriu su-
bordinuojancia korupcijos sgvoka, nes neapima biitinosios mainy gaunant nau-
dq gavimo uZ atlikimq arba neatlikimq veiksmy pagal einamas pareigas salygos.

Korupcinio pobtudZio nusikalstamos veikos savoka analizuojant jdémiau, klau-
simy kyla dar daugiau. Antai tenka daryti iSvada, kad korupcija privac¢iame sek-
toriuje korupcinio pobtuidZio nusikalstamoms veikoms tegali buti priskiriama

-10 -



tik kai reiskiasi kySininkavimo, prekybos poveikiu, taip pat papirkimo forma
arba kai atitinkama veika padaryta teikiant vieSasias paslaugas (nes kita alter-
natyva - kai veikos padarytos vieSojo administravimo sektoriuje - loginiu po-
Zitriu absoliuciai nesuderinama su privaciu sektoriumi; nors ¢ia galima biity
pridurti ir tai, kad vieSyjy paslaugy teikimas privaciam sektoriui taip pat jpras-
tai néra budingas). Vadinasi, grieZtai juridine prasme, privaciame sektoriuje pa-
daromos veikos, kuriy negalima susieti su kySio davimu ar émimu, prekyba po-
veikiu arba viesyjy paslaugy teikimu, formaliuoju teisiniu poZiiiriu net negaléty
buti jvardijamos korupcijos atvejais (taigi, nebiity apimamos tokios veikos kaip
klasikiniu piktnaudziavimu jgaliojimais laikytini jmonés didZiyjy akcininky arba
vadovy veiksmai, kuomet siekiant naudos sau ar savo artimiesiems per nesazi-
ningus sandorius su savo paciy arba savo artimyjy kontroliuojamomis kitomis
jmonémis dirbtinai sumaZinamos jmonés pajamos kity subjekty saskaita).

Zinoma, galima biity sakyti, kad apskritai klausimas, kas priskiriama korup-
cinio pobudZio nusikalstamoms veikoms, néra itin reikSmingas: juk jei BK numa-
to baudziamaja atsakomybe uz atitinkamas veikas, klausimas, ar tos veikos
kituose jstatymuose nominaliai priskiriamos korupcinéms veikoms, toli grazu
néra svarbiausias. Kita vertus, turint omenyje miisy jstatymuose jtvirtintus su
nubaudimu uZ korupcines veikas taikomus prevencinio ar kardomojo pobudZio
apribojimus, $is klausimas jokiu bidu néra nereikSmingas (antai pagal Lietuvos
Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo 2 straipsnio 8 dalies 5 punkta ,neprie-
kaistingos reputacijos asmenimis nelaikomi asmenys, kurie jsiteiséjusiu teismo
nuosprendZiu yra pripaZinti padare korupcinius nusikaltimus*, o pagal to paties
jstatymo 13 straipsnio 3 dalj ,[vieSojo pirkimo komisijos] pirmininku ir nariais
skiriami tik nepriekaistingos reputacijos asmenys").

Nors buvo minéta, kad korupcijos privac¢iame sektoriuje savoka dél jos ne-
naudojimo norminiame kontekste neturi oficialaus teisminio aiSkinimo poten-
cialo, netiesiogiai (per susijusias teisines kategorijas) jos turinj itin reikSmingai
pakoregavo ir precedento reikSme turintys Lietuvos Auksciausiojo Teismo ofi-
cialus iSaiSkinimai, susije su BK numatyta baudZiamaja atsakomybe uz korup-
cijg privaciame sektoriuje.

Siuo poZiiiriu ypa¢ svarbi kasacinio teismo pozicija dél to, kokius kriterijus
atitinkantys asmenys apskritai laikytini korupcijos subjektais (Siame kontekste
verta priminti, kad minéta Specialiyjy tyrimy tarnybos jstatymo 2 straipsnio
2 dalyje apibréZiama korupcijos sgvoka, kurioje vartojama raktiné korupcijos
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subjektg apibudinanti kategorija ,valstybés tarnautojas ar jam prilygintas as-
muo”“ pagal to paties straipsnio 9 dalj yra atskleistina BK: ,[S]iame straipsnyje
vartojama ,valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens“ savoka atitinka Lietu-
vos Respublikos baudziamajame kodekse jtvirtintg Sios sgvokos iSaiSkinimg“).

Remiantis BK 230 straipsnio 3 dalies nuostata, ,valstybés tarnautojui prily-
ginamas asmuo, kuris dirba arba kitais jstatyme numatytais pagrindais eina pa-
reigas vieSajame arba privaciajame juridiniame asmenyje ar kitoje organizaci-
joje arba verciasi profesine veikla ir turi atitinkamus administracinius jgalioji-
mus, arba turi teise veikti Sio juridinio asmens ar kitos organizacijos vardu, arba
teikia vieSgsias paslaugas, taip pat arbitras arba prisiekusysis“, buvo galima
samprotauti (ir tokius samprotavimus grindé tegu ir negausus, bet realus teis-
my nuosprendZiai), jog galiojantis BK sudaro pakankamas salygas privaciy ju-
ridiniy asmeny darbuotojus ar profesine veikla besiverciancius asmenis (pa-
vyzdzZiui, advokatus) prilyginti valstybés tarnautojams ir taip sudaryti prielai-
das juos patraukti baudZiamojon atsakomybén uz kySininkavimg ir kitas BK
XXXIII skyriuje numatytas nusikalstamas veikas. Tac¢iau 2014 m. kovo 13 d. nu-
tartimi Lietuvos Auksciausiasis Teismas tokj vertinimg eksplicitiskai pripaZzino
netinkamu ir sykiu i§ esmés revizavo korupcijos privafiame sektoriuje krimina-
lizavima, jvesdamas papildoma kriterijy - baudZiamojon atsakomybén uz korup-
cines veikas traukiamo asmens atitinkamos veiklos susiejimq su vieSojo intereso
uztikrinimu ir Sios veiklos nevykdymu ar netinkamu vykdymu daromgq specifinj
vieSojo intereso paZeidimq’.

Tokia kasacinio teismo praktika, inter alia, sukiré prielaidas, kad Lietuva
nebevykdo i$ tarptautinés bei Europos Sgjungos teisés kylanciy savo jsipareigo-
jimy kriminalizuoti gerokai platesnj su korupcija privaCiame sektoriuje siejamy
veiky ratg (apie tai detaliau bus raSoma kituose skyriuose).

GrjzZtant prie teisés aktuose formuluojamos korupcijos sampratos klausimy
tenka reziumuoti, kad Siuo metu Lietuvos nacionalinéje teiséje pateikiama ko-
rupcijos sgvoka gali biti apibudinta kaip loginiu ir funkciniu poZitriais nenuo-
sekli, susidvejinusi ir prieStaringa, kitaip sakant - neadekvati (ypac ja gretinant
su jau minéta korupciniy nusikalstamy veiky savoka). Vargu ar padétj bent kiek
pataiso tai, kad oficialiu norminiu lygmeniu Sis ydingas korupcijos sagvokos api-
brézimas pateikiamas tik viename akte - Specialiyjy tyrimy tarnybos jstatyme.
Juk ta aplinkybé, kad savokos neadekvatumas jtvirtinamas viename ir tame pa-

7 Placiau apie tai Zr. 2.1 skyriuje, kuris skirtas baudziamajai teisei.
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¢iame jstatyme ir, negana to, to paties jstatymo straipsnyje, skatina jZvelgti ne
eilinj jos kuréjy neapsiziuréjima, o kazka panaSaus j visiSka teisine trumpare-
gyste. Kitaip buty nejmanoma nepastebéti, jog Specialiyjy tyrimy tarnybos jsta-
tymo 2 straipsnio 2 dalyje korupcijq apibudinus kaip keliy subjekty interakcijos
reikalaujantj valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens neteiséto atlygio ar
kitokios naudos siekimg, reikalavimg ar priémima bei atitinkamo atlygio ar
naudos jam siiilyma ar suteikimg ir tarpininkavimg darant dvi minétas veikas
(pazymeétina, kad Siame apibréZime korupcija nesiejama su minéty veiky krimi-
nalizavimu), to paties jstatymo straipsnio kitoje dalyje visiSkai nelogiSka siau-
resne korupcijos reisSkinio dalimi esantiems kvalifikuotiems jos atvejams - ko-
rupcinio pobiidZio nusikalstamoms veikoms - potencialiai priskirti ir daugelj
kity, be kita ko, potencialiai vienasmeniskai (tad be jokios interakcijos su kitu
asmeniu) atliekamy, veiky: piktnaudZiavimo tarnybine padétimi, igaliojimy vir-
$ijimo, suk¢iavimo, turto pasisavinimo ar i$Svaistymo ir t. t.8

Aiskumo ir nuoseklumo kaip teisékiiros principy kontekste? absoliuciai ne-
jmanoma pateisinti loginj subordinacijos santyki ignoruojancio ir jj pazZeidzian-
Cio teisinio reguliavimo, lemiancio, kad dalis korupciniy nusikalstamy veiky,
kurios yra visuomenei Zalingiausios korupcijos apraiskos (nes remiantis bau-
dZiamosios teisés kaip ultima ratio samprata tik tokios veikos turi ir gali buti
kriminalizuojamos)19, apskritai nepatenka j jstatymu formuluojama korupcijos

8 Dar sykij pazymétina, kad $i nuostata identiska tai, kuri formuluojama Korupcijos prevencijos
jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje.

9, Teisékiiroje vadovaujamasi Siais principais <...> aiSkumo, reiskianciu, kad teisés aktuose nus-
tatytas teisinis reguliavimas turi biti logiskas, nuoseklus <...> sistemiSkumo, reiskianciu, kad
teisés normos turi deréti tarpusavyje <...>“ (Zr. Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jsta-
tymo 3 straipsnio 2 dalies 6 ir 7 punktus).

10 Antai Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. gruodzio 15 d. nu-
tartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-269-303/2020 nurodoma: ,Ultima ratio yra vienas esminiy
ir daZniausiai analizuojamy baudZiamosios teisés principy. Sio principo esmé - racionalus ir
proporcingas baudZiamosios atsakomybés taikymas tiek jstatymy leidyboje, tiek taikant bau-
dziamajj jstatyma. Aiskindamas baudziamosios teisés, kaip krastutinés priemoneés, turinj ir pas-
kirtj, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas konstatavo, kad nustatant teisinius apriboji-
mus bei atsakomybe uz teisés pazeidimus privalu paisyti protingumo reikalavimo, taip pat pro-
porcingumo principo, pagal kurj nustatytos teisinés priemonés turi biiti biitinos demokratinéje
visuomenéje ir tinkamos siekiamiems teisétiems bei visuotinai svarbiems tikslams (tarp tiksly
ir priemoniy turi biti pusiausvyra), jos neturi varzyti asmens teisiy labiau, negu reikia Siems
tikslams pasiekti, o jeigu Sios teisinés priemonés yra susijusios su sankcijomis uz teisés pazeidi-
ma, tai minétos sankcijos turi biti proporcingos padarytam teisés pazeidimui (Konstitucinio
Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas). Siekiant uzkirsti kelig neteisétoms veikoms, ne visuo-
met yra tikslinga tokig veika pripazinti nusikaltimu, taikyti pacia griez¢iausia priemone - krimi-

-13 -



kategorija. Cia biity galima konstatuoti, jog atitinkamo reguliavimo ydingumui pa-
gristi netgi nebutina, kad jis savaime tapty didele klittimi taikant jstatymais numa-
tytas priemones. Juolab kad taip akivaizdZiai iSreiSkiama preciziSkumo (ir deramo
démesio) stoka bei atsainumas teisékiiros ir korupcijos prevencijos srityse.

Dar daugiau. Nors oficialiu norminiu lygmeniu korupcijos sgvoka pateikiama
tik Specialiyjy tyrimy tarnybos jstatyme, tam tikru metu (nuo 2011 iki 2014 me-
ty) buvo oficialiai naudojamas ir i§ esmés (ar bent jau reik§mingai) kitoks miné-
tam jstatymui prieStaraujantis apibrézimas, pateikiamas programinio pobidZio
dokumente - Lietuvos Respublikos nacionalinéje kovos su korupcija programos
(toliau - Programa) 2.1 punkte!!: ,Korupcija - bet koks valstybés tarnautojo ar
jam prilyginto asmens elgesys, neatitinkantis jiems suteikty jgaliojimy ar nusta-
tyty elgesio standarty, ar tokio elgesio skatinimas siekiant naudos sau ar ki-
tiems asmenims ir taip pakenkiant asmeny ir valstybés interesams” (véliau jis
nezymiai modifikuotas). Beje, Programos 2.2 punkte buvo pateikiamas ir kitas
aktualus (tiesa, $j syki su jstatymais nekonkuruojantis) apibrézimas: , Korupci-
nio pobudZzio teisés paZzeidimai — korupcinio pobiidZio nusikalstama veika ir jai
tapatis pagal pobidj, ta¢iau maZiau pavojingi teisés pazeidimai, uz kuriuos nu-
matyta administraciné, drausminé ar kitokia teisiné atsakomybe. “

Toks pasirinkimas buvo tam tikras teisékiiros akibrokstas2. Tuo tarpu Pro-
gramos 3 punkte minéta ganétinai keista padétis buvo savotiskai iSrySkinama
pabréZtinai nurodant, kad ,[k]itos Programoje vartojamos sgvokos atitinka Lie-
tuvos Respublikos korupcijos prevencijos jstatyme <...> ir kituose teisés aktuo-
se apibréztas sgvokas”. Turbit jau vien dél Sios prieZasties nestebina tai, jog
naujojoje Programos versijoje, dedikuotoje 2015-2025 metams!3, konkuruo-
jancio korupcijos apibréZimo paprasciausiai neliko (néra apibréziama ir tai, kas

naline bausme. Todél kiekvieng karta, kai reikia spresti, pripazinti veika nusikaltimu ar kitokiu
teisés paZeidimu, labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis
su kriminaliniy bausmiy taikymu, priemonémis (administracinémis, drausminémis, civilinémis
sankcijomis ar visuomenés poveikio priemonémis ir pan.) (Konstitucinio Teismo 1997 m. lap-
kric¢io 13 d., 2005 m. lapkricio 10 d. nutarimai).”

11 Programa originaliai patvirtinta Lietuvos Respublikos Seimo 2002 m. sausio 17 d. nutarimu
Nr.[X-711,Dél Lietuvos Respublikos nacionalinés kovos su korupcija programos patvirtinimo*,
bet korupcijos sgvoka apibrézta tik 2009 m. geguzés 14 d. redakcijoje.

12 Teisékiiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 7 punkte jtvirtintas sistemiskumo princi-
pas, reiskiantis, kad ,teisés normos turi deréti tarpusavyje, Zemesneés teisinés galios teisés aktai
neturi priestarauti aukstesnés teisinés galios teisés aktams*.

13 7r.: Lietuvos Respublikos Seimo 2015 m. kovo 10 d. nutarima Nr. XII-1537 ,Dél Lietuvos Res-
publikos nacionalinés kovos su korupcija 2015-2025 mety programos patvirtinimo*.
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laikytina korupcija privaciame sektoriuje arba privaciu sektoriumi, nors Siai pro-
blematikai skiriama itin daug démesio).

Kita vertus, reikia pripaZinti, kad Programoje pateikiamas korupcijos api-
bréZimas buvo daug logiSkesnis ir nuoseklesnis, nes apémeé ne tik kySininkavi-
ma (aktyvyji, pasyvuji bei tarpininko), bet ir atvejus, kai kaltininkas veikia tiek
sgveikaudamas su kitu asmeniu santykyje ,duodu-imu®, tiek ir kitais budais,
jskaitant veikimg individualiai (vienasmeniskai). Negana to, Programoje formu-
luojama korupcijos sgvoka nesusieta su jokiy atsakomybés priemoniy taikymu
(ka jau kalbéti apie apribojima vien tais atvejais, kai uZ atitinkamg veikg numa-
toma baudZiamoji atsakomybé) ir jg sudaro Sie esminiai elementai: (a) tam tikri
asmens turimi jgaliojimai ar veiklos pobudis; (b) su atitinkamais jgaliojimais ar
veiklos pobuidZiu siejamos asmens veikos neatitiktis suteiktiems jgaliojimams
ar teisés aktuose jtvirtintiems elgesio standartams; (c) naudos sau ar kitiems
asmenims siekimas; (d) Zala (pakenkimas) asmeny ir valstybés interesams.

Nors pati Programa neatrodé nepakankamai vientisa (apie korupcija priva-
Ciame sektoriuje joje buvo kalbama, nors pagal pateikiamg apibréZima korupci-
ja laikomos tik valstybinéje tarnyboje, t. y. vieSajame sektoriuje, dirbanciy as-
meny veikos, moksline analize grjsty savoky kontekstel4 Sis Programoje pateik-
tas apibrézimas tapo pakankamai geru atsparos tasku oficialiajai korupcijos
sampratai (pateiktajj Specialiyjy tyrimy tarnybos jstatyme pripaZjstant kaip
siaurg ir nefunkcionaly). Dél Sios prieZasties konstruojant moksline korupcijos
sampratg buvo siiilyta remtis minétais keturiais kriterijais pasiZymincio korup-

14 Apie lietuviskus bandymus zZr., pavyzdziui: Burda R. Korupcija privaciame sektoriuje: apibréz-
ties ir teisinio reguliavimo galimybés // Verslo ir teisés aktualijos, 2012, Nr. 7 (1), p. 201-220;
Gavelyte I. KySininkavimas kaip korupciné nusikalstama veika // Teisé, 2004, t. 53, p. 80-101;
Michailovi¢ I. Korupcijos apibrézimo problematika // Teisé, 2005, t. 54, p. 110-121; Palidaus-
kaité J. Korupcijos ir atsakomybés problema vieSojo administravimo sistemoje // VieSoji poli-
tika ir administravimas, 2005, Nr. 13, p. 25-38; Piliponyté J. Korupcijos konstravimas: pokomu-
nistiniy Saliy praktika. Daktaro disertacija. Vilnius, 2006; Piliponyté J. Korupcija: teoriniai bandy-
mai apibrézti ir paaiskinti // Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2004, Nr. 2, p. 83-95; Raudoniené A.
Modernéjanti klasikinio korupcijos apibrézimo Lietuvoje kaita // Jurisprudencija, 2002, Nr. 32
(24), p. 114-121; Satiené G. Kriminalistinio korupcijos apibiidinimo ypatumai // Jurispruden-
cija, 2005, Nr. 65 (57), p. 113-121; Zaksaité S. Korupcijos privaciame sektoriuje kriminaliza-
vimo, kvalifikavimo ir jrodinéjimo problemos: kai kuriy praktiniy pavyzdziy analizé // Teisés
apzvalga, 2012, Nr. 2 (9), p. 36-54; Zaksaité S. Korupcijos privaciame sektoriuje kriminalizavimo
problemos // Verslo ir teisés aktualijos, 2012, Nr. 7 (2), p. 333-350. Platesniame kontekste pami-
nétinas Zinomiausios tarptautiniu mastu antikorupcijos srityje specializuotos NVO -, Transpa-
rency International” - pateikiamas korupcijos apibrézimas: korupcija - tai piktnaudziavimas
patikéta galia, siekiant privacios naudos (angl. the abuse of entrusted power for private gain).
Zr.: http://www.transparency.org/whoweare/organisation/faqs on corruption.
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cijos fenomeno apibudinimu. Tiesa, kadangi Sis apibudinimas korupcijg siejo
iSimtinai su valstybinéje tarnyboje dirbanciais arba jiems prilygintais asmeni-
mis (bet, kaip matéme, teismy praktika $j poZymj émé aiskinti itin ribojanciai),
apibréZimas iS korupcijos sampratos privaty sektoriy vis tiek praktiskai elimi-
navo. Todél Siuo aspektu jis koreguotas atsisakant atitinkamos sgsajos (ir dera-
mai kvalifikuojant ,privaciam sektoriui“ priskirtinus subjektus): tai reiskia, kad
pirmasis pozymis - tam tikri asmens turimi jgaliojimai ar veiklos pobudis -
interpretuotinas kaip tam tikro vieSosios valdZios priimto teisés norminio ar
administracinio akto arba civilinés sutarties pagrindu atsirade jgaliojimai ar
veikla, leidZiantys priimti kito asmens teiséms, pareigoms ar interesams jtaka
darancius sprendimus (todél atitinkamu subjektu bus laikomi, pavyzdziui, san-
tykiuose su darbdaviais ar jy organizacijomis darbuotojy interesams turintys
atstovauti profesinés sgjungos atstovai arba pacienty (per sutartis) ir valstybés
(per licencijavimo procedurg) pasitikéjima bei igaliojimus teikti atitinkamas
paslaugas gaves gydytojas)?.

Tiesa, §ig Programoje formuluojamg bendra korupcijos sagvoky ir joje uzko-
duotus poZymius priémus kaip bazinius (atsisakius tik ribojancios valstybés
tarnautojui prilyginto asmens sampratos, kuri kyla i§ minétos Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo praktikos), iSlieka klausimas, kas gi apskritai yra tas privatus
sektorius (bei susijes klausimas - ar kiekvienas atvejis, kai i korupcija itraukia-
mas privataus sektoriaus atstovas, specifiSkai priskirtinas korupcijai privacia-
me sektoriuje)?

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau - CK) i$ dalies galéty atsa-
kyti j §j klausima. Antai CK 2.34 straipsnis nustato, kad juridiniai asmenys skirs-
tomi j vieSuosius ir priva¢iuosius. Siame kontekste viesieji juridiniai asmenys
yra valstybés ar savivaldybés, jy institucijy arba kity asmeny, nesiekianciy nau-
dos sau, jsteigti juridiniai asmenys, kuriy tikslas - tenkinti vieSuosius interesus
(valstybés ir savivaldybés jmoneés, valstybés ir savivaldybés jstaigos, vieSosios
jstaigos, religinés bendruomenés ir t. t.). Tuo tarpu privatieji juridiniai asmenys
yra juridiniai asmenys, kuriy tikslas - tenkinti privacius interesus.

Taciau Sis iSskyrimas ir jo diktuojamas atsakymas aiSkus ir tinkamas korup-
cijos privaciame sektoriuje kontekste yra tik sglygiskai. Tiksliau - tol, kol nepra-
dedame gilintis j konkrecius atvejus (jskaitant atitinkamas CK nuostatas kon-

15 Placdiau zr.: Ragauskas P., Kavoliiinaité-Ragauskiené E., Vitkuté E. A. Korupcija privaciame sekto-
riuje: normatyviné samprata ir paplitimas tam tikrose srityse. Vilnius: Justitia, 2014, p. 16-17.
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kretizuojancius jstatymus). Kartais aikstén iSkyla netgi konceptualiy konstitu-
ciniy prieStaravimy potencialas. Antai remiantis CK 2.34 straipsnio 2 dalimi
religinés bendruomenés expressis verbi priskiriamos vieSiesiems juridiniams
asmenims. Bet kg konstitucinio baznycios ir valstybés atskirumo principo bei
vieSosios valdZios pasaulietiSkumo kontekstel® reiksty vienos ar kitos religinés
bendruomenés arba bendrijos (bazZnycios) priskyrimas vieSajam sektoriui?
Taigi, jau vien i$ Sio pavyzdzio akivaizdu, kad viesojo juridinio asmens ir vieSojo
sektoriaus sutapatinimas kelia tam tikry sunkumu.

Kita vertus, vien CK akcentuojamas privaciy interesy tenkinimas (kaip iSs-
kirtinis privaciojo juridinio asmens poZymis) bei viesyjy interesy tenkinimas
(kaip iSskirtinis vieSojo juridinio asmens poZymis) funkciniu poziiiriu néra tin-
kami grieztam ir tiksliam Siy dviejy asmeny tipy atskyrimui. Taip yra jau vien
todél, kad privaciyjy asmeny steigiami nominaliai vieSieji juridiniai asmenys
daznai steigiami siekiant tenkinti ne vien vieSuosius, bet ir privacius interesus
(o kartais netgi vien tik pastaruosius). Ir tai netgi gali anaiptol nebuti jokiu prak-
tiniu nukrypimu nuo teisinio idealaus modelio. Stai, tarkime, Lietuvos Respub-
likos asociacijy jstatymo 2 straipsnyje numatyta, kad asociacija (kurios pavadi-
nime gali buti vartojami ZodZiai asociacija, visuomeniné organizacija, susivieniji-
mas, konfederacija, sgjunga, draugija etc.) yra savo pavadinima turintis ribotos
civilinés atsakomybés vieSasis juridinis asmuo, kurio tikslas - koordinuoti aso-
ciacijos nariy veiklg, atstovauti asociacijos nariy interesams ir juos ginti ar ten-
kinti kitus viesuosius interesus. Taigi matome, kad pats jstatymas (asociacijas
vienareikSmiskai ir be iSlygy priskirdamas vieSiesiems juridiniams asmenims)
nustato ir tai, jog asociacijos tikslas gali buti (ir tai pats pirmas jstatyme jvar-
dijamas tikslas!) atstovauti asociacijos nariy interesams ir juos ginti. Siame kon-
tekste dar keisc¢iau atrodo nuoroda, kad asociacija gali tenkinti ir kitus viesSuosius
interesus (suprask - atstovavimas privaciy asmeny (asociacijos nariy) intere-

16 Sistemiskai aiSkinant Konstitucijos 43 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta norma, kad Lietuvoje né-
ra valstybinés religijos, Sio straipsnio 4 dalies norma, kad baznycios bei religinés organizacijos
laisvai tvarkosi pagal savo kanonus ir statutus, 40 straipsnio 1 dalyje suformuluotg normga, kad
valstybinés ir savivaldybiy mokymo ir aukléjimo jstaigos yra pasaulietinés, taip pat kitas Kons-
titucijos nuostatas darytina iSvada, kad Konstitucijoje yra jtvirtintas valstybés ir baznycios ats-
kirumo principas; konstitucinis valstybés ir baznycios atskirumo principas yra Lietuvos valsty-
bés, jos institucijy ir jy veiklos pasaulietiSkumo pamatas; konstitucinis valstybés ir baznycios
atskirumo principas, taip pat Konstitucijoje jtvirtinta jsitikinimy, minties, tikéjimo ir sazinés
laisveé, konstitucinis asmeny lygybés principas kartu su kitomis konstitucinémis nuostatomis
lemia valstybés pasaulézitrinj ir religinj neutraluma*“ (Zr. Konstitucinio Teismo 2011 m. gruo-
dZio 22 d. nutarima).
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sams ir jy gynimas savaime tenkina vie$gjj interesa...). Panasi situacija yra ir su
vieSaisiais juridiniais asmenimis oficialiai laikomomis vieSosiomis jstaigomis ar-
ba profesinémis sgjungomis, kuriy steigimas ir veikla taip pat (jei ne visada, tai
bent labai daZnai) susije su jy steigéjy asmeniniy (privaciy) interesy tenkinimu.

Taigi vieSojo ir privataus sektoriy atskyrimo negalime mechaniskai grijsti
vieSojo arba privataus juridinio asmens (juo labiau - i$ esmés teisés j privataus
gyvenimo nelieCiamumag srityje naudojamu privataus ir vieSojo fizinio asmens)
atskyrimu. Juo labiau kad keliolikos asmeny jkurtg ,Musy VieSpaties Katino
Vasilijaus Ivanyciaus Tikryjy Garbintojy Baznyc€ig“ arba aktyvaus piliecio vien-
asmeniskai jsteigtg ir jo paties vadovaujama vieS$aja jstaiga , Lietuvai ISgelbéti“
ne tik sieti su vieSyjy interesy tenkinimu (bendrojo gério siekimu), bet netgi
laikyti viesuoju sektoriumi gali nebliti né menkiausio pagrindo.

Vadinasi, atsakymai j klausima, kas yra privatus sektorius, pirmiausia pri-
klauso nuo apibréZiamos sgvokos vartojimo konteksto - Sio socialinio reiskinio
(korupcijos) kontrolés ir jo prevencijos. Siuo poZiiiriu tam tikry korupcijos ap-
raisky priskyrimo privaciam sektoriui klausimas, pirmiausia sietinas su tuo ar
ta apraiska, reikalauja specifinio (kitokio) su antikorupcine politika susijusio
poZiurio ir poveikio, kuriuos bene labiausiai lemia du esminiai poZymiai: (a) ati-
tinkamo subjekto sisteminio pobtdZio subordinacija viesSosios valdZios jstaigoms
ir su tuo susijes veiksmingos administravimo kontrolés potencialas (jprastai tai
grindZiama steigéjo, savininko arba kontrolinio akcijy paketo valdytojo statusu,
kuomet subjektas arba jo vadovas yra atskaitingas, pavaldus, kontroliuojamas
ir tai, be kita ko, reiSkia, kad jo veikloje pasireiskianti vidiné korupciné rizika
gali buti valdoma vieSosios valdZios turimais administravimo instrumentais:
tokio subjekto veikla gali buti nuolat priziiurima ir teikiamos jo vadovybe var-
Zancios rekomendacijos, jis gali buti verc¢iamas laikytis tam tikry veiklos stan-
darty ar procediiry arba teikti tam tikry sprendimy paaiskinimg arba pagrin-
dima), ir (b) subjekto teisinj statusq ir jo veiklos laisve apibudinantis jam tai-
komas teisinio reguliavimo reZimas (vadovaujantis Lietuvos Respublikos Kons-
titucijos 46 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu asmens ukinés laisvés ir iniciatyvos
principu ir musy kity Siuolaikiniy demokratijy teiséje bei praktikoje pripaZzjsta-
ma pozicija, jog privatiems subjektams galioja principas leidZiama viskas, kas
neuZdraustal? ir, atvirkSciai, vieSojo sektoriaus subjektams galioja principas

17 7r., pavyzdziui: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarima
ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimg; taip pat Lietuvos
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draudZiama viskas, jei tai néra konkreciai leidZiamal8, privatus sektorius natiira-
liai priskiriamas kokybiskai skirtingam teisinio reguliavimo reZimui nei vieSasis).

Tad korupcijos kontrolés ir prevencijos kontekste konkrety subjektg deréety
priskirti priva¢iam sektoriui, jei jis atitinka tris poZymius: (a) jis néra valdingus
jgaliojimus nepavaldZiy subjekty atzvilgiu turinti vieSosios valdzios jstaiga;
(b) jam nebiidinga sisteminio pobiidZio subordinacija vieSosios valdzios jstai-
goms bei su tuo susijes veiksmingos administravimo kontrolés potencialas,
(c) jam taikomas bendrojo leidimo teisinio reguliavimo rezimas (leidZziama vis-
kas, kas neuZdrausta).

Tokiu atveju vieSosios jstaigos, labdaros ir paramos fondai, asociacijos, pro-
fesinés sgjungos, religinés organizacijos ir politinés partijos, nepaisant jy nomi-
naliai turimo vieSojo juridinio asmens statuso, priskirtinos privac¢iam sektoriui
(nebent Sie juridiniai asmenys jsteigtil? ir veiksmingai kontroliuojami vieSosios
valdZios institucijy ir jiems taikomas bendrojo draudimo reZimas)32°.

Deja, netgi atribojus paciy subjekty tipus, korupcijai privaiame sektoriuje
placiausia prasme galéty buti priskiriamas praktiSkai kiekvienas papirkimo,
kaip neatskiriamo kySininkavimo elemento, atvejis (pavyzdZziui, imonés vado-
vui duodant darbo inspektoriui arba mokesc¢iy inspektoriui). Todél ieSkant at-
sakymo j klausima, ka ir kaip tikslingiausia priskirti korupcijai priva¢iame sek-
toriuje, pragmatizmas (kurj diktuoja minéta sgvokos iSskyrimo paskirtis - t. y.
specifiniai kontrolés ir prevencijos poreikiai) ir sisteminis aiSkinimas skatinty
korupcijai privaciame sektoriuje nepriskirti atvejy, kai piktnaudZiaujama (tai-
syklés pazeidZiamos) ne privaciame, o vieSajame sektoriuje. Juolab kad prisky-
rus Sias veikas, praktiskai visi mums zZinomi korupcijos atvejai turéty buti laiko-
mi korupcija privaciame sektoriuje (taigi terminas tapty nefunkcionalus).

vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. balandZio 15 d. sprendimg administracinéje byloje
Nr. A-552-629-14.

18 7r., pavyzdZiui: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. liepos 4 d. nutartj admi-
nistracinéje byloje Nr. A-858-1830-12 arba Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m.
sausio 4 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-63-1728/2010 21.

19 VieSosios valdZzios institucijos gali steigti tik vieSgsias jstaigas ir asociacijas.

20 Pazymeétina, kad kai kuriais labai svarbiais pozitiriais, pavyzdZziui, perkant prekes, darbus ir
paslaugas, Sie subjektai gali biiti subordinuoti bendrosioms vieSajam sektoriui taikomoms tai-
sykléms (t. y. VieSyjy pirkimy jstatymo pozitiriu jos gali biiti laikomos perkanciosiomis organi-
zacijomis, tad jy vykdomi pirkimai traktuojami kaip viesieji ir aiSkiai reglamentuojami). Lygiai
taip pat j VieSyjy pirkimy jstatymo veikimo sritj gali patekti ir kai kurie akivaizdziai privatiis
juridiniai asmenys (pavyzdziui, energija ar vandenj tiekiancios jmonés). Taciau Sis jtraukimas
yra tik fragmentiskas, ne visa apimantis, todél priskirti tokius asmenis vieSajam sektoriui ne-
verta (nebent konkrecios - pirkimy ar kt. - problematikos aspektu).
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Apibendrinant korupcija privac¢iame sektoriuje apibudintina kaip priva-
taus sektoriaus subjektui suteikty jgaliojimy arba is jy kylanciy elgesio
standarty neatitinkantis elgesys siekiant naudos sau arba kitiems asme-
nims ir suvokiant, kad tai gali daryti Zalos (pakenkti) tre¢iyjy asmeny arba
visuomenés interesams.

1.2. KitoniSkumas lyginant su vieSuoju sektoriumi:
ar esminis?

Nepaisant istoriskai susiklosc¢iusios pasaulézitiros, nebuty teisinga sakyti, kad
dabar vis didesnj pagreitj jgyjantis korupcijos priva¢iame sektoriuje pasmerki-
mas (ja suprantant ne vien kaip moralinj sugedima, bet ir teisei aiskiai priesta-
raujancia veika) - visisSkai naujas visuomenés gyvenimo reguliavimo fenomenas.
UZ tam tikras korupcijai priva¢iame sektoriuje priskirtinas veikas smerkiama ir
teisiné atsakomybé taikoma iSties seniai. Taciau tai savaime dar nereiskia galimy-
bés kalbéti apie tokj korupcijos privaciame sektoriuje suvokima, su kuriuo susi-
duriame dabartiniu metu. Antai uZ turto pasisavinimg arba i$Svaistyma baudzia-
ma jau seniai (bibliné ,suktojo prievaizdo“ istorija - Sio tipo nusikalstamy veiky
prototipas). Kodél? - Greiciausiai dél to, kad pati veika savo pobudZiu gana artima
vagystei. Kita vertus, kySio priémimas arba piktnaudziavimas tarnyba net ir XX a.
pabaigoje neretai buvo laikomi privaciame sektoriuje sunkiai pritaikomomis s3a-
vokomis. Taip atsitiko, tikétina, todél, jog ankstyvuoju visuomenés issivystymo
tarpsniu nebuvo arba, nors ir buvo, bet gerokai maziau, korporatyviniy subjekty
(juridiniy asmeny). O reikSmingesni j juos daugiau ar maziau panasis subjektai
buvo traktuojami kaip mini valstybés (kuriose siuzerenas arba senjoras uZz jo
interesus paZeidZiancias veikas pats galéjo bausti kaip uz valstybinj, ne privaty,
interesg pazeidZiantj nusikaltimg). Dar daugiau. VieSajame sektoriuje korupcija
neiSvengiamai turi didesnj raiSkos potencialg. Nes jame yra gerokai daugiau
gérybiy, kuriy atidavimas uZz ,maZesne kaing“ nuolat gresia. Be to, toks atida-
vimas paprastai yra i$ Salies dar sunkiau pastebimas (pavyzdziui, kai tam tikri
leidimai ar licencijos iSduodami nesilaikant reikalavimy)?1.

21 Ypac $i vieSujy jgaliojimuy sritis iSsiplété valstybei émus masiSkai kontroliuoti jvairius verslo
aspektus. Akis atverianciame 1964 m. Yale Law Journal paskelbtame straipsnyje ,, The new pro-
perty” Charles’as A. Reich’as labai raiskiai parodé, kaip masiskai reguliuoti ir licencijuoti netgi
smulkiausias su verslu susijusias veiklas émusi valstybé tapo milziniSkos apimties naujas géry-
bes (turtg, tam tikra sui generis nuosavybe) i§ nieko kurianciu subjektu. Su Sia XX a. iSplitusia
,kirimo galia“ valstybé proporcingai (o galbiit netgi eksponentiskai) iSaugino ir korupcijai tin-
kama aplinka.
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Tiesa, kartais tenka susidurti ir su itin radikaliu pozZitriu, kad privaciame
sektoriuje korupcija apskritai negali egzistuoti?? (kaip bakterijos gryname spi-
rite). Ir tam tikrais atvejais tokia pozicija gali atrodyti teisinga. (Butent dél to ji
tampa pavojinga, nes specifinéms saglygoms tinkantis vertinimas gali buti eks-
trapoliuojamas nepateisinamai pla¢iam veiky ratui.) Antai turbiit galima tikétis
nesunkiai sutarti, kad korupcijos néra, kai asmuo, dél kurio veiky keliamas klau-
simas, dirba pats sau (t. y. kai jis yra verslo savininkas visu Simtu procenty). Taciau
netgi toks siauras apibendrinimas ir specifiniais poZymiais pasiZyminc¢iy asme-
ny kategorijos iSskyrimas gali kelti klausimuy. ISties Sios dienos korupcijos sam-
pratos kontekste privacios kepyklos savininkg biity absurdiska kaltinti tuo, kad
savo veikloje jis nevengia nepotizmo ir klientelizmo, mat vyriausiuoju technolo-
gu arba pamainos vadovu paskiria vidutinius ar netgi maZesnius gebéjimus ir
minimalig patirtj turincig savo arba savo gero bic¢iulio dukra. Bet... Ar situacijos
vertinimo tikrai nekeisty tai, jei darbuotojus priimant j darbg jiems pateikia-
muose arba (juo labiau) siekiant gerinti imonés reputacija jos skelbiamuose do-
kumentuose bity oficialiai nurodoma, kad karjera jmonéje grindZiama vien tik
asmens Ziniomis, gebéjimais ir patirtimi? Ar likescCiy kitiems darbuotojams ar
pretendentams sukélimas ir jy ciniskas paneigimas samdant aukStesnio rango
arba naujus darbuotojus (nes reali galia priimti sprendimg dél paskyrimo yra
vadovo rankose) tikrai negali buti laikomas korupcine veika? Nejau tai visiskai
aiSkiai ir neabejotinai néra laikytina piktnaudZiavimu suteikta galia? Matyt, kad
bent jau abejoniy Kkilti turéty. Arba dar. Imoné, kurios akcinis kapitalas Simtu
procenty priklauso jos vadovui, tiekia $ilumos energija miesto gyventojams. Si
jmoné yra natiirali monopolija. Silumos energija tiekian¢ios jmonés savininkas
susitaria su savo svainio jmone, kad biokurg pirks iS jos. Kaina tokia pat kaip ir
kity tiekéjy. Tik svainio tiekiamas biokuras prastesnis, tad jo reikia daugiau.
Todél], su svainiu sutares gauti dovany nama, Silumos energija tiekiancios pri-
vacios jmonés savininkas perka prastesnj kurg ir Silumos energijos gamyba jam
kainuoja daugiau. Bet §j kainy skirtumg apmoka miesto gyventojai. Ar tikrai ¢ia
viskas gerai ir néra net pagrindo kalbéti apie korupcija? Zinoma, jei kuro kaina
buty nepakitusi - kaltinti uz paslauga svainio verslui buty drastiska ir turbut
visiskai nepagrista.

Situacija dar aiSkesné kalbant apie akcininky interesy naudai privaciai jmo-
nei vadovaujantj samdoma direktoriy (netgi jei jis pats turi akcijy, tegu ir abso-

22 [r tai ne teorinis Sio teksto autoriaus sukurtas konstruktas. Tokj pozitirj Lietuvos teisés insti-
tute vykusioje mokslinéje diskusijoje vieSai iSsakeé vienas laisvosios rinkos apologetas.
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liu¢ig dauguma). Siuo atveju padétis i§ esmés nesiskiria nuo vie$ojo sektoriaus.
Nes jmoneés turtg naudodamas savo naudai arba jos interesus aukodamas dél
savanaudisky tiksly (pavyzdziui, kad savas vaikas turéty prestiZinj darbag), jis
iSduoda akcininky interesus. Ar akcininkai du, ar dvidesimt tiikstanc¢iy (stan-
dartinis rajono savivaldybés rinkéjy skaicius) - esmés nekeiciantis skirtumas.

Juo labiau kad korupcija privaCiame sektoriuje gali buti Zalinga ne vien ver-
slui (arba buti iSvedama per privaciam verslui daroma Zalg), bet ir tiesiogiai pi-
lie¢iams. Pabandykime paziuréti j kelis konkrecius pavyzdzius, aiskiai iliustruo-
jancius, kaip gali realiai reikstis korupcija priva¢iame sektoriuje.

Isivaizduokime Seimg, kurioje sutuoktiniai labai rupinasi savo ir auginamy
vaiky sveikata. Todél jie daug ka aukoja, atiduoda visus turimus pinigus ir dar
skolinasi tam, kad pasistatyty ,sveika“ namg, jame uZauginty sveikus vaikus ir
patys dZiaugtysi geresne sveikata senatvéje. Kadangi, kaip dauguma statistiniy
pilie¢iy, apie statybines medZiagas ir statybos darbus jie patys ne kaZin ka
iSmano, o ir laiko statybos prieZzitrai neturi, nusisamdo statinio statybos tech-
ninj prizitirétoja. TacCiau gaves KkySj uz tai, kad nebtuty pernelyg pastabus, pri-
Ziurétojas leidZia rangovui naudoti nekokybiSkas medzZiagas. Praeina deSimt ar
penkiolika mety ir per tg laikg Seimos nariai suserga sunkia létine liga. Nejau
tokiu atveju galima pagrijstai laikytis nuomonés ir tvirtinti, esg privaciai samdy-
tas statinio statybos techninis priZitrétojas padaré maZesne Zalg, o sykiu ir ma-
Ziau pavojinga nusikaltimg, nei dél kaimyninio pastato aukstingumo reikalavi-
my pazeidimo uZ kysj akis ,uZmerkes“ vieSajam sektoriui atstovaujantis Valsty-
binés teritorijy planavimo ir statyby inspekcijos pareigtinas?

Kitas pavyzdys. Klientas kreipiasi j teisines paslaugas teikiantj advokata. Jis
turi byla, kurioje tiek jam, tiek ir jo prieSininkui pergalés reikia taip, kad abu pa-
sirenge neskaiciuoti pinigy. Klientas advokatui gerai sumoka uZ paslaugas. Ta-
Ciau prieSininkas paslapCiomis ateina pas jo advokata ir pasiulo jspudingg sumg
uZ tai, kad Sis atskleisty bylos strategijg, nenaudoty veiksmingiausiy teisiniy prie-
moniy (apie kurias pats klientas menkai teiSmano) arba paprasciausiai praleisty
svarby procesinj termina. Klientas pralaimi byla. Vargu ar patirtos Zalos aspektu
biity esminis skirtumas tarp priezasciy, dél kuriy klientas pralaiméjo byla: ar tai
jvyko papirkus teiséja, ar papirkus advokatg ir paskatinus jj kliento iSdavystei.

Taigi galima drasiai tvirtinti, kad korupcijos Zalos dydzio iS esmés negalima
sieti su tuo, ar ji rei$kiasi vieSajame, ar priva¢iame sektoriuje. Si praktika nau-
dinga tik tiems, kas ja uZsiima. Visi kiti didele Zalg patiria abiem atvejais. Kuriuo
atveju patiriama didesné Zala, daugiausia priklauso ne nuo sektoriaus, kuriame
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reiskiasi korupcija, o nuo sektoriaus kontekste praktiskai atsitiktinés konkreciy
pazeidZziamy interesy svarbos arba Zalos masto (be kita ko - jtraukiamy asme-
ny skaiciaus). Kitaip sakant, apskritai korupcija privaciame sektoriuje negali btiti
a priori laikoma ,,maZesniu blogiu“.

Nors reikia pripaZinti, jog tam tikrais aspektais abi sritys iSties skiriasi. Tar-
kim, tuo, kad privaciame sektoriuje paprastai ar dazniausiai néra galios mono-
polio. Tac¢iau netgi pripaZjstant, kad skirtumas tarp abiejy sriciy yra, aptariamos
problematikos kontekste jis neesminis. Bene reikSmingiausias skirtingo vertini-
mo Salininky argumentas tas, kad korumpuoti vieSojo sektoriaus tarnautojai
jprastai piktnaudziauja visos politinés bendruomenés vardu suteiktais jgalioji-
mais (todél jie paZeidZia kiekvieno atitinkamos bendruomenés nario interesus,
o korupcija privaciame sektoriuje dazniausiai Zalinga tik konkretaus atitinka-
mus jgaliojimus suteikusio privataus subjekto arba jmonés akcininky intere-
sams). Viena vertus, Sis vertinimas grindZiamas toli grazu ne Simtaprocentine
prielaida, kad bendrasis valstybés tarnybos prestizZas riipi kiekvienam pilieciui.
Kita vertus, jei laikome, kad Zarasy savivaldybés administracijos tarnautojo ko-
rupcija Zalinga Vilniaus arba Kauno gyventojui, turétume pripazinti ir tai, jog
vertinimas, kad privataus savininko arba akcininko patirta Zala yra skriauda tik
jiems - taip pat nenuoseklus. Juk i§ esmés kiekvienas esamas ir netgi poten-
cialus savininkas arba akcininkas yra suinteresuotas, kad tokia situacija nebtty
toleruojama ir su korupcija privaciame sektoriuje buty kovojama. K3 jau kalbéti
apie tokius absoliuciai kiekvieng asmenj palieciancius neigiamus korupcijos
privaciame sektoriuje kaStus kaip laisvos konkurencijos (sykiu ir efektyviausio
prekiy ir paslaugy gamybos bei teikimo) sutrikdymas.

Vis délto su sisteminiu korupcijos (placigja prasme, o ne vien atskiry jos
pasireiSskimy, kaip antai patikéto svetimo turto pasisavinimas ar iSSvaistymas)
privaciame sektoriuje kriminalizavimu ir aktyviu valstybés vaidmeniu siekiant
ja pazaboti mes susiduriame tik nuo XX a. pabaigos?23. Taciau ir Siuo metu, esant
iSvystytai korporatyvinei ekonomikai, kuriai korupcija privaciame sektoriuje
daro milziniSka Zalg, su Siuo ekonomikos tipu susijusiy tiesiogiai nukentéjusiy
privaciy jmoniy specifiniy interesy trukdZiai daro jtaka tiek atitinkamy veiky

23 Kai kuriose Salyse $i tendencija tik jgyja pagreiti. Antai Filipinuose baudZiamoji atsakomybé
uZ korupcija priva¢iame sektoriuje nenumatyta iki Siol, 0 2014 m. dviejy politinés organizacijos
,Citizens' Battle Against Corruption” parlamentary pateikta jstatymy leidybos iniciatyva taip ir
nesulauke sékmes. Zr.: Solons seek punishment of corruption in private sector. Philippine Daily
Inquirer, December 26, 2014. Prieiga per interneta: http://newsinfo.inquirer.net/659633/solons-
seek-punishment-of-corruption-in-private-sector.
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kriminalizavimui, tiek ir veiksmingam teisiniam persekiojimui. Pagrindinis i$
$iy trukdZiy - bendroviy vangumas, o kartais netgi aktyvus nenoras ir priesini-
masis, kad jose buve komercinio kySininkavimo, piktnaudZiavimo ar kiti korup-
cijos atvejai biity vieSinami (o tai sudaro prielaidas iSvengti teisinés atsakomy-
bés netgi kai galiojantys jstatymai sukuria tam reikiamas prielaidas). Nes toks
vieSumas, net jei jmoné arba jos akcininkai yra (bent tam tikru poZiuriu) laiky-
tini auka (o kartais, kad ir kaip buty keista, buitent dél to — nes liudija tam tikrg
korporatyvinj silpnumg), daro neigiama jtakg bendrovés reputacijai ir todél yra
nepageidaujamas. Vengdamos vieSumo bendrovés bando pacios, vidinémis
priemonémis, iSspresti problema ir kilusias pasekmes. Be kita ko, tai trukdo pa-
matyti ir realy problemos mastg?4.

Ekspertai be didesniy dvejoniy pripaZjsta, kad kliovimasis vien konkurenci-
jos paZeidimams bei klasikiniam suk¢iavimui apriboti skirtais jstatymais ir nebu-
vimas tiesioginio korupcijos privac¢iame sektoriuje draudimo bei aiskiy taisykliy,
nustatanciy teisine atsakomybe uz tokias veikas, gali palikti dideliy spragy ir ne-
leisti tinkamai jvertinti visos socialinés korupcijos Zalos2>. Dar daugiau. Nenoras
arba nesugebéjimas privaty sektoriy susieti su bendrgja antikorupcine politika
sukuria tam tikrg praktinj netikrumg ir moraliniy abejoniy, trukdanciy verslui
suformuoti nuoseklig antikorupcine politikg ir, be kita ko, veiksmingai veikti for-
muojant deramg vieSyjy pirkimy praktika: juk, viena vertus, verslui draudZiama
papirkinéti vieSojo sektoriaus subjektams atstovaujancius asmenis (Siuolaikinia-
me pasaulyje bent jau formaliai tai yra universali taisyklé); tuo tarpu analogiska
praktika privac¢iam subjektui perkant prekes, darbus arba paslaugas is$ kito priva-
taus subjekto patenka j tam tikra pilkajg zong, o kartais netgi laikoma teiséta26
(bent jau su salyga, kad nepadaroma aiski Zala jmonei arba sgZiningai konkuren-
cijai rinkoje; radikalesniais atvejais, pavyzdZiui, laikantis Lietuvos Auksciausiojo
Teismo plenarinés sesijos poziurio, kad netgi konkreciai imonei patyrus Zalos ati-
tinkama veika nelaikytina korupcija, jei imonés néra kazkuo iSskirtinés ir todél
(sic]) atitinkamos veikos tuo pat metu nepadaro specifinés Zalos vieSiesiems
interesams buitent dél tokiy jmoniy iSskirtinumo)?27.

24 Plg,, pavyzdziui: Global Corruption Report 2009: corruption and the private sector. Trans-
parency International. Cambridge University Press, 2009, p. 21. Prieiga per interneta: http://die-
presse.com/images/mediadb/pdf/TransparencyInternational2009.pdf.

25 [bid.

26 [pid.

27 7r. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus plenarineés sesijos 2014 m. ko-
vo 13 d. nutartj baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-89/2014.
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Naturalu, kad esant tokiems dvejopiems standartams ne tik néra ta pacia
kryptimi veikianciy prielaidy veiksmingai mazinti Sios ydingos praktikos pasi-
reiSkimus. Patys jmoniy vadybininkai savotiSkai pasimeta tarp dviprasmisku-
my. Taip, teisinis atskyrimas lieka. Bet kadangi moraliniu poZiiriu veikos i$ es-
meés tapacios, dalj tokiy veiky laikant priimtinomis ir pateisinamomis, morali-
niai korupcijos priva¢iame sektoriuje stabdZiai gerokai susilpnéja.

Zinoma, pripazindami prie$taringuma turime suprasti, kad jokio totalaus
,pasimetimo” Siuo klausimu néra ir neigiamas korupcijos privaciame sektoriuje
poveikis labai gerai suvokiamas paties verslo lyderiy. Antai dar daugiau nei pries
deSimtmetj , Transparency International“ atlikto autoritetingo tyrimo 2008 Bribe
Payers Survey?8 duomenimis, vienas i$ keturiy respondenty nurodé, kad korup-
cija privaciame sektoriuje kliudo jy verslo veiklai ir augimui (t. y. vertinta ne
nuomoné apie korupcijos poveikj kazkur ir kazkam, o numanomas poveikis
tiesiogiai paciy respondenty veiklai, apie kurig jie puikiai iSmano). Taigi, minéto
tyrimo duomenimis, korupcija privaciame sektoriuje nurodoma kaip didesné
kliutis nei infrastruktiros klausimai arba teisingumo sistemos funkcionavimo
ydos. Kity, ne tokio plataus pobudZio, tyrimy duomenys gali buti dar labiau ne-
raminantys. Antai remiantis pora mety anksciau atliktu tyrimu, netgi ne ketvir-
tadalis, o apie 40 proc. apklausty 600 jmoniy atstovy nurodé, kad korupcija
privaciame sektoriuje trukdo jy veiklai ir augimo galimybéms2°.

Galiausiai jmoniy patiriama Zala yra tik vienas, tegu ir akivaizdZiausiai j akis
krentantis, korupcijos privaciame sektoriuje sukeliamos Zalos aspektas. Imki-
me kaip pavyzdj bene tipiSkiausig korupcijos privaciame sektoriuje pasireiski-
ma - jmoneés turto iSSvaistyma ar pasisavinima pasinaudojant uZimamomis pa-
reigomis. Taip, be abejo, tokie veiksmai pirmiausia sukelia Zalg jmonés savinin-
kams arba akcininkams. Bet juk nesunku pastebéti, kad Zalg patiria ne tik jie.
[SSvaistyto ar pasisavinto turto dalimi neiSvengiamai sumazéja jmonés pajamos
ir pelnas. K3 tai reiskia? Pirmiausia tai, kad jmoné turi maziau istekliy, i$ kuriy
gali didinti darbo uZmokestj savo darbuotojams. Todél darbuotojai ir jy Seimos
nariai taip pat nuo to potencialiai nukencia (susikloscius itin nepalankiam sce-
narijui, jmonei tokiu atveju gresia netgi bankrotas ir darbuotojy atleidimas,

28 Tyrimo metu dvideSimt SeSiose didZiausiose tiesiogines uZsienio investicijas gaunanciose
Salyse buvo apklausta 2700 verslo vadovy, Zr.: Transparency International Bribe Payers Index
2008. Prieiga per interneta: https://www.transparency.org/files/content/pressrelease/2008 BPI -
report final 08 12.pdf.

29 Werve J. Global Integrity. The Corruption Notebooks 2006: Stories From the Worldwide Strug-
gle Against Abuses of Power. Global Integrity, 2006, p. 76.
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o tai, be kita ko, yra nasta ir paSalpas bedarbiams mokanciai valstybei, jos biu-
dZetui). Antra, j nacionalinj biudZetg sumokamas maZesnis pelno mokestis (jei
apskritai pelno lieka ir tas mokestis mokétinas). Vadinasi, dél korupcijos priva-
Ciose imonése patiriamas poveikis valstybés biudZetui, o sykiu ir kiekvienam
Lietuvos gyventojui.

Reikia jvertinti ir tai, kad pastaruoju metu vieSojo sektoriaus stigma tapusi
,X procenty atkato“ taisyklé, kai kuriais vertinimais, yra raktaZodis ir privacioms
jmonéms, pirkimus atliekanc¢ioms i$ kity privaciy jmoniy3°. Taciau, Pasaulio ban-
ko eksperty vertinimu, pats faktas, kad apie tai Zmonés kalba maZiau nei apie vie-
Sojo sektoriaus korupcijg, tik uz verslo pasaulio riby esancius Zmones gali pas-
katinti manyti, jog Si korupcija nereikSminga31. I§ tiesy jau dabar nemazai Zmoniy
tiki, kad korupcija privaciame sektoriuje stipriai veikia jy gyvenimus.

Didéjantj susiriipinimg korupcija privac¢iame sektoriuje liudija ne vien ne-
vyriausybiniy organizacijy, Ziniasklaidos, visuomenés bei atskiry politiky reak-
cija i iSskirtines situacijas, bet ir jvairiy valstybiy teisékiiros iniciatyvos siste-
miskai keic¢iant korupcijai privaciame sektoriuje teisiS$kai pasmerkti daznai vis
dar nepakankamas baudZiamyjy jstatymy nuostatas3? (beje, Lietuvoje jsigalio-
jus naujajam BaudZiamajam kodeksui, kuris suliejo baudzZiamajg atsakomybe
uz kySininkavimg, papirkima ir piktnaudziavima tiek vieSajame, tiek ir privacia-
me sektoriuose, Siuo poZiiriu galima tam tikra prasme jZvelgti netgi atZanga;
nors dabartinés normos techniniu poZitriu gali buti vertinamos kaip tobules-
nés, nes universalesnés, praktikoje kyla klausimy, abejoniy ir neaiSkumy dél jy
paskirties bei turinio, o senajame BaudZiamajame kodekse buvo aisku, kad
priva¢iam sektoriui jos taikomos visa apimtimi, nes tik jam ir buvo skirtos33).

Keiciasi ir baudZiamojo persekiojimo tendencijos: antai Belgijoje 2015 m.
uz kySininkavima privaciame sektoriuje buvo nuteista 14, o vieSajame sekto-
riuje - 56 asmenys34 (2010 m. disproporcija buvo gerokai rySkesné: uz kySinin-

30 Jbid., p. 75.

31 [pid.

32 New Rules on Private-to-Private Corruption Adopted in Italy. Prieiga per interneta: https://www.-
lexology.com/library/detail.aspx?g=1674b31b-ae64-4939-8a13-ec99f9c4d9e7. Taip pat (dél Kroati-
jos ir Jungtinés Karalystés) zitréti: Transparency International. Anti-Corruption helpdesk. Regula-
ting private-to-private corruption. Prieiga per interneta: https://www.transparency.org/files/con-
tent/corruptionqas/Regulating private to private corruption 2014.pdf.

33 Sis klausimas detaliau analizuojamas 2.3 skyriuje.

34 Barratt P. and Pasewaldt D. (Eds.). Anti Bribery and Corruption Review, 2017, p. 8. Prieiga per
interneta:  https://financialmarketstoolkit.cliffordchance.com/content/micro-facm/en/financial-
markets-resources/resources-by-type/guides/anti-bribery-and-corruption-review--june2017/ jcr -
content/parsys/download/file.res/Anti Bribery and Corruption Review June 2017 6035860.pdf.
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kavima privaciame sektoriuje nuteisti vos 2 asmenys, o vieSajame - 47)3>. O Stai
Honkonge korupcijos privac¢iame sektoriuje nepriimtinumo samprata nuosek-
liai kito nuo pat 1974 m., kuomet buvo jkurta Nepriklausoma komisija pries
korupcija: iki 1984 m. apie 87 proc. Sios institucijos gaunamy skundy vis dar
buvo susije su korupcija vieSajame sektoriuje, 1983 m. Sis skaicius sumazéjo iki
65 proc., 0 nuo 1989 m. skundy dél korupcijos privaciame sektoriuje jau buvo
daugiau nei dél korupcijos vieSajame sektoriuje; 2008 m. pasiekta nauja riba -
skundy dél korupcijos privaciame sektoriuje dalis pasieké net 65 proc. (t. y. tik
vienas skundas i$ trijy siejamas su korupcija vieSajame sektoriuje)36. Taciau
apskritai su pasaulinés statistikos palyginimais sudétinga, nes toli graZu ne vi-
sur vieSasis ir privatus sektoriai atskiriami ne tik kvalifikuojant veika, bet ir
vedant statistika (Sig problema turime ir Lietuvoje).

»Iransparency International Bribe Payers Index 2011 taip pat suteikia em-
piriniy jrodymuy, kad korupcija - jprasta praktika verslo bendruomeneés viduje,
o suvokiama jos tikimybé ne kazin kiek skiriasi nuo korupcijos vieSajame sek-
toriuje3?. Vis delto korupcija vieSajame sektoriuje dazniausiai buvo matoma
kaip Zalingesné, nes pakerta pasitikéjimg vieSosios valdZios institucijomis38.

1.3. Atskyrimas nuo gretutiniy reiskiniy

1.3.1. Korupcija ir konkurencija

Pastaraisiais metais korupcijos samprata kinta - Sis reiSkinys suprantamas vis
placiau. Pries trisdeSimt mety buvo kalbama apie korupcija kaip reiskinj iSimti-
nai vieSajame sektoriuje, o dabar jau kriminalizuoti ir tam tikri korupcijos pri-
vaciame sektoriuje atvejai. Taip pat vis plac¢iau suvokiami ,jgaliojimai“ - pries
tai jie apimdavo tik valstybinés valdZios suteiktus jgaliojimus, o véliau j ,jgalio-
jimy“ sampratg jtraukti ir kitokiu budu jgyti igaliojimai, galiausiai ir paties sub-

35 Pickworth J. and Williams D. (Eds.). Bribery & Corruption. Second edition, p. 41. Prieiga per in-
terneta: http://www.allenovery.com/SiteCollectionDocuments/Bribery%20and%20Corruption%-
20in%20Belgium.pdf.

36 Strategies For Business, Government And Civil Society To Fight Corruption In Asia And The
Pacific: ADB/OECD Anti-Corruption Initiative For Asia And The Pacific. Organization For Eco-
nomic Co-Operation & Development, Asian Developement Bank, 2010, p. 165.

37 Transparency International. Bribe payers index 2011, p. 19. Prieiga per interneta: http://fi-
les.transparency.org/content/download/98/395/file/2011 BPI EN.pdf.

38 Schoor B. Fighting Corruption Collectively: How Successful are Sector-Specific Coordinated
Governance Initiatives in Curbing Corruption? Springer, 2017, p. 16.
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jekto jgyta galia, kuri jj daro pranasSesnj kity subjekty atzvilgiu ir sudaro galimy-
bes daryti poveikij kitiems.

Korupcija matant placiai, Siam reiskiniui artimi konkurencijos paZeidimai.
Pavyzdziui, konkurencija ribojanciy susitarimy atveju egzistuoja visi butinieji
korupcijos elementai: yra piktnaudziaujama turimais (jgytais) jgaliojimais sie-
kiant sau naudos ir tuo daroma Zala. Tiesa, remiantis Konkurencijos jstatymo
nuostatomis, faktiné Zala nebutinai turi atsirasti - pavyzdziui, pakanka, kad di-
delés, poveikij rinkai galincios turéti jmonés susitarty dél kainy nustatymo - tai
automatiskai laikoma pavojumi rinkos strukturai. Teismy praktikoje yra lai-
komasi pozicijos, kad ukio subjekty konkurenty susitarimas nekonkuruoti vie-
nam su kitu - Zalingiausia konkurencija ribojanciy veiksmy forma, ar tai bity
susitarimas dél gamybos apimciy, kainy, nuolaidy, kreditavimo terminy, varto-
tojy, teritorijos, ar kita. DraudZiami susitarimai taip pat daro Zalg visai Salies
ekonomikai, nes eliminuoja susitarimo dalyviy iniciatyva efektyviai panaudoti
ribotus iSteklius.

Dar aiSkiau su piktnaudZiavimu dominuojancia padétimi. Korupcijos ele-
mentg - piktnaudZiavimg - nusako pats veikos pavadinimas. Kai tikio subjektas
yra jgijes tokia galig, kad gali ,skriausti“ kitus rinkos dalyvius, i$ to gaudamas
asmeninés naudos, veika taip pat atitinka korupcijos apibrézima. Specifiskai
mazmeninés prekybos rinkoje draudZiamas piktnaudZiavimas rinkos galia.
Remdamasi jstatymuose nustatytais kriterijais, Konkurencijos taryba yra jver-
tinusi, kad pastaraisiais metais Lietuvoje egzistuoja keturios prekybos jmonés
(UAB ,Maxima LT, UAB ,Palink“, UAB ,Rimi Lietuva“ bei UAB ,Norfos maZme-
na“), kurios tenkina Siuos kriterijus. Laikomasi pozicijos, kad Sios jmonés turi
potencialo piktnaudziauti kity rinkos dalyviy atzvilgiu nebiitinai tarpusavyje
sudaromais susitarimais, bet ir engdamos, ir pasinaudodamos silpnesnémis
tiekéjy ar gamintojy galimybémis. Istatymu draudZiami veiksmai, kada mazme-
ninés prekybos jmoniy veiklos rizika perkeliama tiekéjams ar jiems primetami
papildomi jsipareigojimai arba kurie varzo tiekéjy galimybes laisvai veikti rin-
koje ir kurie iSreiSkiami kaip reikalavimai tiekéjui. Tokie reikalavimai apima
reikalavima mokeéti tiesiogiai ar netiesiogiai arba kitokiu biidu atlyginti uz su-
tikima pradéti prekiauti tiekéjo prekémis (,jéjimo“ mokesciai); kompensuoti
mazmeninés prekybos jmonés negautg ar gautg mazesnj, negu tikétasi gauti,
pelng uz prekiy, gauty is tiekéjo, pardavimg; kompensuoti mazmeninés preky-
bos jmonés patiriamas veiklos iSlaidas, susijusias su naujy parduotuviy jrengi-
mu ar seny atnaujinimu ir t. t.
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Teoriskai atrodyty, nieko tokio, kad korupcijos ir konkurencijos pazeidimai
yra panasis savo elementais. Ta¢iau svarbu ne vien teoriniai svarstymai, bet ir
tokiy pazeidimy uzkardymas, realios ar potencialios Zalos visuomenei ir asme-
nims mazinimas, konkreciy asmeny nubaudimas.

Korupcijos ir konkurencijos pazeidimy turinio sgsajos persa mintj, kad tiek
konkurenciniy pazeidimy tyrimas, tiek ir atsakomybé, kylanti uZ padaromas
veikas, buty taikoma analogiSkais pagrindais. PavyzdZiui, Siuo metu nagrinéda-
ma konkurencijos paZeidimus Konkurencijos taryba neturi tokiy placiy galimy-
biy, kurias turi ikiteisminio tyrimo jstaigos, nagrinédamos BaudZiamajame ko-
dekse numatytas korupcines veikas. Be to, korupciniy pazeidimy, numatyty
baudZiamajame kodekse, atveju atsakomybé kyla fiziniams ir juridiniams asme-
nims. Tiesa, tam, kad atsakomybé kilty juridiniam asmeniui, turi buti taikomos
tam tikros sglygos: butina, kad nusikalstamg veikg juridinio asmens interesais
biity padares asmuo, turintis teise atstovauti juridiniam asmeniui; arba priimti
sprendimus juridinio asmens vardu; arba kontroliuoti juridinio asmens veikla.
Be to, juridiniam asmeniui kyla atsakomybé tuo atveju, jeigu dél juridinj asmenj
kontroliuojancio asmens nepakankamos prieZitiros arba kontrolés nusikalsta-
ma veikg padaro juridinio asmens darbuotojas ir jeigu veika buvo padaryta ju-
ridinio asmens naudai. Tiesa, juridinio asmens baudZiamoji atsakomybé kyla tik
privatiems juridiniams asmenims. Fiziniams asmenims, padariusiems konkre-
Cias korupcines veikas, atsakomybé kyla bet kuriuo atveju.

Tuo tarpu uz konkurencijos teisés pazeidimus kylanti atsakomybé néra bau-
dZiamosios prigimties. Tai - ekonominés sankcijos, taikomos verslo subjek-
tams. Kitaip tariant, egzistuojant visiems korupcinio pobudZio paZzeidimy ele-
mentams atsakomybé kyla ne konkretiems tokius veiksmus sumaniusiems as-
menims, kurie galimai sieké naudos ne tiek paciam verslo subjektui, kiek sau
paciam arba savo artimiesiems, o paciai jmonei. Taigi, paZeidimo, kuris gali su-
kelti didele Zalg rinkos struktiirai, konkretiems gamintojams, tiekéjams ar var-
totojams, iniciatorius i$ esmés visais atvejais lieka nenubaustas.

Reziumuojant teigtina, kad kintanti korupciniy paZzeidimy samprata savo
turinio elementais apima ir konkurencijos paZeidimus. Siekiant didesnio tokio
pobuidZio pazeidimy uzkardymo efektyvumo buty tikslinga svarstyti ir korup-
ciniy paZeidimy tyrimo ir atsakomybés taikymo principy perémimg nagrinéjant
konkurencijos pazeidimus ir taikant atsakomybe uZ jy atlikima.
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1.3.2. Korupcija ir lobistiné veikla

Nepaisant to, kad lobistiné veikla yra vienas i$ esminiy liberaliosios demokrati-
jos bruozy, kaip vienas is pilieCiy dalyvavimo valdant savo $alj elementy, netin-
kamas lobistinés veiklos reguliavimas gali buiti korupciniy veiky, ypa¢ papirki-
mo ir prekybos poveikiu, atsiradimo rizikos veiksnys. Lobistiné veikla, tinkamai
jos nesureguliavus, gali sukelti interesy konflikto situacijas ir politikams bei ki-
tiems sprendimy priéméjams.

Tai, kad visuomenéje egzistuoja interesy grupés, kurios daro ar siekia daryti
jtaka politikos sprendimams, savaime néra neigiamas dalykas. Interesy grupiuy ir
politiky bei kity sprendimus priimanciy asmeny bendravimas gali vykti jvairio-
mis formomis - tiek teisétomis, tiek neteisétomis. Teisés akty leidybos proceso
sudétingumas lemia, kad yra jvairiy itakos darymo kanaly. Dar daugiau - neretai
patys sprendimy priémeéjai néra tikri dél tinkamo reguliavimo ir dél to jie pasik-
liauja iSorés pataréjais, kurie gali buti interesy grupiy atstovai.

Neretai visuomenéje lobistiné veikla vertinama neigiamai dél galimy sgsajuy
su neteisétomis korupcinémis veikomis. Tai patvirtina, kad nuo teisétos lobisti-
nés veiklos, kaip vienos i$ visuomenés dalyvavimo sprendziant vieSuosius rei-
kalus formuy, iki korupciniy veiky - vienas Zingsnis. ISties lobistiné veikla turi
daug sasajy su prekyba poveikiu ir papirkimu - tiek lobistinés veiklos, tiek pa-
pirkimo ar prekybos poveikiu atveju siekiama daryti jtaka politikams ar kitiems
sprendimy priéméjams. Vienintelis skirtumas - kad vykdant lobistine veikla
siekiama adresatus paveikti argumentais, o papirkimo ir prekybos poveikiu at-
vejais - pinigais.

Prekybos poveikiu sudétis artimesné lobistinei veiklai tuo atveju, kai lobis-
tine veikla vykdo kitas asmuo nei naudos gavéjas - tokiu atveju egzistuoja tarpi-
ninkas, kuris bendrauja su politiku ar kitu sprendimy priéméju ir daro jtaka sa-
vo uzsakovo interesais. Tokios sgsajos budingos Jungtiniy Amerikos Valstijy tei-
sés sistemos tradicijai, kurioje lobistine veiklg paprastai vykdo samdomi lobis-
tai. Siuo atveju prekybos poveikiu subjektai biity asmuo, kuris uZsako daryti po-
veikj ir tam samdo tarpininkg, bei tarpininkas, kuris atstovauja uzsakovo inte-
resams ir tiesiogiai daro poveikj uz tam tikra atlygj politikui ar kitam sprendi-
mus priimanc¢iam asmeniui. Tac¢iau Europos valstybése daznai lobistine veiklg
vykdo pats lobistinés veiklos naudos gavéjas, t. y. tas asmuo, kuriam politiko ar
kito sprendimus priimanéio asmens sprendimas yra tiesiogiai naudingas. Siuo
atveju didesné rizika kyla, kad bus vykdomas papirkimas. Kitaip tariant, asmuo,
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kuris ketina daryti jtaka politikui ar sprendimy priémeéjui, tiesiogiai kreipiasi i
$i asmenj ir uZ tai jam atsilygina ar ketina atsilyginti.

2015 m. , Transparency International“ atliko ir publikavo studijg apie lobis-
tine veiklg Europoje, kurioje keliamos abejonés dél lobistinés veiklos skai-
drumo, integralumo ir vienody galimybiy visiems suinteresuotiems subjektams
dalyvauti lobistinéje veikloje Siame regione. Tyrimo rezultatai atskleidZia, kad
bandymai skatinti atvirumo ir etikos standartus lobistinéje veikloje tiek iS
vyriausybiy, tiek i$ paciy lobisty pusés yra neefektyvis, kadangi dauguma lobis-
tinés veiklos lieka neskaidri ir vykdoma neformaliai, egzistuoja interesy konf-
liktai, o tam tikros privilegijuotos grupés turi geresne prieiga prie sprendimy
priéméjy. Tokia situacija veda prie ilgalaikiy pasekmiy ekonomikos, aplinkos,
socialinés sanglaudos, visuomenés saugumo ir Zmogaus teisiy srityse. Sioje
studijoje pabréZiama, kad Europoje placiai paplitusi paslépta ir neformali jtaka,
egzistuoja lobistinés veiklos technologijy jvairové, tarp kuriy yra ir tokiy, kurios
skirtos specialiai supainioti ir nuslépti tikraja jtakos kilme ir jos inicijuotojus
tiek nuo paciy sprendimy priéméjy, tiek nuo visuomenés. Tokie budai susije su
specialiy nevyriausybiniy organizacijy steigimu ar net sudarant jspudj, kad vi-
suomeneé palaiko Sias idéjas, nors realiai tai yra ,nupirktos nuomoneés“ (vadina-
masis astroturfingas)3?. Europos Sgjungos lygmeniu tik mazdaug pusé valstybiy
turi lobistine veikla reguliuojanéius jstatymus#C. Kroatija, Cekijos Respublika,
[talija, Latvija, Rumunija ir Ispanija svarsto tokius jstatymus priimti, o Skandi-
navijos valstybés (Danija, Suomija ir Svedija) tokio poreikio nemato. Taciau net
ir valstybés, turincios ilgalaikj lobistinés veiklos reguliavimg, susiduria su tokio
reguliavimo efektyvumo problema, kadangi daug jtakos darymo atvejy vyksta
uz teisinio reguliavimo riby, per neformaly bendravimg ir jvairius socialinius
santykius*l. Atsizvelgiant | tai, kad santykiai tarp valdZios atstovy ir privataus
verslo vis intensyvéja, tarp vieSojo ir privataus sektoriaus cirkuliuoja vis dides-
neés pinigy sumos, vis didesné pinigy dalis yra skiriama lobistinei veiklai. Dél to
kyla pavojus, kad bus supainioti vieSieji ir privatis interesai, bus vykdomas ne-
teisétas ar slaptas poveikis sprendimy priéméjams ir pan.

39 Lobbying in Europe. Hidden Influence, Privileged Access. Transparency International, 2015,

p. 6-7. Prieiga per interneta: http://www.transparency.org/whatwedo/publication/lobbying -

in_europe.
40 Lobbying Regulation in the EU Member States. European Parliamentary Research Service

Blog (April 27, 2016). Prieiga per interneta: https://epthinktank.eu/2016/04/26/eu-transpa-
rency-register/lobbying-regulation-in-the-eu-member-states/.
41 Transparency International, 2015, p. 7.
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Tiek lobistiné veikla, tiek prekyba poveikiu yra susijusios su jtaka politi-
kams ar kitiems sprendimy priéméjams. VieSojoje erdvéje Sios sgvokos daznai
painiojamos, dél to Ziniasklaidoje ir kitose vieSosiose erdvése lobizmo sgvoka
daZnai vartojama apibiidinant neteisétus poveikio darymo veiksmus, paprastai -
uz atlygj sprendimy priémeéjui.

Pagal Europos Tarybos pateiktg apibrézima, prekyba poveikiu yra tycCiniai
veiksmai, kai bet kuriam asmeniui, kuris teigia arba patvirtina galjs mainais uz
nepagrista atlygj daryti netinkama poveikj pareigiinui, vietos vieSojo susirinki-
mo, turincio jstatymy leidimo arba administracinius jgaliojimus, nariams, teisé-
jams ar teismines pareigas einantiems asmenims, bet kurios vieSosios tarptau-
tinés ar supranacionalinés organizacijos ar institucijos pareiginams ar kitiems
pagal pareiginius nuostatus samdomiems darbuotojams ir bet kuriems j tg or-
ganizacija paskirtiems asmenims, vykdantiems funkcijas, atitinkancias tas, ku-
rias vykdo minéti pareigunai ar samdomi darbuotojai, taip pat tarptautiniy ar
supranacionaliniy organizacijy, kuriy nareé yra Salis, bet kuriems parlamentiniy
asambléjy nariams, tiesiogiai ar netiesiogiai yra Zadamas, duodamas ar sitlo-
mas bet koks nepagrijstas atlygis, neatsizvelgiant j tai, ar tas atlygis yra skirtas
jam paciam ar bet kuriam kitam asmeniui, taip pat kai mainais uz poveikj yra
prasomas, gaunamas ar priimamas pasiulymas ar pazadas dél tokio atlygio, nes-
varbu, ar tas poveikis padaromas ir ar tariamu poveikiu pasiekiamas norimas
rezultatas. Sios konvencijos ai$kinamajame raste nurodoma, kad $i veika skiria-
si nuo kity konvencijoje nurodyty korupciniy veiky, taciau ja saugomi teisiniai
interesai yra tie patys - sprendimy priémimo vieSojo valdymo institucijose
skaidrumas ir neSaliSkumas. PabréZiama, kad Sios nuostatos jtraukimas i Bau-
dZiamosios teisés konvencija dél korupcijos iliustruoja visapusiska pozitrij j ko-
va prie$ korupcijg, kai korupcija matoma turinti daug formy ir kelianti grésme
teisinés valstybés principui ir demokratiniy institucijy stabilumui. Kriminali-
zuojant prekyba poveikiu siekiama sudaryti galimybes prieiti prie siauro rato
asmeny, kurie yra glaudZiai susije su sprendimy priéméjais ir gali gauti naudos
pasinaudodami savo pareigomis ar turima jtaka, taip didindami korupcijos lygi.
Si nuostata leidZia baudZiamasias priemones nukreipti j ,uzkulisine korupcija“,
kurios pasekmés - pilieciy nepasitikéjimas valdZios institucijy ir pareigiiny s3-
Ziningumu. Konvencija siekiama patobulinti valstybiy turimas baudZiamosios
teisés priemones siekiant apciuopti korupcijos apraiskas visose visuomenés gy-
venimo srityse. Daugeliui valstybiy Europos Tarybos nariy $i nuostata buvo
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nauja ir iki tol nenaudota jy teisinése sistemose. BaudZiamosios teisés konven-
cijoje dél korupcijos esanti prekybos poveikiu nuostata kriminalizuoja trisalj
santykij, kur asmuo, turintis tikrg ar menama jtaka valdZios atstovams, $ig jtaka
panaudoja ar Zada panaudoti kity asmeny interesais gaudamas is Siy neteiséta
atlyginima. Sios veikos skirtumas nuo papirkimo yra toks, kad prekiautojas po-
veikiu neprivalo ,veikti ar susilaikyti nuo veikimo*, kaip to biity reikalaujama i$
valstybés pareiguno ar kito asmens, kurj siekiama papirkti. Neteisétos naudos
gavéjas padeda asmeniui, kuris jam teikia neteisétg atlygi, atlikdamas ar siuly-
damas atlikti netinkamg jtaka treCiajam asmeniui, kuris gali atlikti tam tikrus
veiksmus (ar susilaikyti nuo jy atlikimo). ,Netinkama“ jtaka turi buti susijusi su
prekiautojo poveikiu korupciniais ketinimais - butent Sis poZymis yra skiriama-
sis bruozas tarp prekybos poveikiu ir teisétos lobistinés veiklos. Konvencijoje
jtvirtinta prekybos poveikiu nuostata apima dvipusij rysj - aktyvig ir pasyvia
prekyba poveikiu. Pasyvi prekyba poveikiu reiskia, kad asmuo, kuris pasinau-
doja realia ar apsimestine jtaka tretiesiems asmenims, praso, gauna ar priima
neteisetg atlygj ir ketina padéti asmeniui, kuris jam suteiké neteiséta atlygj,
jvykdyti neteisétg poveiki. O Stai aktyvi prekyba poveikiu laikoma, kai asmuo
Zada, duoda ar sitilo neteisétg atlygj asmeniui, kuris tvirtina ar jtikina, kad jis
gali daryti neteisétg poveikj tretiesiems asmenims. Taigi BaudZiamosios teisés
konvencijoje dél korupcijos prekyba poveikiu i$ esmés kriminalizuoja dvi vei-
kas - prekiautojo poveikiu ,samdymo” veiksmus ir tokiy paslaugy teikimg ar
susitarima teikti. Aktyvioji prekyba poveikiu yra labai panasi j aktyvy kySinin-
kavima, taciau egzistuoja keli skirtumai - asmuo duoda neteisétg nauda kitam
asmeniui (,prekiautojas poveikiu®), kuris teigia, kad dél savo uZimamos padé-
ties, socialinio statuso ar kitokio pobiidZio rySiy neteisétais budais gali daryti
poveikj sprendimy priéméjams, atstovaujamuyjy institucijy nariams, teismo dar-
buotojams ar kitiems pareigiinams. O pasyvioji prekyba poveikiu yra panasi j ky-
Sininkavimo veikg, taciau ir Siuo atveju prekiautojas poveikiu yra asmuo, kuris
gauna neteisétg atlygij, bet ne pareigiinas ar kitas vieSojo sektoriaus atstovas.
Svarbu tai, kad prekiautojas poveikiu neturi jokiy galimybiy pats priimti spren-
dima ar pasiekti tg rezultatg, kurio nori jj samdantis asmuo - jis tik gali daryti (ar
dedasi galintis daryti) jtakg sprendimy priéméjui. Taip pat svarbu, kad prekiau-
tojas poveikiu neprivalo turéti galimybe daryti jtaka, jis gali tik toks apsimesti*2.

42 Explanatory Report to the Criminal Law Convention on Corruption. Prieiga per interneta:
https://rm.coe.int/16800cce441999.
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Europos Tarybos baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos ratifikavo
48 valstybés. Beveik ketvirtadalis jy (Vokietija, Belgija, Bulgarija, Danija, Nyder-
landai, AzerbaidZanas, Svedija, Jungtiné Karalysteé ir kitos)*3 padaré isimtj deél
Sios konvencijos 12 straipsnio, reguliuojancio prekyba poveikiu. Galima paste-
béti, kad daugelis Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (to-
liau - EBPO) Stambulo veiksmy plano valstybiy néra kriminalizavusios preky-
bos poveikiu. EBPO aiskinimu, taip galéjo nutikti dél to, kad valstybés nemato
galimybiy atskirti teisétg jtakos sprendimy priéméjams darymo veiklg nuo pre-
kybos poveikiu#4. I$ties, vertinant Valstybiy prie§ korupcijg grupés (toliau ir -
GRECO) Treciojo vertinimo etapo ataskaitas ir rekomendacijas valstybéms, ga-
lima pastebéti, kad daugeliui jy kyla sunkumy tinkamai ir efektyviai jdiegti pre-
kybos poveikiu sudétj nacionalinése teisinése sistemose*>. Deja, bet ir pati Eu-
ropos Taryba nedéjo dideliy pastangy, siekdama iSaiskinti valstybéms Konven-
cijos dalyvéms Sios sudéties turinj, dél to valstybéms liko daug neaiSkumy. Savo
atsisakyma kriminalizuoti prekyba poveikiu jos daZniausiai grindZia vienu i$
keturiy pagrindiniy argumenty.

Pirma, valstybés teigia, kad jy nacionalinése teisés sistemose jau egzistuoja
panasSios nuostatos, skirtos kovai su prekyba poveikiu, kaip ji apibréZta Bau-
dZziamosios teisés konvencijoje dél korupcijos. Pavyzdziui, Vokietijos atstovai
paaiskino, kad kitos uZdraustos veikos, pavyzdZiui, ,jmonés patikimumo prara-
dimas“, apima ir veikas, numatytas minétos konvencijos 12 straipsnyje. Jung-
tinés Karalystés atstovai nurodé, kad 1906 mety Korupcijos prevencijos aktu
yra uzdrausta veika, kai egzistuoja santykis tarp asmens, kuris prekiauja jtaka,
ar asmens, kurio atzvilgiu jis daro itaka. Nyderlandy valdZios institucijos nuro-
dé, kad Sioje Salyje jau egzistuojantis papirkimo apibréZimas apima ir prekybos
poveikiu atvejus (kai asmuo yra paperkamas ar ketinamas papirkti per tarpi-
ninka), ir dél to atskiros §j santykj reguliuojancios nuostatos visiskai nereikia.
Danijos institucijy teigimu, prekyba poveikiu i$ dalies padengta bendromis ko-
rupcijos veikas draudZian¢iomis taisyklémis kartu su taisyklémis, draudzian-
¢iomis korupcija privac¢iame sektoriuje. Svedijos institucijos pazyméjo, kad dau-

43 Council of Europe. Chart of signatures and ratifications of Treaty 173. Prieiga per interneta:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/173/signatures?desktop=true.
44 Istanbul Anti-corruption Action Plan country reports. Prieiga per interneta: https://www.-
oecd.org/corruption/acn/istanbulactionplancountryreports.htm.

45 GRECO Third Evaluation Round. Evaluation and Compliance Reports. Prieiga per interneta:
https://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/round-3.
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gelis prekybos poveikiu atvejy yra kriminalizuoti bendromis kySininkavimo ir
papirkimo draudimo nuostatomis.

Antra grupé argumenty susijusi su tuo, kad tai paveikty teisétos ir visuoti-
nai pripazintos lobistinés veiklos jgyvendinimga, riboty saviraiskos laisve ir ga-
limybe pilieCiams dalyvauti valdant savo 8alj. Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés
atstovai paminéjo, kad prekybos poveikiu draudimas tiesiogiai nejtvirtintas
Jungtinés Karalystés teisés aktuose dél to, kad tokios veikos kriminalizavimas
paveikty lobistinés veiklos pripazZinimo ir skatinimo apimti. Nyderlandy atsa-
kingos institucijos nurodé, kad tam tikros poveikio formos politikams ar spren-
dimy priéméjams gali buti priimtinos ir net turéty buti skatintinos, net ir tais
atvejais, kai 8i veikla vykdoma uZ pinigus, pavyzdZiui, kai vykdoma lobistiné
veikla samdant profesionaly lobista. Cia lobistiné veikla gali biiti neteiséta tik
tuo atveju, jei politikas ar sprendimy priéméjas gauna atlygj, kurio neturéty
gauti vykdydamas tokig veikla. Todél, Nyderlandy institucijy nuomone, tokios
veiklos reguliavimas pakirsty lobistinés veiklos ir ZodZio laisvés galimybes Sa-
lyje. Svedijos institucijy atstovai nurodé, kad Svedijoje lobistiné veikla néra ne-
teiséta, taciau suteikianti galimybe nevyriausybinéms organizacijoms ir kitiems
piliecCiy atstovams pasiekti politikus ir kitus sprendimy priéméjus ir iSsakyti
jiems savo rupimus klausimus. Todél prekybos poveikiu kriminalizavimas gali
paZeisti vieng pagrindiniy pilieciy teisiy demokratinéje visuomenéje daryti jta-
ka valdzioje esantiems politikams ir pareiginams jgyvendinant saviraiSkos teise.

Treciasis argumentas yra susijes su prekybos poveikiu nuostatos strukti-
ros ir turinio neaiSkumais. Pavyzdziui, Danijos valdZios institucijy atstovai nu-
rodé, kad pagrindiné prieZastis, dél ko Danijoje nebuvo kriminalizuota prekyba
poveikiu, yra ta, kad, $ig nuostata numacius kaip atskirg, iSkilty keblumy dél
taikymo ir persidengimy su kitomis nuostatomis. Svedijos atstovai nurodé, kad
nei pacioje BaudZiamosios teisés konvencijoje dél korupcijos, nei jos aiSkinama-
jame rasSte néra aiSkiai iSaiskinta, kg reiskia ,netinkama jtaka“, ir dél to §Vedijos
atsakingos institucijos negali to aiSkiai apibrézti nacionaliniuose teisés aktuose.

Galiausiai ketvirta prieZastis, dél ko valstybés daro isSlyga dél BaudZiamo-
sios teisés konvencijos deél korupcijos 12 straipsnio taikymo, pateikta Prancu-
zijos paaiSkinime ir yra susijusi su galiojimo atgal klausimu. Valstybiy, kurios
padaré Sig iSlyga, verslo atstovai ir pilieciai, lyginant su kity valstybiy, kurios
Sios iSimties nepadaré, pilieciais ir organizacijomis, turi pranasesne padétj kon-
kurencijos srityje. Siekdama sumazinti $ig ,nesaziningg lengvata“, Prancizija
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noréjo iSlaikyti iSlyga sudarydama galimybe Pranciizijos atstovams daryti jtaka
uzsienio valstybiy politikams ar kity sprendimy priéméjams. Taciau Pranciizija
kriminalizavo aktyvig ir pasyvig prekyba poveikiu nacionaliniu lygmeniu.
ISties prekyba poveikiu ir teiséta lobistiné veikla i$ pirmo zZvilgsnio gali at-
rodyti panaSios. Abiejy jy atveju daroma ar siekiama daryti jtaka sprendimy
priémeéjams, ir paprastai tai atliekama per tarpininka. Kaip jau buvo minéta,
vykdant lobistine veiklg, néra butina veikti per tarpininka, tac¢iau kai asmuo
pats tiesiogiai siekia daryti poveikj sprendimy priéméjui, yra galimybé, kad to-
kie veiksmai gali buiti laikomi papirkimu. Prekybos poveikiu ir lobistinés veiklos
vykdymo per tarpininkg situacija yra keblesné dél to, kad abiem atvejais tarpi-
ninkas yra samdomas - t. y. jam uz jo veiksmy atlikimg mokamas atlygis. Taciau
prekybos poveikiu atveju tikimasi, kad $is tarpininkas bandys paveikti spren-
dimy priéméjg neteisétais budais, o lobistinés veiklos atveju tikimasi, kad tar-
pininkas (lobistas) vykdys teisétg jtakos darymo veikla. Taigi pagrindinis Siy
koncepcijy skirtumas - daromo poveikio politikams ar kitiems sprendimy prié-
meéjams ,netinkamumas®. | klausima apie tai, kas laikytina ,netinkamu“ povei-
kiu, padeda atsakyti veiksniai, susije su Sio santykio dalyviais, jy elgesiu ir veiki-
mo budais. Pavyzdziui, Liebert, apibréZdama skirtumus tarp lobistinés veiklos
ir prekybos poveikiu, akcentuoja tris momentus: pirma, lobistiné veikla gali buti
iSskaidrinta; antra, lobistiné veikla grindZiama profesionalumu; trecia, lobistiné
veikla gali buti deleguota“6. Taciau toks atskyrimas labai kritikuotinas. Pirmiau-
sia, iSskaidrinta gali biiti ne tik lobistiné veikla, bet ir neteiséta jtaka. Bitent tai
ir siekiama atlikti kriminalizuojant prekyba poveikiu. Antra, lobistiné veikla
profesionalumu grindZiama i$ esmés tik anglosaksy teisinés tradicijos valsty-
bése. Lygiai taip pat lobistine veikla gali vykdyti ir ne profesionalai, o tam tikros
organizacijos atstovai (jos darbuotojai), tokia veiklg atlikdami $alia savo jprasty
darbo funkcijy. Taip pat daugelyje Europos valstybiy pripaZjstama, kad lobisti-
ne veikla gali vykdyti bet kuris asmuo ar organizacija jgyvendindami savo teise
tiesiogiai valdyti savo $alj. Todél antrasis punktas taip pat negali buti laikomas
reikSmingu atribojant lobistine veiklg nuo prekybos poveikiu. Galiausiai lieka
treCiasis punktas - iSties galima sutikti, kad prekyba poveikiu deleguoti buty
sudétinga pirmiausia dél to, kad $ig veika ir nulemia ypatinga asmens (preky-
bininko poveikiu) padétis, atsiradusi dél jo vykdomy funkcijy, socialinio statu-

46 Liebert U. Parliamentary lobby regimes // Déring H. (Ed.) Parliaments and majority rule in
Western Europe. Frankfurt, Germany: Campus Verlag, 1995, p. 407-447.
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S0, pazjstamy asmeny rato, giminystés ar svainystes rySiy ar kitokiy santykiy,
ir dél to toks statusas negali buti deleguotas kitiems asmenims. Taciau labai
abejotina, ar lobistiné veikla visais atvejais gali biiti deleguota - Siuo atveju taip
patyra svarbu asmens Zinios ir veiklos jgudziai - t. y. kai poveikj siekiama daryti
argumentuojant, viena i$ sékmés prielaidy yra tinkamas politiko ar sprendimy
priéméjo jtikinimas apie tai, koks sprendimas turéty biiti priimtas. Ziniy tureéji-
mas yra svarbus veiksnys tais atvejais, kai asmuo pats siekia daryti jtaka - jis
eina pas politikus ar kitus sprendimy priéméjus ir teikia savo argumentus, is-
désto reikalo esme, gali patikslinti ir atsakyti j kylanc¢ius klausimus. O tais atve-
jais, kai veikia profesionalus lobistas, svarbesné tampa veiklos strategija - svar-
bu Zinoti, su kuo ir kada apie kokius reikalus reikia kalbéti. Tai irgi yra profesiné
vertybé, kurig tinkamai deleguoti buty iSties sudétinga. Todél tik labai teoriskai
galima svarstyti galimybe lobistine veiklg deleguoti atlikti kitiems asmenims.

Kiti autoriai, pavyzdziui, Sousa, Coroado ir Lang, siiilo prekyba poveikiu ats-
kirti nuo lobistinés veiklos jvertinant du aspektus - pirma, procediirinius me-
chanizmus ir santykj tarp susijusiy dalyviy ir, antra, per Sio santykio pagrindu
priimto sprendimo pasekmes.

Taigi jtaka vyksta tarp 1) pasyvaus veikéjo, kuris turi tam tikrg statusg vie-
Sosios valdZios institucijose (tai yra sprendimy priémeéjas, reguliuotojas, parei-
gunas, teiséjas ir pan.), 2) aktyvaus veikéjo, kuris nori, kad buty priimtas spren-
dimas ar padarytas kitas veiksmas, kuris buty jam naudingas (tai gali buti asme-
nys, verslo subjektai, interesy grupés ir pan.), ir galiausiai 3) profesionalaus
tarpininko, kuris palengvina susitarima tarp savo kliento ir asmens, kuriam sie-
kiama daryti poveikj (pasyvaus veikéjo) uz tai gaunant tam tikrg kompensacija.

Siuo atveju pasyvus veikéjas yra aktyvaus veikéjo taikinys, kadangi tik jis
dél savo uzimamy pareigy gali priimti tokj sprendimg, kuris tenkinty privacius
aktyvaus veikéjo interesus. Paprastai laikoma, kad tokie pasyvis veikéjai yra
parlamento nariai, ministrai, auksStas pareigas uzimantys valstybés tarnautojai,
partijy vadovybé ir pan. asmenys. [takos darymo objektais gali tapti ir auksStas
pareigas uZimanciy valstybés politiky ir pareigiiny pataréjai - nors Sie asmenys
patys tiesiogiai ir nepriima sprendimy, jie gali buti pakankamai jtakingi, kad
tokie sprendimai buty priimti.

Tuo tarpu interesy grupés aktyviai veikia siekdamos, kad tam tikri sprendi-
mai biity priimti arba nepriimti. Kitaip tariant, Sios grupés siekia apginti savo
privacius interesus vieSojoje politikoje ar teisékiiros procese. Paprastai tai biina
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verslo atstovai - gamintojai, darbdaviai, didZiosios verslo bendroveés ir pan. Ki-
tos interesy grupés - nevyriausybinés organizacijos, baznyc¢ia ir kitos pelno ne-
siekiancios organizacijos ir asociacijos - kartais nepriskiriamos prie lobistine
veiklg vykdanciy asmeny arba laikomos ,vieSojo intereso lobistais“ ar asmeni-
mis, vykdanciais advokatavimo veiklg vieSajam interesui ginti. Tac¢iau Sie sub-
jektai ne maziau nei verslo subjektai gali buti suinteresuoti siekti daryti jtaka
sprendimy priéméjams. Todél Siuo atveju prieiga prie sprendimus priimanciy
asmeny yra salyga, svarbi tiek verslo subjektams, tiek ir smulkesniems poten-
cialiems jtakos darytojams. Taigi asmenys ir organizacijos, tiek verslo subjektai,
tiek ir maZosios nevyriausybinés organizacijos ir panasus subjektai, gali pasi-
rinkti - ar patiems savo veiksmais ir parengta strategija, pasinaudojant turimo-
mis Ziniomis, bandyti pasiekti politikus ar kitus sprendimy priéméjus, ar Siuo
tikslu samdyti profesionaly lobistg, teikiantj tokio pobtidZio paslaugas.

Lobisto paslaugos gali buti jvairaus pobudZio, pavyzdziui, tiesioginis kon-
taktavimas su politikais ar kitais sprendimy priéméjais, vieSosios politikos, tei-
sékiros ir (arba) Vyriausybés veiklos monitoringas, konsultavimas dél politi-
nés strategijos ir taktikos, galiausiai organizacijos lobistinés veiklos strategijos
parengimas, konkreciy etapy nustatymas ir derinimas. Profesionaliy lobisty
veikla jgauna vis didesnj poreikj - ir nors tai nevadinama lobistine veikla, iSties
daugelis minéty funkcijy atliekama tg jvardijant ,vieSujy rySiy“ ar ,politikos sri-
ties vieSyjy rysiy“ veiklomis. Visuomené, ekonomika ir politika jgyja vis daugiau
salycio tasky ir persidengianciy veikly, sprendimy priémimo lygmenys iSaugo
ir pasidaré kompleksiniai, dél to atsirado sudétingesniy veiklos strategijy po-
reikis. Antra vertus, atsiradus tarpininkui, mazéja rizika santykiy dalyviams -
jtaka siekianti daryti grupé ar politikai, ar sprendimy priéméjai - tais atvejais,
kai santykis nebus sukurtas tinkamai ir kazkuriai jo pusei grés buti apkaltintai.
Cia tarpininkas gali su$velninti rizika prarasti reputacija tiek politikams ar Kki-
tiems sprendimy priéméjams, tiek ir interesy grupei, kuri siekia ilikti patraukli
visuomenés akyse?’.

O stai prekybos poveikiu atveju jtakos darytojo ,profesija“ yra kitokio po-
budzio - ¢ia yra svarbu, kokioje aplinkoje Sis asmuo veikia ir kokig jtaka turi.
Kitaip tariant, tai néra 1) konkreciy dalykiniy Ziniy toje srityje turintis asmuo
(veikiantis kaip tiesiogiai savo ar savo organizacijos interesams atstovaujantis

47 Sousa L., Coroado S., Lag B. Lobbying Regulation: beyond Trading in Influence. Conference
draft, First Annual Conference 27-28 August 2015, University of Sussex, Brighton.
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asmuo); 2) profesionalus lobistas, Zinantis, kaip prieiti prie bet kurios srities,
partijos ar paZitry politiko ar sprendimy priémeéjo, taciau tai yra asmuo, galintis
veikti ir galimai daryti jtaka labai konkrec¢iame kontekste ir riboty asmeny atz-
vilgiu. Sio asmens galimybés daryti jtaka priklauso nuo konkretaus konteksto, ku-
riame jis turi asmeniniy rys$iy. Sis asmuo neturi galimybiy daryti jtaka politikams
ir sprendimy priéméjams kitose aplinkose, kurios néra susijusios su jy statusu.

Politikai ir sprendimy priéméjai vykdo veiklg, kuri pirmiausia skirta siekiant
apsaugoti viesajj interesa. Taciau jie gali pasiduoti galimybei pasinaudodami sa-
vo turima galia tenkinti privacius interesus (kartu paminant vieSuosius intere-
sus), ypac tais atvejais, kai uz tai gauna tam tikra atlygj. Taigi jie gali savo veiklg
pakreipti kita linkme, nei i$ jy tikimasi - ,parduoti” sprendimus privaciy intere-
sy siekian¢ioms grupéms. Dar ne maZiau svarbu yra tai, kad politikas ar kitas
sprendimy priéméjas, ypac svarbius visuomenei sprendimus priimantis asmuo
gali net neturéti laiko susitikti su visais pas jj norinciais patekti lobistais. Tada
svarbu nustatyti, pagal kokius kriterijus asmenys pas jj patenka. Pavyzdziui,
2013 metais buvo atliktas Burson-Marsteller tyrimas48, kurio rezultatai atsklei-
dé, kad politikai atsizvelgia j tai, dél kokiy klausimy su jais ketina susitikti po-
tencialis jtakos darytojai. Antra, svarbu tai, kokia nauda is$ Sio susitikimo bus
paciam politikui ar sprendimy priémeéjui. Tai gali buti gauta informacija, kurig
politikas panaudos teikdamas sitlymus viesai ir tuo gerindamas savo reputacija
visuomenés akyse, taciau tai gali buti ir pinigai ar pazadai gauti atlygj ateityje.
Tai gali bti ir paZadas paremti asmenj ar jo partijg kituose rinkimuose, reklama
Ziniasklaidos priemonése arba grasinimas, kad jei tam tikras sprendimas nebus
priimtas, politikas bus viesai sukompromituotas. Todél dar vienas svarbus lo-
bistinés veiklos ir prekybos poveikiu panaSumas yra tai, kad ir vienu, ir kitu at-
veju politikas ar kitas sprendimy priéméjas gauna naudos dél santykio su jtakos
darytoju. IS esmeés ¢ia svarbu tai, ar priimtas sprendimas buvo teisétas, teikian-
tis prioritetg vieSajam interesui, o ne privaciam interesui. Taciau gali buti ir si-
tuacija, kad poveikis politikui buvo toks itaigus, kad Sis patikéjo, jog jsiiilytas
sprendimas yra geriausia alternatyva i visy galimy, ir toks jspiidis jam susidareé
iSkreipus tam tikrg informacija, faktus. Galiausiai gali buti, kad politikas ar kitas
sprendimy priéméjas tiesiog suklysta vertindamas pateikta objektyvia informa-
cijg, ypac tais atvejais, kai buvo pateikta tik dalis informacijos, kuri yra svarbi
objektyviam sprendimo priémimui.

48 Burson Marsteller. A Guide to Effective Lobbying in Europe. Prieiga per interneta:
https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/Lobbying-in-Europe.pdf.
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Taigi apibendrinant galima teigti, kad pagrindiniai aspektai, lemiantys skir-

tuma tarp lobistinés veiklos ir prekybos poveikiu, yra:

a) asmens galimybés daryti poveikj tik konkretiems politikams ar spren-
dimy priéméjams yra budingos prekybos poveikiu atveju - t. y. egzis-
tuojant situacijai, kai asmens galimybes daryti poveikj politikams ar
sprendimy priéméjams nulemia Sio asmens profesiné padétis, sociali-
niai rysiai, giminystés ar svainystés rysiai ir pan. Siame kontekste svar-
bu tai, kad kuo svarbesnes pareigas asmuo uZima, tuo jo galimybés da-
ryti poveikj yra didesnés, t. y. apima platesnj asmeny ratg;

b) nauda, kurig gauna politikas ar sprendimy priémeéjas, yra neteiséta. Tuo
atveju, jei politikas gauna naudg kaip reikalingg informacijg (pavyzdziui,
suzino apie negeroves ar teisinio reguliavimo spragas, kurios vyksta, pa-
vyzdZiui, aplinkosaugos srityje) ir pasinaudoja Sia informacija registruo-
damas teisés akto projekta ir skatindamas jj priimti, dalyvaudamas vie-
Sose diskusijose ir gindamas vieSajj interesg, jis didina savo politinj kapi-
tala, gerina savo reputacija ir potencialiai didina savo Sansus biiti per-
rinktas ar atveria sau kitas karjeros galimybes. Taciau jei tai tiesioginé
asmeniné nauda - pinigai, paZadas gauti pinigus sau ar savo partijai atei-
tyje, pazadas, kad bus priimtas palankus sprendimas Sio politiko ar spren-
dimy priéméjo giminaiciy ar artimy Zmoniy atzvilgiu, arba pazadas ne-
vieSinti §j politikg ar sprendimy priéméjg kompromituojancios informa-
cijos - tokiu atveju galima jzvelgti prekybos poveikiu elementus.

1.3.3. Korupcija ir dovany teikimas

VieSajame diskurse dovana ir kysSis yra visiSkai skirtingos kategorijos. IS esmés
bekompromisiSkai visuomenés poziuris i dovanojimg yra teigiamas. Sociali-
niams santykiams budingas nuolatinis Zmoniy keitimasis dovanomis, dovanos
sukelia geras emocijas, atskleidZia asmeny dosnuma. Ir tuo paciu metu bene
vieningai visi smerkia kySius - juos laiko nepageidautinais ir Zalingais. Laiko-
masi nuomoneés, kad kysSiai duodami siekiant daryti jtaka politiniams, adminis-
traciniams, verslo ar sektoriaus sprendimams. IS pirmo Zvilgsnio atrodyty ais-
ku, kad dovanos yra teisétos, o kySiai — neteiséti. Kalbant abstrak¢iai, kySininka-
vimas ir korupcija paprastai siejami su amoraliu ir netinkamu elgesiu, o dova-
nojimas susijes su gériu ir aukojimusi#?. Taciau viskas néra taip paprasta, ypac

49 Rose-Ackerman S. Bribes and gifts // Ben-Ner A. & Putterman L. (Ed.). Economics, values, and
organization. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1998, p. 296-328.
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kai kalba pakrypsta apie konkrecius smulkiojo kySininkavimo atvejus ir kitas
smulkiosios korupcijos apraiskas. Ar mokytojui mokinio neSama dovanélé Mo-
kytojo dienos proga laikytina dovana? Ar gydytojui paciento neSama dovanélé,
kad ir sveikinant su Mediky diena ar tradicinémis Sventémis, laikytina dovana?
Ar teiséjui bylos dalyvio teikiama kalédiné dovanélé laikytina dovana? Ar tarny-
biniu automobiliu vykdamas j darbg valstybés tarnautojas gali paveZti sutuokti-
ne, jei dél to jam né kiek nereikia iSsukti i$ kelio? Ar galima paveZzti j mokykla
kaimynystéje gyvenancia vaiko mokytoja, jei atstumas iki mokyklos yra 10 km?
Atsakymai j Siuos klausimus biina skirtingi - paprastai mazesnése bendruo-
menése, regionuose gyvenantys zmonés neformalius santykius linke laikyti
,elementariu Zmoniskumu®, o didesniy miesty gyventojai tokio elgesio teigia
netoleruojantys>?. DaZniausiai pokalbis nukrypsta j tai, kad egzistuoja ,tam tik-
ros ribos“, kur yra kySininkavimas ir nesgzininga veikla ir kur yra , elementarus
Zmoniskumas®“. Taciau, kaip matyti, tos ribos dazZnai suvokiamos skirtingai.
IeSkodami atsakymo j klausima, kur yra riba tarp kysio ir dovanos, kai kurie
autoriai, pavyzdziui, Torsello ir Venard’as, siulo ,dovang” ir ,kySj“ apibrézti ne
per aiskius universalius poZymius, bet kiekvienu atskiru atveju vertinti Sias ka-
tegorijas i$ vietiniy Zmoniy perspektyvos>l. Werner, Torsello ir Venard’o teigi-
mu, dovana ir kySis yra tai, kg vietos gyventojai apibréZia Siomis kategorijo-
mis>2. Tai, kg vietos gyventojai laiko jprastine bendruomenés praktika, stebéto-
jui is Salies gali pasirodyti kaip tam tikri nepriimtini, korupciniai santykiai.
Antropologai pripaZjsta, kad dovanojimo ir kySininkavimo iStaky ir galimo
paaiskinimo reikeéty ieSkoti primityviose visuomenése. Tiek dovanos, tiek kySiai
atlieka socialine funkcijg ir egzistuoja kaip taisykliy sistemos. Antropologuy tei-
gimu, dovanos ir kysiai yra neformalaus apsikeitimo procesai®3. Salia instru-
mentiniy privalumy, abu Sie institutai atlieka svarbig socialine funkcijg, kuri
stiprina socialiniy grupiy rySius tarp jvairiy visuomenés lygmeny. Teigiama,

50 Autorés pastebéjimai diskusijy vykdant mokymus pagal projektus ,VieSojo sektoriaus jstaigy
darbuotojy kvalifikacijos tobulinimas antikorupcinés aplinkos kiirimo ir korupcijos prevencijos
priemoniy vykdymo srityse” (Nr. 10.1.2-ESFA-V-916-01-0003) ir ,Korupcijos prevencijos didi-
nimas sveikatos apsaugos sektoriuje“ (Nr. 10.1.2-ESFA-V-916-01-0013) metu.

51 Torsello D., Venard B. The Anthropology of Corruption // Journal of Management Inquiry, SA-
GE Publications (UK and US), 2015, No 25(1), p. 34-54.

52 Werner C. Gifts, bribes, and development in post-soviet Kazakstan // Human Organization, 2000,
No 59, p. 11-22; Anders G. & Nuijten M. Corruption and the secret of law: An introduction // Nui-
jten M. & Anders G. (Ed.). Corruption and the secret of law: A legal anthropological perspective.
Abingdon, UK: Ashgate Publishing Group, 2008, p. 1-26.

53 Anders & Nuijten, 2008; 28; Graycar A., Jancsics D. Gift Giving and Corruption // International
Journal of Public Ad-ministration, 2017, Vol 40, NO. 12, p. 4.
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kad kySiai ir dovanos yra panasus tuo, kad abiem atvejais egzistuoja abipusis-
kumas, t. y. asmenys bendrauja tarpusavyje ir kiekvienas turi savo vaidmeni
procese, ir tuo, kad abiem atvejais veiksmai susije su apsikeitimo procesu. Be
to, normatyvinis panaSumas lemia, kad kySio davimas / gavimas ir dovana yra
to paties tipo socialinis elgesys®*.

Kai kuriy autoriy teigimu, stipriausias apsikeitimo dovanomis akstinas yra
abipusiskumas - tai universali norma, randama beveik visose kultiirose. Sios
normos iStakos - senoviniai ritualai, kai buvo aukojama dievams, kad Sie atitin-
kamai atsilyginty>>. Taciau nepaisant alternatyviy véliau aptariamy nuostaty,
toks supratimas vyrauja ir dabartinése visuomenése, pavyzdziui, Britanijos en-
ciklopedijoje nurodoma, kad ,apsikeitimas dovanomis yra daikty ar paslaugy
perdavimas, kuris, nors visuomenéje ir laikomas savanorisku, i tiesy yra lau-
kiamas socialinis elgesys. Kitaip tariant, apsikeitimas reiskia, kad kazkas ati-
duodama gaunant kazka kita5e.

Dovana yra nebitinai materialiné vertybé ar fizines savybes turintis objek-
tas - tai gali buti jvairaus pobiudzZio darbas, pavyzdZiui, maisto gaminimas. Tar-
pusavio paslaugos (pvz., lytiniai santykiai) taip pat gali buti laikomi dovana®’.
Nematerialias dovanas gali teikti nebutinai individualiis asmenys, tai gali buti ir
kolektyvinis pripaZinimas, garbé, prestiZas ir pan.>8. Atkreiptinas démesys j tai,
kad, pagal egzistuojantj teisinj reguliavima, kySio objektas taip pat gali biiti ne
tik materialiné nauda, bet ir nematerialus atlygis>°.

Nors antropologai daugiausia studijavo dovanas senovés kultiirose, jie taip
pat tvirtina, kad dovanojimas yra vienas pagrindiniy neformaliy dabartiniy vi-

54 Shore C. & Haller D. Introduction - Sharp practice: Anthropology and the study of corruption //
Haller D., Shore C. (Ed.). Corruption: Anthropological perspectives. London, UK: Pluto Press,
2005, p. 1-26; Smart A. & Hsu C. L. Corruption or social capital? Tact and the performance of
guanxi in market socialist China // Nuijten M. & Anders G. (Ed.). Corruption and the secret of
law: A legal anthropological perspective. Abingdon, UK: Ashgate Publishing Group, 2008,
p. 167-191; Graycar A., Jancsics D., 2017, p. 4.

55 Mauss M. The gift: The form and reason for exchange in archaic societies. London, UK: Rout-
ledge, 2002; Graycar A., Jancsics D., 2017, p. 4.

56 Macneil I. R. Exchange revisited // Ethics, 1986, No 96, p. 567.

57 Graycar A, Jancsics D,, 2017, p. 4; Larsen D.,, Watson J. J. A guide map to the terrain of gift value //
Psychology & Marketing, 1983, 18, p. 889-906; Carrier ]. Gifts, commodities, and social rela-
tions: A Maussian view of exchange // Sociological Forum, 1991, No 6, p. 7.

58 Bourdieu P. Marginalia - Some additional notes of the gift // Schrift A. D. (Ed.). The Logic of
the Gift. New York, NY: Routledge, 1997, p. 231-241.

59 Remiantis Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (i. k. 1001010ISTAIII-1968) 230
straipsnio 4 dalimi, kySis yra bet kokios turtinés ar kitokios asmeninés naudos sau ar kitam
asmeniui (materialios ar nematerialios, turinCios ekonomine verte rinkoje ar tokios vertés
neturincios) forma isSreikstas atlygis.
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suomeniy institutys?, Salia jprastiniy dovanojimo situacijy, tokiy, kaip gimimo
diena, santuoka ar kalédinés dovanos, ir dabartinése visuomenése apstu simbo-
liniy ir materialiniy mainy. PavyzdZiui, kai viena kaimyny Seima ilgai dirba, kita
Seima paima jy vaikus i$ darzelio, o pirmieji, atsilygindami uz tai, pavedzioja jy
Sunj. Dovanos iSsprendZia tuos gyvenimo netobulumus, kuriems néra formaliy
taisykliy. Tai, kg jprastomis rinkos salygomis buty galima atlikti Zymiai bran-
giau, neformalis santykiai padeda iSspresti kur kas maZesniais kastais. Be to,
skirtingai nei toliau iSsamiai aptariamoje biurokratinio valdymo koncepcijoje
ar ekonominiy santykiy kontekste, kur asmenys (tarnautojai) yra nuasmenina-
mi, neformaliuose bendruomeniskumu gristuose santykiuose yra biitinas pasi-
tikéjimas konkreciais asmenimis®l. Kaip bus matyti i$ tolesnés analizés, pasiti-
kéjimo elementas socialiniy mainy kultiiroje yra ypac svarbus.

Taigi dovanojimas daznai turi simboline reikSme, susijusig su asmeny tapa-
tumu socialinéje grupéje®2. Taip pat dovana nulemia Siame santykyje dalyvau-
janciy Zmoniy ateities lukescius ir elgesj®3. Dovana ir kysis atlieka svarbig ko-
munikacine funkcijg®*. Dovanos gali biiti naudojamos kaip signalai siekiant uz-
megzti santykius ir sumazinti socialinj atstuma®>. Pavyzdziui, vizitai pas naujai
jsikurusius kaimynus nuneSant jiems pyragg ir taip jtraukiant j susiformavusia
kaimyny bendruomene yra placiai paplitusi tradicija Jungtinése Amerikos Vals-
tijose. Zitrint dar giliau - pasisveikinimas su kaimynais, palinkéjimas geros die-
nos taip pat yra pasitikéjimo rodymas kitam. Tai yra tradicinis veiksmas, netu-
rintis materialios iSraiskos, taciau iSreiSkiantis draugiSkuma ir palankuma kitam
asmeniui. Bet juk vien dél to, kad asmuo yra, pavyzdziui, teiséjas, kaimynai
nenustoja su juo sveikintis ar per bendruomenés svente vaisinti sausainiais ar
kava. Tai jau yra santykis vir$ ,tam tikros ribos", kuris turbiit visose visuome-
nése yra pateisinamas.

60 Lemmergaard J. & Muhr S. L. Regarding gifts - On Christmas gift exchange and asymmetrical
business Relations // Organization, 2011, No 18, p. 763-777.

61 Graycar A., Jancsics D., 2017, p. 4.

62 Betteridge A. H. Gift exchange in Iran: The locus of self-identity in social interaction // Anthro-
pological Quarterly, 1985, No 58, p. 190-202; Sherry Jr. J. F. Gift giving in anthropological pers-
pective // Journal of Consumer Research, 1983, No 10, p. 157-168

63 Komter A. Gifts and social relations: The mechanisms of reciprocity // International Sociology,
2007, No 22, p. 93-107.

64 Schieffelin E. L. Reciprocity and the construction of reality // Man, 1980, No 15, p. 502-517.
65 Camerer C. Gifts as economic signals and social symbols // The American Journal of Sociology,
1988, No 94 (Suppl), p. S180-S214; Otnes C. & Beltramini R. F. Gift giving: An overview // Otnes C.
& Beltramini R. F. (Ed.). Gift giving: A research anthology. Bowling Green, OH: Bowling Green State
University Popular Press, 1996; Sahlins M. D. On the sociology of primitive exchange // Banton M.
(Ed.). The relevance of models for social anthropology. New York, NY: Praeger, 1965, p. 142.
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Zvelgiant dar giliau, socialinéje struktiiroje, kur asmens tapatybé glaudziai
susijusi su Kity asmeny tapatybémis, abipusiSkumas yra ne tiek ,,darymas dél
kity“, kiek ,,darymas dél saves”. Be to, net ir su sandoriais susije terminai gali
turéti visiSkai kitokig reikSme atskirose bendruomeneése - ir tai jrodo santykio
kolektyviSkuma. PavyzdZiui, kai kuriose primityviose bendruomenése dar iki
Siol vartojamas tas pats Zodis apibuidinant pirkimg ir pardavima, skolinimg ir
skolinimasi®®.

Kai kuriy autoriy (Fort, Malinowski) teigimu, dovanojimas néra jmanomas
be savanaudiSkumo elemento. Antropologai nurodo svarby momentg - dovang
priémes asmuo jauciasi menkesnis, turintis jsiskolinimg ir siekia Sio jausmo
atsikratyti atlikdamas pareiga atsilyginti®’. Negalima teigti, kad dovanojimas
nejmanomas, nesitikint abipusiSkumo. Kaip nurodo Fort’as, atviras altruizmas,
dosnumas visada yra susije su asmens socialiniu statusu. Tai, kad asmuo turi
daugiau nei kiti visuomenéje, gali biiti parodyta dalinantis - taip atskleidZiama
Sio asmens virSenybé kity atzvilgiu. Antra vertus, bendruomenése formuojasi
moralinis spaudimas, kad tie, kas turi daugiau, turéty dalytis su turinciaisiais
maziau. GlaudZiose bendruomenése turtingumas parodomas ne per pasigyri-
ma, bet per dosnuma. Taigi atviras dosnumas paprastai reiskia savo socialinio
statuso parodyma®8. Toliau plétojant tokig argumentacija, persasi iSvada, kad
tikrasis vienaSalis besglygiSkas dosnumas jmanomas tik tada, kai dovanojama
anonimi$kai. Kitu atveju - arba apdovanotasis jauciasi jsipareigojes dovanoto-
jui, arba jauciasi socialiai Zemesnis. ISties, Ziurint tiek fiziniy asmenuy, tiek verslo
praktika mecenuoti, remti jvairius asmenis, projektus, matyti, kad tokiais meto-
dais jie uZsitarnauja Zinomumg ir prielankuma visuomenéje.

Taigi, teisinis reguliavimas nebiitinai sutampa su visuomenés savireguliaci-
némis taisyklémis. Pavyzdziui, remiantis Maxo Weberio racionaliosios teisinés
sistemos idéja, visi valstybés tarnautojai yra nuasmeninti ir jy vaidmenys vals-
tybés tarnyboje visiskai atskirti nuo socialiniy vaidmeny - asmeniniy interesy,
Seimos ar draugystés santykiy. Kiekvieng klientg jie turéty traktuoti nesaliskai

66 Fort T. L., Noone J. L. Gifts, Bribes, and Exchange: Relationships in Non-Market Economies and
Lessons for Pax E-Commercia // Cornell International Law Journal, 2000, No 3(33), p. 535-536.
67 Ferraro E. Owing and being in debt. A contribution from the Northern Andes of Ecuador //
Social Anthropology, 2004, No 12, p. 90-94; Malinowski B. Argonauts of the Western Pacific: An
account of native enterprise and adventure in the archipelagoes of Melanesian New Guinea.
New York, NY: Dutton, 1961; Mauss M., 2002; Strathern M. Gifts money cannot buy // Social
Anthropology, 2012, No 20, p. 397-410; Graycar A., Jancsics D., 2017, p. 4.

68 Fort T.L., Noone . L., 2000, p. 536.
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ir lygiateisiskai, ignoruodami socialinius ir asmeninius rySius®®. Kaip nurodo
Marcus’as Felson’as”, visose valstybés tarnybos sistemose siekiama atskleisti ir
atskirti asmeninius interesus nuo uZimamy pareigy, kad tinkamai ir nesaliskai
buty vykdomos tarnybinés pareigos. Korupcijos rizika butent ir atsiranda tada,
kai privatiis interesai néra aiskis, ir visuomené nezino, kad tarnautojas naudojasi
savo diskrecija priimdamas sprendimus buitent savo naudai, o ne visuomenés.
Weberio biurokratinio valdymo koncepcijoje daugiausia démesio valstybés
valdymo sistemoje skiriama valstybés tarnybai. Valstybés tarnautojai uz atlie-
kamas funkcijas gauna atlyginimg, ir uZ ty paciy pareigy atlikima neturéty gauti
daugiau nei $is nustatytas atlygis. Zvelgiant i$ teisinio reguliavimo perspekty-
vos, praktikoje, tais atvejais, kai valstybés tarnautojo darbo uzmokestis yra la-
bai maZas lyginant su tarnautojo kompetencija, iSsilavinimu, pareigy svarba ir
pan., atsiranda rizika, kad tarnautojui bus mokami kysiai. Kitaip tariant, jei nus-
tatyta vieSojo sektoriaus darbo apmokéjimo sistema neatitinka visuomenés re-
alijy, kuriasi sistema, alternatyvi oficialiajai, kur veikia kiti apmokéjimo uz dar-
ba principai, paprastai grindZiami neformaliais papildomais primokéjimais uz
teikiamas paslaugas. Neformaliy mokéjimy iniciatyva gali atsirasti tiek i$ visuo-
menés pusés (siekis, kad su Siais tarnautojais buty atsiskaitoma ,socialiai atsa-
kingai“), tiek i$ tarnautojy pusés (pavyzdZiui, jei tarnautojas kontroliuoja ribo-
tus iSteklius ar iSduoda leidimus, licencijas ir pan., o paslaugos gavéjas yra aki-
vaizdziai labiau pasiturintis nei paslaugos teikéjas, nepriklausancio atlygio ga-
vimas, pasinaudojimas tarnyba, ypac su paslaugos gavéjo palankumu, gali buti
nesunkiai jgyvendinamas. Neretai valstybés, atsizvelgdamos j tarnautojy darbo
kruvi, valstybés galimus iSteklius teikti konkrecias paslaugas ir pan., legitimuoja
i$ prigimties neformalius mokéjimus uZ pirmenybe gauti paslauga. PavyzdzZiui,
ir Lietuvoje iteisinti mokéjimai norint paslaugg gauti greiciau - tiek migracijos
dokumenty, leidimy, pazymy iSdavimo, net ir asmens sveikatos prieZzituros sri-
tyse. Skirtumas tas, kad jteisinus tokius mokéjimus darbo apmokéjimo sistema
tarnautojams nesikeicia (papildomai sumokéti pinigai paprastai tenka bendram
sistemos finansavimui), o paslaugy gavéjui tampa nebeaiSku - kodél vienais
atvejais Sie ,pagreitinimo mokesciai“ yra teiséti, kitais atvejais - ne, nors subjek-
tyvis mokétojo tikslai yra tapatus abiejose situacijose - tai pageidavimas pas-
laugg gauti greiciau. Taigi nesgZiningas naudos siekimas tampa standartu, ir tai

69 Graycar A., Jancsics D., 2017, p. 2.
70 Felson M. Corruption in the broad sweep of history // Graycar A., Smith R. G. (Ed.). Handbook
of global research and practice in corruption. Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2011, p. 12-17.
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gali vesti prie reikSmingy sistemos triikumuy, taip pat mazinti visuomenés pasi-
tikéjima valdZios institucijomis?1.

GrijZtant prie ankstesniy svarstymy socialinés savireguliacijos perspektyvo-
je, tiek kySininkavima, tiek dovanojima Salia formaliy taisykliy reguliuoja univer-
salios neformalios normos. Kaip jau minéta, teiséty ir neteiséty santykiy nefor-
malumas daro kysj tam tikrais atvejais pateisinama. AtsizZvelgiant j tai, kad , dova-
na“ pirmiausia apibréZiama kaip socialiné kategorija, socialinio elgesio dalis, o
kiekvienoje visuomeneéje socialinis elgesys skiriasi, universalus teisés jrankiai yra
bejégiai apibrézti kiekvienos visuomeneés socialinio elgesio principus.

[Sties tose visuomenése, kur vyrauja glaudiis bendruomeniniai santykiai,
gristi pasitikéjimu vieni kitais, gyvenimas be dovanojimo ir naturiniy mainy yra
sunkiai jsivaizduojamas. Kuo glaudesné visuomené, tuo svarbesnis pasitikéjimas
vienas Kkitu, tuo didesne reikSme turi socialiniai rySiai’2. Net ir dabartinis visuo-
menés gyvenimas néra biurokratiné teisiné sistema, kurioje visi dalyviai yra nu-
asmeninti ir jy privatis interesai aiSkiai atskirti nuo vieSuyjy. GrieZtas visuomenés
ir asmeninio gyvenimo atskyrimas, siekiant uzkirsti kelig vieSyjy ir privaciy
interesy konflikto regimybei, realiame gyvenime vargiai jmanomas. Kaip jau bu-
vo uzsiminta, toks atskyrimas reikalauty nesisveikinti su kaimynu, kuris yra po-
licininkas, gydytojas ar teiséjas — nes juk sveikinimasis gali buti suprastas kaip
rySio uZmezgimas, palankumo ateityje priimant sprendimus paieska.

Taigi dovanos ir kySiai atlieka svarbig socialine funkcija, jie padeda stiprinti
socialines grupes sumazinant rizikas ir socialiniy santykiy neatitiktis, kylancias
iS netinkamai organizuoty valstybés instituciniy struktiry. Dovana, taip pat ky-
Sis iSeina uz valstybés formaliy taisykliy riby ir yra susije su asmeny socialiniais
ir asmeniniais rysiais’3.

Nepaisant dideliy pastangy’4 sumazinti smulkiajg korupcija sveikatos prie-
Zitros jstaigose, visuomenéje yra isivyravusios nuostatos, kad gydytojui reikia
atsilyginti, net jei Sis ir neteikia jokiy papildomy paslaugy be ty, kurios turi buti
suteiktos. Svarbu atkreipti démes;j j tai, kad gydytojai dél tokio visuomenés po-
ziurio patenka j keblig situacija. Kaip apibudinta anksc¢iau - socialiniams santy-
kiams buidinga, kad dovanos didina abipusj pasitikéjimg, kuria socialinj rysj ir

71 Klitgaard R. Controlling corruption. Berkeley, CA: University of California Press, 1988.

72 Mauss M., 2002, p. 3-4.

73 Alexander C. Legal and binding: Time, change and long-term transactions // Journal of the
Royal Anthropological Institute, 2001, No 7, p. 467-485; Carrier ], 1991, p. 119-136.

74 Pvz., zr. Sveikatos apsaugos ministerijos korupcijos prevencijos projektus. Prieiga per inter-
neta: https://sam.lrv.lt/It/korupcijos-prevencija/korupcijos-prevencijos-projektai.

— 46 -


https://sam.lrv.lt/lt/korupcijos-prevencija/korupcijos-prevencijos-projektai

gerina asmens emocine buseng. Kai kuriy gydytojy teigimu, tam tikra dalis pa-
cienty jsivaizduoja, kad jei gydytojas nepaima KkysSio, ,dovanos” ar ,padékos,
paciento buklé yra tokia sunki, kad gydytojas nemato galimybiy jam padéti.
Neurologai nurodo, kad susirgimo atveju egzistuoja trys dalyviai - gydytojas,
pacientas ir liga. Norint jveikti ligg, labai svarbu yra emociné paciento biisena,
t. y. jis turi pasitiketi gydytoju ir tikéti savo jégomis iSgyti’>. Kitaip tariant, tarp
gydytojo ir paciento turi buti glaudus socialinis rysys ir abipusis pasitikéjimas.
Ir tuo atveju, kai sgziningas gydytojas atsisako priimti dovang ar kysj, socialinis
rysSys ir pasitikéjimas vienas kitu sumazéja.

Kalbant apie paslaugy teikimg Lietuvoje galima pastebéti, kad dovany ,pa-
vojingumas"“ suvokiamas skirtingai. Pavyzdziui, sveikatos apsaugos sektoriuje
dovanos apskritai yra netoleruojamos - kySiu laikoma Sokoladas, saldainiai,
tortas, kiauSiniai, obuoliai ir pan. Antai baudziamuoju jsakymu buvo nubausta
paciento sutuoktiné, gydytojai atsilyginusi tortu ir saldainiais?¢. O Stai dovanos
mokytojams nelaikomos kySiais - egzistuoja jprasta praktika, kad mokytojams
dovanojami tortai, Sokoladai, dovanos per tradicines ir asmenines Sventes bei
mokslo mety pabaigoje. Internete gausu pasitlymy, kg dovanoti mokytojams
jvairiomis progomis, ir dovany kainos kai kuriais atvejais beveik siekia 300 eu-
ry”’. Sie svarstymai persa klausima - jei ,dovany"“ tolerancija asmens sveikatos
priezitros paslaugy sektoriuje buty tokia pat kaip ir Svietimo paslaugy
sektoriuje (t.y. ,smulkios“ dovanos nebity laikomos kysiu), galbut Lietuvos ko-

75 Autorés pastebéjimai diskusijy vykdant mokymus pagal projekta , Korupcijos prevencijos di-
dinimas sveikatos apsaugos sektoriuje“ Nr. 10.1.2-ESFA-V-916-01-0013 metu.

76 Kauno apylinkés teismo 2017 m. gruodzio 29 d. teismo baudziamasis jsakymas baudziamo-
joje byloje Nr. 1-3025-813/2017. Siame jsakyme teismas nustaté: ,Kaltinamoji padaré nusikals-
tama veika - baudziamajj nusizengima, numatyta BK 227 straipsnio 4 dalyje, o bitent: 2017 m.
geguzeés 24 d., apie 14 val., vieSosios jstaigos LSMUL Kauno Klinikos Akiy ligy klinikos patalpose,
esanciose <..>, kabinete Nr. 185, tiesiogiai davé 27,40 Eur vertés kySj - torta ,Mocartas” ir
sausainius ,Alfa Chores I1“ valstybés tarnautojui prilygintam asmeniui - LSMUL Kauno Klinikos
Akiy ligy klinikos gydytojai oftalmologei <...> uz teiséta veikimg vykdant jgaliojimus, tai yra uz
tai, kad gydytoja <...>, teikdama vieSgsias medicinos paslaugas, suteiké jai konsultacija dél gali-
mybeés sutuoktiniui <...> gauti siuntimg j Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnyba dél spe-
cialiyjy poreikiy nustatymo, bei gydytojos <...> kitokj palankuma teikiant <...> medicinines pas-
laugas ateityje.”
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rupcijos Zemeélapio rezultatai dél kySio davimo per pastaruosius 12 ménesiy bu-
ty kur kas maZesni?

Tai, kad socialiné aplinka kuria taisykles, alternatyvias teisinei sistemai, yra
susiklosc¢iusiy santykiy ir paziury paaiskinimas, bet ne pateisinimas. Toks pa-
aiSkinimas reikalingas tam, kad blity jmanoma jsivaizduoti, j kokias egzistuo-
jancios nepriimtinos situacijos prieZastis reikia nukreipti korekcines priemo-
nes, kad socialiné sistema buty priartinta prie idealiomis idéjomis grindZiamos
teisinés sistemos. Svarbu atpaZinti situacijas, kada visuomenéje toleruojami
smulkiosios korupcijos, susijusios su dovany teikimu, atvejai kelia grésme pag-
rindiniams teisés principams.

Pirma, svarbu atpaZinti, kada bendrieji gériai atiduodami mainais uz asme-
nine naudg. Butent Sis aspektas ir buvo pirminis akstinas, kuriuo grindZiamos
antikorupcinés taisyklés. Cia svarbu tai, kad privatus asmuo (pavyzdZiui, vals-
tybés tarnautojas) uz nauda sau ar sau artimiems asmenims mainais atiduoda
nauda, kuri jam nepriklauso. Kitaip tariant, jis daro Zalg visuomenei ar tam tik-
rai grupei asmeny. GrjZtant prie valstybés tarnautojy ir jiems prilyginty asmeny
diskrecijos, svarbu tai, kad $i diskrecija nesudaryty galimybés Svaistyti ar ati-
duoti visuomenés gérius uz privacig nauda, priimti sprendimus, kurie naudingi
sau arba privatiems asmenims, su kuriais sudaromi mainai, darant Zalg kitiems.
Taciau ¢ia svarbus Zalos momentas - jei Zala néra padaroma, kodél turéty egzis-
tuoti draudimas priimti ar teikti dovanas? Pavyzdziui, jei asmuo laisva valia atsi-
dékoja gydytojui kiauSiniais, savo keptu pyragu ar Sokoladu, kam daroma Zala?

Antra, mokslininkai pripaZjsta, kad kySio ir dovanos santykio funkcinis as-
pektas daznai yra problemiskas. Kaip buvo minéta, tai, kas iSorés stebétojams
atrodo socialiai Zalingas elgesys, praktikuojan¢ioms grupéms gali atrodyti jp-
rasta dovanojimo praktika, pasiZyminti svarbiomis socialinémis ir simboliné-
mis funkcijomis?8. Pasitikéjimu grjstos neformalios mainy sistemos, daznai iSo-
riniy stebétojy vadinamos korupcija, neretai uZglaisto neatitiktis tarp socialinés
realybés ir instituciniy struktiry. Tokios neformalios taisyklés egzistuoja dau-
gelyje Saliy. Pavyzdziui, daugelyje socialistiniy valstybiy egzistavo aforizmas,
kad tie, kurie nevagia is valdZios, vagia is savo Seimy. Toks elgesys, kad i$ valdZios
vogti galima, vis dar pateisinamas kai kuriose posovietinése valstybése’°. Taciau

78 Smith D. . A culture of corruption: Everyday deception and popular discontent in Nigeria.
Princeton, NJ: Princeton University Press., 2007.

79 Misangyi V. F,, Weaver G. R.,, & Elms H. Ending corruption: The interplay among institutional
logics, resources, and institutional entrepreneurs // Academy of Management Review, 2008,
No 33, p. 753; Jancsics D. Imperatives in informal organizational resource exchange in Central
Europe // Journal of Eurasian Studies, 2015, No 6, p. 59-68
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skirtumai tarp kySininkavimo tradicijy tarp valstybiy skiriasi. Mokslininkai nu-
rodo, kad kai kuriose valstybése, pavyzdZiui, Rusijoje ar Vengrijoje, nors ir ne-
teiséti, papildomi mokéjimai gydytojams yra i$ esmés privalomi, norint gauti
kokybiska paslaugg®. O Stai Kazachstane valstybés tarnautojai ir pareigunai
kySius paprastai ima tik i$ paZjstamy asmeny - daZniausiai perduodamas vokas
ir sakoma, kad tai jisy vaikams®1.

Tarp geriausiai Zinomy ir iStyrinéty mokslininkai mini ,,compadrazgo“ Loty-
ny Amerikoje, ,blata“ Rusijoje ir ,guanxi“ Kinijoje®2. Visos Sios normos grindzia-
mos atidétu abipusiSkumu. Mokslininky nuomonés dél $iy normy yra skirtingos -
vieni tai laiko korupcijos apraiskomis, kiti akcentuoja teigiama Siy taisykliy vaid-
menj nurodydami, kad Sios kompensuoja vyriausybés ir kity formaliy institucijy
netobulumus. Lotyny Amerikoje ,compadrazgo” santykiai jgalina socialines gru-
pes fiziSkai egzistuoti ir leidZia vidurinei ir aukStesniajai visuomenés klaséms
islaikyti savo statusg ir privilegijas®3. Pavyzdziui, besinaudodami ,compadrazgo”
rysiais, Cilés vidurinés klasés miestieciai vienas kita remia politikoje, priimant j
mokyklas, darbg ar gaunant banko paskolas®84. ,Blatas“ buvo neformalus jrankis
Rusijoje ir kitose sovietinése valstybése, padedantis kompensuoti nepritekliy ko-
munistinés santvarkos laikotarpiu. Zmonés naudojosi ,blatu” kaip specialia mai-
ny forma, nepiniginiais mainais, kadangi socialistinéje planinéje ekonomikoje pi-
nigai nebuvo biitinas elementas ekonominiams sandoriams®5. Kinijoje naudoja-
ma atidéty mainy sistema ,guanxi, grindZiama dovanomis ir ,draugyste” sie-
kiant gauti leidimus, nebrangias paskolas, jsigyjant nekilnojamajj turtg ar kvie-
¢iant naujus klientus. PanasSios sistemos veikia ir kitose kulturose.

Trecia, bendruomeniy formuojamos taisyklés ir jpareigojimas jy laikytis
kelia iSSukiy tiek konkreCiam asmeniui, tiek valstybés ir globaliu lygmeniu.

80 Gadl P. Gift, fee or bribe? Informal payments in Hungary // Kotalik ]. & Rodriguez D. (Ed.).
Global Corruption Report 2006. Berlin, Germany: Transparency International, 2006, p. 71-74;
Rivkin-Fish D. Bribes, gifts and unofficial payments: Rethinking corruption in post-Soviet
Russian health care // Haller D. & Shore C. (Ed.). Corruption: Anthropological perspectives. Lon-
don, UK: Pluto Press, 2005, p. 47-64; Graycar A., Jancsics D., 2017, p. 4.

81 Werner C. Gifts, bribes, and development in post-soviet Kazakstan // Human Organization,
2000, No 59, p. 11-22.

82 Lomnitz L. A. Informal exchange networks in formal systems: A theoretical model // American
Anthropologist, 1998, No 90, p. 45-50.

83 [bid., p. 52.

84 Lomnitz L. A. & Sheinbaum D. Trust, social networks and the informal economy: A comparative
analysis // Review of Sociology, 2004, No 10, p. 5-26.

85 Ledeneva A. V. Russia’s economy of favours: Blat, networking and informal exchange. Cam-
bridge, UK: Cambridge University Press, 1998.
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Kiekvienas bendruomenéje gyvenantis asmuo susiduria su poreikiu laikytis
bendruomenés taisykliy. Konformistai greitai gali prisitaikyti, taCiau kritinis
mastymas gali lemti iSSukius prisitaikant prie egzistuojanciy taisykliy. Pavyz-
dZiy toli ieSkoti nereikia - ir miisy visuomenéje egzistuoja spaudimas atlikti tam
tikrus ne visai su teise suderinamus veiksmus, prieStaraujancius teisei. Pavyz-
dZiui, kaip jau minéta, Svietimo sistemoje yra labai jprasta mokslo mety baigimo
proga mokytojams teikti brangias dovanas, ir visas klasés kolektyvas priverstas
dalyvauti rinkliavose - neprisidéjimas, labai tikétina, reiksty kolektyvo pasmer-
kima. Dar daugiau. Jei sveikatos prieZziiiros sistemoje egzistuoja tradicija papil-
domai mokéti uz suteikiamas sveikatos prieZitros paslaugas, nenuostabu, kad
gydytojai turi lukestj gauti papildomg neformaly mokéjima, ir tai lemia kysio
prievartavimo atsiradima. Remiantis Lietuvos korupcijos Zemélapiu, kySio prie-
vartavimo indeksas®® didziausias miesty ir rajony ligoninése (kySio prievarta-
vimo - 0,32, palyginimui, davimo - 0,21) bei respublikinése ligoninése / kliniko-
se (kySio prievartavimo - 0,35, davimo - 0,26)87.

Svarbu ir tai, kad globalizacijos kontekste skirtingy visuomeniy vietos tai-
syklés kliudo tarpvalstybinei ekonomikai ir bendradarbiavimui. Tai nulémé
bendry pastangy poreikj valstybése ieSkant bendro vardiklio, kada neformaliy
mainy santykiai tampa nepriimtini. Siuo tikslu priimami tarptautiniai antiko-
rupcijos standartai®, i§ kuriy bene svarbiausias Sioje srityje - Ekonominio ben-
dradarbiavimo ir plétros organizacijos konvencija prie$ uzsienio pareiguny pa-
pirkinéjima. Pagal Sig konvencijg, jei vienos valstybés asmuo paperka kitos vals-
tybés pareigiing (pavyzdZiui, siekdamas Sioje valstybéje jsteigti versla), jis gali
biiti teisiamas savo valstybéje uz korupcinius paZeidimus. Tai jgalina korupcija
interpretuoti vienodai skirtingose valstybése.

Socialiniame kontekste Thomas’as Donaldson’as ir Thomas’as Dunfee pa-
teikia hipernormuy, t. y. nuostaty, kurios yra virSesnés uz korupcijg apibrézian-
Cias ir reguliuojancias teisines taisykles. Hipernorma - tai transkultiirinis mora-
linis minimumas, kuris turi buti tenkinamas, kad jvairiy kultiiry normos tapty

86 Prievartavimo indeksas skaic¢iuojamas pagal formule Ip=Sp/Si, kur Sp - procentas respon-
denty, teigianciy, kad i$ jy buvo reikalaujama kysio, Si - procentas respondenty, teigianciy, kad
jie tvarkeé reikalus toje jstaigoje.

87 Lietuvos korupcijos Zemélapis 2018.

88 2003 m. spalio 31 d. Jungtiniy Tauty konvencija pries korupcijg // Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 136-5145; 1999 m. sausio 27 d. Baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos // Valstybés
zZinios, 2002, Nr. 23-853; 1997 m. lapkric¢io 21 d. Konvencija dél kovos su uZsienio pareigiiny
papirkimu sudarant tarptautinius verslo sandorius // TAR, 2017-06-30, Nr. 11183.

-50-



suderinamos. Viena tokiy hipernormy yra ,bitinas socialinis efektyvumas”. Tai
veiksmas ar politika, kuri prisideda teikiant bendrasias socialines paslaugas ar
prekes, kurios yra biitinos palaikyti bent pasiturincius visuomenés narius, susi-
jusios su laisve, sveikata, maisto iStekliais, apgyvendinimu. Tam, kad bty jma-
noma pasinaudoti Siais geériais, visuomené turéty egzistuojancius iSteklius pas-
kirstyti efektyviai. Taigi visuomené turéty biti taip struktiruota ir istekliai joje
turéty buti paskirstyti taip, kad asmenys galéty adekvaciai atlikti savo vaidme-
nis ir uZ tai jiems buty efektyviai atlyginta8®. GrjZtant prie jau anks¢iau minétos
minties, kai visuomenés iStekliy padalinimo sistema veikia netinkamai, atsiran-
da neformalios taisyklés netolygumams iStaisyti. Donaldson’as ir Dunfee to ne-
vadina kySininkavimu, tai - butinybé. Taciau tie atvejai, kai jsivyravus neforma-
lioms taisykléms piktnaudZiaujama galia siekiant gauti naudos sau, bet neistai-
sant visuomenés sandaros netobulumy, Siy autoriy nuomone, laikytini korup-
cija. KySininkavimas paZeidZia butinojo socialinio efektyvumo hipernorma, nes
jis nesusijes su efektyviu iStekliy perskirstymu. Remiantis autoriy atlikta anali-
ze, iStekliy padalinimas kaip kySininkavimo pasekmeé gali ir paprastai dar labiau
pablogina paciy nepasiturinc¢iyjy padétj. Nors konkretiis kySiai gali biiti nedide-
li lyginant su valstybés BVP, finansy perskirstymas gali turéti didelj neigiama
poveikj ekonomikai.

Kuo remiantis buty galima atskirti kysj nuo dovanos? Vienas i$ bruozy, pa-
gal kg atskiriamas kySis nuo dovanos, yra i$ kito asmens laukiamo elgesio kon-
kretumas. Paprastai laikoma, kad jei dovang ar kita naudg teikdamas asmuo
laukia konkretaus ir paprastai greito neformalaus su pareigy vykdymu susijusio
rezultato i$ kitos santykio Salies, tai yra laikoma kySiu. Taigi teikiant kysj lau-
kiama konkretaus atlygio. PavyzdZziui, kysis duodamas keliy eismo pareigiinui,
asmeniui, priZitrin¢iam automobiliy stovéjimo apmokéjimo tvarka, kitos srities
inspektoriui, muitinés pareigunui ar kitam atsakingam asmeniui uz tai, kad jis
nefiksuoty daromo pazeidimo. Paprastai tai vyksta jvykio vietoje, ir pareiglinas
ar kitas asmuo néra asmeniskai paZjstamas ir yra labai mazZa tikimybe, kad
ateityje Sie Zmonés dar susitiks®l. Tai paprastai piniginiai mokéjimai, vykdomi,
kai Salys turi labai konkrecius skirtingus ekonominius ir socialinius interesus®.

89 Donaldson T., Dunfee T. W. Ties that Bind: A Social Contracts Approach to business Ethics //
Harvard Business Review Press, 1999; Fort T. L., Noon J. L., 2000, p. 521.

90 Donaldson T., Dunfee T. W., 1999; Fort T. L., Noon J. L., 2000, p. 522.

91 Jancsics D. Petty corruption in Central and Eastern Europe: The client’s perspective // Crime,
Law and Social Change, 2013, No 60, p. 319-341.

92 Gregory C. A. Gifts and commodities. London and New York, NY: Academic Press, 1982; Sahlins
M., D., 1965, p. 230.
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O dovanojimo atveju nors ir atsiranda santyKkis ir jsipareigojimas atsilyginti
ateityje, jis yra mazai konkretizuotas. Taciau, kaip minéta, dovanos paprastai
néra altruizmo apraiskos - tiesiog jpareigojimas atsilyginti yra daugiau uzZmas-
kuotas ir maZiau skaidrus?3.

Antras, jau minétas skirtumas tarp net ir neformaliomis ir teisés nepripa-
Zjstamomis taisyklémis pateisinamo socialinio elgesio ir net socialiniuose san-
tykiuose nepageidaujamo neformalaus atlygintinumo yra tai, kad tam tikrais
atvejais atliekant Siuos mokéjimus viena santykiy dalyviy pusé lobsta kity skur-
dinimo saskaita. Tokios tradicijos, daznai turinc¢ios archajine kilme, dabarti-
niuose socialiniuose santykiuose nesprendZia nei visuomenés savireguliacijos
funkcijos, nei turi pridétine psichologine verte.

Galiausiai, veikos pasekmes apibudinantis poZymis, atskiriantis korupcine
veika kaip neigiama ir nepageidauting kity socialiniy veiky atzvilgiu, yra taip pat
jau minétas Zalos ar grésmés jai buvimas. Isties Sis poZymis sukelia Siek tiek keb-
lumy teisinéje perspektyvoje. Remiantis teisés teorijos pagrindais, draudziamas
turety buti tik toks veikimas, kuris apskritai gali sukelti grésme Zalos atsiradimui.
Juk jei veika yra visuotinai naudinga ir niekam nekelia grésmés, toks elgesys var-
gu ar turéty buti baudZiamas. Taciau teiséje ,grésmé“ gali biti vertinama tiek
siaurgja prasme (tiesiogiai kylanti grésmé), tiek placigja prasme (netiesioginé
grésmeé). Kaip bus matyti analizuojant korupciniy nusikalstamy veiky atvejus
teismy praktikoje, tam tikrais atvejais grésmé kokiai nors Zalai atsirasti yra labai
maza, arba rysys tarp veikos ir Zalos grésmés yra labai netiesioginis.

Zala gali biiti jvairaus pobiidZio ir dydZio - tai nebiitinai visais atvejais fi-
nansiné Zala. Viename tyrime buvo nustatyta, kad Niujorko pareiglinams moké-
ti kysSiai pinigy prasme buvo labai nedideli, taciau buvo padaryta didelé pasiti-
kéjimo, reputacijos Zala ir iSkilo grésmé tinkamam miesto valdymui®4.

Mokslinéje literatiroje pateikiami ir kitokie galimi kySio ir dovanos atsky-
rimo Kriterijai. PavyzdzZiui, Graycar’as ir Jancsics’as pagal tam tikrus poZymius
iSskiria atitinkamas dovany, susijusiy su kysiais, grupes - jie daro skirtuma tarp
socialinés dovanos, socialinio kysio, biurokratinés dovanos ir biurokratinio ky-
$i0%. Visos Sios santykiy grupés néra susijusios su KySiu jprastine prasme (pa-

93 Rose-Ackerman S. Corruption and government. Causes, consequences and reform. Cambridge
university press, 1999, p. 92.

94 Graycar A., Villa D. The loss of governance capacity through corruption // Governance, 2011,
No 24, p. 419-438.

95 Graycar A., Jancsics D., 2017, p. 9.
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vyzdziui, policijos pareigiino papirkimas, kad Sis nefiksuoty administracinio tei-
sés paZzeidimo). Santykiy grupés skiriasi pagal Siuos poZymius: kokia yra pag-
rindiné mainy paskirtis? Kas yra mainy objektas? Ka tikimasi uZ tai gauti? Ar
yra svarbi dalyviy darbovieté, socialiné padétis? Ar jie keiciasi sau, ar kam nors
kitam priklausanciomis prekémis, paslaugomis ar kita nauda? Ar apsikeitimas
vykdomas skaidriai ir atvirai, ar slaptai? Kas i$ apsikeitimo gauna naudg, kas -
Zalg? Koks yra $iy mainy teisinis reguliavimas?

Remiantis Siais autoriais, socialiné dovana yra privaciy istekliy apsikeiti-
mas tarp asmeny ar socialinés grupés nariy, kurio pagrindiné funkcija yra socia-
liniy santykiy palengvinimas (kirimas, iSlaikymas, derybos ir pan.) bei socia-
liniy rys$iy stiprinimas. Siuo atveju formali organizaciné dalyvio afiliacija néra
svarbi. Nors socialinés dovanos ir vykdomos neformaliai, paprastai tai yra at-
viras veiksmas, kurj mato Kiti grupés nariai ir pasaliniai asmenys. Sios riisies
mainai nesukelia niekam Zalos.

Socialinis papirkimas ar kySininkavimas yra labai panaSus santykis, iSsky-
rus tai, kad bent vienas dalyviy mainams teikia ne sau, bet organizacijai prik-
lausancias prekes, paslaugas ar kitg nauda. Pagrindiné mainy funkcija vis tiek
yra socialiné. Siuo atveju pareigos ir neformalios taisyklés, atsirandancios i$
bendruomenés susikurty taisykliy, yra stipresnés uz teisés normas. Dél to
dalyviai mato ,vagyste“ i§ savo bendruomenés kaip pateisinama ar net pagei-
dauting. Kai bendruomenés ir individai gauna naudg stiprindami socialinius ry-
Sius, pati organizacija praranda savo isteklius. Socialinis papirkimas ar kySinin-
kavimas paprastai néra atviras ir skaidrus, kadangi asmenys tai siekia nuslépti
nuo savo bendruomeneés ar organizacijos. Pavyzdziui, saugos sistemas diegian-
Cios privacios bendroveés darbuotojas darbo metu ir naudodamas darbo jranga
jdiegia signalizacijos sistema savo vaiko lopSelyje-darzZelyje, ripindamasis savo
vaiku, arba autoserviso darbuotojas uzZ uzmokestj suremontuoja savo draugo
motociklg®. Biurokratiné dovana yra skaidrus ir formaliai reguliuojamas veik-
smas, kai tam skiriami biurokratiniai iStekliai. Tai yra formalizuotas socialinés
dovanos atitikmuo. Pagrindinis dovanojimo tikslas yra gauti nauda organiza-
cijai ar bendruomenei palengvinant santykius su kitomis organizacijomis. Ta-
Ciau dél jau minéty psichologiniy priezasciy fiziniai asmenys abipusiSkuma ir
pareiga atsilyginti uZ gautg dovang jaucia stipriau nei organizacijos ar ben-

% Atkreiptinas démesys, kad tokia veika pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa
greiciausiai buty kvalifikuota kaip turto i§Svaistymas (184 straipsnis).
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druomenés®’. Biurokratinés dovanos pavyzdys - verslininky apsikeitimai sim-
bolinémis kalédinémis dovanélémis. Tuo tarpu biurokratinis papirkimas ar ky-
Sininkavimas yra santykis, kada pagrindinis naudos gavéjas, kaip ir biurokra-
tinés dovanos atveju, yra organizacija. Cia paZeidziamos formalios taisyklés dél
organizacijos korupcinés kulttiros. PavyzdZiui, gynybos srities tiekéjas, kuriame
dirba anksciau buve karo vadai, laimi stambius pirkimus dél savo rysiy su da-
bartine karine vadovybe - dél to Zalg patiria tiek visuomené, tiek kiti tiekéjai,
kurie, tikétina, biity pasitile geresnj pirkimo objekto kainos ir kokybés santyki.

Kaip matyti, Sie autoriai $alia jau minéty kriterijy atribodami ky$j nuo dova-
nos (zalos elemento, atsilyginimo konkretumo ir socialiai teisingos santvarkos
iSkreipimo) pastebéjo, kad kySininkavimas ar papirkimas yra smerkiami tiek
visuomeneéje, tiek bendruomeneéje, dél to jie paprastai vykdomi slaptai ir sie-
kiant, kad niekas daugiau apie tai nesuzinoty. O dovanos paprastai teikiamos
atvirai, nes tai yra visuomenei priimtinas ir pageidautinas reiskinys.

1.4. Keliamy grésmiy (potencialios Zalos) konkretizavimas

IS ankscCiau pateikto apibrézimo?8 matyti, kad korupcijos privaciame sektoriuje
keliama grésmé (potenciali Zala) yra ne Siaip koks nors lydintis reiSkinys, o es-
minis jos bruozas.

Turbit todél korupcijos privaciame sektoriuje keliamos grésmeés (potencia-
li zala) jvardijamos net keliuose teisés aktuose. Siuo aspektu vienas i$raiskin-
giausiy yra Tarybos pagrindy sprendimas 2003/568/TVR dél kovos su korupcija
privaciame sektoriuje (toliau ir - Pagrindy sprendimas).

Pagrindy sprendime jtvirtintas teisinis reguliavimas ir jame jvardijama ko-
rupcijos privac¢iame sektoriuje Zala ypatingi visy pirma tuo poZitriu, kad pacios
Europos Sgjungos kompetencija yra specifing, ribota ir, be kita ko, pagrjsta sub-
sidiarumo®? principu. Tai reisSkia, kad toli graZzu ne visos Zalingos korupcijos ir

97 Belmi P., Pfeffer ]. How “organization” can weaken the norm of reciprocity: The effects of at-
tributions for favors and a calculative mindset // Academy of Management Discoveries, 2015,
Nr. 1, p. 36-57.

98 Priminsime, kad korupcija privac¢iame sektoriuje apibiidinta kaip privataus sektoriaus subjek-
tui suteikty jgaliojimy arba is jy kylanciy elgesio standarty neatitinkantis elgesys siekiant naudos
sau arba kitiems asmenims ir suvokiant, kad tai gali daryti Zalos (pakenkti) treciyjy asmeny arba
visuomenés interesams.

99 Teisinis Sio principo pagrindas yra Europos Sgjungos sutarties 5 straipsnio 3 dalis ir Proto-
kolas Nr. 2 dél subsidiarumo ir proporcingumo principy taikymo. Jvairiose srityse, iSskyrus
priklausancias Europos Sgjungos iSimtinei kompetencijai (o kova su korupcija tokia savaime
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korupcijos privaciame sektoriuje apraisSkos potencialiai susijusios su Europos
Sajungos institucijy teisinio reguliavimo ir kitokios aktyvesnés veiklos sritimis.

Vienas esminiy Europos Sajungos tiksly - bendrosios rinkos, konkurencijos
ir laisvo prekiy, paslaugy bei asmeny judéjimo principy puoseléjimas. Todél ne-
atsitiktinai Sis vien tik korupcijai privaciame sektoriuje skirtas teisés aktas (nei
tarptautinéje, nei Europos Sgjungos teiséje daugiau tokiy specializuoty teisés
akty néra!) kaip instrumentas yra orientuotas ne j bet kokig korupcijg priva-
Ciame sektoriuje, o tik j tokig, kuri daro jtakg konkurencijai ir laisvam prekiy,
paslaugy bei asmeny judéjimui. Ir nors ES teisé, be abejo, reguliuoja ir kai kurias
JKitas“ sritis, kurios vienaip ar kitaip susijusios su korupcija privaciame sekto-
riuje, jskaitant vieSuosius pirkimus arba jmoniy vadovy ir juridiniy asmeny at-
sakomybel00, jos i$ esmés taip pat kildinamos i$ konkurencijos ir minéty laisviy
apsaugos. Siuo poZiiiriu natiiralu, kad remiantis Pagrindy sprendimu tik konku-
rencijg ir laisva prekiy, paslaugy bei asmeny judéjima ribojanti korupcija priva-
Ciame sektoriuje privalo buti kriminalizuota ir jei tokio poveikio néra - valsty-
bés narés laisvos elgtis kaip tinkamos (nors neprimygtinis raginimas netoleruo-
ti ir tokios korupcijos yra nesunkiai juntamas). Tiesa, vos trys valstybés narés -
[talija, Lenkija ir Vokietija - pasinaudojo Pagrindy sprendime numatyta galimy-
be ir pareiské apie atitinkamas kriminalizavimo iSlygas101.

Todél naturalu, kad argumentuojant Sio Pagrindy sprendimo priémima bei
aptariant korupcijos privaciame sektoriuje Zalg, butent ir yra eksplicitiskai ak-
centuojama, jog vienodai Zalingos yra tiek korupcija vieSajame, tiek korupcija
privaciame sektoriuje ir abi jos kelia grésme jstatymus gerbianciai visuomenei,
iSkreipia sazininga konkurencijg ir trukdo patikimai ekonomikos plétrail02.

Taigi Pagrindy sprendime turime jvardintas tris konkrecias korupcijos pri-
vaciame sektoriuje keliamos Zalos pasireiSkimo formas: grésmé jstatymus
gerbianciai visuomenei, sgziningos konkurencijos iSkreipimas ir trukdymas
patikimai ekonomikos plétrai.

nelaikytina), taikant subsidiarumo principa siekiama ne tik i§saugoti valstybiy nariy teise pri-
imti sprendimus ir imtis veiksmuy, bet ir jteisinti tik tokius Sajungos veiksmus, jei ,,dél numato-
my veiksmy masto arba poveikio“ valstybés narés negali deramai jgyvendinti uzsibrézty tiksly
ir ty tiksly biity geriau siekti Sajungos lygmeniu. Sis principas j Europos Sajungos sutartis buvo
jtrauktas siekiant uztikrinti, kad jgaliojimai bity vykdomi kuo artimesniu pilie¢iams lygmeniu,
vadovaujantis ES sutarties 10 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu artumo principu.

100 Szarek-Mason P. The European Union's Fight Against Corruption: The Evolving Policy
Towards Member States and Candidate Countries. Cambridge University Press, 2010, p. 107.
101 Jpid., p. 106.

102 7r, Pagrindy sprendimo preambule (9 punktas).
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IS pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad tokia Zalos apraiSka kaip ,grésmeé
jstatymus gerbianciai visuomenei“ yra labai nekonkretus dalykas ir téra tik tam
tikras apibendrinimas. Taciau j tai galima paZvelgti ir kitaip.

Vienas esminiy teiséto elgesio motyvy - asmens ar asmeny grupés suvoki-
mas, kad atitinkama teisiné tvarka yra teisinga, saZininga ir naudinga jiems bei
visai visuomenei. Zinoma, galima remtis represijomis ir bausmiy grésme, taciau
dazZniausiai tai nebus pakankamai veiksminga (ypac kai susiduriame su tokiais
latentiniais teisés paZeidimais kaip korupciniai, apie kuriuos nuo jy nukentéje
asmenys (aukos) dazniausiai nieko né nezino, nes nemato jokiy aiskiy iSoriniy
jiems padarytos Zalos poZymiy).

Siuo poziiiriu galima preziumuoti, kad Zalos patyre asmenys, nesvarbu, kad
ju patiriama Zala jstatymais tinkamai nereglamentuota (inter alia, nekriminali-
zuota), jei tik vertina tokj elgesj kaip priestaraujantj bendriesiems teisingumo
ir saZiningumo principams, atitinkamus jstatymus laikys neteisingais ir nesazi-
ningais. Todél tais jstatymais ir jy kuréjais bent i$ dalies nepasitikés, bus linke
juos vertinti kritiSkai ir lengvai pasmerkti. Tokiame fone, jei tik nepatenkinty
asmeny atsiranda gana daug (ir net nesvarbu, ar dél to, kad jie skriaudg patyre
patys, ar dél to, kad visuomenés informavimo priemoneés dél vieno ar keliy jvykiy
sugebéjo sukelti didele nepasitenkinimo bangg), sunku jsivaizduoti bendros ko-
kybinés ,jstatymus gerbiancios visuomenés* kriterijy iSsaugojima. Kitaip tariant,
tokiu atveju visuomené natiraliai transformuojasi teisinio nihilizmo linkme.

Antroji Pagrindy sprendime jvardinta korupcijos privac¢iame sektoriuje ke-
liamos Zalos pasireiSkimo forma - sgZiningos konkurencijos iSkreipimas - kaip
jau minéta, visy pirma sietina su Europos Sgjungos ir ja grindZianciy prekiy ir
paslaugy laisvo judéjimo reikalavimais (pagal kilme ir reguliavimo pateisini-
ma). Taciau buty klaidinga manyti, kad vien tik su ja. ISties reguliavimo jgalioji-
my kontekste Sis aspektas (ir atitinkamai argumentas) yra labai svarbus. Tac¢iau
platesniu poziuriu (t. y. vertinant pacig Zalg) apsiriboti vien juo néra nei jokio
pagrindo, nei prasmes.

Nors minétame dokumente tai niekaip nedetalizuojama, nesunku suprasti,
kad saZininga konkurencija yra tiek vertybé savaime (nes grindZiama funda-
mentaliomis socialinémis vertybémis, tokiomis kaip teisingumas ir sgZiningu-
mas), tiek ir specifiné Europos Sgjungos teisés ir visos eurointegracijos krei-
piancioji idéja.

Vis délto sazininga konkurencija leidZia visuomenei, inter alia, siekti efekty-
viausio riboty iStekliy panaudojimo (skatina jj tuo poziuriu, kad geriausig kasty

-56 -



ir kokybés santykj randantis prekés ar paslaugos teikéjas, iskaitant netgi ir jvai-
riausiy darbo funkcijy atlikimg sitlancius asmenis, gaus galimybe tg preke ar
paslauga teikti vartotojams). Taigi Siuo aspektu Pagrindy sprendime nurodoma
trecioji korupcijos priva¢iame sektoriuje keliamos Zalos pasireiSkimo forma -
trukdymas patikimai ekonomikos plétrai - be kita ko, glaudziai susijusi ir su s3-
Ziningos konkurencijos iSkreipimu: jei prekiy arba paslaugy realizavimas varto-
tojui grindZiamas ne sgzininga konkurencija ir joje jprastinémis sglygomis lai-
minc¢iu ekonomiskailabiausiai subalansuotu verslo modeliu, o tam tikromis ma-
nipuliacijomis, Zala sykiu padaroma ir ekonominei sistemai. Kuo tokie atvejai
labiau paplite (daZnesni), tuo ir bendra Zala ekonominei sistemai yra didesné.

Pereinant prie Lietuvos nacionaliniy teisés akty, verta paminéti, kad dar
2001 metais Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintos Lietuvos Respubli-
kos nacionalinés kovos su korupcija strategijos (toliau - Strategija)193 8 punkte,
argumentuojant poreikj pateikti korupcijos apibréZimg, apimantj ir korupcija
privaciame sektoriuje, suformuluota svarbi, inter alia, specifine korupcijos pri-
vacCiame sektoriuje Zalg iSreiSkianti, ,susisiekianciy indy“ koncepcija, kuri per-
teikiama Strategijos teze korupcija privaciame sektoriuje kelia rimtq pavojy, nes
veikia valstybinj sektoriy.

Nors pati tezé tam tikru aspektu gali atrodyti kaip nepelnytas korupcijos
privaCiame sektoriuje daromos Zalos susiaurinimas, ja sitlytina vertinti kaip
kity grésmiy neatmetantj démesio atkreipimg j tam tikra specifinj papildoma
mechanizma. Ir pirmiausia Sis mechanizmas veikia moraliniu lygmeniul04: ka-
dangi tiek korupcija privaCiame sektoriuje, tiek ir korupcija vieSajame sekto-
riuje remiasi principine moralinio integralumo kategorija, draudZiancia aukoti
treCiyjy asmeny interesus siekiant savo asmeninés naudos (ypac kai tai daroma
tiems asmenims $ito né neZinant), iS esmés nejmanoma Sig kategorija veiks-
mingai palaikyti tik vieSajame sektoriuje ir jg ignoruoti privaCiame sektoriuje.
Pasmerkimas turi buti universalus, kitaip jis nebus veiksmingas: jei norime, kad
nekelty abejonés taisyklé, jog negalima iS darbuotojo reikalauti atiduoti savo pir-
majj atlyginimg jj i darbg priémusiam asmeniui, tai turi buti taikoma ne tik poli-
tinio pasitikéjimo tarnautojq priimanciam politikui, bet ir privacios jmonés direk-
toriui. Kitaip bus pernelyg daug moralinio reliatyvizmo skatinamy pasiteisinimuy.

103 Patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. rugséjo 4 d. nutarimu Nr. 1059 ,Dél
Lietuvos Respublikos nacionalinés kovos su korupcija strategijos®.

104 Kita vertus, jis, be abejo, veikia ir per, pavyzdziui, toliau aptariamas korupcijos privaciame
sektoriuje keliamas grésmes demokratijai, ekonomikai ir teisinei sistemai.
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Strategijos 2 punkte, be kita ko, remiamasi ir Jungtiniy Tauty konvencijos
pries korupcijg preambuléje formuluojama idéjg atitinkancia nuostatal%s, kad:
»2Korupcijos pozymiai valstybés tarnyboje, kituose valstybés ir privaciame sek-
toriuose kenkia demokratijai, ekonomikai ir teisinei sistemai.“1%6 Tiesa, nors i$
vartojamos formuluotés galima daryti iSvadg, kad Strategijos autoriai mano, jog
kenksmingas poveikis demokratijai, ekonomikai ir teisinei sistemai budingas
abiem korupcijos sritims, sunku susidaryti aiSky vaizdg, ar jis laikomas vienodai
kenksmingu.

Strategijoje minima korupcijos privaCiame sektoriuje keliama Zalg demok-
ratijai i$ esmés reikéty vertinti kaip tam tikry valstybés ir visuomenés demok-
ratiniy-vertybiniy pamaty griovima. Kitaip sakant, nepasitikéjimg ar nepasiten-
kinimg demokratijos veikimu. Tad realiai atitinkama Zala gali reikstis tik jei ko-
rupcija privac¢iame sektoriuje yra masiskai iSplitusi (bent tam tikrose srityse) ir
neéra valstybés veiksmingai kontroliuojama (demokratinés institucijos to nepa-
jégia padaryti) arba Zmonés nepasitiki, kad valdZios institucijos realiai nori
kontroliuoti korupcijg privaciame sektoriuje.

Zinoma, $iuo poZiiriu galima guostis, jog kadangi Lietuvoje korupcija pri-
vaciame sektoriuje placiosios visuomenés néra suvokiama kaip reikSmingai is-
plitusi ir rimta problema, bent jau jos keliama Zala demokratijai daugiau poten-
ciali nei reali (juk jprastai korupcija musy visuomenei asocijuojasi su daugiau-
sia valstybei ir savivaldybéms priklausancia sveikatos apsaugos institucijy sis-
tema bei politinémis partijomis, taip pat valstybés tarnyba (jvairiais pareigu-
nais) ir teismais)1%7. Jdomu ir tai, kad, ,Eurobarometro“ duomenimis (vertinant
Lietuvos bei visos Europos Sgjungos gyventojy nuomoniy vidurkj, integruojantj
netgi visas korupcijos suvokimo problemy turincias posovietines valstybes na-
res), Lietuvos gyventojy poZiuris j korupcijos iSplitima yra gerokai negatyvesnis
absoliuciai visuose vieSojo sektoriaus segmentuose. Tuo tarpu abi ,Eurobaro-

105 I§ esmés nejtikétina, kad ji biity Strategijos autoriy perimta i$ Konvencijos, nes Strategija
patvirtinta pora mety anksciau nei Konvencija. Netgi pirmasis neformalus Ad Hoc komiteto de-
ryboms dél konvencijos pries korupcija posédis jvyko tik 2001 m. gruodzio 4-7 dienomis Bu-
enos Airése, Argentinoje (Zr.: General Assembly resolution 58/4 of 31 October 2003. United Na-
tions Convention against Corruption, p. 1. Prieiga per interneta: https://www.unodc.org/docu-
ments/brussels/UN_Convention Against Corruption.pdf).

106 Plg. su Konvencijos preambulés formuluote: ,jsitikinusios, kad neteisétas asmeninés naudos
gavimas gali ypac pakenkti demokratinéms institucijoms, $alies iikiui ir teisinei valstybei <...>".
107 7r.: Europos Komisija. Specialusis Eurobarometras 470. Korupcija. 2017 m. spalis, p. 2.
Prieiga per internetg: https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfim/Result-
Doc/download/DocumentKy/82028.
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metre“ eksplicitiSkai jvardijamos su privaciu sektoriumi siejamos sritys - pri-
vacios jmonés bei bankai ir finansinés institucijos - Lietuvos gyventojy poZitriu
yra gerokai (bankai ir finansinés institucijos - net perpus) maZiau korumpuotos
nei apibendrintu Europos Sgjungos gyventojy vertinimu08,

Nors vieSojoje sgmonéje korupcijos privac¢iame sektoriuje daromas neigia-
mas poveikis Salies ekonomikai paprastai neakcentuojamas, pats mechanizmas
nekelia didesniy abejoniy. Nattralu, kad didZiausig Zalg Salies tkiui daro jo
teikiamy galimybiy ,pardavimas” uz asmenine nauda, taigi ir i Zala labiausiai
sietina su vieSojo sektoriaus korupcija. Vis délto galima numanyti, kad, klestint
bent kai kurioms korupcijos privaciame sektoriuje atmainoms (pavyzdziui, pa-
tikéto turto isSvaistymui arba pasisavinimui), neiSvengiamai didéja gamybos
sanaudos ir maZzéja galimybés konkuruoti su uZsienio tiekéjais (tai ypac aktualu
mazesnése rinkose arba didelius atstumus lengviau transportuojamy prekiy
gamybos atveju). Tokiu atveju nacionalinis tikis praranda konkurencinj poten-
cialg tiek Salies viduje, tiek ir uzsienyje. Kitais atvejais (pavyzdziui, iSplitus ko-
rupcijai banky ir draudimo sektoriuose) dél korupcijos daromos Zalos vartoto-
jams nepagrijstai brangsta atitinkami produktai, nes didéjanti jy savikaina dél
apribotos konkurencijos gali buti perkeliama ant jy peciy. Platesniame konteks-
te galima konstatuoti, kad Zalingas korupcijos privaciame sektoriuje poveikis
ekonomikai kyla pirmiausia dél to, kad nerandama ekonomiskai racionaliausio
gamybos budo. Taigi korupcijos paveiktas verslas merdi arba net bankrutuoja,
o konkurencinéje kovoje iSsilaiko toli grazu nebiutinai tas gamintojas, kuris ge-
riausiai patenkina vartotojy lukescius, kuris naudoja efektyviausia technologija
arba pasiekia palankiausig gamybos kasty ir naudos santykij. Taigi ekonominiu
pozitiriu nukencia tiek atskiri vartotojai, tiek ir visa visuomené (jau vien dél to,
kad netinkamai korupcinei kulturai paskatinus jmoniy veiklos neefektyvumg,
jis savo ruoztu skatina darbo viety mazéjimg ir ekonomine stagnacija).

Verta akcentuoti ir Strategijoje originaliai minimg dél korupcijos privacia-
me sektoriuje Zalg patiriantj objekta - teisine sistema. IS pirmo Zvilgsnio toks
Zalos objekto jvardijimas gali kelti klausimy ir abejoniy bei skatinti mintj, kad
atitinkama Zalg kelia tik korupcija vieSajame sektoriuje (nes nepaisoma galio-
jancios teisinés tvarkos, paZeidZiamas teisésaugos, teisétvarkos bei kity val-
dZios institucijy integralumas). Taciau tokios abejonés buty nepagrijstos.

108 Jpid.
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Tam pakakty priminti, kad teisiné sistema - labai talpi kategorija, be kita
ko, apimanti ir teisine sgmone bei teisine kulttrg, kitaip sakant, fundamentalius
psichologinius, ideologinius bei kultiirinius tam tikroje politinéje bendruome-
néje veikiancig konkrecia teisine tvarka determinuojancius pamatus. Minétos
teisiné sagmoneé bei teisiné kultiira, kaip fundamentaliis teisinés sistemos ele-
mentai, tiesiogiai susije ir su teisés veiksmingumu bei sykiu teisétumo rezimu.
Taigi, tiek korupcijos privaCiame sektoriuje iSplitimo laipsnis, tiek ir valstybés
bei visuomenés reakcija j ja (ypac vieSojo ir privataus sektoriy kaip ,susisie-
kiancCiy indy"“ idéjos kontekste) daro tiek tiesioginj, tiek ir netiesioginj poveikj
teisinei sistemai. Jei korupcijos privaciame sektoriuje iSplitimas didelis, o vals-
tybés bei visuomenés reakcija j tai neadekvaciai menka - teisiné sistema patiria
papildomy neigiamy deformacijy, inter alia, vis labiau maZinanciy jos galimy-
bes susidoroti su korupcija (abiejuose sektoriuose).

Kitas su korupcijos privaciame sektoriuje Zalos apibiidinimu susijes doku-
mentas (ar tiksliau - dokumenty grupé) - Lietuvos Respublikos Seimo patvir-
tintos Nacionalinés kovos su korupcija programos zZalos suvokimo aspektu
praktiSkai nieko vertingo nepridéjo. ki Sio meto buvo dvi tokios programos:
2002 m. sausio 17 d. patvirtinta Lietuvos Respublikos nacionaliné kovos su ko-
rupcija programal® ir 2015 m. kovo 10 d. patvirtinta Lietuvos Respublikos na-
cionaliné kovos su korupcija 2015-2025 mety programallf. Tiesa, Sie doku-
mentai zalos jvardijimo poZiluriu nebuvo originalis ir i esmés kartojo jau
minétus dalykus.

Kalbant apie korupcijos privaciame sektoriuje daromos Zalos pobiuidij kiek
nuosekliau ir jg siejant su apibréZime minimais Zalg galinciais patirti subjektais,
pazymeétina, kad atitinkamg Zalg gali patirti tiek konkretiis tretieji asmenys
(kuriems buidingas teisinis subjektiSkumas), tiek ir su konkreciais asmenimis
nesiejama tipinius arba numanomus asmenis reprezentuojanti visuomené. Siuo
poziuriu galima iSskirti tokius subjektus kaip:

109 7r.: Lietuvos Respublikos Seimo 2002 m. sausio 17 d. nutarimg Nr. IX-711 ,Dél Lietuvos
Respublikos nacionalinés kovos su korupcija programos patvirtinimo“ // Zin., 2002, Nr. 10-355.
PaZymetina, kad buvo net devynios Sios programos redakcijos, o nuo 2011 m. birZelio 16 d.
Seimo nutarimu Nr. XI-1457 patvirtintos asStuntosios redakcijos jsigaliojimo revizuotas ir pats
programos pavadinimas (atsirado nuoroda j jos galiojimo metus: ,Lietuvos Respublikos nacio-
naliné kovos su korupcija 2011-2014 mety programa®).

110 7r.: Lietuvos Respublikos Seimo 2015 m. kovo 10 d. nutarima Nr. XII-1537 ,Dél Lietuvos
Respublikos nacionalinés kovos su korupcija 2015-2025 mety programos patvirtinimo* //
TAR, 2015-03-16, Nr. 3856.
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1)

2)

3)

4)

nekokybiska paslaugg is iSorinio tiekéjo gaunantys (arba potencialiis)
privataus sektoriaus subjekto klientai (pavyzdziui, advokatas uz atlygj
nutekina su klientu susijusig konfidencialig informacijg jo procesi-
niams prieSininkams arba, siekdamas asmeninés naudos i$ uzsakymo
vykdymo, jkalba jsitraukti j perspektyvos neturintj procesg; statinyje
panaudojamos prastesnés kokybés pasléptos statybinés medZiagos;
netinkamai teikiamos statybos prieziiros, audito ar pan. paslaugos);
Zalos patiria netgi ir i$ pirmo Zvilgsnio savo noru palengvinanc¢ius mo-
kéjimus (angl. facilitating payments) mokantys klientai, kuriems baimi-
nantis dél paslaugos atlikimo laiko ar kokybés uZdedama papildoma
nepagrista nasta;

privacios jmonés, jstaigos ar organizacijos (kaip savarankiski teisés sub-
jektai) arba individualia veikla uZsiimantys asmenys, kuriy darbuotojai
(ar kiti organizaciskai susije vidiniai subjektai - akcininkai, stebétojy ta-
rybos nariai ar pan.) padaro korupcine veika (pavyzdziui, pasisavina, is-
Svaisto ar netinkamai naudoja jam patikétg turtg; i$ kliento iSsireikalauja
dalj jmonés saskaita suteiktos nuolaidos; papirktasis tiekéjo imonei nu-
perka netinkamos kokybés prekes, pazeisdamas garantijos suteikimo
salygas uz kysj leidZia klientui sugraZinti jy neatitinkantj pirkinj);
jmoniy, jstaigy arba organizacijy steigéjai arba akcininkai (paprastai
visi Sie asmenys Zalg patiria kartu su atitinkama jmone, jstaiga ar or-
ganizacija, taCiau tam tikrais atvejais, ypac piktnaudziaujant balsy dau-
gumos teikiamomis galimybémis, realiai Zalos gali patirti tik ,maZieji“
akcininkai, ypa¢ paskiriant daugumai lojaly ir mazumos teises ir tei-
sétus interesus ignoruojantj vadovg, kuris daugumos interesus tenkina
mazumos saskaita, pavyzdZiui, perka prekes ar paslaugas i$ imoniy,
kurios tiesiogiai arba netiesiogiai susijusios su ,didZiaisiais“ akcinin-
kais, arba nepateisinamai pigiai imonés turtg parduoda su ,didZiaisiais”
akcininkais susijusiems asmenims);

jmoniy, jstaigy arba organizacijy potencialus ir esami darbuotojai bei
Jjy Seimy nariai arba islaikytiniai (pavyzdZziui, dél jmonés bankroto arba
pablogéjusios jos finansinés padéties jie gali netekti visy arba dalies
savo pajamy arba dél nesgziningos karjeros politikos jos verti darbuo-
tojai gali likti tinkamai nejvertinti ir dél to negauti jiems objektyviai
priklausanciy paskatinimy);
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5)

6)

7)

tretieji asmenys, prie$ kuriuos nukreipiamas papirkimu ar kita korup-
cine veika inicijuojamas arba skatinamas elgesys (pavyzdziui, susita-
riama, kad bus nutraukta sutartis ir konkurentui nebebus tiekiamos jo
produkcijos gamybai butinos detalés, arba per Ziniasklaidos priemones
imama vykdyti konkurentg arba dél kity priezasc¢iy priesiskai ver-
tinamg asmenj menkinanti Smeizto kampanija) arba kurie patiria zalos
dél nesaZiningos konkurencijos;

valstybé (pavyzdziui, dél korupcijos privaciame sektoriuje salygojamo
mazesnio jo efektyvumo surinkusi maZesnius mokescius arba prireikus
iS biudZeto padengti nuostolius dél korupcijos iki bankroto ribos atves-
ty imoniy, kurios, kaip paaiskéjo per praeita deSimtmetj prasidéjusia
globaline ekonomikos krize, netgi tokiose Salyse kaip Jungtinés Ameri-
kos Valstijos gali biiti pernelyg svarbios krasto ekonomikai (angl. too
big to fail)111, kad valstybé galéty leisti joms bankrutuoti);

visuomeneé, t. y. neapibréZtas arba sunkiai apibréZiamas asmeny ratas
(pavyzdZiui, sportininkas uz neteisétg atlygi manipuliuoja varzyby re-
zultatais, arba visuomenés informavimo priemoné ar jos atstovas uz
tai, kad gauty uzsakymuy arba tiesioginj ar netiesioginj atlygj, nutyli
politikams ar verslo subjektams nenaudingg informacijg arba teikia
jiems naudingg klaidinanc¢ig informacija); korupcijos privaciame sekto-
riuje daromos Zalos visuomenei apraiskos tampa dar akivaizdesnés ne
tik esmines ekonomines transformacijas iSgyvenusiuose posovietiniuo-
se kraStuose, bet ir Vakary demokratijose, kuriose pastaraisiais de-
Simtmeciais buvo ryskios viesyjy paslaugy teikimo ir net kertiniy eko-
nomikos sektoriy (mokslo, sveikatos apsaugos, transporto, telekomu-
nikacijy ir kity) perdavimo privaciam verslui tendencijos; Siy vieSujy
funkcijy perdavima privaciam sektoriui, daZnai susijusi su masinés pri-
vatizacijos procesais, lydi reikSmingy finansiniy iStekliy kontrolés ir
reguliaciniy galiy perdavimas.

Kalbant apie konkrecig korupcijos privaciame sektoriuje daromos Zalos

iSraiSka ir jg jdedant j tam tikrus jprastinius teisinius rémus, deréty iSskirti
turtine ir neturtine Zalq.

117y, pavyzdziui, Stern G., Feldman R. Too Big To Fail: The Hazards of Bank Bailouts. Brookings
Institution Press, Washington, D.C., 2004.
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Teisiniame kontekste turtiné Zala gali pasireiksti kaip dél korupcinés vei-

kos privaciame sektoriuje kurio nors minéto subjekto:

1)

2)

3)

4)

patirti nuostoliai dél jam priklausancio ar jo teisétai naudojamo turto
netekimo arba jo naudingujy savybiy ar kitokio vertés sumazéjimo;
turétos islaidos (be Kkita ko, jskaitant: protingas isSlaidas, skirtas Zalos
prevencijai ar jai sumazinti; protingas islaidas, susijusias su civilinés
atsakomybés ir Zalos jvertinimu; protingas iSlaidas, susijusias su nuos-
toliy iSieSkojimu; taip pat nepagristas iSlaidas vartotojui ar kitam as-
meniui jsigijus prekes ar paslaugas, kurios rinkoje objektyviai néra ver-
tos uz jas sumoketos kainos);

negautos pajamos, kurias atitinkamas subjektas buty gaves, jeigu nebu-
ty buve korupcinés veikos (arba nauda, kurig i$ atitinkamy pajamy
biity turéjes tokio subjekto iSlaikomas asmuo); Siame kontekste atk-
reiptinas démesys j tai, kad korupcijos (taip pat ir korupcijos privacia-
me sektoriuje) lygis daro jtakg investicijoms vieSajame ir privaciame
sektoriuose, o sykiu ir bendrajam vidaus produktui; o Stai atbaidant
uzsienio investuotojus arba nacionalinius investuotojus skatinant ies-
koti galimybiy kitur, prarandamas itin svarbus ekonomikos ir darbo
viety generavimo Saltinis;

patirti nuostoliai, atitinkantys korupcine veika atlikusio asmens i$ Sios
veikos neteisétai gautq naudq (kuri galéjo buti gauta, apskaityta ir pa-
naudota jg gauti turincio teise asmens).

Neturtiné Zala gali pasireiksti kaip:

1)

2)

3)

sveiky ir visuomenei naudingy socialiniy bei ekonominiy santykiy pag-
rindu esanciy pasitikéjimo, lojalumo ir pan. vertybiy erozija;

moralinés ir teisinés tvarkos bei integralumo (sykiu - teisinés kultiiros bei
teisinés sgqmoneés, taigi ir teisinés sistemos) griovimas: netgi menki paZei-
dimai, tokie kaip su teisétai atliekamos proceduros pagreitinimu susije
palengvinantys mokéjimai (angl. facilitating payments), sukelia Zalin-
gas pasekmes ne tik vieSajame, bet ir privaciame sektoriuje; daznai jie
tampa savotiSka moralinius uztvarus sugriaunancia jZanga j sunkesnes
korupcijos formas, o iSplite arba gana ilga laikg toleruojami ilgainiui
gali sukelti visos organizacijos etiniy pamaty erozija;

jmonés (dél to daznai jos né nenori atitinkamy fakty vieSinti), tam tikro
ukinés veiklos sektoriaus (tokiu atveju Zalg patiria netgi dél korupcijos
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

nekalti kolegos ar Kiti to paties sektoriaus veikéjai) arba valstybés (kaip
tam tikros teisinés tvarkos, kuri laiku neuzkardzius neteiséty veiksmy
vertinama kaip neefektyvi) reputacijos pablogéjimas, nes informacija
apie korupcija blogina jvaizdj. Dél to gali kilti ir antriné Zala - verslo
rysiy praradimas ir/arba kitoks verslui palankios aplinkos suardymas, be
kita ko, sukeliantis jau ir turtines pasekmes (deél reputacijos pablo-
géjimo gali nuvertéti imonés akcijos, sumazéti investicijos ir pasekmés
gali buti juntamos ne tik individualiu arba mikrolygmeniu, bet ir vidu-
tiniu arba netgi makrolygmeniu, t. y. atitinkamame sektoriuje arba net-
gi visoje valstybéje);

Sesélinés ekonomikos skatinimas ir/arba jos veikimui palankiy salygy
sudarymas, kuris savo ruoztu gali nulemti biudzZeto iplauky mazéjima
ar sukelti kity Zalingy pasekmiy;

korupcijos atvejy atskleidimg daZnai lydinti grieZtesné viso privataus
sektoriaus ar tam tikro jo segmento kontrolé, be kita ko, reikalaujanti
papildomy valstybés bei verslo sgnaudy bei neiSvengiamai trikdanti
optimaliausiq verslo funkcionavimq ir sukelianti nepatogumy;
socialinio teisingumo pajautimo ir pasitikéjimo socialine tvarka sumazé-
jimas (ji salygoja, pavyzdZiui, nevienodos karjeros ir verslo plétros gali-
mybés, taip pat situacijos, kuomet korupcinémis veikomis siekiama pa-
slépti kitus paZeidimus ir kaltininkai lieka uZ juos nenubaudZiami (jkal-
bant suklastoti finansinius dokumentus ir pan.));

pasitikéjimo valstybe (jos veiksmingumu, jskaitant ir teisinés valstybés
idéja) sumazéjimas;

grésmeé juridiniy asmeny teisiniam saugumui bei visy su jomis susijusiy
asmeny (akcininky ar steigéjy, darbuotojy ir jy Seimos nariy, netgi klien-
ty) teisétiems interesams, kuomet korupcinés veikos atliekamos jy inte-
resais (tokiu atveju galimas imoniy patraukimas civilinén ir netgi bau-
dZiamojon atsakomybén uZ nepakankama priezitirg; tai ypac¢ aktualu, kai
kalbama apie papirkimg jmoneés interesais, kurie buvo susieti su darbuo-
tojo ar vadovo asmeniniais rezultatais ir, pavyzdziui, premijomis);
grésmeé visuomenei ir jos saugumui (pavyzdzZiui, susijusi su netinkamo-
mis statybomis arba kity su daugeliu asmeny susijusiy nesaugiy prekiy
ir paslaugy gamyba bei platinimu);

10) sqZiningos konkurencijos iSkreipimas; o saZiningos konkurencijos iSkrei-

pimas reiskia, kad net jei tavo sitilomas produktas geresnis, tikétina,
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kad nebusi pajégus konkuruoti (nes perkamas produktas, kurio tiekeé-
jas asmeniskai suinteresuoja uZ jsigijimus atsakingus asmenis, arba dél
jmonés vidiniy spragy jo kastai neproporcingai iSauga);

11) neigiamas poveikis gamybiniam, technologiniam, ekonominiam progre-
sui (skatinamas ,apsukriausias®, o ne iSsenkanciy istekliy panaudojimo
poZilriu efektyviausias), sykiu ir vieSiesiems finansams, bei prastéjanti
rinkoje esanciy prekiy ir paslaugy kokybé. Na, o jeigu vieSuosiuose pirki-
muose dalyvauja maziau efektyvis tiekéjai ir siilomos prastesnés ko-
kybés prekeés, pralaimi ne tik individualiis vartotojai, bet ir valstybé bei
visuomeneg;

12) dél korupcijos neigiamos jtakos rinkai mazéjantis Salies uikio efektyvu-
mas, trikdoma ekonomikos plétra, dirbtinai pridedant nebitinus kastus
trikdomi tarptautiniai verslo mainai;

13) kity visuomenei svarbiy problemy sprendimui skiriami menkesni istek-
liai, nes dalis Siy neiSvengiamai riboty istekliy nukreipiama kovai su
korupcija privaciame sektoriuje; sykiu sudaromos palankios sglygos ty
problemy tinkamam neiSsprendimui;

14) kadangi pati korupcija yra suvokiama kaip asmens nederamas pasinau-
dojimas savo uzimama padétimi, korupcija privaciame sektoriuje prak-
tisSkai visuomet yra neskaidrus ir neteisingas pinigy bei kity vertybiy
perskirstymas, dél kurio bent tam tikru mastu didéja asmeny nelygybé;

15) atskirais atvejais dél korupcijos privaciame sektoriuje fiziniy asmeny
gali buti patiriamas netgi fizinis skausmas, sveikatos pablogéjimas, dva-
siniai iSgyvenimai ar dvasinis sukrétimas, emociné depresija, bendravimo
galimybiy sumaZéjimas (pavyzdZiui, asmeniui patyrus sveikatos sutri-
kimy dél jo jsigyty nekokybisky prekiy ar paslaugy);

16) etc.
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2. KORUPCIJOS PRIVACIAME SEKTORIUJE
PROBLEMOS SPRENDIMAS LIETUVOJE

2.1. BaudZiamosios teisés priemonés

Kalbg apie korupcijos privaciame sektoriuje problemos sprendima (visy pirma
jos prevencijg) baudZiamosios teisés priemonémis norétysi pradéti nuo akcen-
tavimo, kad savo laiku (ir palyginti ne taip seniai - vos pries ketvirtj amziaus)
korupcijos privaciame sektoriuje kriminalizavimo srityje Lietuva buvo lyderé.

Siuo poZiiriu nacionaline saviverte isties kelia ir netgi savotiskai stebina
(ypac turint omenyje paplitusig ir kitais aspektais, atrodo, visiskai teisinga po-
zicijg, kad kovos su korupcija srityje Lietuva iS esmés vykdé su naryste Europos
Sajungoje susijusj veiksmy plang ir daZniausiai buvo ne tiek kiirybiska iniciato-
ré, kiek kruopsti vykdytoja) tai, jog korupcija privaciame sektoriuje kriminali-
zuojancios generalinés baudziamyjy jstatymy nuostatos, kuriomis atsisakyta
iki tol buvusios korupcija tik su vieSuoju sektoriumi siejusios paradigmos, Lie-
tuvoje atsirado dar iki bet kokiy atitinkamy tarptautinés teisés ir Europos Sa-
jungos teisés akty ne tik jsigaliojimo, bet ir sukiirimo. Antai Lietuvos narystei
Europos Sgjungoje (tuo metu Europos Bendrijose) teisinius reikalavimus pirma
sykj suformulavo 1993 m. nustatyti vadinamieji Kopenhagos kriterijai. Ta¢iau
Siuose kriterijuose apie korupcija (kg jau ten kalbéti apie korupcija privaciame
sektoriuje, kuri Vakary Europoje tuo metu apskritai dar toli graZzu nebuvo tema
»,ant bangos“) nebuvo jokios kalbos. Kova su korupcija kaip narystés Europos
Bendrijose elementas ir atitinkama tema (bet tik bendroji, o ne korupcija pri-
vacCiame sektoriuje) atsirado tik 1997 m., tad jau gerokai po minéty senojo Bau-
dZiamojo kodekso pakeitimy?!12.

Minétas Lietuvos lyderyste Sioje srityje savo laiku iSreiSkes generalinio
korupcijos privaciame sektoriuje kriminalizavimas sietinas su 1994 m. liepos
19 d. Seimo priimtu jstatymu, senajj BK papildZiusiu novelomis — 15-0jo skirsnio
»2Nusikaltimai Gkininkavimo tvarkai“ nuostatomis, numaciusiomis baudziamaja
atsakomybe uZ tokias veikas kaip ,Komercinis papirkimas“ (319 str.), ,Netei-
séto atlyginimo priémimas“ (320 str.) ir ,PiktnaudZiavimas pasitikéjimu ko-
mercinéje, ukinéje ar finansinéje veikloje“ (321 str.).

112 Placiau Zr.: Szarek-Mason P. The European Union's Fight Against Corruption: The Evolving Po-
licy Towards Member States and Candidate Countries. Cambridge University Press, 2010, p. 143.
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Sios BK nuostatos buvo neabejotinas vie$ajame sektoriuje dirbanéiy asme-
ny padaryty tradiciniy papirkimo, kysio priémimo ir piktnaudziavimo nusikal-
timy sudédiy veidrodinis atspindys priva¢iame sektoriuje. Zinoma, siekiant
tikslumo reikéty paZymeéti, kad pats terminas ,korupcija“ tuo metu galiojusiame
senajame BK vartojamas nebuvo, o buvo jtvirtintos minétos korupciniams pris-
kiriamy nusikaltimy sudétys (Siuo poZitriu situacija nepakito ir priémus Siuo
metu galiojantj BK, kurio pagrindiniame tekste $Sis terminas taip pat niekur ne-
vartojamas, nors tai daroma BK priede pateikiamame jgyvendinamy Europos
Sajungos teisés akty sarasSe vienuoliktu numeriu jvardijant: ,2003 m. liepos 22 d.
Tarybos pagrindy sprendimas 2003/568/TVR dél kovos su korupcija privacia-
me sektoriuje”).

Atitinkamas nusikaltimy sudétis jtvirtinusios senojo BK nuostatos galiojo
iki 2002 m. vasario 13 d. (dauguma sudéciy) bei 2003 m. balandZio 30 d. (likusi
dalis sudéciy), kuomet jsigaliojus privaciam sektoriui atskiry nuostaty nenuma-
Ciusiam naujam BK senasis BK neteko galios.

IS privaciam sektoriui skirtas atskiras nuostatas panaikinusiy Jstatymy pro-
jekty Nr. IXP-1311, IXP-1312 aiskinamojo rasto akivaizdu, kad senojo BK 319
straipsnis bei 320 straipsnis buvo panaikinti ne kokia nors forma siaurinant
baudZiamosios atsakomybés ribas, jvedant papildoma specifinés Zalos salyga ir
t. t.,, o pripazjstant, kad naujai reglamentuotos bendrosios nusikaltimy sudétys
visiSkai apima tas, kurios jtvirtintos panaikinamuose 319 bei 320 straipsniuose
(paZymeétina, kad analogiska idéja atsisakyti atitinkamy specialiyjy normy ne-
siaurinant baudZiamosios atsakomybés uz korupcines veikas privaciame sek-
toriuje buvo i esmés iSdiskutuota ir aprobuota dar 2000 m. rengiant naujojo
BK projekto paskutine redakcijg!13 bei priimant naujajj BK, kuris jsigaliojo tik
2003 m. geguzés 1 d.).

Praéjus daugiau nei deSimtmeciui nuo naujojo BK jsigaliojimo, $i teisinj re-
guliavimg bei korupcijos priva¢iame sektoriuje kriminalizavimg, nuo sankcijy
apsaugant praktiskai visus ,eilinése“ privaciose jmonése, jstaigose bei organi-
zacijose dirbancius darbuotojus, taip pat beveik visus ,eilinius“ bet kuriose pri-
vaciose jmonése, jstaigose bei organizacijose dirbancius darbuotojus, i§ esmés

113 Sig aplinkybe autorius grindZia asmeniniais atsiminimais dalyvaujant galutine naujojo
Baudziamojo kodekso redakcijg rengusios darbo grupés darbe, Zr. Lietuvos Respublikos Seimo
valdybos 2000 m. kovo 22 d. sprendimg Nr. 1966 ,Dél darbo grupés sudarymo®. Prieiga per
interneta: https://e-seimas.Irs.lt/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.975887positionInSearchResults=-
51&searchModelUUID=ab4a3c76-5ac7-425c-bf9b-dfch7d3f0860.
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revizavo Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau - LAT) praktika tokio tipo bau-
dZiamosiose bylose, apie kurig jau buvo uZsiminta.

Pagal LAT precedentine reikSme turin¢iomis nutartimis patvirtintg revi-
zuotg kySininkavimo, piktnaudziavimo tarnyba ir kity korupciniy veiky priva-
¢iame sektoriuje kriminalizavimo doktring, esminis vaidmuo sprendZiant, ar
konkreti veika atitinka korupciniy nusikalstamy veiky poZymius, tenka specifi-
niam Zalos patirian¢iam objektui (teisiniam gériui) - t. y. vieSiesiems intere-
sams. LAT suformulavo reikalavimg!1# nustatyti itin specifiskai interpretuoto
vieSojo intereso pazeidimo fakta (jpareigojant apkaltinamajame teismo nuos-
prendyje detalizuoti Sio intereso jvardijima bei Zalos jam pagrindimg)115.

114 Tjesa, pats LAT Sio 2014 m. kovo 13 d. nutartimi baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-89/2014
suformuluoto reikalavimo laikési ne itin nuosekliai: véliau jis nagrinéjo dar kelias su privaciame
sektoriuje dirbanciy asmeny korupcinémis veikomis susijusias bylas ir vienoje jy asmenj pripa-
zino kaltu visiskai neanalizuodamas to, ar atitinkama veika buvo padaryta zala butent viesie-
siems interesams (2014 m. liepos 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-328/2014), o dar
vienoje byloje (2016 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-424-696/2016)
asmenj pripaZino bandZzius papirkti bankrutuojancios jmonés administratoriy, taip pat never-
tindamas to, ar paperkamasis subjektas buvo prilygintinas valstybés tarnautojui (paZymeétina,
kad kasaciniame skunde Sie klausimai kelti nebuvo); o Stai dviejose kitose bylose Sis klausimas
buvo vertinamas pakankamai jdémiai (2015 m. vasario 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-50-648/2015 ir 2015 m. gruodzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-548-699 /-
2015, kurioje LAT, aiskiai palaikydamas savo ankstesne praktika, nurodé: ,Bendroveés jstatuose
taip pat nurodyta, kad bendroveé vykdo valstybei gyvybiskai biitinas funkcijas (Istaty 2 straipsnio
1 dalis). Taigi nekyla abejoniy, kad privataus juridinio asmens UAB ,A." teikiamos paslaugos Pane-
véZio mieste ir rajone buvo vieSo pobiidZio, susijusios su viesojo intereso - tinkamai, laikantis teisés
akty nustatytos tvarkos aptarnaujamoje teritorijoje spresti geriamojo ir gamybinio vandens tie-
kimo ir nuoteky tvarkymo klausimus - jgyvendinimu; atitinkamo pobiidZio bei reik§mingumo bu-
vo ir siai bendrovei vadovavusio, jai atstovavusio ir jos vardu veikusio, bendroveés tikine veiklq or-
ganizavusio ir jq vykdZiusio generalinio direktoriaus R. L. pareigos”).

115 Plg.: <...> sprendZiant klausima dél to, ar asmuo BK 230 straipsnio prasme laikytinas vals-
tybés tarnautojui prilygintu asmeniu nepakanka vien tik to, kad toks asmuo formaliai atitinka
BK 230 straipsnio 3 dalyje jvardytus poZymius - dirba juridiniame asmenyje (kitoje organiza-
cijoje) ar verciasi profesine veikla ir turi administracinius jgaliojimus, arba turi teise veikti Sio
juridinio asmens (kitos organizacijos) vardu, arba teikia vie$asias paslaugas. Taip pat turi buti
nustatyta, kad tokia asmens veikla yra susijusi su vieSojo intereso uztikrinimu ir Sios veiklos
nevykdymas ar netinkamas vykdymas (pvz., piktnaudziaujant savo padétimi, virSijant suteiktus
jgaliojimus) reiksSty vieSojo intereso pazeidima. <...> VieSuoju interesu yra laikytinas teisétas
asmens ar grupés asmeny interesas, atspindintis ir iSreiSkiantis pamatines visuomenés verty-
bes, kurias paprastai jtvirtina ir saugo Konstitucija. Kiekviengkart, kai kyla klausimas, ar tam
tikras interesas laikytinas vieSuoju, biitina nustatyti aplinkybe, kad, nepatenkinus tam tikro
asmens, grupés asmeny intereso, biity pazeistos esminés $iy asmeny teisés ir laisves, <...> Mi-
néta, kad vieSuosius interesus gali igyvendinti ne tik asmenys, dirbantys valstybés tarnyboje,
bet ir asmenys, dirbantys privaciuose juridiniuose asmenyse ar uzsiimantys profesine veikla.
Taigi vieSieji interesai, kaip jstatymo saugoma vertybé, gali biiti suprantami ir kaip visuomenés
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Analizuojant $ig precedentine reikSme jgijusia byla!16, neiSeina nepaminéti
loginio LAT nenuoseklumo. Mat nors déstydamas argumentus LAT suformulavo
vienokj nustatytino kaltininko paZeisto viesSojo intereso apibiidinima!17, netgi
toje pacioje byloje taikyti $j apibuidinima ir i$ jo iSplaukiancius kriterijus de facto
atsisake, o atspirties tasku émé jmoniy, kuriose dirbo kaltinamasis, (t. y. tipinés
ukio subjekto veiklos) pobudj ir is to kildinamq nominaliq jos veiklos svarbq!18,

suinteresuotumas, kad ne tik valstybés tarnautojai, bet ir kiti vieSojo ar net privataus sektoriy
darbuotojai, jgalioti spresti jvairius visuomenei svarbius klausimus (valstybés tarnautojui pri-
lyginti asmenys), daryty tai nesaliskai, teisingai, jstatymuy nustatyta tvarka. Nagrinéjamoje bylo-
je piktnaudziavimu buvo kaltinamas ir pagal BK 228 straipsnio 2 dalj nuteistas privataus tkio
subjekto vadovas - UAB direktorius. Taciau i$ teismy priimty nuosprendziy nenustatyta, kad
UAB direktoriaus M. M. veikla bty susijusi su vieSojo intereso jgyvendinimu. Antai i$ bylos me-
dziagos matyti, kad UAB ,A“ direktorius M. M., veikdamas pagal iSankstinj susitarima su UAB
,B“ finansy direktore G. P., klastodamas dokumentus, padéjo jai iSSvaistyti ir pasisavino svetima
UAB ,B“ priklausantj didelés vertés turta. Siame kontekste pazymétina, kad UAB ,B“ vykdeé did-
menine prekyba langy ir dury furnitiira, o UAB ,A“ teiké automobiliy remonto ir patalpy nuo-
mos paslaugas. Taigi minéty bendroviy veikla nelaikytina tokia, kuri reiksty viesojo intereso
jgyvendinima. M. M. nusikalstamais veiksmais turtiné Zala buvo padaryta privaciam tkio sub-
jektui ir tai irgi savaime nereiskia, kad taip buvo pazeisti vieSieji interesai <...>).“ Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. kovo 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-P-89/2014).

116 Tokig Sios bylos reikSme patvirtina ne tik formalus LAT sprendimy statusas (pagal Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 33 straipsnio 4 dalj, ,teismai, priimdami sprendimus atitinkamy
kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty teisés aiSkinimo taisykliy, suformuluoty ana-
logi$kose ar i§ esmés panasiose bylose. Zemesnés instancijos teismai, priimdami sprendimus
atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi aukStesnés instancijos teismy teisés aiSkinimo tai-
sykliy, suformuluoty analogiskose ar i§ esmés panasSiose bylose“, ir, pagal 2 dalj, ,nagrinédami
bylas, teismai taip pat <...> atsiZvelgia j Auksc¢iausiojo Teismo biuletenyje paskelbtas Sio teismo
nutartis“), bet ir jos nevienkartinis citavimas Zemesniy teismy (jskaitant Lietuvos apeliacinj
teisma) praktikoje.

117 Plg.: , Turi biiti nustatyta, kad tokia asmens veikla yra susijusi su vieSojo intereso uztikrinimu

ir Sios veiklos nevykdyvmas ar netinkamas vykdymas (pvz., piktnaudziaujant savo padétimi

virsijant suteiktus jgaliojimus) reikSty vieSojo intereso pazeidima <...> privataus tikio subjekto
vadovas ar kitas darbuotojas gali biti prilygintas valstybés tarnautojui, taciau tokia iSvada turi
biiti daroma jvertinus ne tik formaly einamy pareigy atitikimg BK 230 straipsnyje nurodytiems
pozymiams, bet ir jo padaryty veiksmy reikSminguma valstybés tarnybai ar vieSiesiems inte-

resams <...> nevertinant jo veiklos reikSmingumo uztikrinant vieSuosius interesus ar valstybés
tarnybai, butu iSkreipta nusikalstamu veiku valstybés tarnybai ir vie$iesiems interesams esme,

BK XXXIII skyriuje itvirtinty normy paskirtis. <...> VieSuoju interesu yra laikytinas teisétas as-
mens ar grupés asmeny interesas, atspindintis ir iSreiskiantis pamatines visuomenés vertybes,
kurias paprastai jtvirtina ir saugo Konstitucija. Kiekviengkart, kai kyla klausimas, ar tam tikras
interesas laikytinas vieSuoju, bitina nustatyti aplinkybe, kad, nepatenkinus tam tikro asmens,

grupés asmeny intereso, biity pazeistos esminés Siy asmeny teisés ir laisvés” (pabraukimai pa-
teikiamoje iStraukoje - Sio teksto autoriaus).

118 Plg.: Nenustatyta, kad UAB direktoriaus M. M. veikla biity susijusi su vieSojo intereso igy-
vendinimu. Antai i$ bylos medziagos matyti, kad UAB ,A“ direktorius M. M., veikdamas pagal
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o net ne kaltinamajam inkriminuojamomis veikomis sukeltas pasekmes (inter alia,
konstitucinéms) vertybéms.

Vertinant tokig LAT Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos nutartj
galima stebétis ir tuo, kad buvo ignoruota tiek kg tik minéta istoriné baudziamojo
jstatymo raida (galiojan¢io BK XXXIII skyrius kurtas kaip apimantis senojo BK
veikas, numatytas tryliktojo skirsnio 282-290 straipsniuose, reglamentuojan-
Ciuose baudziamgjg atsakomybe uz nusikaltimus valstybés tarnybai, bei 15-0jo
skirsnio 319-321 straipsniuose, reglamentuojanciuose atsakomybe uz kySinin-
kavimg ir piktnaudZiavimg komercinéje, ukinéje ir finansinéje veikloje), tiek ir
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ne sykj akcentuoti
i$ Lietuvos Respublikos Konstitucijos kylantys imperatyvai nacionaline teise ais-
kinti taip, kad nebiity pazeisti Lietuvos Respublikos tarptautiniai jsipareigojimai
bei Europos Sagjungos teisés reikalavimai (priminsime, kad korupcijos privacia-
me sektoriuje kriminalizavimui taikomi atitinkami jsipareigojimai bei reikalavi-
mai nepalieka Lietuvos Respublikai iS esmés jokios erdvés manipuliuoti vertini-
mu, esg dél neypatingais laikomy jmonés veiklos pobuidZio ar darbuotojo uZima-
my pareigy nebuvo padaryta specifiné Zala ,vieSiesiems interesams”).

UZuot panaudojes teleologinj!19, istorinj bei sisteminj teisés aiSkinimo me-
todus, Teismas sukoncentravo démesj j BK XXXIII skyriaus pavadinimg ir i$ jo
iSvedé (net prieStaraudamas savo paties pateikiamiems bendro pobudzio sam-
protavimams) neitikinamg teze, esg vieSojo intereso (ne)buvimo klausima le-
mia tai, kokia konkrecia ukine veikla uZsiima subjektas, kuriame tam tikras
funkcijas atlieka konkretus asmuo, ir kokius (t. y. ar ,visuomenei svarbius®)
klausimus jgalioti spresti atitinkami darbuotojai.

Kalbant apie konkrecig precedentine bylg, galima dar sykj priminti, jog
jvertines, kad jmoniy tkiné veikla susijusi su didmenine prekyba langy ir dury
furnitiira bei automobiliy remonto ir patalpy nuomos sutartimis, vieSojo intere-
so pazeidimo LAT neidentifikavo. Matant tokj sprendima galima pamanyti, jog,

iSankstinj susitarimg su UAB ,B“ finansy direktore G. P., klastodamas dokumentus, padéjo jai
i$$vaistyti ir pasisavino svetima UAB ,B“ priklausantj didelés vertes turtg. Siame kontekste pa-
zymeétina, kad UAB ,B“ vykdé didmenine prekyba langy ir dury furnitira, o UAB ,A" teiké auto-
mobiliy remonto ir patalpy nuomos paslaugas. Taigi minéty bendroviy veikla nelaikytina tokia,
kuri reiksSty vieSojo intereso jgyvendinima. M. M. nusikalstamais veiksmais turtiné zala buvo
padaryta privac¢iam tkio subjektui ir tai irgi savaime nereiSkia, kad taip buvo paZeisti vieSieji
interesai“ (pabraukimai pateikiamoje iStraukoje - Sio teksto autoriaus).

119 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso priedo 11 punkte tiesiai nurodyta, kad Siuo
teisés aktu yra jgyvendinamas ¢ia aptariamas ,2003 m. liepos 22 d. Tarybos pagrindy spren-
dimas 2003/568/TVR dél kovos su korupcija privaciame sektoriuje”!
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LAT vertinimu, vieSajam interesui nekenkia tai, kad pasitikéjimo pagrindu vei-
kiantys ir fiduciariniy pareigy turintys imoniy vadovai nepaiso akcininky inte-
resy ir jiems tycia kenkial29, o valstybei atsisakant suteikti adekvacias atgrasy-
mo priemones, ateityje tai galés daryti dar drasiau. Taip pat ir tai, kad Lietuvos
jmoniy akcininkai (ne tik vienoje privacioje jmonéje, bet ir absoliucioje daugu-
moje Kkity eiliniy Lietuvos jmoniy, kurios néra ,jgaliotos spresti jvairius visuo-
menei svarbius klausimus“) ateityje gyvens labai neramiai, o tai (be kita ko) po-
tencialiai atgraso nuo investavimo Lietuvoje bei taip potencialiai kenkia Salies
ekonominei plétrai ir (sykiu) visuomenés bei valstybés gerovei. Aptartoje nu-
tartyje is esmés pristatyta paradoksali ir ydinga kasacinio teismo pozicija, jog ak-
cinio kapitalo savininky pasitikéjimq paZeidziantis jmoniy vadovy korupcinis el-
gesys ir nebaudZiamumo jausmo skatinamas jo potencialus isplitimas nekenkia
vieSajam interesui. Kg jau kalbéti apie tai, kad interpretuodamas baudziamajj
jstatyma Teismas prioriteta teiké ne uz jstatyma aukstesne galig turinc¢ioms Eu-
ropos Sajungos teisés akty ir tarptautiniy sutarc¢iy nuostatoms, o netgi grama-
tiniu poZziuriu susiaurintai paprasto jstatymo raidei.

Taigi, praéjus ketvirciui amziaus galima konstatuoti, kad Siuo metu ta lyde-
rysté yra prarasta ir, nors nebebiidami pirmeiviais stengiamés neatsilikti nuo
tarptautinés bendruomenés iniciatyvy, ne itin sekasi pasiekti netgi Sio gerokai
kuklesnio tikslo. Tiesa, néra pagrindo teigti, kad kazkokios pavojingos korupci-
nio pobudzZio veikos privaciame sektoriuje Lietuvoje apskritai nekriminalizuo-
tos. Taciau yra veiky, kuriy subjekty ratas atrodo nepagrijstai susiaurintas arba
reikalaujama itin specifinés zalos.

Pries bemaz du deSimtmecius Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
savo jurisprudencijoje suformulavo véliau ne sykj pakartotg teisinés valstybés
principg interpretuojancia teze: , Teisinéje valstybéje jstatymy leidéjas turi tei-
se ir kartu pareigg jstatymais uzdrausti veikas, kuriomis daroma esminé Zala
asmeny, visuomenés ar valstybés interesams arba keliama grésmeé, kad tokia
Zala atsiras; jstatymuose apibréziama, kokios veikos pripaZjstamos nusikalsta-
momis, ir nustatomos bausmeés uz jy padaryma; jais asmenys ir visuomené sau-
gomi nuo nusikalstamy késinimysi grasinant bausmémis.“121

120 Plg. su Siuo, toje pacioje byloje LAT suformuluotu, teiginiu: ,VieSuoju interesu yra laikytinas
teisétas asmens ar grupés asmeny interesas, atspindintis ir iSreiskiantis pamatines visuomenés
vertybes, kurias paprastai jtvirtina ir saugo Konstitucija. Kiekviengkart, kai kyla klausimas, ar
tam tikras interesas laikytinas vieSuoju, biitina nustatyti aplinkybe, kad, nepatenkinus tam tikro
asmens, grupés asmeny intereso, biity paZeistos esminés Siy asmeny teisés ir laisvés.“

121 7r, Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d. nutarima.
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Aiskindamas Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies nuostatas ir konstitucinj
teisinés valstybés principg véliau Sis teismas pazyméjo ir tai, kad ,pagal Kons-
titucijg valstybé, kaip visos visuomeneés organizacija, privalanti garantuoti vie-
$3jj interesa, inter alia Konstitucijos saugomy ir ginamy vertybiy, kiekvieno as-
mens ir visos visuomeneés veiksminga apsaugq nuo nusikalstamy késinimuysi,
turi priederme imtis jvairiy teiséty priemoniy, uzZkertanciy kelig nusikaltimames,
ribojanciy ir maZinanciy nusikalstamuma; ji tai turi daryti veiksmingai; jeigu
valstybé nesiimty deramy veiksmuy, kuriais biity siekiama uZzkirsti kelig nusikal-
timams, buty griaunamas pasitikéjimas valstybés valdzia, jstatymais, didéty ne-
pagarba teisinei tvarkai, jvairiems socialiniams institutams.“122

Seimo ratifikuota Jungtiniy Tauty konvencija pries korupcija, kitos tarptauti-
nés sutartys, taip pat Lietuvos narysté Europos Sgjungoje ir Ekonominio bendra-
darbiavimo ir plétros organizacijoje muisy Saliai taip pat sukuria tam tikry su at-
sakomybe uZ korupcija privac¢iame sektoriuje susijusiy iSoriniy teisiniy jpareigo-
jimy, kurie Siuo poZitriu organiskai papildo minétas Konstitucijos nuostatas.

Taigi, derama baudZiamoji atsakomybé (taip pat ir uzZ korupcija privaciame
sektoriuje) tik salygiSkai gali biiti laikoma valstybés ir jos vardu baudZiamuo-
sius jstatymus priimancio Seimo diskrecijos klausimu. Jei atitinkamos veikos
yra gana Zalingos ir (arba) jei jy kriminalizavimas susijes su Lietuvos valstybés
jsipareigojimy vykdymu, jy itraukimas j BK ir aktyvus persekiojimas uz jas yra
Lietuvos valstybés pareiga.

Vis délto korupcija privaciame sektoriuje néra tokia vienareikSmiska prob-
lema, su kuria kovojant buty galima pernelyg nesvarstyti jsikiSimo proporcin-
gumo ir remtis vien tik tokiomis veikomis padaromos Zalos kriterijumi (kaip
yra su korupcija vieSajame sektoriuje). Jau nekalbant apie tai, kad ir paCios Zalos
vertinimas gali kelti daug sudétingy klausimy. Viena tokio skirtingumo prie-
ZasCiy - asmens ukinés veiklos laisvé ir iniciatyva, kuria pagal Konstitucijos 46
straipsnio 1 dalj yra grindZiamas Lietuvos tikis. Siuo poZiiiriu klausimai - kiek,
kada ir ka deréty reguliuoti valstybei ir juo labiau imperatyviomis normomis -
situacijg gerokai supainioja (o labai skirtinga uzZsienio Saliy praktika liudija, kad
vieno atsakymo j Siuos klausimus bent jau kol kas néra).

Pereinant prie Lietuvos baudZiamajai teisei imperatyvus korupcijos priva-
Ciame sektoriuje kriminalizavimo srityje nustatanciy Europos Sgjungos ir tarp-
tautinés teisés akty, verta nuosekliai aptarti potencialias galiojanc¢io BK neati-

122 7r, Konstitucinio Teismo 2017 m. birZelio 26 d. nutarima.
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tiktis Siems aktams (sykiu pazymint, kad kriminalizavimo pakankamumo ati-
tiktis Konstitucijai atskirai ¢ia nebus nagrinéjama, nes, viena vertus, Konstitu-
cija jj lemia tik labai abstrak¢iai, todél bet kokia iSsamesné jo analizé uzimty
neproporcingai daug vietos, kita vertus, ypa¢ remiantis konstituciniu principu
pacta sunt servanta ir nesant jokio konkretaus su korupcijos privac¢iame sekto-
riuje kriminalizavimu susijusio konstitucinio reglamentavimo, Europos Sajun-
gos ir tarptautinés bendruomenés oficiali pozicija savaime gali biti laikoma le-
gitimiu kriminalizavimo pakankamumo testu).

Nepaisant to, kad galima diskutuoti dél to, ar esamiems teisiniams instru-
mentams pakanka detalumo, taip pat dél to, ar j(si)pareigojimai yra pakankami,
tarptautinis ir supranacionalinis teisinis reguliavimas korupcijos srityje Siuo
metu vargu ar galéty biti pavadintas skurdziu. Vis délto iSskiriant korupcija
vieSajame ir privaCiame sektoriuose ir vertinant vien su privaciu sektoriumi
susijusj reguliavimg, padétis keiciasi: nemaZza dalis atitinkamuy teisiniy instru-
menty apskritai nebegali biiti taikomi arba su privaciu sektoriumi daznai sieja
gerokai nuosaikesnius standartus.

Simptomiska, kad netgi , Transparency International“ Lietuvos skyriaus ini-
ciatyva 2011 m. parengtoje Jungtiniy Tauty konvencijos pries korupcijg igyven-
dinimo paralelinéje ataskaitoje buvo ,pamirsti“ atsakomybei uz korupcija pri-
vactiame sektoriuje skirti Konvencijos 21 ir 22 straipsniail23. Zinoma, tai galima
teisinti ta aplinkybe, jog minéti straipsniai nenustato grieZto valstybiy dalyviy
jsipareigojimo kriminalizuoti, tad jy jgyvendinimo vertinimas ne toks viena-
reikSmiskas. Taciau pripaZinkime: tai, kad nebuvo skirta démesio bent jvertini-
mui, ar valstybé apskritai kg nors daro Siame sektoriuje - irgi nemaZai pasako
apie problemos vertinimg ir prioritety pasirinkima.

Esamg tarptautinj reguliavimg (ir jo perspektyvas) pries keleta mety ver-
tine keli belgy mokslininkai taip pat pastebéjo, kad tarptautiné teisé korupcijai
privaciame sektoriuje skiria gerokai maziau démesio. Taciau sykiu jie atkreipé
démes;j j reguliavimo (tegu ir ne maksimaliai apibrézto ir grieZto) svarbg anti-
korupcinés politikos vystymosi perspektyvoms: ,Antikorupciniai instrumentai
siuncia stipry signalg visuomenei ir pralauZzia pralaimétojiSka poziirij, jog ko-
rupcija yra tiesiog status quo. Jei korupcijos privaCiame sektoriuje formos is-

123 Transparency International“ Lietuvos skyrius (TILS). Jungtiniy Tauty konvencijos pries
korupcija jgyvendinimo perzituros paraleliné ataskaita: Lietuva, 2011. Prieiga per interneta:
https://www.transparency.lt/wp-content/uploads/2015/10/jt konvencija pries korupcija para-
leline ataskaita final-1.pdf.
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tikslo. Tolydziai kyla spaudimas skirti daugiau démesio korupcijai privaciame
sektoriuje, ypac korporatyvinei korupcijai. Pastaroji finansy krizé ir po jos kiles
visuomenés jtarumas korporatyviniam goduliui gali tapti akstinu iSplésti anti-
korupcinius instrumentus j privaty sektoriy. 124
Reikia pazymeéti, kad korupcijos privaciame sektoriuje suvokimas ir vertini-
mas kaip aktualios problemos (taip pat ir aiskiai iSreiksta valia su ja nesitaiks-
tyti) ryskiausias yra biitent Europoje ir ypa¢ Europos Sajungoje bei Europos
ekonominei erdvei priskiriamose valstybése. Turint omenyje Sj praktiniu ir ge-
opolitinés orientacijos poZitriu Lietuvai visiSkai pakankamg iSorinj impulsg, be
kita ko, susijusi su Siuo metu pasaulyje solidZiausiais instituciniais Europos Ta-
rybos (jskaitant Valstybiy grupés pries$ korupcijg arba GRECO) ir Europos S3a-
jungos mechanizmais, o ir Sioje erdvéje aiskiai vyraujancia politine bei etine ap-
linkg, nebéra taip svarbu, kad universalieji instrumentai atrodo skurdziau. An-
tra vertus, labai tikétina, kad Europos lyderysteé Siuo klausimu tolydZiai skatins
aukstesnius standartus ir visoje tarptautinéje bendruomenéje.
Teisiniy jpareigojimy, susijusiy su baudziamaja atsakomybe uZz korupcija pri-
vaciame sektoriuje, turi vos keli tarptautiniai ir supranacionaliniai teisés aktai, tai:
1) Tarybos pamatinis sprendimas 2003/568/TVR dél kovos su korupcija
privaciame sektoriuje, priimtas 2003 m. liepos 22 d,;
2) Jungtiniy Tauty konvencija pries korupcijg, priimta 2005 m. spalio 31 d,;
3) Europos Tarybos baudZiamosios teisés konvencija dél korupcijos, priimta
1999 m. sausio 27 d.;
4) Europos Tarybos baudZiamosios teisés konvencijos dél korupcijos Papil-
domas protokolas, priimtas 2003 m. geguZzés 15 d.;
5) Europos Tarybos konvencija dél manipuliacijy sporto varZybomis, priim-
ta 2014 m. rugséjo 18 d.
Tarybos pamatinis sprendimas 2003/568/TVR dél kovos su korupcija

privac¢iame sektoriuje (toliau - Pamatinis sprendimas) laikytinas svarbiausiu

teisés aktu, sukurianciu su korupcijos privaciame sektoriuje kriminalizavimu
susijusias teisines pareigas Lietuvai. Vis délto Pamatinis sprendimas yra labai
ribotas ir jame vartojama bendroji terminija gerokai klaidina dél jpareigojimy

124 Wouters ], Ryngaert C, Cloots A. S. The International Legal Framework against Corruption //
Melbourne Journal of International Law, 2013, Vol 14, p. 75. Prieiga per internetg: https://law.uni-
melb.edu.au/ data/assets/pdf file/0008/1687445/08Wouters,-Ryngaert-and-Cloots1.pdf.
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apimties: nepaisant plataus apibendrinancio jvardijimo ,korupcija“, konkretus
kriminalizuotiny veiky turinio apibudinimas rodo, kad Siame teisés akte kal-
bama iSimtinai tik apie kySininkavimg, t. y. | Pamatinio sprendimo veikimo sritj
nepatenka ne tik jokie vienaSaliai korupciniai aktai (pavyzdZziui, patikéto turto
pasisavinimas), bet ir korupcinés veikos, kuriomis siekiama kitokios naudos nei
atlygis (pavyzdziui, kai konkurentams perduodant jautrig informacijq Zala darb-
daviui padaroma asmeninio kersto motyvais).

Pamatiniu sprendimu visy pirma siekiama uztikrinti, kad aktyvioji ir pasy-
vioji korupcija (tiksliau - kySininkavimas) privaCiame sektoriuje buty laikomos
nusikaltimais visose valstybése narése, kad juridinis asmuo taip pat galéty buti
laikomas atsakingu uz tokius nusikaltimus ir kad uz Siuos nusikaltimus buty
skiriamos veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios bausmes.

Deja, tenka pripaZinti, kad netgi ribotame Pamatiniame sprendime numa-
tyti jpareigojimai Lietuvoje jgyvendinami netinkamai. Beje, Europos Komisijai
2011 m. rengiant Pamatinio sprendimo jgyvendinimo ataskaitg, Lietuva net ne-
pateiké duomeny!25. Zinoma, tai i§ esmes nieko nepakeité ir Europos Komisija
abstrakciai (nedetalizuodama spragy) pripazino, kad Lietuva néra jvykdzZiusi
Pamatinio sprendimo 2 straipsnyje numatytos aktyviosios ir pasyviosios ko-
rupcijos privaciame sektoriuje kriminalizavimo pareigos126.

Reikia pasakyti, kad sunkumy dél kriminalizavimo kilo ne mums vieniems:
Europos Komisijos teigimu, 2007 m. minétg straipsnj tinkamai jgyvendino vos
dvi valstybés narés (Belgija ir Jungtiné Karalysté), 0 2011 m. - tik devynios (prie
dviejy minéty prisidéjo dar septynios: Airija, Bulgarija, Cekija, Kipras, Portuga-
lija, Prancuzija ir Suomija).

IS viso yra septyni veidrodiniai aktyviosios ir pasyviosios korupcijos ele-
mentai, kuriuos jtvirtina 2 straipsnio ,a“ ir ,b“ punktai:

a) zadéjimas, sitilymas ar davimas // prasymas ar priémimas arba priémi-

mas pazado;

b) bet kokio nepagristo atlygio;

c) jam paciam arba bet kuriam trec¢iajam asmeniui;

d) tiesiogiai arba per tarpininkus;

125 Report from the Commission to the European Parliament and the Council, Based on Article
9 of Council Framework Decision 2003/568/JHA of 22 July 2003 on Combating Corruption in
the Private Sector. COM(2011) 309 final. Brussels, 6.6.2011, p. 2.

126 [pid.
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e) asmeniui, kuris, eidamas bet kurias pareigas, vadovauja ar dirba //
einant bet kurias pareigas vadovaujant ar dirbant;

f) privataus sektoriaus subjekte;

g) kad tas asmuo atlikty kokj nors veiksmg arba jo neatlikty pazeisdamas
savo pareigas // kad buty atliktas arba neatliktas koks nors veiksmas
nusiZengiant savo pareigoms.

Sunkiausiai valstybéms naréms sekasi visa apimtimi uZtikrinti atsakomybe
dél veiky, atliekamy ,tiesiogiai ar per tarpininkus” (Lietuva dél tarpininky sun-
kumy nebeturi) bei ,asmens, kuris, eidamas bet kokias pareigas, vadovauja ar
dirba privataus sektoriaus jmonéje [subjekte]“127, Pastarasis Lietuvai vis dar
nejveikiamas.

Pamatinio sprendimo 1 bei 2 straipsniuose pasyviosios korupcijos subjek-
tas apibudinamas kaip tas, kuris ,eidamas bet kokias pareigas, vadovauja ar
dirba privataus sektoriaus jmonéje“ (veidrodiniu principu tie patys kriterijai
taikomi aktyviosios korupcijos subjekto veikiamam adresatui). Ziirint j kitomis
kalbomis pateikiamus subjektg apibudinancius poZymius28, akivaizdziai maty-
ti, kad jis siejamas su: (i) ,bet kokiu statusu“ arba ,bet kokiu / kad ir koks btty
jvardijimu” (plg.: angl. ,in any capacity” ir pranc. ,a quelque titre que ce soit"),
t. y. netgi nekeliant reikalavimo formaliai ,eiti pareigas” (kaip gali pasirodyti i$
lietuviSko vertimo), ir (ii) bet kokia galimybe nustatyti imonés veiklos kryptj
(plg. ,who in any capacity directs <...> entity" ir ,qui exerce une fonction de
direction <...> pour une entité"), pavyzdZziui, bliinant realig jtakg jmonés sprendi-
mams galinCiu daryti akcijy paketo valdytojul?® (netgi ne tik savininku!) arba

127 bid.

128 Plg.: ,person who in any capacity directs or works for a private-sector entity” (angl. k.) arba
Lune personne qui exerce une fonction de direction ou un travail, a quelque titre que ce soit, pour
une entité du secteur privé" (pranc. k.).

129 Tokj interpretavima skatina sisteminis ir teleologinis aiSkinimas. Antai jei dominuojantis ak-
cininkas, pavyzdziui, jkalba jmonés direktoriy (mainais j pareigy iSsaugojima arba su jomis su-
sijusios naudos padidinima) i$ minéto akcininko Seimos nario, giminaicio, biciulio ar jiems prik-
lausancios jmonés nekonkurencinémis kainomis pirkti prekes arba paslaugas, jis padaro zZalos
ne tik jmonei, kurios akcijy turi, bet ir kitiems tos jmonés akcininkams ir / arba jos kreditoriams.
Taigi tokia veika yra ir Zalinga, ir savanaudiska (jei nauda dél kainy skirtumo pasisavina atitin-
kamas akcininkas ar jam artimi asmenys), ir padaryta pasinaudojant uZimama valdinga padéti-
mi (galimybe tiesiogiai ar netiesiogiai nulemti jmonés direktoriaus islikima pareigose, atlygi-
nima etc.). Kitaip sakant, tokia veika atitinka visus klasikinius korupcinés veikos pozymius ir
nepriskirti jos korupcinéms veikoms néra jokio pagrindo. Siuo poziiiriu kito tarptautinio ins-
trumento - Europos Tarybos baudziamosios teisés konvencijos - oficioziniame komentare pa-
teikiama pozicija (Zr.: Council of Europe. Explanatory Report to the Criminal Law Convention
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bet kokiy darbiniy funkcijy atlikimu toje jmonéje (tas aiSkiai matyti netgi vien
i$ lietuviSkos Pamatinio sprendimo versijos).

Taigi Pamatinis sprendimas pasyviosios korupcijos subjektams reikalauja
priskirti visus be iSimties privacioje imonéje dirbancius (pavyzdziui, valytoja ar
apsaugininka), taip pat jai vadovaujancius (kaip jau minéta, i§ esmés tai turéty
liesti ne tik direktoriy arba valdybos narj, bet ir, pavyzdzZiui, lemiama poveikj
jmonei darantj!3%, didele jtaka reguliuojamos rinkos valdymui darantj!31, su
jmone glaudZius rySius turintj!32, emitentg kontroliuojantj!33 ar kitag jmonés
priimamy sprendimy kontekste panasioje padétyje esantj asmenj) arba tam tik-
ras kitas funkcijas, susijusias su jmonés krypties nustatymu, vykdancius asme-
nis (pavyzdZiui, ne valdymo, o prieZziiiros érgano - stebétojy tarybos - narj).

Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 230 straipsnio 3 dalyje numa-
tomi alternatyvis poZymiai, kuriy neatitinkantys subjektai baudZiamojon atsa-
komybén negali buti patraukti:

a) asmuo, kuris dirba arba kitais jstatyme numatytais pagrindais eina pa-
reigas vieSajame arba privaciajame juridiniame asmenyje ar kitoje or-
ganizacijoje arba verciasi profesine veikla ir turi tam tikrus administra-
cinius jgaliojimus13%;

on Corruption. European Treaty Series - No. 173. Strasbourg, 27.1.1999. 54 punktas. Prieiga per
interneta: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?docu-
mentld=09000016800cce44) akcininkus eliminuoti i§ pasyviosios korupcijos priva¢iame sekto-
riuje subjekty rato, nepaisant panasiy formuluociy vartojimo apibréziant $ig veika, vertintina
ne tik kaip nelogiska bei nenuosekli, bet ir kaip skirta biitent $iai konvencijai ir iSreiSkianti Eu-
ropos Taryboje esantj konsensuso lygi bei siekj j signatary tarpa pritraukti gerokai margesnes
vertybes iSpaZjstancias valstybes (jprasta manyti, kad Pamatinio sprendimo turinj nulémusios
Europos Sgjungos valstybés laikosi aukstesniy standarty nei kitos Siam klubui nepriklausancios
Europos Tarybos narés).

130 7r, Lietuvos Respublikos jmoniy grupiy konsoliduotosios finansinés atskaitomybeés jstatymo
3 straipsnio 7 ir 10 dalis.

131 7r, Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymo 60 straipsnj.

132 7r, Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymo 3 straipsnio 22 dali.

133 7r, Lietuvos Respublikos alternatyviyjy kolektyvinio investavimo subjekty valdytojy jstaty-
mo 3 straipsnio 15 dalj.

134 Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad BK 230 straipsnio 3 dalyje minimi ,administra-
ciniai jgaliojimai apima vieSojo administravimo jgaliojimus, taip pat fizinio asmens jgaliojimus,
kuriais uZtikrinama juridinio asmens savarankiska veikla, kad jis galéty tinkamai atlikti savo
funkcijas. Pagal Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymg viesasis administravi-
mas - jstatymy ir kity teisés akty reglamentuojama vieSojo administravimo subjekty veikla,
skirta jstatymams ir kitiems norminiams teisés aktams jgyvendinti priimant administracinius
sprendimus, teikiant jstatymy nustatytas administracines paslaugas, administruojant viesyjy
paslaugy teikimg ir atliekant vieSojo administravimo subjekto vidaus administravimag. <...>
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b) asmuo, kuris dirba arba kitais jstatyme numatytais pagrindais eina pa-
reigas vieSajame arba privaciajame juridiniame asmenyje ar kitoje or-
ganizacijoje arba verciasi profesine veikla ir turi teise veikti juridinio
asmens ar kitos organizacijos vardu3s;

c) asmuo, kuris dirba arba kitais jstatyme numatytais pagrindais eina parei-
gas vieSajame arba privaciajame juridiniame asmenyje ar kitoje organiza-
cijoje arba verciasi profesine veikla ir teikia viesqgsias paslaugas!3¢;

[statymy leidéjas gali nevalstybinéms institucijoms, atitinkamy profesijy asmenims suteikti
tam tikrus jgaliojimus atlikti vykdomuyjy dokumenty jgyvendinimo, faktiniy aplinkybiy kons-
tatavimo, dokumenty perdavimo funkcijas ir tokie asmenys (pvz., notarai, antstoliai, institucijy,
iSduodanciy teisiskai reikSmingus dokumentus, darbuotojai), piktnaudziave tarnyba, padare kitas
nusikalstamas veikas valstybés tarnybai ar vieSiesiems interesams, gali biti pripazinti $iy nusi-
kalstamy veiky subjektais (pvz., kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-243/2007,
2K-660/2007). Taigi administraciniy jgaliojimy turéjimas pagal BK 230 straipsnio 3 dalj i$ esmés
reiskia tai, kad asmuo, dirbdamas juridiniame asmenyje ar versdamasis profesine veikla, turi tam
tikrus jgaliojimus jam nepavaldiems asmenims ar kitokius administracinius jgaliojimus, susiju-
sius su vieSojo administravimo veikla. Tokiais jgaliojimais gali biiti ir tie jgaliojimai, kurie padeda
uztikrinti juridinio asmens savarankiSka veikla (struktiiros tvarkymas, dokumentuy, personalo, tu-
rimy materialiniy ir finansiniy iStekliy valdymas), kad jis galéty tinkamai atlikti savo funkcijas”
(citatoje esantys pabraukimai - Sio teksto autoriaus). Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamy-
ju byly skyriaus 2014 m. kovo 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-89/2014.

135 Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad BK 230 straipsnio 3 dalyje minima ,teisé veikti
juridinio asmens ar kitos organizacijos vardu i$ esmeés reiskia tai, kad fizinis asmuo turi jgalioji-
mus spresti klausimus, susijusius su juridinio asmens veikla, santykiais su treciaisiais asmeni-
mis. Kasacinés instancijos teismo praktikoje pripazistama, kad teisé veikti juridinio asmens ar
organizacijos vardu, tai teisé istatymo ar atskiro jgaliojimo pagrindu sudaryti sandorius, atlikti

kitokius teisine reikSme turinc¢ius veiksmus, sukuriancius, kei¢iancius ar naikinancius juridinio
asmens telses ir Darelgas (kasacme nutartls baud21am010]e by101e Nr. 2K-5/2012). Sl teisé talp

imti ir atleisti darbuotojus, apibréZti ju funkcijas, nustatyti atlyginimo uz darba, jskaitant dar-
buotojy skatinimo priemones, sistema, skirti drausmines nuobaudas darbuotojams ir pan.), tiek
klausimus, susijusius su juridinio asmens veiklos strategija (pvz., verslo plany sudarymas), tiek
finansy valdymo klausimus. Teisé veikti juridinio asmens ar kitos organizacijos vardu paprastai
siejama su atitinkamo fizinio asmens vadovaujan¢iomis pareigomis” (citatoje esantys pabrau-
kimai - Sio teksto autoriaus). Ibid.

136 Teismy praktikoje i$ esmés laikomasi pozicijos, kad vieSosios paslaugos apibréztinos pagal
galiojanciuose jstatymuose Siai sgvokai priskiriama turinj, o ne kokius nors teorinius ar dokt-
rininius pozymius: ,pagal VieSojo administravimo jstatyma vieSoji paslauga - valstybés ar savi-
valdybiuy kontroliuojamy juridiniy asmeny veikla teikiant asmenims socialines, Svietimo, moks-
lo, kultiiros, sporto ir Kitas jstatymy numatytas paslaugas; istatymuy nustatytais atvejais ir tvar-
ka vieSgsias paslaugas gali teikti ir kiti asmenys. VieSyjy paslaugy teikimo administravimas -
vieSojo administravimo subjekty veikla nustatant vieSyjy paslaugy teikimo taisykles ir rezima,
steigiant vieSgsias jstaigas arba iSduodant leidimus teikti vieSgsias paslaugas kitiems asmenims,
taip pat vieSyjy paslaugy teikimo priezitra ir kontrolé. Taigi pagal minétas jstatymo nuostatas

vieSasias paslaugas gali teikti ne tik valstybés ar savivaldybés jsteigti subjektai, bet ir privatiis
asmenys, taciau tik jstatymuy nustatytais atvejais. Viena vertus, paslaugy risiy sgrasas néra
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d)

asmuo yra arbitras ar prisiekusysis.

Vertinant tokj skirtingg Pamatinio sprendimo ir BK reguliavimg, galima ne-

sunkiai identifikuoti bent kelis tipinius atvejus, kuomet pagal Pamatinj sprendi-

ma veika turéty biti kriminalizuota, bet pagal BK ji neuZtraukia baudZiamosios

atsakomybeés:

a)

b)

sprendimo galiy formaliai neturintis, ta¢iau tam tikry sprendimy for-
mavimo procese dalyvaujantis ir faktinj poveikij jiems efektyviai daran-
tis (pavyzdziui, atsakingas uz jmonés veiklai uztikrinti butiny prekiy,
gamybai reikalingy medZiagy ar paslaugy paieSka bei pirmine atranka
(bet ne jy isigijima sudarant teisines pareigas sukuriantj pirkimo-par-
davimo sandorj), uz kreditavimo rizika apibidinanc¢iy duomeny surin-
kimg ir preliminary jvertinimg arba uZ personalo atranka bei kandida-
ty sitilyma jmonés vadovybei (bet nepriimantis galutinio sprendimo ir
nepasirasSantis sutarties)) darbuotojas priima nepagrista atlygj uz tam
tikrus veiksmus davéjo ar treciojo asmens naudai (sitilyma pirkti konk-
retaus tiekéjo prekes ar paslaugas; pateikimg ne visos su kreditavimo
rizika susijusios informacijos ir / arba preliminary sitlymg suteikti
kreditg; siulymga j pokalbj dél darbo pas jmonés vadova kviesti du i
dvideSimties pretendentuy);

techninis darbuotojas (valytojas, sargas, uikvedys etc.), piktnaudziau-
damas suteiktu pasitikéjimu ir naudodamasis turimu priéjimu prie pa-
perkantj asmenj dominanciy dalyky, uz kysj sunaikina tam tikrus doku-
mentus;

darbuotojas, veikiantis kaip darbuotojy (bet ne ,juridinio asmens ar ki-
tos organizacijos“!) atstovas (pavyzdziui, Darbo kodekse numatytos
darbo tarybos narys) priima nepagristg atlygij iS darbdavio ar jo atstovo
uz pritarimg arba neprieStaravimg darbuotojy interesams priesStarau-
jantiems sprendimams, arba uZz susilaikyma nuo darbuotojy interesus
atitinkanciy, bet darbdaviui nenaudingy iniciatyvy bei jy palaikymo,
taip pat iS darbuotojo - uz aktyvesnj jo interesy gynima.

baigtinis, o kita vertus, konkreti paslaugy rasis turi biiti numatyta istatyme. Taciau valstybés

tarnaut0]u1 BK 230 str 3 d prasme gali buti prllygmamas ne bet kuris asmuo kurlo darbas ar

my atlikimu, t. y. iS esmeés tokiy, kuriais biity siekiama uztikrinti vieSajj interesa ir kuriy neatliki-
mas ar netinkamas atlikimas reiksty viesSojo intereso pazeidima. Pavyzdziui, teismy praktikoje
valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu, kuris verciasi profesine veikla ir teikia vieSasias pas-

laugas, yra pripazistamas advokatas” (citatoje esantys pabraukimai - Sio teksto autoriaus). Ibid.
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Dar daugiau. Netgi $i BK jtvirtintg nepakankamg teisinj reguliavimg bei jo
pagrindu ir taip gan reikSmingai apribota korupcijos privaCiame sektoriuje kri-
minalizavimg nuo BK sankcijy apsaugant ,eilinius“ darbuotojus praktikoje dar
labiau susiaurino anksc¢iau aptarta LAT praktika Sio tipo baudZiamosiose bylose.

Kitos i§ Pamatinio sprendimo kylancios pareigos vykdomos tinkamai ir dél BK
turinio problemy nekyla. Tiesa, Pamatinio sprendimo jgyvendinimo ataskaitoje
nurodoma, kad, be 2 straipsnio, problemy Lietuvai dar kyla dél 7 straipsnio jgyven-
dinimo137, taciau tai susije ne tiek su faktine padétimi, kiek su informacijos tri-
kumu - kaip minéta, Lietuva net nepateiké duomeny 2011 m. vykusiam vertinimui.
Tuo tarpu BK 7 straipsnyje nuo 2011 m. liepos 1 d. jvesta universali (t. y. maksimali
jmanoma) baudZiamoiji jurisdikcija kySininkavimo (BK 225 straipsnis), prekybos
poveikiu (BK 226 straipsnis) ir papirkimo (BK 227 straipsnis) atvejams.

Jungtiniy Tauty konvencija pries korupcijg yra vienintelis teisiskai jpa-

reigojantis universalus tarptautinis dokumentas, kuriame eksplicitiskai pasisa-
koma apie atsakomybe uz korupcijg privaciame sektoriuje.

Paminétina, kad kiti bandymai korupcija privac¢iame sektoriuje jtraukti j
universalius teisinius instrumentus buvo nesékmingi. Antai 2006 m. rugséjo
meénesj Tarptautiniai prekybos rumai (angl. International Chamber of Commer-
ce, ICC) iSleido memoranduma, skirtg Darbo grupei dél kySininkavimo, kuriame
rekomendavo papildyti Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos
konvencijg dél kovos su uZsienio pareigliny papirkimu tarptautiniuose verslo
sandoriuose ir j jg jtraukti korupcijg privaCiame sektoriujel38. Praéjus tuzinui
mety matome, kad sutelkti paramg minétai konvencijai papildyti nepavyko.

Siame kontekste nesunku suprasti, kad tai, jog Konvencija $iuo poZiiiriu
buvo sékmingesné, yra laiméjimas. Tik, deja, vargu ar labai reikSmingas, nes joje
privatus sektorius traktuojamas kitaip nei vieSasis. IS formuluociy bei (ypac)
Konvencijos parengiamyjy dokumenty (pranc. travoux préparatoires) turinio
akivaizdu, kad tai rodo ne tiek bendra sutarimg dél skirtingo jy pavojingumo
laipsnio, kiek niekaip nesugebéta jveikti skirtinga pozitrij j tai, ar j korupcijos
privaCiame sektoriuje persekiojima valstybéms apskritai deréty jsitraukti, ar
palikti tai patiems privatiems subjektams?39,

137 Report from the Commission to the European Parliament and the Council, Based on Article
9 of Council Framework Decision 2003/568/JHA of 22 July 2003 on Combating Corruption in
the Private Sector. COM(2011) 309 final. Brussels, 6.6.2011, p. 7-8.

138 Op. cit., p. 74.

139 Travaux Préparatoires of the negotiations for the elaboration of the United Nations Convention
against Corruption, p. 201. Prieiga per interneta: http://www.unodc.org/documents/treaties/-
UNCAC/Publications/Travaux/Travaux Preparatoires - UNCAC E.pdf.
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Vykstant deryboms dél Konvencijos nuostaty, klausimas dél korupcijos pri-
vaciame sektoriuje jtraukimo ir reglamentavimo buvo viena i§ daugiausia gincy
kélusiy temy. Europos Sajunga émési lyderystés siekdama jtraukti korupcija
privaciame sektoriuje | Konvencija, bet Jungtinés Amerikos Valstijos Sig inicia-
tyva atmeté (nes Jungtiniy Amerikos Valstijy verslas bijojo, kad tai gali paska-
tinti dideliais nuostoliais gresiancius ieSkinius uZsienio valstybiy teismuose)140.
Galiausiai nuspresta j Konvencija jtraukti nuostatas dél korupcijos privaciame
sektoriuje, bet tik kaip neprivalomas.

Atsakomybés (civilinés, administracinés, baudZiamosios) uz korupcijg pri-
vaciame sektoriuje aspektu svarbiy nuostaty formuluoja Konvencijos 21, 22, 25
bei 26 straipsniai ir i$ dalies 12 straipsnis. Susijusiy nuostaty yra ir daugiau (pa-
vyzdziui, dél nusikalstamu budu igyty pajamy plovimo pagal 23 straipsnj arba
nuslépimo pagal 24 straipsnj). Taciau, siekiant islaikyti koncentracija j atsa-
komybe biitent uz korupcijg privac¢iame sektoriuje, ¢ia jos neanalizuojamos.

Konvencijos 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prie jos prisijungusios Sa-
lys narés turi imtis jvairiy prevenciniy priemoniy korupcijai uzZkardyti. Bet ne
tik tai. Specifiskai yra jtvirtinta ir pareiga nustatyti ,veiksmingas, proporcingas
ir atgrasancias civilines, administracines ar baudzZiamasias sankcijas uz tokiy
priemoniy nesilaikyma“. Tiesa, maZa to, jog neapribota valstybiy laisvé rinktis,
kurig konkrecig atsakomybeés rusj taikyti, netgi ir nustatyti atitinkamas sank-
cijas privalu tik ,prireikus”. Be to, atsakomybé ¢ia siejama ne tiesiogiai su pacia
korupcija privaciame sektoriuje (t. y. ne uz jos ,praktikavima“), o uz susijusius
pazeidimus, kurie trukdo uzkirsti kelig korupcijai privaCiame sektoriuje arba ja
veiksmingai iStirti, kaip antai neuZtikrinimg, kad ,privacios jmonés, atsizvel-
giant j jy struktirg ir dydj, turéty pakankamg vidaus audito kontrolés mecha-
nizma, kuris padéty uzkirsti kelig korupcijai ir nustatyty korupcijos atvejus, ir
kad tokiy privaciy imoniy sgskaitoms ir reikiamoms finansinéms ataskaitoms
bus taikomos tinkamos audito ir sertifikavimo proceduros”.

Vertinant tai, kad minétg 12 straipsnio 1 dalj konkretizuojanti 2 dalis vardija
ne privalomas priemones, o tik tokias, kurios ,gali apimti“ vieng ar kitg dalyka,
visy Siy nuostaty reikSmeé i$ esmés galéty biti prilyginama metodologinio pobi-
dZio rekomendacijai. Vis délto svarbu pabréZti, jog tai néra nuo korupcijos priva-
Ciame sektoriuje atsieta atsakomybé. Antai Jungtiniy Tauty konvencijos pries ko-

140 Webb P. The United Nations Convention against Corruption: Global Achievement or Missed
Opportunity? // Journal of International Economic Law, 2005, Vol. 8, p. 213-214
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rupcijg techniniame gide aiskiai nurodomal41, kad ,teismams ir kitiems regulia-
toriams turéty buti suteikti jgaliojimai skirti spektra kity sankcijy, kurios gali
apimti finansines baudas, kompensavimo ir konfiskavimo priemones, draudi-
mus, jmoniy prieziirg ar uzdarymga, vadovy diskvalifikavimg arba, pavyzdzZiui,
jmonés apskaitininky ir teisininky profesinés akreditacijos sustabdyma“.

Kita vertus, 12 straipsnio 3 dalis yra grieZtesné ir jau imperatyviai nurodo,
kad ,siekdama uzkirsti kelig korupcijai, kiekviena valstybé <...> imasi reikiamy
priemoniy pagal savo vidaus jstatymus ir teisés aktus, reglamentuojancius bu-
halterinés apskaitos tvarkymg, finansinés atskaitomybés teikimga ir apskaitos ir
audito standartus, kad buty uZdrausti toliau iSvardyti veiksmai, kuriais siekia-
ma padaryti bet kurj i$ Sioje Konvencijoje nustatyty nusikaltimy:

a) neoficialios apskaitos sukiirimas;

b) neoficialiy ar netinkamai jforminty sandoriy vykdymas;

c) fiktyviy iSlaidy apskaita;

d) jsiskolinimy registravimas klaidingai nurodant jy objektus;

e) suklastoty dokumenty naudojimas; ir

f) samoningas apskaitos dokumenty sunaikinimas nepasibaigus jstatymo

nustatytam terminui®.

Nustatant atsakomybe uz korupcijg privaciame sektoriuje vienareikSmis-
kai reikSmingiausias yra Konvencijos 21 straipsnis, kuriame suformuluoti stan-
dartai valstybiy Konvencijos Saliy baudZiamajai teisei vienais aspektais yra pla-
tis, o kitais - siauri: ,Kiekviena valstybé, Sios Konvencijos Salis, svarsto galimy-
be priimti reikiamus teisés aktus ir imtis kity bitiny priemoniy, kad baudzZia-
muoju nusikaltimu buty laikomi Sie ty¢iniai veiksmai, jvykdyti ekonominés, fi-
nansinés ar komercinés veiklos metu: a) pazadas, sitilymas ar davimas tiesiogiai
ar netiesiogiai bet kokiam asmeniui, vadovaujanciam privataus sektoriaus sub-
jektui arba einanciam jame bet kokias pareigas, bet kokio nepagristo atlygio,
skirto jam paciam ar kitam asmeniui, siekiant jo veikimo ar neveikimo netinka-
mai vykdant savo pareigas; b) bet kokio asmens, vadovaujancio privataus sek-
toriaus subjektui arba einancio jame bet kokias pareigas, tiesioginis ar netie-
sioginis praSymas arba priémimas bet kokio nepagrjsto atlygio, skirto jam pa-
¢iam ar kuriam kitam asmeniui, siekiant jo veikimo ar neveikimo netinkamai
vykdant savo pareigas.”

141 Technical Guide to the United Nations Convention Against Corruption, p. 57. Prieiga per inter-
neta: http://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/Publications/TechnicalGuide/09-84395 -

Ebook.pdf.
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Salia to, kad Konvencijos 21 straipsnis ne universalus, o skirtas tik vienai
galimy korupcijos formy - kySininkavimui (bet ne korupcijai apskritai), jo san-
tykinj siaurumag apibuidina dar bent du aspektai.

Pirma, jau minéta aplinkybé, jog prie Konvencijos prisijungusios valstybés
neturi apibréZtos pareigos kriminalizuoti netgi vien kySininkavima privaciame
sektoriuje, o tik ,svarsto galimybe priimti reikiamus teisés aktus ir imtis kity
biitiny priemoniy kySininkavimui privaciame sektoriuje kriminalizuoti®.

Antra, pareiga apsvarstyti galimybe taikyti baudZiamajg atsakomybe apri-
bojama tik neteisétomis kySio gavéjo veikomis, kurias paskatinti arba uz kurias
atsidékoti yra skirtas kysis (,,siekiant [paperkamo asmens] veikimo ar neveiki-
mo netinkamai vykdant savo pareigas“), t. y. baudZiamosios atsakomybés klau-
simo néra pareigos netgi svarstyti, jei kySis imamas ir duodamas uz tai, kad jo
gavéjas tinkamai jvykdo savo pareigas (pavyzdZiui, gydytojas ima atlygj i$ pa-
ciento uz tai, kad laiku ir kokybiSkai atlieka operacijg; ijmonés pirkimy vadybi-
ninkas ima atlygj i$ tiekéjo uz tai, kad prekes imonei jgyja i$ tiekéjo, sitilancio
geriausig kainos ir kokybés santykj; etc.).

Standarty santykinj platumag lemia trys aspektai.

Pirma, tai, kad kysj privaciame sektoriuje priimancio subjekto statusas pri-
pazjstamas nejvardijant jokio specifinio tokio asmens vaidmens, t. y. kiekvie-
nam ,asmeniui, vadovaujanciam privataus sektoriaus subjektui arba einan¢iam
jame bet kokias pareigas*“.

Antra, atrodo, kad Konvencijos 21 straipsnio poZitriu visiskai nesvarbu, ar
kySiu neteiséta veika yra inicijuojama, ar ,tik“ atsidékojama uz tai, kas jau atlik-
ta (vis délto $i aplinkybé gali kelti tam tikry abejoniy, kurios susijusios ne tiek
su pacioje Konvencijoje vartojamomis konstrukcijomis, o su ja santykinai ,pa-
pildanciais“ techniniais dokumentais: antai Jungtiniy Tauty konvencijos pries
korupcija [gyvendinimo teisékuros gide nurodoma, kad ,[Pasyviojo kySininka-
vimo] privalomieji elementai yra kySio prasymas arba priémimas. Butina nusta-
tyti itakg asmens, vadovaujancio privataus sektoriaus subjektui arba einan¢iam
jame bet kokias pareigas, elgesiui“142; bet juk jei kySiu téra atsidékojama, labai
tikétina, kad asmens elgesiui kysSis jokios jtakos nepadaré).

Tredia, biitina paminéti, kad pagal Konvencijos 21 straipsnj kySininkavimu
laikomas ne tik kySio davimas ar priémimas, bet ir jo paZadas, siulymas arba
praSymas (tiek tiesioginis, tiek ir netiesioginis).

142 Legislative Guide for the Implementation of the United Nations Convention against
Corruption, p. 86 (par. 304). Prieiga per internetg: http://www.unodc.org/documents/treaties/-
UNCAC/Publications/LegislativeGuide/UNCAC Legislative Guide E.pdf.
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Kita vertus, Siame kontekste kiek keistai atrodo tai, jog valstybéms nesiiilo-
ma netgi svarstyti galimybeés, kad vien sutikimas priimti kysj bty laikomas (baig-
tu) nusikaltimu. Juo labiau kad pagal Konvencijos 27 straipsnio 2 ir 3 daliy nuos-
tatas késinimosi ir rengimosi daryti bet kurias korupcines veikas kriminaliza-
vimas aiSkiai jvardintas ne tik kaip valstybiy Konvencijos Saliy diskreciné teisé,
bet netgi nejtvirtinta pareiga nacionaliniu lygmeniu apsvarstyti atsakomybés
uz Sias korupciniy veiky stadijas numatymo tikslinguma bei galimybes.

KySininkavimo privaciame sektoriuje kriminalizavimg apsvarstyti raginan-
Cias Konvencijos 21 straipsnio nuostatas papildo ir 22 straipsnis, kuris skirtas
specifinei veikai - asmens Zinioje esancio turto pasisavinimui privaciame sek-
toriuje!43: ,Kiekviena valstybé, $ios Konvencijos Salis, svarsto galimybe priimti
reikiamus teisés aktus ir imtis kity butiny priemoniy, kad baudZiamuoju nusi-
kaltimu buty laikomas bet kokio asmens, vadovaujancio privataus sektoriaus
subjektui arba einancio jame bet kokias pareigas, tycinis bet kokio turto, priva-
Ciy 1ésy ar vertybiniy popieriy, ar bet kokiy kity jo Zinioje esanciy vertingy
daikty grobstymas ekonominés, finansinés ar komercinés veiklos metu.”

Kaip ir anksc¢iau aptartame, Siame straipsnyje suformuluoti standartai vals-
tybiy Konvencijos Saliy baudZiamajai teisei taip pat vienais aspektais yra platds,
o kitais - siauri.

Siauruma atspindi tai, jog prie Konvencijos prisijungusios valstybés kaip ir ky-
Sininkavimo privacCiame sektoriuje atveju neturi apibréZztos pareigos kriminalizuo-
ti turto pasisavinimg privaciame sektoriuje, tik ,svarsto galimybe priimti reikia-
mus teisés aktus ir imtis kity buitiny priemoniy“ Sioms veikoms kriminalizuoti.

Standarty santykinj platuma liudija du aspektai.

Pirma, tai, kad turto pasisavinimg priva¢iame sektoriuje atliekancio subjek-
to statusas pripaZistamas nejvardijant jokio specifinio tokio asmens vaidmens,
t.y. kiekvienam ,asmeniui, vadovaujanciam privataus sektoriaus subjektui arba
einanciam jame bet kokias pareigas”.

Antra, veika apima bet kokio turto ar kity vertingy dalykyl44 grobstyma.

143 Reikéty atkreipti démes; j tai, kad Konvencijos 22 straipsnyje pateikiamas oficialus $ig veika
apibiidinancio termino (angl. embezzelement, rus. xuweHue umywecmea, pranc. soustraction de
biens) vertimas j lietuviy kalbg terminu ,turto iSSvaistymas“ neatitinka originalios jo prasmés
ir keistinas terminu ,turto pasisavinimas®“.

144 Pazymétina, kad ir Siuo atveju Konvencijos vertimas vartojant terming ,vertingy daikty“ ke-
lia abejoniy (ypac siejant su Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse terminui , daiktas” pris-
kiriama prasme). Tikslesnis dviprasmisko angliSko termino ,thing of value“ vertimas buty ,ver-
te turinciy dalyky" (pranc. chose de valeur, rus. yeHHozo npedmema).
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Konvencijos 25 straipsnyje numatytos specifinés veikos, kuriomis kliudo-
ma vykdyti teisinguma. Dalis minéto straipsnio ,a“ punkte numatyty veiky, o
butent nepagristo atlygio Zadéjimas, sitilymas ar davimas siekiant iSgauti me-
lagingus parodymus ar sutrukdyti parodymy davimui arba irodymuy pateikimui
vykstant bylos dél Sios Konvencijos nustatyty nusikaltimy jvykdymo nagriné-
jimui, taip pat priskirtina korupcijai privaCiame sektoriuje.

Pazymeétina, kad Sios veikos kriminalizavimo pareigos aspektu yra iSskirti-
nés, mat valstybés Konvencijos Salys neturi teisés svarstyti ir rinktis ar bei ko-
kiomis priemonémis persekioti uz atitinkamas veikas: pagal Konvencijg jos yra
privalomai kriminalizuotinos.

Konvencijos 26 straipsnyje numatyta kiekvienos valstybés Konvencijos Sa-
lies pareiga imtis ,butiny priemoniy pagal jos teisés principus, kad nustatyty
juridiniy asmeny atsakomybe uz dalyvavimg Sios Konvencijos nustatytuose
nusikaltimuose®“.

Vertinant sgsajas su privaciu sektoriumi tai turéty reiksti, kad jei jau vals-
tybé kriminalizavo visas ar dalj Konvencijos 21 bei 22 straipsniuose minimy
veiky (nors, kaip minéta, Siy veiky kriminalizavimas néra privalomas), juridiniy
asmeny atsakomybés mechanizmo sukiirimas yra nebe galimybé, o pareiga.
Tiesa, galioja iSlyga: juridiniy asmeny atsakomybeé gali buti ne tik baudZiamoji,
betir civiliné ar administraciné (tais atvejais, kai valstybiy nacionalinéje teiséje
vadovaujasi principu societas delinquere non potest)14>. Tac¢iau bet kuriuo atveju
svarbu uZztikrinti, kad atsakomybén patrauktiems juridiniams asmenims buty
taikomos veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios (baudZiamosios arba ne-
baudZiamosios) sankcijos, iskaitant pinigines baudas.

Vertinant BK santykj su Konvencija, formaliai néra pagrindo daryti iSvada,
kad tam tikros pagal Konvencijg kriminalizuotinos su korupcija priva¢iame sek-
toriuje siejamos veikos buty nenumatytos arba netinkamai reglamentuotos mu-
sy BK. Tac¢iau musy BK trukumai, susije su kySininkavimo (pasyviosios korupci-
jos) privaciame sektoriuje subjektu, jvardinti aptariant Tarybos pamatinj spren-
dimg 2003/568/TVR dél kovos su korupcija privaCiame sektoriuje, reikSmingi
ir Konvencijos dvasios prasme. Mat Konvencijoje numatyta, kad valstybés Kon-
vencijos narés ,svarsto galimybe priimti reikiamus teisés aktus ir imtis kity

145 Legislative Guide for the Implementation of the United Nations Convention against
Corruption, p. 88-92 (ypac par. 98). Prieiga per interneta: http://www.unodc.org/documents/-
treaties/UNCAC/Publications/LegislativeGuide/UNCAC Legislative Guide E.pdf.
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biitiny priemoniy, kad baudZiamuoju nusikaltimu buty laikomi®, inter alia, ir to-
kie ,bet kokio asmens, vadovaujancio privataus sektoriaus subjektui arba einan-
Cio jame bet kokias pareigas, veiksmai*, kurie atitinka Konvencijos 21 straipsnyje
jvardintg kySininkavima privaiame sektoriuje (arba Konvencijos 22 straipsnyje
jvardintg turto i$Svaistyma privaciame sektoriuje, taCiau pastarasis, atrodo, ne tik
teoriniu poZiuriu, bet ir praktikoje gana efektyviai kvalifikuojamas pagal BK 183,
184 ir 178 arba kitus straipsnius, juolab kad Siuo atveju galima taikyti netgi Lie-
tuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekso 108 straipsnj).

Reikia pasakyti, kad remiantis Konvencijoje vartojama terminija iSskiriami
trys pries korupcija nukreipty priemoniy tipai: (a) privalomi reikalavimai (ipa-
reigojimai imtis jstatymuy leidybos ar kity priemoniy); (b) sqglyginiai reikalavi-
mai (pareiga apsvarstyti tam tikry priemoniy jdiegima); (c) salyginés priemo-
neés (priemonés, kurias Salys nareés gali buti linkusios / noreéti apsvarstyti)l4.
Taigi Konvencijos 21 straipsnyje nurodomas reikalavimas ,svarsto galimybe“
Salims Konvencijos dalyvéms sukuria mineétg salyginj reikalavimg - pareiga
apsvarstyti jame numatytos veikos jdiegimg visa apimtimi.

Vargu ar Siuo metu Lietuvos institucijos galéty dokumentais, faktais bei jvy-
kiy chronologija pagristi, jog valstybés lygiu buvo ,svarstoma galimybé“ priimti
reikiamus aktus ir imtis kity biitiny priemoniy, kad uz korupcija privac¢iame sek-
toriuje atsakomybén galéty buti traukiami visi privaciy subjekty darbuotojai
(o ne tik turintys administracinius jgaliojimus arba teise veikti Sio juridinio as-
mens ar kitos organizacijos vardu arba teikiantys vie$gsias paslaugas). Neturime
ir oficialaus kliuciy (konstituciniy, grindZiamy teisés tradicija ar pan.), apribo-
janciy misy galimybes ar kelianc¢iy reikSmingy sunkumy diegiant atitinkamas
priemones, konstatavimo. Taigi galima manyti, kad Lietuva nejvykdé Konvencijos
21 straipsnyje numatyto reikalavimo apsvarstyti visy jame numatomy subjekty
atlikty veiky kriminalizavimo galimybe (ir ne Zinybiniu - Teisingumo ministrui
pasitariant su specialistais, ekspertiniu - teisés mokslininkams ir kitiems eks-
pertams pasidalijant jZvalgomis seminare, konferencijoje ar panasaus pobudZio
renginyje ir pan., bet valstybiniu lygmeniu, nes tarptautinius jsipareigojimus pri-
siémé Lietuvos valstybé, o ne Teisingumo ministras arba mokslininkai, tad ir
svarstymai turéty biti valstybés valdZig jgyvendinanciy institucijy lygmens).

Beje, turint omenyje tai, jog kai kuriomis kitomis tarptautinémis sutartimis
(jos bus aptariamos toliau) Lietuva yra prisiémusi jsipareigojimg kriminalizuoti

146 [bid., p. 1.
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bet kokio darbuotojo korupcija privaCiame sektoriuje, galima netgi teigti, esa
Lietuva jau yra apsvarsciusi $ig galimybe ir oficialiai (ratifikuodama kitas tarp-
tautines sutartis) jsipareigojusi Sias veikas kriminalizuoti.

Siame kontekste verta paminéti ir 2012 m. lapkri¢io 14-16 dienomis vyku-
sios Jungtiniy Tauty konvencijos pries korupcijq Saliy nariy konferencijos Jgyven-
dinimo prieZitiros grupés atnaujintos treciosios sesijos metu patvirtinta ataskai-
tg, kurioje pateiktas vertinimas, kaip Lietuvai sekasi jgyvendinti aptariamg kon-
vencija. Oficialioje ataskaitos santraukojel4’ prieStaringai atrodo vertinimg ren-
gusios grupés akcentuojama pozicija, esg blogai (ir verta kompetentingy Lietu-
vos institucijy perziiros) yra tai, jog neatskirti viesi ir privatis subjektai turto
iSSvaistymo ir turto pasisavinimo atvejais (BK 183 ir 184 straipsniai; Ataskaitos
2.1.1.3 punkto 2 pastraipa, 2.1.1.1 punkto 5-7 pastraipos), o dél Siy subjekty
sujungimo kySininkavimo, prekybos poveikiu, papirkimo ir piktnaudziavimo
tarnyba atvejais pastebéjo tik privalumus (BK 225-228 straipsniai; Ataskaitos
2.1.1.2 punkto 6 pastraipa). Kita vertus, vertintojai net neatkreipé démesio j tai,
kad korupcija privaciame sektoriuje BK 230 straipsnio 3 dalies atveju neapima
kai kuriy Konvencijos 21 straipsnyje nurodomy subjekty, nors kitu - piktnau-
dZiavimo tarnyba (BK 228 straipsnis ir atitinkamai Konvencijos 19 straipsnis) -
atveju, nepaisant abiejy reikalavimy ribotumo (Konvencija reikalauja tik aps-
varstyti galimybe imtis jstatymy leidybos ar kity priemoniy), padaré didZiausia
Jistorija“ dél to, kad musy BK 228 straipsnis reikalauja pasekmiy (,didelés Za-
los“), o (kriminalizuoti vienareikSmiskai net nereikalaujanti) Konvencija tokio
apribojimo nesuponuoja (Ataskaitos 2.1.1 1 punkto 9 pastraipa ir 2.1.1.3 punk-
to 5 pastraipa).

Kitais aspektais abejoniy dél Konvencijoje numatyty veiky tinkamo krimina-
lizavimo i§ esmés néra. Tam i$ dalies padeda ir tai, jog, kaip teisingai pazymima
Konvencijos jgyvendinimo ataskaitoje, naujajame BK suliejus su korupcija viesa-
jame ir privaCiame sektoriuose siejamas veikas, sumaZzinta spragy galimybé (Atas-
kaitos autoriy tai buvo jvertinta kaip sékmingos gerosios praktikos pavyzdys)148.

147 Conference of the States Parties to the United Nations Convention against Corruption Imple-
mentation Review Group. Review of implementation of the United Nations Convention against
Corruption. Executive summary (on Lithuania) CAC/COSP/IRG/1/1/1/Add.9, Resumed third
session, Vienna, 14-16 November 2012. Prieiga per interneta: https://www.unodc.org/do-
cuments/treaties/UNCAC/WorkingGroups/ImplementationReviewGroup/ExecutiveSummaries/
V1255483e.pdf.

148 Country Review Report of Lithuania: Review by the Russian Federation and Egypt of the
implementation by Lithuania of articles 15 - 42 of Chapter III. “Criminalization and law enfor-
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Be kita ko, Lietuva yra tinkamai jgyvendinusi tiek reikalavimg kriminali-
zuoti Konvencijos 25 straipsnio ,a“ punkte numatytas veikas (nepagristo atly-
gio Zadéjimas, sitilymas ar davimas siekiant iSgauti melagingus parodymus ar
sutrukdyti parodymy davimui arba jrodymy pateikimui vykstant bylos dél Sios
Konvencijos nustatyty nusikaltimy jvykdymo nagrinéjimui), kurias apima BK
233 straipsnio 1 dalis (,, Tas, kas bet kokiu budu sieké paveikti liudytoja, nuken-
téjusj asmenij, eksperta, specialistg ar vertéja, kad Sie ikiteisminio tyrimo metu,
teisme arba Tarptautiniame baudZiamajame teisme ar kitoje tarptautinéje teis-
minéje institucijoje duoty melagingus parodymus, iSvadas, paaiSkinimus ar ne-
teisingai iSversty, arba trukdé jiems pagal Saukima atvykti pas ikiteisminio tyri-
mo pareiging, prokurorg, i teismg arba j Tarptautinj baudZiamajj teismga ar kitg
tarptautine teismine institucija“), tiek ir Konvencijos 26 straipsnyje numatyta
pareiga imtis butiny priemoniy pagal jos teisés principus, kad nustatyty juri-
diniy asmeny atsakomybe uZ dalyvavimg Konvencijos nustatytuose nusikalti-
muose (Igyvendinimo prieZiliros grupés ataskaitoje $i sritis apskritai pazyméta
kaip Lietuvos stiprioji pusé ir geroji praktikal49).

Europos Tarybos baudZiamosios teisés konvencija dél korupcijos yra se-

niausias teisiskai saistantis tarptautinis dokumentas, kuriame numatomas vals-
tybiy Konvencijos 3aliy jsipareigojimas kriminalizuoti korupcijg priva¢iame sek-
toriuje (Konvencija priimta 1999 m. sausio 27 d., o jsigaliojo 2002 m. liepos 1 d.,
t.y. dar iki Tarybos pamatinio sprendimo 2003 /568/TVR dél kovos su korupcija
privaCiame sektoriuje ir Jungtiniy Tauty konvencijos pries korupcija priémimo).

IS korupciniy veiky Konvencija reikalauja kriminalizuoti tik kySininkavima
(aktyvyji ir pasyvyjj) bei prekyba poveikiu.

Konvencijoje numatytas privalomas kySininkavimo kriminalizavimas yra
siauriausias i$ trijy minéty dokumenty. Tai lemia specifinis kriminalizavimo
kriterijus, pagal kurj Konvencija taikoma tik ty¢iniams veiksmams , komercinés
veiklos eigoje“ (Tarybos pamatiniame sprendime ribojimy (iSskyrus tai, jog

cement” and articles 44-50 of Chapter IV. “International cooperation” of the United Nations
Convention against Corruption for the review cycle 2010-2015, p. 30. Prieiga per internetg:
http://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/CountryVisitFinalReports/2013 10 29 Lith
uania Final Country Report/2013 10 29 Lithuania Final Country Review Report.pdf.

149 Conference of the States Parties to the United Nations Convention against Corruption Imple-
mentation Review Group. Review of implementation of the United Nations Convention against
Corruption. Executive summary (on Lithuania) CAC/COSP/IRG/1/1/1/Add.9, Resumed third
session, Vienna, 14-16 November 2012, p. 8. Prieiga per interneta: https://www.unodc.org/do-
cuments/treaties/UNCAC/WorkingGroups/ImplementationReviewGroup/ExecutiveSummaries/

V1255483e.pdf.
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subjektas turi atstovauti privaciam sektoriui) apskritai néra, o Jungtiniy Tauty
konvencijoje pries korupcija vartojama platesné kategorija - ,ekonominés, fi-
nansinés ar komercinés veiklos metu®).

Paminétina ir tai, jog Konvencija (Siuo poziiriu jau standartiskai) ribotai
taikoma tik atvejams, kai kySis duodamas ,uz pazZeidZiant savo pareigas atlieka-
mga veiksma arba neveikima“.

Kita vertus, iSlaikoma anksciau aptartuose dokumentuose esanti (tad jau
galima sakyti, kad standartiné), taCiau Lietuvoje nenorima perimti nuostata,
kad kySj priimanciais subjektais laikomi visi asmenys, ,kurie vadovauja priva-
taus sektoriaus subjektams arba juose eina bet kokias pareigas“: ,Kiekviena
Salis priima reikiamus teisés aktus ir imasi kity biitiny priemoniy, kad pagal jos
nacionaline teise baudZiamuoju nusikaltimu buty laikomi tyciniai veiksmai ko-
mercinés veiklos eigoje, kai asmenims, kurie vadovauja privataus sektoriaus
subjektams arba juose eina bet kokias pareigas, tiesiogiai ar netiesiogiai yra
Zadamas, siulomas ar duodamas bet koks nepagrijstas atlygis, skirtas jiems pa-
tiems arba bet kuriam kitam asmeniui, uZ paZeidziant savo pareigas atliekamag
veiksma arba neveikima“ (7 straipsnis) ir ,Kiekviena Salis priima reikiamus
teisés aktus ir imasi kity butiny priemoniy, kad pagal jos nacionaline teise bau-
dZiamuoju nusikaltimu biity laikomi privataus sektoriaus subjektams vadovau-
janciy ar juose bet kokias pareigas einanc¢iy asmeny tycCiniai veiksmai komercinés
veiklos eigoje, kai tie asmenys tiesiogiai arba netiesiogiai praSo arba gauna bet
kokj nepagrista atlygij ar pazada dél tokio atlygio arba kai jie priima pasitlymag ar
pazada dél tokio atlygio, skirto jiems patiems ar bet kuriam kitam asmeniui, uz
pazeidZiant savo pareigas atliekamg veiksmg arba neveikima“ (8 straipsnis).

Konvencija numato ir privalomg prekybos poveikiu kriminalizavimg (nors
uz prekyba poveikiu atsakomybé minima ir Jungtiniy Tauty konvencijos pries
korupcijg 18 straipsnyje, pastarojoje tai daroma ne imperatyviai, o nustatant, kad
valstybés Konvencijos narés ,svarsto galimybe priimti reikiamus teisés aktus®):
,Kiekviena Salis priima reikiamus teisés aktus ir imasi kity biitiny priemoniy, kad
pagal jos nacionaline teise baudZiamuoju nusikaltimu buty laikomi ty¢iniai veiks-
mai, kai bet kuriam asmeniui, kuris teigia arba patvirtina galjs mainais uz nepag-
ristg atlygj daryti netinkamg poveikj 2, 4-6 ir 9-11 straipsniuose nurodyty as-
meny sprendimams, tiesiogiai ar netiesiogiai yra Zadamas, duodamas ar siiilo-
mas bet koks nepagristas atlygis, neatsiZvelgiant j tai, ar tas atlygis yra skirtas jam
paciam ar bet kuriam kitam asmeniui, taip pat kai mainais uz poveikj yra pra-
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Somas, gaunamas ar priimamas pasitlymas ar pazadas dél tokio atlygio, nesvar-
bu, ar tas poveikis padaromas ir ar tariamu poveikiu pasiekiamas norimas rezul-
tatas“ (12 straipsnis). Taigi Siuo poZitriu Europos Tarybos baudZiamosios teisés
konvencija dél korupcijos yra iSskirtinis teisinis instrumentas.

Be to, Konvencija reikalauja numatyti atsakomybe uZ pajamy, gauty pada-
rius su korupcija susijusj nusikaltimg, plovimg (13 straipsnis), buhalterinius
nusikaltimus (14 straipsnis), taip pat uz bendrininkavima (15 straipsnis), juri-
dinio asmens atsakomybe (18 straipsnis) bei jurisdikcijai (17 straipsnis) bei
sankcijoms ir priemonéms taikomus reikalavimus (19 straipsnis).

Vertinant ratifikavus Konvencijg Lietuvos priimty jsipareigojimy atitiktj mu-
sy BK, tenka pripaZinti, kad Lietuvos prisiimti jsipareigojimai jgyvendinami nevi-
siSkai. Nepaisant to, kad 2012 m. birzelio 17-21 dienomis vykusios 60-osios Vals-
tybiy pries korupcijg grupés (GRECO) plenarinés sesijos metu patvirtintoje Reko-
mendacijy Lietuvai jgyvendinimo ataskaitoje59 nurodoma, jog visos su inkrimina-
vimu susijusios rekomendacijos jgyvendintos (problemos iSsprestos), abejoniy
kelia pasyviosios korupcijos veiky subjekto apibudinimas BK ir jo atitiktis Kon-
vencijos 7 bei 8 straipsniams. Siuo poziiiriu taikytini samprotavimai bei argu-
mentai, kurie buvo pateikti aptariant BK atitiktj Tarybos pamatiniam sprendimui
2003/568/TVR del kovos su korupcija privaciame sektoriuje.

Beje, verta paminéti, kad 2009 m. patvirtintoje (ankstesnéje) ataskaitoje
GRECO aiskiai atkreipé démesij j Sig problemg?>1, taciau dél neZinomy prieZasciy
Sis vertintojy pastebétas ir ataskaitoje eksplicitiSkai jvardintas Lietuvos teisinio
reguliavimo trikkumas nebuvo jtrauktas j ataskaitos pabaigoje pateikiamg reko-
mendacijy (kuriy jgyvendinimas specifiSkai kontroliuojamas) sgrasa!>2. Taigi ga-
lima sakyti, kad GRECO tam tikra prasme ,pamirso“ Sig problema. Taciau tai jokiu

150 Europos Taryba. Valstybiy prie$ korupcija grupé (GRECO). Strasbiiras, 2013 m. geguzés 10 d.
Greco RC-III (2013) 6E. Treciasis vertinimo etapas. Rekomendacijy Lietuvai jgyvendinimo atas-
kaita (,,Inkriminavimas (ETS 173 ir 191, GPC 2)“ ir ,Politiniy partijy finansavimo skaidrumas®).
Priimta 60-ajame GRECO plenariniame posédyje (Strasbtras, 2012 m. birZelio 17-21 d.). 5, 11,
15 ir 19 punktai. Prieiga per interneta: https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evalua-
tions/round3/GrecoRC3(2013)6 Second Lithuania LT.pdf.

151 Council of Europe. Group of States Against Corruption (GRECO). Strasbourg, 2 July 2009 Pub-
lic Greco Eval IIl Rep (2008) 10E. Theme I. Third Evaluation Round. Evaluation Report on Lithu-
ania (on Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) (Theme I)). Adopted by GRECO at its 43rd
Plenary Meeting (Strasbourg, 29 June - 2 July 2009). 72 punktas. Prieiga per interneta:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3%282008%2910

Lithuania One EN.pdf.
152 Jpid. Zr. 87 punkta.

-90 -


https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoRC3(2013)6_Second_Lithuania_LT.pdf
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoRC3(2013)6_Second_Lithuania_LT.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3%25252525282008%252525252910_Lithuania_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3%25252525282008%252525252910_Lithuania_One_EN.pdf

budu nereiskia, jog ji iSspresta. Juo labiau kad (kaip jau buvo minéta) Lietuvos
jsipareigojimy kontekste ji yra sisteminé ir susijusi su ne vieno reikalavimus Lie-
tuvos baudZiamajai teisei nustatancio teisés akto netinkamu jgyvendinimu.

Tai, kad $i problema iSties aktuali, liudija ir oficialios Konvencijos aiSkina-
mosios ataskaitos153 52-55 punktuose pateikiami samprotavimail>4. Tiesa, Sios
ataskaitos autoriy manymu, akcininkai neturéty patekti j pasyviosios korupci-
jos subjekty sarasa.

Europos Tarybos baudZiamosios teisés konvencijos dél korupcijos Pa-

pildomas protokolas, priimtas 2003 m. geguzés 15 d. ir jsigaliojes 2005 m. va-
sario 1 d. (Lietuva pasirasé 2010 m. gruodzio 2 d., o ratifikavo 2012 m. liepos
26 d.), korupcijos privaciame sektoriuje kontekste gali kelti papildomy abejo-
niy, susijusiy su klausimu, ar jame numatoma pareiga kriminalizuoti arbitry ir
prisiekusiyjy kySininkavimag apskritai priskirtina privac¢iam sektoriui.

Jei dél prisiekusiyjy vaidmens galima kelti daugiau klausimy ir abejoniy
(nes jie yra teismo kaip valstybés institucijos sudétinis elementas), tai arbitras,
kitaip nei valstybés pareiglinu esantis teiséjas, yra privatus asmuo (o ir pats ar-
bitrazas - ne valdZios, o bent jau santykinai privati institucija)>°, tad jo atsako-
mybé sietina biitent su privataus sektoriaus subjektais (nors reikia pripazinti,
kad jprastinés atsakomybe uz korupcijg privaciame sektoriuje ribojancios for-
muluotés, kaip antai Jungtiniy Tauty konvencijoje prie$ korupcija esanti salyga,
kuri atsakomybe sieja su kySininkavimu ,ekonominés, finansinés ar komercinés
veiklos metu“, nesuteikia prielaidy arbitrus ar prisiekusiuosius laikyti tinka-
mais kySininkavimo privaciame sektoriuje subjektais.

Pernelyg nesigilinant j $ig problema pasakytina, kad Protokolo 2-6 straips-
niais nustatoma pareiga kriminalizuoti tyCinius bet kurio asmens veiksmus, kai

153 Council of Europe. Explanatory Report to the Criminal Law Convention on Corruption. Euro-
pean Treaty Series - No. 173. Strasbourg, 27.1.1999. Prieiga per interneta: https://rm.coe.int/-
CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016800cce44.

154 Pavyzdziui: ,Business activity“ is to be interpreted in a broad sense: it means any kind of com-
mercial activity, in particular trading in goods and delivering services, including services to the
public (transport, telecommunication etc)“ ir It would also include persons who do not have the
status of employee or do not work permanently for the company - for example consultants, com-
mercial agents etc. - but can engage the responsibility of the company*. Ibid. Zr. 53 ir 54 punktus.
155 7r., pavyzdZiui: Varapnickas T. Absoliutaus imuniteto taikymo arbitrams prielaidos ir per-
spektyvos // Teisé, 2016, Nr. 101, p. 170. Prieiga per interneta: http://www.zurnalai.vu.lt/tei-
se/article/viewFile/10450/8531; Weston M. Reexamining Arbitral Immunity in an Age of Man-
datory and Professional Arbitration // Minnesota Law Review, 2004, Vol. 88, No. 3, p. 495. Pri-
eiga per interneta: https://ssrn.com/abstract=1019659.
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jis pagal bet kurios valstybés nacionalinj jstatymq vykdanciam savo funkcijas ar-
bitrui arba prisiekusiajam tiesiogiai ar netiesiogiai Zada, sitilo arba duoda bet kokj
nepagrijstg atlygj, skirtg jam paciam arba bet kuriam kitam asmeniui uZ jo, kaip
arbitro, veikimg arba neveikima, taip pat tyciniai savo funkcijas pagal bet kurios
valstybés nacionalinj jstatymq vykdancio arbitro arba prisiekusiojo veiksmai, kai
jis tiesiogiai arba netiesiogiai praso arba gauna bet kokj nepagrijsta atlygi, skirta
sau paciam ar bet kuriam kitam asmeniui arba kai jis priima pasitllymg ar pazada
dél tokio atlygio uz jo, kaip arbitro arba prisiekusiojo, veikimg arba neveikima.

Lietuva §j jsipareigojimg vykdo tinkamai. Jis perkeltas j BK 230 straipsnio
3 dalj, numatant, kad arbitrai ir prisiekusieji (nesvarbu, kurioje jurisdikcijoje jie
veikia) prilyginami valstybés tarnautojui, tad iSvengiant normy dubliavimo ir
spragy grésmes jiems taikomos visos BK nuostatos, reglamentuojancios atsa-
komybe uZ nusikalstamas veikas valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams
(BK 225-230 straipsniai).

Europos Tarybos konvencija dél manipuliacijuy sporto varZybomis pri-
imta 2014 m. rugséjo 18 d. ir jsigaliojo 2019 m. rugséjo 1 d. Deja, kol kas Lietu-
vos Respublika dar néra baigusi prisijungimo procediiros: 2014 m. rugséjo 18 d.
Konvencija buvo pasirasyta Lietuvos Respublikos vardu, taciau iki Siol néra rati-
fikuota Seime.

Konvencija labai plati ir apima jvairias su manipuliacijomis sporte susiju-
sias problemas, akcentuodama jvairius prevencinius mechanizmus (jskaitant
8 straipsnyje apibudinamg sporto organizacijy finansavimg ir pan.).

Su kriminalizavimu susijusi tik santykinai nedidelé jos dalis - vos keli
straipsniai, i$ kuriy tik vienas (15 straipsnis), be to, tik i$ dalies, skirtas tiesiogiai
korupcijai sporte kriminalizuoti, o antrasis (16 straipsnis) siejamas su pinigy,
gauty iS nusikaltimy, padaryty manipuliuojant sporto varzybomis, plovimu, tre-
Ciasis (17 straipsnis) skirtas bendrininkavimui, o ketvirtasis (18 straipsnis) -
juridiniy asmeny atsakomybei. TradiciSkai yra ir nuostaty, skirty jurisdikcijos
apibudinimui (19 straipsnis) bei reikalavimui, kad Konvencijos 15-18 straips-
niuose numatytais atvejais buty taikomos efektyvios, proporcingos bei atgra-
sancios sankcijos tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims.

Jdomu tai, kad pagrindinis su korupciniy veiky kriminalizavimu susijes
Konvencijos 15 straipsnis privalomajj baudziamosios atsakomybés taikyma sie-
ja su kiekvienos valstybés nacionalinéje teiséje taikomomis originaliomis prie-
vartos, korupcijos ir suk¢iavimo kategorijomis: , Kiekviena Salis uztikrina, kad
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jos nacionaliné teisé sudaro galimybes taikyti baudZiamasias sankcijas uz mani-
puliacijas sporto varzybomis, kai jos susijusios su prievarta, korupcija ar suk-
Ciavimu, kaip tai apibréZiama nacionalinéje teiséje.”

Nors Konvencijos jgyvendinti Lietuva formaliai dar neprivalo, galima avan-
su konstatuoti, kad galiojantis BK gali palikti tam tikry spragy, kuriy nepasalina
netgi minétas specifinis nukreipimas j nacionaline teise. Problema gali kilti net-
gi dél ganeétinai naujo BK 181! straipsnio, kuris nuo 2017 m. sausio 1 d. krimi-
nalizavo naujg veikg - manipuliavimg sporto varzybomis (,Tas, kas neteisétai
paveiké saZiningg profesionaliy sporto varzyby eigg arba rezultatg”) ir, atrody-
ty, turéjo padeéti iSspresti visas su Konvencijos jgyvendinimu susijusias proble-
mas. Kol kas néra aisku, kaip bus oficialiai interpretuojama Konvencija, bet BK
1811 straipsnio formuluotéje esan¢io manipuliavimo objekto apribojimas ,pro-
fesionaliomis sporto varzZybomis“ neatlaiko kritikos: tokio apribojimo ar bent
jau su juo deranciy uZuominy nerasime nei Konvencijoje, nei jos aiSkinamojoje
ataskaitoje!>6. Turint omenyje tai, jog netgi, pavyzdziui, olimpinés Zaidynés ne-
laikomos ,profesionaliomis sporto varzybomis“ (vadinasi, Socyje vykusiose
olimpinése Zaidynése Rusijos atstovy demonstruoti triukai neatitikty tokios nu-
sikaltimo sudéties), pasirinktas reguliavimas daugiau nei gluminantis. Juolab
kad profesionalumo kriterijus siejamas su sportininkais, o ne pa¢iomis varzy-
bomis, nes profesionalu laikomas tas sportininkas, kuris sporta laiko savo dar-
bine veikla ir i$ jo uzsidirba pragyvenimui.

Dar daugiau. Atsiradus specialiai nusikaltimo sudéciai dar maziau tikétina,
kad (jau esant aptartai LAT pozicijai, kad valstybés tarnautojui prilyginamas
gali buti tik asmuo, kurio darbovieté atlieka visuomenei svarbias funkcijas) teis-
mai sportininky ar treneriy korupcines veikas bus linke vertinti kaip nusikalti-
mus valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams.

Kita vertus, prievartos (fizinés arba psichinés) taikymas aiskiai atitinka BK
135, 138, 140, taip pat 148 straipsnius, tad jis jau vienaip ar kitaip yra krimina-
lizuotas, vadinasi, netgi jei ¢ia atsirasty dar ir manipuliavimo sporto varzybomis

motyvy, Siuo aspektu sunkumy Kkilti neturéty.

156 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on the Manipulation of Sports Com-
petitions. Prieiga per interneta: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/Disp-
layDCTMContent?documentld=09000016800d383f.
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2.2. Darbo teisés priemoneés

Atlikti tyrimai rodo, kad korupcija darbo santykiuose yra gana placiai paplites
fenomenas!57. Remiantis ,Vilmorus“ atlikta apklausa, 38 proc. Lietuvos gyven-
tojy mano, kad asmens pasinaudojimas pazintimis jsidarbinant yra labai papli-
tes reiskinys?28. Visgi darbo santykius reguliuojanciame Darbo kodekse!>9 ko-
rupcijos sagvoka apskritai néra vartojama. Nepaisant to, akivaizdu, kad tos pa-
Cios korupcinio pobudzio veikos, kuriy jprastai pasitaiko valstybés tarnyboje,
ne maziau biidingos ir privatiniams darbo santykiams. Be to, praktikoje ne visa-
da paprasta atskirti, ar konkreti situacija priskirtina vieSajam, ar privaciajam
sektoriui, taip pat abiejy sektoriy veiklos sritys persipynusios (pavyzdZziui, tie
patys asmenys gali dirbti gydytojais privaciose ir valstybinése sveikatos prie-
Zitiros jstaigose arba déstytojais privaciose ir valstybinése aukstosiose mokyk-
lose). Todél biitina nubrézti bent bendras diskurso apie korupcija darbo santy-
kiuose gaires. Remiantis ankstesniuose tyrimuose®0 atlikta teisés akty bei dokt-
rinos analize, korupcijg darbo santykiuose galima apibréZti kaip bet kokj asme-
ny, dirbanciy pagal darbo sutartj, elgesj, neatitinkantj jiems suteikty jgaliojimy
ar teisés aktuose nustatyty elgesio standarty, ar tokio elgesio skatinima, sie-
kiant naudos sau ar kitiems asmenims ir taip pakenkiant jmonés interesams.
Korupcijos darbo santykiuose prielaidas galima paaiskinti tik jvertinus
Siuolaikinés jmonés prigimtj ir veikimo principus. Imonés prigimtis nattraliai
sukuria korupcinés veikos rizikas - tai nulemia tokie visuotinai pripaZjstami
skiriamieji jmonés poZymiai kaip savarankiskas teisinis subjektiSkumas ir ypac
valdymo organams deleguotas juridinio asmens valdymas6l. Bent kiek dides-

157 PricewaterhouseCoopers. Economic Crime: People, Culture and Controls: The 4th Biennial
Global Economic Crime Survey (London: PricewaterhouseCoopers, 2007). Prieiga per inter-
neta: https://www.pwc.com/gx/en/forensics/globaleconomic-crime-and-fraud-survey-2018.pdf.
158 Vilmorus. Lietuvos korupcijos Zemélapis, 2016. Prieiga per interneta: https://www.stt.it/It/-
menu/tyrimai-ir-analizes/.

159 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // TAR, 2016, Nr. 23709.

160 Ragauskas P. Kavoliiinaité-Ragauskiené E., Vitkuté E. A. Korupcija privaciame sektoriuje.
Lietuvos teisés institutas, 2014. Prieiga per interneta: https://www.stt.It/documents/soc tyri-
mai/Korupcija privaciame sektoriuje. LTLpdf; Ambrazevicitité K, Kavoliinaité-Ragauskiené E.,
Ragauskas P. Atsakomybés uZ korupcija privaciame sektoriuje teisinis reguliavimas. Lietuvos
teisés institutas, 2018; Ambrazeviciité K. Korupcija darbo santykiuose // Teisés problemos,
2019, Nr. 1(97).

161 Petroseviciené O. Juridiniy asmeny samprata ir jos raidos tendencijos // Lietuvos Respub-
likos civilinis kodeksas: pirmieji deSimt galiojimo mety. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2013, p. 274; Lauraityté E. Sutartinés bendrovés teorijos susiformavimas ir sutartiné bendroveés
prigimtis // Teisé, 2014, t. 90, p. 148.
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nése jmoneése atsirades atskyrimas tarp jmonés ekonominiy savininky (akcin-
inky, nariy ar kitokiy dalyviy) ir sprendimus priimanciy darbuotojy (valdytojy)
neiSvengiamai sukuria interesy konflikto galimybe, nes atskirtas valdymas vi-
suomet reiSkia, kad valdymo funkcijas atliekantis fizinis asmuo (darbuotojas)
priiminés sprendimus, susijusius su kito asmens (jmonés - darbdavio) turtu ir
veikla (jskaitant sprendimus dél kity darbuotojy).

Be to, korumpuotas elgesys yra tikétinas, kai darbuotojo pareigos susijusios
su vienasSaliSku sprendimy priémimu, papildomy teisiy suteikimu ar atémimu,
ypac jei tokia sprendimy priémimo tvarka néra tiksliai reglamentuota jmonés
vidaus aktuose. Akivaizdu, kad didZiausia korupcijos rizika susijusi su asmeni-
mis, jmonéje turinciais placiausius jgaliojimus. Visgi praktikoje kiekvienas dar-
buotojas tam tikromis sglygomis gali igyti sprendimo priémimo galig ir pradéti
ja piktnaudZiauti. Kaip pavyzdj biity galima paminéti Siauliy apygardos teismo
nagrinétg bylg, kurioje j klienty namus diegti paslaugy atvykes bendrovés , Teo“
darbuotojas melagingai nurodé, kad kai kurie diegimo darbai i kaing nejeina, o
jo darbo valandos kaina yra 50 Lt, kuriuos paslaugos gavéjai jam sumokéjo ir
apie jvykj informavo jmone. Darbdavys atleido darbuotoja, situacija jvertines
kaip Siurksty darbo pareigy pazeidima, o teismas padaré iSvadg, kad darbo su-
tartis buvo nutraukta pagristail6Z.

Teisinis reguliavimas. Trumpai apZvelgus korupcijos darbo santykiuose
sampratg bei prielaidas reikia Zengti dar vieng Zingsnj - aptarti priemones,
nukreiptas pries$ korupcijg darbo santykiuose. Todél toliau bus patikrinti trijy
lygmeny - tarptautinio, Europos Sajungos ir nacionalinio - teisés Saltiniuose
jtvirtintos darbo teisés priemoneés, kuriomis galima reaguoti j korupcine veikla
darbovietéje.

Korupcijos darbo santykiuose kontekste placiausios taikymo apimties pri-
valomas tarptautinis teisés aktas yra Jungtiniy Tauty konvencija pries$ korup-
cijq163. Korupcijai privaciame sektoriuje yra skirtas 12 straipsnis, kurio 1 dalis
nustato, kad kiekviena Konvencijos Salimi esanti valstybé ne tik pagal pagrindi-
nius savo nacionalinés teisés principus imasi priemoniy uzkirsti kelig korupci-
jai privaCiame sektoriuje bei sustiprinti apskaitos ir audito standartus privacia-
me sektoriuje, bet prireikus nustato veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias
civilines, administracines ar baudZiamasias sankcijas uz tokiy priemoniy nesi-

162 Sjauliy apygardos teismo 2015 m. rugséjo 24 d. nutartis civilinéje bylgje Nr. 2A-952-440/2015.
163 2003 m. spalio 31 d. Jungtiniy Tauty konvencija prie§ korupcija // Zin., 2006, Nr. 136-5145.

-95 -



laikyma. Taigi Jungtiniy Tauty konvencijoje prie$ korupcija apsiribojama bend-
ru jpareigojimu numatyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias sankcijas,
placiau jy nedetalizuojant. Be to, darbo teisés priemonés atskirai néra minimos
ir lieka neaisku, ar j sgvoka ,civilinés, administracinés ar baudziamosios sankci-
jos“ galéty buti priskirtos ir darbo teisés sankcijos. Todél vertinant antikorup-
cines darbo teisés priemones, jtvirtintas tarptautiniu lygmeniu, tenka konsta-
tuoti jy nebuvima.

Regioniniu lygmeniu korupcijos privaciame sektoriuje atveju yra svarbios
dvi Europos Tarybos konvencijos, kurias Lietuvos Respublika taip pat yra ratifi-
kavusi - BaudZiamosios teisés konvencija dél korupcijos164ir Civilinés teisés kon-
vencija dél korupcijos6s. Visgi, kaip matyti i§ konvencijy pavadinimy, jy taikymo
sritis yra atitinkamai baudzZiamoji atsakomybé ir reakcija j korupcines veikas ci-
vilinés teisés priemonémis, tuo tarpu drausminés atsakomybeés ar kitokiy darbo
santykiuose naudojamy priemoniy pries korupcines veikas jos neapima. Kita ver-
tus, abiejose konvencijose jtvirtintos svarbios nuostatos dél asmeny, pranesanciy
apie korupcines veikas, apsaugos, kuri aktualiausia yra situacijose, kai apie ko-
rupcija pranesa darbuotojas (BaudZiamosios teisés konvencijos dél korupcijos
22 straipsnis, Civilinés teisés konvencijos dél korupcijos 9 straipsnis).

Europos Sgjungos lygmeniu korupcijai privaciame sektoriuje yra skirtas Ta-
rybos pamatinis sprendimas 2003 /568/TVR dél kovos su korupcija privaciame
sektoriujel%6. Tacliau Sis teisés aktas mini tik baudZiamajg atsakomybe, taciau jo-
kiy kity sankcijuy, inter alia, kurios galéty biti pritaikytos darbo santykiuose, né-
ra. Taip pat ir Konvencija dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos, pa-
rengta vadovaujantis Europos Sgjungos sutarties K.3 straipsniul®’, yra apribota
baudziamosios atsakomybés sritimi ir darbo teisés sankcijy taip pat neapima.
FragmentiSkuose Europos Sajungos darbo teisés aktuose drausminés atsakomy-
bés ar kitokiy sankcijy darbo santykiuose, kurios galéty biiti pritaikytos korup-
ciniy veiky atzvilgiu, klausimai iki Siol nebuvo reglamentuojami.

Vertinant prie$ korupcijg nukreipty darbo teisés priemoniy jtvirtinimg na-
cionaliniuose teisés aktuose, pirmiausia reikia pazZymeéti, jog nei Darbo kodekse,
nei kituose darbo santykius reglamentuojanciuose jstatymuose nejtvirtintos jo-

164 1999 m. sausio 27 d. BaudZiamosios teisés konvencija dél korupcijos // Zin., 2002, Nr. 23-853.
165 1999 m. lapkricio 4 d. Civilinés teisés konvencija dél korupcijos // Zin., 2002, Nr. 126-5733.
166 2003 m. liepos 22 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2003/568/TVR dél kovos su korupcija
privaciame sektoriuje // OL 2004 m. specialusis leidimas, 19 skyrius, 6 tomas, p. 182.
1671995 m. liepos 26 d. Konvencija dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos, parengta
vadovaujantis Europos Sajungos sutarties K.3 straipsniu // Zin., 2004, Nr. 112-4178.
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kios korupcine veiklg ar juolab atsakomybe uZ ja Zymincios sagvokos. Toks nebu-
vimas gali biiti paaiSkinamas korupcijos sgvokos paskirtimi - ji pirmiausia yra
skirta kriminalizuoti tam tikra elgesi, o tai neatitinka darbo jstatymy paskirties.
Kita vertus, neabejotina, jog sgvokos nenumatymas neeliminuoja nei korupci-
nio pobudZio veiky darbo santykiuose egzistavimo ir atitinkamai galimybés kel-
ti korupcine veiklg atlikusio darbo santykiy subjekto atsakomybés klausimag
naudojant bendrasias atsakomybe uZ darbo pareigy paZeidimus reglamentuo-
jancias normas.

Apibendrinant konstatuotina, kad nei tarptautiniuose, nei Europos Sgjun-
gos, nei nacionaliniuose teisés aktuose jokiy privalomy nuostaty dél reakcijos j
korupcija darbo priemonémis néra. Sis klausimas reguliuojamas bendrosiomis
darbo teisés normomis arba paliekamas spresti lokaliu, jmonés lygmeniu.

Darbo sutarties vvkdymo sustabdymas. Darbo kodekse yra jtvirtinta ke-

letas budy, kuriais darbdavys gali reaguoti j darbuotojo darbo pareigy pazeidi-
ma, inter alia,  korupcinio pobudZio elgesij. Pirmiausia darbdavys turi teise nau-
doti laiking priemone - sustabdyti darbo sutarties vykdymg (Darbo kodekso
49 straipsnio 3 dalis), t. y. darbdavys, tirdamas darbuotojo galimai padaryto
darbo pareigy pazeidimo aplinkybes, turi teise nusalinti darbuotojg nuo darbo
iki trisdeSimt kalendoriniy dieny mokédamas jam vidutinj jo darbo uzZmokesti.
Neabejotina, kad jtarimai atlikus ar atliekant korupcine veiklg patenka i darbo
pareigy paZeidimo atvejus ir jgalina taikyti nurodyta teisés normg. Teismy
praktika darbo sutarties vykdymo sustabdymo, o ypac korupcijos privaciame
sektoriuje, atveju néra gausi. 2019 m. sausio 10 d. Vilniaus apygardos teisme
iSspresta byla, kurioje buvo keliamas klausimas dél darbuotojo atleidimo is dar-
bo teisétumo. Darbdaviui (mokyklos direktoriui) kilus jtarimui, kad darbuoto-
jas (mokyklos direktoriaus pavaduotojas ukio reikalams) uz mokyklos 1éSas py-
lési kurg j savo asmenine transporto priemone ir tuo kuru naudojosi asmeni-
niais tikslais, darbdavys savaitei sustabdé darbo sutarties vykdyma nurodyda-
mas mokeéti vidutinj atlyginima, siekiant nesaliskai ir nekliudomai istirti jo veik-
13, o véliau, po atlikto tyrimo, atleido darbuotojg i$ direktoriaus pavaduotojo
ukio reikalams pareigy Darbo kodekso 58 straipsnio 3 dalies 7 punkto pagrin-
du, t. y. dél kity pazeidimy, kuriais Siurksciai paZeidziamos darbuotojo darbo
pareigos. Teismas pripaZino, kad Siuo atveju darbo sutarties vykdymo sustab-
dymas buvo pagristasi68. Kitoje byloje buvo sprendziamas 30 dieny darbo su-

168 Vilniaus apygardos teismo 2019 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-961-910/2019.
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tarties vykdymo sustabdymo termino imperatyvumo klausimas. Teismas pripa-
Zino, kad tokio termino virsijimas (sprestoje byloje - trimis dienomis) nepazei-
dZia darbuotojo teisiy, kadangi nuSalinimo laikotarpiu jam buvo mokamas dar-
bo uzmokestis. Kadangi jokie kiti darbo teisiy paZeidimai nebuvo nurodyti ir
pagristi, teismas nematé pagrindo spresti, kad vien dél ilgesnio nusalinimo ter-
mino buvo paZeistos darbuotojo darbo teisés ir kad dél to jis taip pat patyré
neturtine zalg169.

Reikéty atkreipti démesj ir | Konstitucinio Teismo sprestg analogisky teisi-
niy santykiy reglamentavimo problemag, tai yra nuSalinimo instituto reglamen-
tavimo, jtvirtinto Svietimo jstatymo 59 straipsnio 16 dalyje, atitikties Konstitu-
cijai klausima17°. Pagrindinis reglamentavimo skirtumas tarp $ios Svietimo jsta-
tymo nuostatos ir reguliavimo, jtvirtinto Darbo kodekso 49 straipsnio 3 dalyje,
yra pirmosios teisés normos reglamentavimo imperatyvumas, t. y. Svietimo
jstatyme buvo nustatyta, jog gavus bet kokio pobtudZio ir i§ bet kokio Saltinio
informacija apie tai, kad Svietimo jstaigos vadovas galimai padaré Siurksty dar-
bo pareigu pazeidima arba néra nepriekaiStingos reputacijos, ne véliau kaip per
3 darbo dienas nuo tokios informacijos gavimo dienos privalo buti pradétas
tarnybinis patikrinimas, o tokio patikrinimo laikotarpiu Svietimo jstaigos vado-
vas privalo buti visais atvejais nuSalintas nuo pareigy. Kitaip tariant, nenumaty-
ta jokia pareiga ar galimybé gautg informacijg patikrinti ir yra ,sudaromos prie-
laidos Kilti situacijoms, kai, gavus anonimine ar visiskai neargumentuotg, sub-
jektyvia asmens nuomone pagrista ar kitokig bet kokio patikimumo informacija
ar informacija, pateikta piktnaudZiaujant jos teikimo teise, Svietimo jstatymo
59 straipsnio 16 dalyje (2018 m. birZelio 29 d. redakcija) nurodyti subjektai bet
kokiu atveju privalo pradéti tarnybinj patikrinimg, o jj pradéje privalo visais
atvejais nuSalinti minétg vadova nuo pareigy ir neturi jokiy galimybiy jvertinti
Sios priemoneés butinumo ir proporcingumo. Minétiems subjektams taip pat ne-
nustatyta pareiga panaikinti Svietimo jstaigos vadovo nusalinimg nuo pareigy,
kai $i priemoné tampa nebereikalinga, nenustatyti ir reikalavimai Sios priemo-
nés taikymo trukmei“171. Toks reguliavimas pripazintas priestaraujantis Lietu-
vos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalies nuostatai ,kiekvienas Zmo-
gus gali laisvai pasirinkti darbg“, konstituciniam teisinés valstybés principui.

169 Vilniaus apygardos teismo 2020 m. balandZzio 28 d. civiliné byla Nr. 2A-950-852/2020.
170 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. rugséjo 19 d. nutarimas.
171 Ipid.
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Visgi Darbo kodekso 49 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas darbo sutarties vykdy-
mo sustabdymas yra tik laikino pobudZio priemoné, skirta patvirtinti arba pa-
neigti kilusius jtarimus dél darbo pareigy paZeidimo ir néra savarankiska prie-
moné. Jei tyrimo metu jtarimai nepatvirtinti, darbuotojas graZinamas j ankstesnj
darba, prieSingu atveju galima kalbéti apie antrajj galimg Darbo kodekse jtvir-
tintg darbdavio elgesio variantg kaip ultima ratio priemone - darbo sutarties nu-
traukima. Pastebétina, kad darbo sutarties nutraukimui darbo sutarties vykdymo
sustabdymas néra biitina iSankstiné sglyga, todél darbo sutartis gali biiti nutrauk-
ta nepriklausomai, ar jos vykdymas pries tai buvo sustabdytas, ar ne.

Darbo sutarties nutraukimas. Darbo pareigy paZeidimas atliekant korup-

cinio pobudzio veikas yra pagrindas nutraukti darbo sutartj darbdavio iniciaty-
va dél darbuotojo kaltés (Darbo kodekso 58 straipsnis) ir tai yra pagrindiné
sankcija, kurig darbdavys gali taikyti tokio darbuotojo atZvilgiu. Teisétas darbo
sutarties nutraukimas deél darbuotojo atlikty korupcinio pobudzio veiky turi
atitikti tam tikras sglygas, kurios bus aptartos Zemiau.

Pirmoji sqlyga - darbo sutartimi ar jstatymais jtvirtinty pareigy neatitinkan-
tis darbuotojo elgesys. Darbo kodekso 58 straipsnio, reglamentuojancio darbo
sutarties nutraukima dél darbuotojo kaltés, taikymo sglyga yra darbuotojo
veiksmy neteisétumas - tai yra darbo pareigy paZeidimas. Korupcines darbuo-
tojo veikas paprastai nesunkiai galima kvalifikuoti darbuotojy darbo pareigy
pazeidimu. Nors konkrecios darbo teisés normos, minéta, korupcijos tiesiogiai
nemini, taciau bendrosios darbuotojo pareigos, iSplaukiancios i$ Darbo kodekso
24 straipsnio - pareiga veikti sagZiningai (Darbo kodekso 24 straipsnio 1 dalis),
pareiga naudoti darbdaviui priklausancias darbo priemones tik darbo reik-
meéms (Darbo kodekso 24 straipsnio 4 dalis), o ypac¢ - darbuotojo pareiga vengti
interesy konflikto172 (Darbo kodekso 24 straipsnio 5 dalis) yra savo turiniu
pakankamai placios, kad apimty dauguma praktikoje pasitaikanciy darbuotojo
korupciniy veiky. Jas papildo konkrecios Darbo kodekse nustatytos darbuotojo
pareigos: Darbo kodekso 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta darbuotojo pareiga
saugoti darbdavio turtinius ir neturtinius interesus, naudotis darbdavio per-
duotomis darbo priemonémis, turtu ir 1éSomis taupiai ir pagal jy tiksline pas-
kirtj. Nurodytas kodekse jtvirtintas pareigas papildo darbdavio galimybé susi-
tarti su darbuotoju dél nekonkuravimo (Darbo kodekso 38 straipsnis) ir dél

172 Doktrinoje nurodoma, kad pareiga vengti interesy konflikto kyla i$ lojalumo pareigos ir i$
jpareigojimo elgtis saziningai. Zr. Davulis T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras.
Vilnius: Registry centras, 2018, p. 98.
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konfidencialios informacijos apsaugos (Darbo kodekso 39 straipsnis). Kalbant
apie konfidencialios informacijos apsauga paZymeétina, kad konfidencialig infor-
macija, kuri atitinka komercinés paslapties poZymius, nurodytus Civilinio ko-
deksol73 1.116 straipsnio 1 dalyje, darbuotojas privalo saugoti ir be jokiy papil-
domy konfidencialumo sutarc¢iy, nes Si pareiga yra jtvirtinta kituose jstatymuo-
se (Zr. Komerciniy paslapc¢iy apsaugos jstatymol74 4 straipsnj ir Konkurencijos
jstatymol7> 15 straipsnio 1 dalies 3 punktg, 4 dalj). Be to, svarbus darbuotojo
pareigy Saltinis yra vietiniai norminiai teisés aktai, kuriuose daznai yra jtvirti-
namos detalios ir tiesiogiai korupcines veikas reglamentuojancios nuostatos,
todél pastarieji teisés aktai yra reikSmingas darbuotojy pareigy Saltinis korup-
cijos prevencijos poZitiriu.

Taciau darbo pareigy paZeidimas, nors ir yra bitina, taiau savaime néra
pakankama salyga darbo sutarties nutraukimui. Turi buti konstatuotas , kokybi-
nis“ kriterijus: darbuotojo darbo pareigy pazeidimas turi biti SiurkStus (Darbo
kodekso 58 straipsnio 2 dalies 1 punktas) arba turi buti padaryti du vienodi
darbo pareigy pazeidimai per paskutinius dvylika ménesiy. Kitaip tariant, dar-
buotojas gali biiti atleidZiamas uZ korupcinio pobuidZio veikg, kuri néra Siurks-
tus darbo pareigy paZeidimas, tik jei jau buvo padarytas toks pats paZeidimas
ir nuo jo nepraéjo 12 ménesiuy.

Darbo kodekse yra pateikiamas ir nebaigtinis Siurksciy darbo tvarkos pa-
Zeidimy sarasas. Korupcinés veikos kontekste aktualiausi Darbo kodekso 58
straipsnio 3 dalies 5 punktas (tycia padaryta turtiné Zala darbdaviui ar ban-
dymas tycia padaryti jam turtinés Zalos) ir 6 punktas (darbo metu ar darbo vie-
toje padaryta nusikaltimo poZymiy turinti veika), ta¢iau, kaip jau buvo minéta,
SiurkStiems paZeidimams iS esmés galima priskirti visas korupcinio pobudzio
veikas, kuriomis Siurksciai pazeidziamos darbuotojo darbo pareigos (Darbo ko-
dekso 58 straipsnio 3 dalies 7 punktas). Be to, teismy praktika pripaZino darb-
davio teise lokaliniuose aktuose numatyti nebaigtinj Siurk$c¢iy darbo pareigy
pazeidimy sarasal’¢, taip patvirtindama placig darbdavio diskrecija priskirti

173 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Zin., 2000, Nr. 74-2262.

174 Lietuvos Respublikos komerciniy paslapciy teisinés apsaugos jstatymas // TAR, 2018, Nr. 7477.
175 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Zin., 1999, Nr. 30-856.

176 Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2010 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-305 /
2010. Be to, tokia pati pozicija buvo iSdéstyta ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m.
birzelio 18 d. nutarime Nr. 45 ,Dél Darbo kodekso normy, reglamentuojanciy darbo sutarties
nutraukimg pagal darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo teismy prak-
tikoje“, p. 9.11.
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prie Siurksciy tiek lokaliniuose aktuose numatytus, tiek nenumatytus pazeidi-
mus. Nors ir Siose bylose buvo reikalaujama, kad darbdavys jrodyty, jog nusi-
Zengimas kvalifikuotas Siurksciu pagristai, o teismai - vertinty, atsizZzvelgdami j
konkrecias bylos aplinkybes!77, tac¢iau buvo atmestas reikalavimas (kuris bty
apribojes darbdavio galimybes pasinaudoti aptariamu pagrindu), jog darbda-
vys irodyty neigiamy padariniy atsiradima!78. Taip pat Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas iSaiSkino, jog SiurkStaus paZeidimo jvertinimas priklauso ir nuo darb-
davio veiklos specifikos, nulemiancios ypatingus darbo tvarkos reikalavimus17°.

Antroji sqlyga - naudos siekimas. Naudos siekimo poZymis, kuris pripazjs-
tamas kaip kvalifikuojantis korupcines veikas180, yra svarbus atribojant korup-
cines veikas tiek nuo kity darbo pareigy pazZeidimo (pavyzdZiui, tiesiog aplai-
daus darbo pareigy vykdymo), tiek nuo situacijy, kuomet neteisétumo apskritai
negalima konstatuoti. Netaikant Sio poZymio, buty itin sudétinga atskirti korup-
cines veikas nuo didelés jvairovés kity pareigy neatlikimo ar netinkamo atliki-
mo atvejy. Dalyje korupciniy veiky naudos siekimas yra neatskiriama neteiséty
veiky dalis (pavyzdziui, kySio paémimas, turto pasisavinimas), kitose ji numa-
noma (pavyzdziui, papirkimas, prekyba poveikiu). Naudos gali buti siekiama
tiek sau, tiek kitam asmeniui (paprastai tai blina giminystés, svainystés ar kitais
artimais socialiniais rySiais susijes asmuo). Taiau nagrinéjamy darbo santykiy
kontekste svarbu pastebéti, kad bet kuriuo atveju naudos nesiekiama jmonei.
Jeiveika, tegu ir neteiséta, siekiama naudos jmonei (pavyzdZiui, karteliniai susi-
tarimai), tuomet gali buti keliamas atsakomybés kitais pagrindais klausimas,
taciau kalbéti apie korupcija darbo santykiuose pagrindo, manytina, néra. Taigi
korupcinés veikos subjektas - darbuotojas - turi siekti naudos sau ar susijusiam
asmeniui, taciau tokie veiksmai neduoda naudos darbdaviui, bet, atvirksciai, yra
prieSingi pastarojo interesams.

Nauda korupcinése veikose tradiciSkai suvokiama placiai (materialiné nau-
da, privilegijos, geri santykiai, jtakos iSplétimas, etc.), tokia plati naudos sam-
prata turéty biti taikoma ir darbo santykiuose.

177 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. lapkric¢io 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
532/2005.

178 Ljetuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-305/2010.
179 Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2010 m. birZelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
248/2010.

180 [jetuvos Respublikos Seimo 2015 m. kovo 10 d. nutarimas Nr. XII-1537 ,Dél Lietuvos
Respublikos nacionalinés kovos su korupcija 2015-2025 mety programos patvirtinimo* //
TAR, 2015, Nr. 3856.
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Naudos siekimo pozymj darbo santykiuose gali komplikuoti tai, kad kon-
krecios naudos gavimg ir ypac jos dydj gali buti labai sunku jrodyti. Ypac tai
aktualu, kai susiduriama su iSorine korupcija, kuomet nauda darbuotojui tei-
kiama ar paZadama teikti treciojo asmens, kuris, natiiralu, Sios informacijos
darbdaviui neatskleis. Nurodyta problemg padeda spresti tai, kad korupcinés
veikos vidiniuose imoniy dokumentuose paprastai apibréZiamos formaliai (sie-
jamos su objektyviy veiksmy atlikimu ar neatlikimu), todél naudos siekimas,
nors ir svarbus, taciau atskirai paprastai néra jrodinéjamas ir yra numanomas.
Kartu darbuotojo siekiamos naudos pobudis ir mastas gali buti svarbus kriteri-
jai individualizuojant jo atZvilgiu taikomg drausmine atsakomybe.

Trecioji sqlyga - Zalos padarymas. Nors treciuoju korupcinés veikos poZzy-
miu yra nurodomas Zalos padarymas, darbo santykiuose jo negalima suabsoliu-
tinti. Turima galvoje tai, kad, sureikSminus Zalos reikalavimg ir butinybe jg jro-
dyti kiekvienu atveju, atsakomybés uz korupcines veikas taikymas gali pasida-
ryti itin komplikuotas ir neveiksmingas. Pirmiausia kyla neaiSkumy dél sgvokai
»Zala“ suteikiamo turinio. Jei jai suteiktume civiline turtinés ir neturtinés zalos
prasmel8l, toks aiSkinimas buty per siauras ir labai apriboty atsakomybés uz
korupcinius veiksmus taikyma. Be to, toks Zalos aisSkinimas neatitikty teisés ak-
tuose numatyty korupcijos pozymiy: ankstesnéje Lietuvos Respublikos nacio-
nalinéje kovos su korupcija programoje buvo tiesiogiai nurodoma, kad Zala tu-
réjo buti padaryta pilieciy ar valstybés interesams. Atkreiptinas démesys, kad
Lietuvos Respublikos nacionalinés kovos su korupcija 2015-2025 mety prog-
ramojel82 Zalos poZymis tiesiogiai nebeminimas, tik nurodoma, kad korupcinio
pobuidZio teisés pazeidimu yra pazeidZiami vieSieji interesail®3. Tai suponuoja
bitinybe sgvokai,zala“ suteikti placig reikSme, apimant tiek turtiniy, tiek netur-
tiniy, be to, ne tik individualiy, bet ir vieSyjy interesy pazZeidima. Pritaikant

181 Cjvilinio kodekso 6.249 straipsnio 1 dalyje turtiné Zala yra apibréziama kaip asmens turto
netekimas arba suzalojimas, turétos islaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos,
kurias asmuo bty gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy. Civilinio kodekso 6.250 straips-
nio 1 dalyje nurodoma, jog neturtiné zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai,
nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas,
bendravimo galimybiy sumaZéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais.

182 Ljetuvos Respublikos Seimo 2015 m. kovo 10 d. nutarimas Nr. XII-1537 ,Dél Lietuvos
Respublikos nacionalinés kovos su korupcija 2015-2025 mety programos patvirtinimo“ //
TAR, 2015, Nr. 3856.

183 Ljetuvos Respublikos Seimo 2015 m. kovo 10 d. nutarimas Nr. XII-1537 ,Dél Lietuvos
Respublikos nacionalinés kovos su korupcija 2015-2025 mety programos patvirtinimo* //
TAR, 2015, Nr. 3856.
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tokia placig Zalos sampratg darbo santykiams, tai galéty buti Zala jmonés repu-
tacijai, pasitikéjimui ja, kity darbuotojy ir visuomenés demoralizavimas, s3Zzi-
ningos konkurencijos iSkreipimas ir pan. Dél Sios prieZasties kyla Zalos jrodi-
néjimo problema, nes, taip placiai suvokiant Zalos poZymj, daZnai nebuty jma-
noma pateikti jg pagrindzianciy jrodymy. Problema toliau komplikuoja tai, kad
reali Zala kyla ne visuomet, nes korupcinis paZeidimas gali biuti laiku pastebi-
mas ir jam uzkertamas kelias, arba neigiamy pasekmiy nekyla dél kity prieZas-
Ciy. Todél darytina iSvada, jog Zala dél korupcijos darbo santykiuose nebiitinai
turi buti tik reali, bet pakanka tokios Zalos grésmés (potenciali Zala). Kartu tai
reiskia, kad Zala neturéty biiti formuluojama kaip privalomas jrodinétinas ko-
rupcinio pazeidimo elementas. Ir i$ tiesy, pirmy dviejy poZymiy turinti veika
visuomet sukelia nurodytas neigiamas pasekmes ar bent jy dalj. Turima galvoje
tai, kad, sureikSminus Zalos reikalavima ir biitinybe ja jrodyti kiekvienu atveju,
atsakomybeés uz korupcines veikas taikymas gali pasidaryti itin komplikuotas ir
neveiksmingas. Taigi, darbo santykiuose realios Zalos poZymio, kaip atskiro jro-
dinétino butinojo poZymio, reikalavimas buty perteklinis, nes korupcinei veikai
konstatuoti uztenka Zalos grésmés.

[Ssakyta mintj patvirtina ir jau egzistuojanti teisékuros bei teisés taikymo
praktika. Tiek BaudZziamajame kodekse, tiek jmoniy vidaus tvarkos taisyklése
dazniausiai numatomi formalls teisés paZeidimai, nepaisant, ar deél to buvo
padaryta konkreti Zala. PavyzdZiui, teismai yra sprende bylg, kuomet degalinés
operatoré leido be apskaitos ir neatlygintinai uZpildyti automobilio dujy balio-
ng suskystintosiomis dujomis savo pazjstamam asmeniui. Teismas tai vertino
kaip patikéto turto iSSvaistyma, nors dél suskystintyjy dujy tirio kitimo jrodyti
Zalos padarymo faktg buvo sudétingal84. Pabréztina, kad Zalos poZymis nemini-
mas ir ,, Transparency International” pateikiamame korupcijos apibrézime (,,Ko-
rupcija - tai piktnaudziavimas patikeéta galia, siekiant privacios naudos*)18>,

Zalos fakto ir dydZzio nustatymas yra svarbus taikant atsakomybe darbuo-
tojui uz darbdaviui padaryta Zalg korupcinémis veikomis (Darbo kodekso X sky-
rius). Taciau Si atsakomybé darbuotojui (kuri ankstesniame kodekse buvo jvar-
dijama kaip materialiné atsakomybé) yra savarankiska atsakomybeés rusis ir
biitent jos paskirtis yra kompensuoti darbdaviui visus realiai patirtus turtinius

184 Vilniaus apygardos teismo 2012 m. balandZio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-125-
603/2012.

185 Transparency International. Fags On Corruption. Prieiga per interneta: http://www.transpa-
rency.org/whoweare/organisation/faqs on corruption.
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praradimus. Taip pat Zalos padarymo faktas gali turéti itakos vertinant veikos
pavojingumg ir taikant baudziamajg atsakomybe uz kai kurias korupcines vei-
kas (pavyzdziui, taikant BaudZiamojo kodekso 211 straipsnyje nustatytg atsa-
komybe uZ komercinés paslapties atskleidimg, turi buti nustatytas papildomas
didelés turtinés Zalos nukentéjusiam asmeniui poZymis).

Ketvirtoji sqlyga - kalté. Kita atleidimo pagal Darbo kodekso 58 straipsnj sa-
lyga yra darbuotojo kalté dél korupcinio pobudzZio veiky atlikimo. Nors Darbo
kodeksas nenurodo nei kaltés formos, nei kaltés laipsnio, kurie biity pakankami
pripazinti darbuotojg kaltu ir pritaikyti atleidimo i$ darbo sankcijg, Lietuvos teis-
mai ne vienoje atleidimo i$ darbo dél darbuotojo kaltés byloje yra pasisake, jog
darbuotojo kalté nesiejama vien su jo tyCiniais veiksmais186, Taikant atsakomybe
uz korupcinio pobudzio pareigy neatlikimg arba netinkamga atlikimg darbuotojo
kalté gali pasireiksti tiek kaltu veikimu, tiek kaltu neveikimu. Be to, siekdamas
ginti darbuotojg kaip silpnesnigjg darbo sutarties Salj bei uzkirsti kelig darbdavio
piktnaudZiavimui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra suformaves praktikg, kad
turi buti kreipiamas démesys ne tik j formaly darbuotojo veiksmy neatitikima
nustatytoms jo pareigoms, bei ir Sio neatitikimo prieZastis bei pasekmes!87, be to,
ginco teisme atveju pareiga jrodyti darbuotojo kaltés buvima tenka darbdaviui,
0 jo jrodinéjamos konkrecios aplinkybés turi biiti pagristos ne formaliais darbuo-
tojo darbo triikkumais, o konkreciu darbo drausmés pazeidimu88.

Darbo sutarties nutraukimas su juridinio asmens vadovu. 1$skirtinis

juridinio asmens vadovo statusas reikalauja atskiro darbo santykiy pasibaigimo
jo korupcinés veikos atveju aptarimo. Primintina, jog juridinio asmens vadovo
padéties specifiSkuma lemia, viena vertus, tarp darbdavio (juridinio asmens) ir
vadovo sudaroma darbo sutartis!8, Kita vertus, juridinio asmens vadovas ats-
tovauja darbdaviui tiek kolektyviniuose, tiek individualiuose darbo santykiuo-
se. Taigi juridinio asmens vadovas tuo paciu yra ir darbuotojas, ir darbdavio
atstovas. Tokia dvilypé vadovo padétis suponuoja iSskirtines jo galias, interesy

186 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. gruodZzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
565/2007.

187 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-472/2008.
188 [ jetuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-10/2006.
189 Kai kurie jstatymai numato atvejus, kai su juridinio asmens vadovu gali biiti sudaroma ne
darbo, bet civiliné sutartis - pavyzdziui, Mazyjy bendrijy jstatymo 22 straipsnio 2 dalis (Lietu-
vos Respublikos mazyjy bendrijy jstatymas // Valstybés Zinios, 2012, Nr. 83-4333), kuri
nustato, kad su mazosios bendrijos vadovu sudaroma civiliné (paslaugy) sutartis. Tokie atvejai
iSeina uz darbo teisés riby.
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konflikto rizikg ir atitinkamai butinybe darbdaviui turéti galimybe nutraukti
darbo sutartj su vadovu nevarZzomam Darbo kodekso jtvirtinty apribojimuy, jei
pastarasis pradeda piktnaudZiauti jam suteiktomis galiomis ir veikti prieSingai
darbdavio interesams. Ilgg laikg darbo jstatymai Sio klausimo nesprendé ir
nenustaté specialiy taisykliy, kuriomis operatyviai galéty pasinaudoti darbda-
vys. Spraga uZpildeé teismy praktika, kurioje buvo konstatuotal®?, jog adminis-
tracijos vadovo ir bendrovés santykiai atitinka ne darbo, o civilinius pavedimo
teisinius santykius. Tai savo ruoZtu suponuoja iSskirtine darbo sutarties nu-
traukimo tvarkag - atSaukimg bei atleidimg i$ pareigy, kuri reglamentuojama
specialiajame bendroviy veikla reglamentuojanc¢iame Akciniy bendroviy jstaty-
mel?1, Analogiska darbo sutarties su vadovu pasibaigimo pagrindg numaté ir
kity juridiniy asmeny formy jstatymai, pavyzdziui, Individualiy jmoniy jsta-
tymo 7 straipsnio 4 dalis!92. Si tendencija atsispindi ir Darbo kodekso 101-106
straipsniuose.

Teisine prielaida juridinio asmens vadovui taikyti specialy darbo sutarties
nutraukimo rezimg yra Darbo kodekso 104 straipsnio 1 dalis, jgalinanti darbo
sutartj su juridinio asmens vadovu pabaigti ne tik Darbo kodekse bei kituose
jstatymuose numatytais darbo sutarties pasibaigimo pagrindais, bet ir atSaukus
juridinio asmens vadova jstatymuose arba steigimo dokumentuose nustatyta
tvarka. Teismy praktikoje yra suformuluota ir daugiau darbo sutarties su juri-
dinio asmens vadovu nutraukimo taisykliy: juridinio asmens organo teisé at-
Saukti jo iSrinktg bendrovés vadova yra absoliuti (svarbu tik kad nebuty pa-
Zeisti procediriniai reikalavimai)193, juridinio asmens vadova galima atSaukti
nepriklausomai nuo jo kaltés buvimo94, taip pat neprivaloma atSaukiamam va-
dovui motyvuoti ir jrodyti atSaukimo motyvy pagristumo?9>.

Kadangi atSaukiant vadova darbdavys neprivalo jrodinéti kaltés ir netgi
motyvuoti, sunku ir netgi nejmanoma buty tiksliai pasakyti, kokig dalj vadovy

190 Ljetuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
760/2001. Pastebétina, kad jmonés vadovo teisinio statuso dvilypumas ir darbo jstatymy taiky-
mas vadovo atzvilgiu ribota apimtimi dar anksc¢iau buvo pabréztas profesoriaus V. Mikeléno.
Zr. Abramavicius A., Mikelénas V. Jmoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: Teisinés informa-
cijos centras, 1999, p. 264-269.

191 Lijetuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Zin, 2000, Nr. 64-1914.

192 Lijetuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas // Zin., 2003, Nr. 112-4991.

193 Ljetuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-191/2005.
194 Jpid.

195 Ljetuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-457/2005.
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atSaukimy Lietuvoje sudaro atvejai, kuriuose atSaukimo prieZastis yra vadovo
korupcinis elgesys. Taciau fakta, kad vadovai daznai atlieka tokias korupcines
veikas, liudija gausus byly, kuriose i§ vadovy reikalaujama atlyginti jmonei pa-
daryta Zalg dél paZeistos lojalumo pareigos ir supainioty interesy, skaicius. Tai
yra paaiSkinama tuo, kad vadovas turi daugiau informacijos ir galimybiy pa-
veikti kasdiene jmonés veiklg, taigi, daryti didesne jtaka bendrovei, nei bet kuris
kitas darbuotojas. Todél ir piktnaudZiavimo pavojus yra didesnis, o mastai -
daug Zalingesni darbdaviui. Dél Sios priezasties vadovo atSaukimas islieka kaip
svarbi galima sankcija, taikoma vadovui korupciniy veiky atveju.

2.3. Civilinés teisés priemonés

Korupcija daro didZiule Zalg tiek nacionaliniam, tiek tarptautiniam verslui. Daz-
niausiai Zala privaciajame sektoriuje pasireiskia saZiningo verslininko prarasta
galimybe sudaryti naudingg sutartj, kuomet sandorio sudarymo galimybeé ati-
tenka ky$j ar kitg nauda pasitliusiam nesgziningam konkurentui, o kartais tokiu
budu netgi sukliudoma apskritai patekti j konkrecios valstybés rinka. Savo ruoz-
tu viena i$ korupcine sutartj sudariusiy $aliy paprastai nukencia, nes sumoka
didesne kaing, o jos vartotojai nukencia dél mazZesnés pasirinkimo galimybés
arba/ir didesniy kainuy.

Korupcija pirmiausia yra baudZiamosios teisés sgvoka, o privatinés teisés
Saltiniuose ne tik kad néra specialios posakés, instituto ar pavieniy teisés nor-
my, skirty spresti korupciniy veikly teisines pasekmes, tac¢iau netgi néra varto-
jamos pacios ,korupcijos“ ar ,korupciniy veikly“ sgvokos. Taciau tai nereiskia,
kad korupcinio pobuidZio reiskiniai ar priemonés, nukreiptos pries juos, nepa-
tenka j civilinés teisés sfera. Civiliniy gynimo buidy taikymas pasiZymi daugybe
privalumy, kurie reikSmingai gali papildyti ir iSplésti baudZiamosios teisés ar
darbo teisés sankcijas.

Pirma, skirtinga (gerokai platesné) neteisétumo samprata civilinéje teiséje.
Dél dominuojancio dispozityvaus metodo vienas i$skirtiniy civilinés teisés bruo-
7y - jos normy dispozicijy vertinamasis pobudis1?¢. Tai jgalina labai lanksty ci-
viliniy normy pritaikyma, kuris, skirtingai nei baudZiamojoje teiséje, néra apib-
réztas konkrecia veikos sudétimi. Todél korupcinés veikos, nors taip ir nejvar-
dijamos, civilinés teisés prasme gali buti priskirtinos neteisétiems veiksmams.

196 Pakalniskis V. (red.) Civiliné teisé. Bendroji dalis. I tomas. Vilnius: Mykolo Romerio univer-
sitetas, 2004, p. 48.
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Be to, civilinés teisés normos gali biiti aiSkinamos ple¢iamai, o tai paprastai néra
jmanoma aiSkinant baudZiamosios teisés normas. Galiausiai galima taikyti kelis
skirtingus civilinius gynimo biidus i$ karto, be to, jie taikomi paties nukentéju-
siojo pasirinkimu. Visos nurodytos aplinkybés leidZia uzpildyti spragas, kurias
palieka baudZiamoji teisé.

Antra, svarbus civiliniy gynimo budy pranaSumas yra skirtingos kaltés bau-
dZiamojoje ir civilinéje teisése sampratos ir jos reikSmés. Pirma, kaltés nustaty-
mas yra butinasis nusikaltimo sudéties poZymis ir galioja bendrasis principas
nullum crimen sine culpa (néra nusikalstamos veikos be kaltés) (Lietuvos Res-
publikos baudZiamojo kodekso 2 straipsnio 3 dalis17), o kai kuriuos civilinius
gynimo budus galima taikyti nenustatinéjant asmens kaltés. PavyzdZiui, dauge-
liui sandoriy negaliojimo pagrindy kalté néra bitinoji jy taikymo salyga. Antra,
net jei kalté yra butinoji gynimo budo salyga, kaip yra, pavyzdZziui, civilinés atsa-
komybés atveju, ji suvokiama visiskai kitaip nei baudZiamojoje teiséje ir jgalina
gerokai platesni civilinés atsakomybés taikyma, lyginant su baudZiamaja atsako-
mybe. Galiausiai - baudZiamojoje teiséje vienas pagrindiniy postulaty yra nekal-
tumo prezumpcija, o civilinéje teiséje galioja atvirkstiné - Zalg padariusio as-
mens - kaltumo prezumpcija (Civilinio kodekso 6.248 straipsnio 1 dalis).

Trecia, civilinéje teiséje gali buti palankesnis senaties terminy skaiciavimas,
o tai savo ruoZtu jgalina taikyti civilinius gynimo budus tais atvejais, kai baudzia-
mosios atsakomybés taikyti nebéra galimybés. Apkaltinamojo nuosprendzio pri-
émimo senaties termino pradzia skai¢iuojama nuo nusikaltimo padarymo (Bau-
dZiamojo kodekso 95 straipsnio 2 dalis). O civiliniy gynimo budy atveju taikoma
ieSkinio senatis pagal bendraja taisykle skaiciuojama nuo tada, kai reikalavima
turintis teise pareiksti asmuo suzinojo ar turéjo suZinoti apie savo teisiy pa-
Zeidima (Civilinio kodekso 1.127 straipsnio 1 dalis). Kadangi korupcinés veikos
pasizymi dideliu latentiSkumu, retai kada jy padarymas bus Zinomas is karto.
Todél civilinés ieskinio senaties skai¢iavimas yra palankus nukentéjusiam asme-
niui, nes ieSkinio senaties pradZios data paprastai bus daug vélesné ir sutaps su
korupcinés veikos paaiskéjimo momentu, o ne jo atlikimo momentu.

Ketvirta, baudZiamoji atsakomybé yra laikoma krastutine priemone (ultima
ratio), todél teismai jg taiko atsargiau bei kelia aukStesnius jrodinéjimo reikala-
vimus. To néra civiliniy reikalavimy atZvilgiu, kuomet abi ginco Salys pripaZjs-
tamos esancios lygioje padétyje.

197 Ljetuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas // Zin., 2000, Nr. 89-2741.
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Penkta, suinteresuoti privatiis asmenys (jskaitant konkuruojancias jmones)
neretai turi daugiau specialiy ar konkreciy Ziniy ir galimybiy suZinoti apie ko-
rupcine veika bei surinkti atitinkamy jrodymuy. Taip yra nebitinai visose situa-
cijose, taciau reikia turéti omenyje, jog civilinés teisinés priemonés nekonku-
ruoja su kity teisés Saky normomis, o jas papildo.

Galiausiai reikia paminéti, kad civiliniy gynimo budy taikymas nepasalina
kity atsakomybés risiy bei priemoniy taikymo galimybeés. Todél civiliniai reika-
lavimai gali buti pareiksti kartu esant iSkeltai baudZiamajai bylai uZ padaryta
korupcinio pobudZio nusikalstama veika (toje pacioje baudziamojoje byloje ar-
ba atskiroje civilinéje byloje). Tai nelaikytina pakartotiniu baudimu uz tg pacia
veika, nes atsakomybé taikoma uz skirtingus paZeidimus (baudZiamoji ar kito-
kia atsakomybé uZ neleistinos veikos padarymag, civiliniai gynimo buidai dél ne-
teiséty civiliniy padariniy sukélimo). Dél nurodytos prieZasties tiksliau yra kal-
béti ne apie civiliniy gynimo biidy taikyma uZ korupcines veikas per se, o jy tai-
kyma dél korupcijos padariniy. Todél civiliniai gynimo budai korupciniy veiky
atveju yra ne kity teisinés atsakomybés risiy alternatyva, taciau jas papildo.

ISryskinus civiliniy gynimo buidy svarbag, su ja disonuoja i§ esmés neegzis-
tuojanti teismy praktika, kurioje buity sprendZiami civiliniy korupcijos pasek-
miy klausimai. Siuo poZiiiriu Lietuva néra i$skirtiné - tokia pati situacija pas-
tebima ir kitose Europos bei pasaulio regiony valstybése, kur aptariamosios sri-
ties teismy praktika yra itin skurdi arba apskritai neegzistuojantil?8. Keltina
prielaida, kad bent i$ dalies tokia situacija yra nulemta verslo subjekty neZzino-
jimo apie jy teisines galimybes. Kitaip sakant, susidaro ydingas ratas - kadangi
verslo subjektai nepakankamai Zino apie savo galimybes ir jomis nesinaudoja,
nesiformuoja teismy praktika, néra kilusius gincus lydinc¢io vieSumo, todél ne-
susidaro prielaidos tuos pacius verslo subjektus informuoti.

UZsienio doktrinoje taikant civilinius gynimo budus korupciniy veiky pasek-
mems yra siuloma taikyti tipinj korupcinio elgesio kaip triSalio santykio modeli.
Pagal $i modelj, korupciné veika gali buti suprantama kaip trisalis santykis tarp
atstovaujamojo, jo atstovo ir kySio davéjo19°.

Pirmasis elementas yra teisinis santykis tarp atstovaujamojo ir jo atstovo.
Nors tipinis korupcinio elgesio modelis yra itin panasus i klasikinj civilinj ats-

198 Bonell M. J., Meyer O. (ed.) The Impact of Corruption on International Commercial Contracts.
Cham, Heidelberg, New York, Dordrecht, London: Springer International Publishing, 2015, p. 3.
199 Jpid., p. 5.
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tovavimo santykj (kuris taip pat yra triSalis santykis tarp atstovaujamojo, ats-
tovo ir treciojo asmens209), vis délto korupcinis modelis su pastaruoju nesutam-
pa ir yra platesnis. Atstovas pasiulytame modelyje turi biiti suprantamas kaip
bet koks asmuo, kuris veikia ar turéty veikti atstovaujamojo naudai santykiuose
su treciaisiais asmenimis, o kokiu pagrindu $i lojalumo pareiga atsiranda, néra
svarbu. Vadinasi, atstovu gali buiti darbuotojas, valdymo ar kitokio organo na-
rys, sutarties pagrindu veikiantis konsultantas ar kita. Paprastai atstovais biina
fiziniai asmenys (pavyzdziui, darbuotojai ar valdymo organo nariai), nors yra
jmanoma, kad juo bty ir juridinis asmuo (pavyzdziui, pasamdyta konsultaciné
jmoné). Atstovaujamasis savo ruoztu gali biti ir fizinis, ir juridinis asmuo, nors
praktikoje pagrindiniai ir rySkiausi korupcijos atvejai susije su atstovaujamai-
siais - juridiniais asmenimis.

Antras tipinio korupcinés veiklos modelio elementas yra santykis tarp kysio
davéjo ir atstovo. Paprasciausioje situacijoje tai buty jmoné, kuri yra suintere-
suota sudaryti sutartj ar gauti kitokig pirmenybés privilegija i$ atstovaujamojo ir
dél Sios priezasties siulanti kySj atstovui, tikédamasi, kad pastarasis paveiks
atstovaujamojo sprendimg kySio davéjo naudai. Tarp atstovo ir kySio davéjo yra
sudaromas savarankiskas sandoris, to néra ,tikrame” civiliniame atstovavime.
Kadangi tai yra vienas centriniy korupcinés veikos elementy, be to, svarbus
sprendZiant dél civiliniy pasekmiy taikymo ir atskiriant nuo kity sudaromy su-
tarciy, toliau apibiidindami §j susitarimg jvardinsime kaip ,susitarimag dél kySio“.
Svarbu, jog paprastai toks susitarimas néra niekaip jforminamas, gali nebuti netgi
iSreiksSto jokio Zodinio susitarimo, ir susitarimas dél kysio gali buti tik numano-
mas i$ Saliy veiksmy. KySio davimas (ar numatomas jo gavimas ateityje) sukelia
pasekmes atstovo elgesiui ir pastarasis pazeidZia savo lojalumo (fiduciarines)
pareigas atstovaujamajam. Priklausomai nuo santykiy tarp atstovaujamojo ir ats-
tovo, tai gali buti palankaus sprendimo ar palankios iSvados kySio davéjui priémi-
mas, sutarties su juo sudarymas ar kita. Taciau korupcijos apibrézimas nerei-
kalauja, kad realiai kilty tolesnés pasekmés atstovaujamajam (pavyzdZiui, kad
atstovaujamasis realiai sudaryty sutartj). Todél net jei tolesniy pasekmiy nekilo,
korupciné veika bet kokiu atveju yra jvykusi sudarant susitarima dél kysio.

Trecias tipinio korupcinés veiklos modelio elementas yra santykis tarp ats-
tovaujamojo ir kySio davéjo. Kaip jau minéta, su atstovu sudarius susitarima dél

200 Papirtis V. (red.) Civiliné teisé. Bendroji dalis. II tomas. Vilnius: Mykolo Romerio univer-
sitetas, 2004, p. 82.
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kySio, Sis paZeidZia savo lojalumo pareiga atstovaujamojo atzvilgiu ir skatina
pastaraji priimti sprendima, naudingg kySio davéjui. Praktikoje jprasciausia si-
tuacija yra tarp atstovaujamojo ir kySio davéjo sudaroma sutartis, kuri papras-
tai yra maziau naudinga atstovaujamajam (pavyzdZiui, kySio davéjas sumoka
mazesne kaing, teikia prastesnés kokybés prekes ar paslaugas nei kiti tiekéjai),
taip pat padaro Zalg tretiesiems asmenims, kurie praranda galimybe s3gziningai
sudaryti sutartj su atstovaujamuoju. Sig sutartj ai$kumo délei vadinsime ,,pag-
rindine sutartimi®.

Taigi dél korupcinés veikos jprastai sudaromos dvi skirtingos sutartys, ku-
rias reikia aiSkiai atskirti: pirma, susitarimas dél kysio ir, antra, pagrindiné su-
tartis. Kaip bus parodyta toliau, Siy dviejy sutarciy atzvilgiu gali buti taikomos
skirtingos teisés normos ir Kkilti skirtingy civiliniy pasekmiy.

Daugumoje pries$ korupcines problemas nukreipty tarptautiniy ir regioni-
niy teisés akty baudZiamoji teisé yra pirminé ir pagrindiné priemoné méginant
suvaldyti ir sustabdyti korupcija. Civilinés teisés instrumentai dazniausiai yra
visai neminimi arba nurodomi kaip antriné ir pagalbiné priemoné, padedanti
nukentéjusiems kompensuoti patirtg zalg bei Kitaip pasalinti civilines korupci-
niy veiky pasekmes.

Pastargja funkcijg civilinei teisei numato 2003 mety Jungtiniy Tauty kon-
vencija prie$ korupcija, kuri yra pirmasis tarptautinis plataus pobiidZio antiko-
rupcinis dokumentas. Civilinés atsakomybés uz korupciniais veiksmais padary-
ta Zala poziuriu aktualus keli Sios konvencijos straipsniai. Pirmiausia, jau miné-
tas 12 straipsnis, skirtas korupcijai privaciajame sektoriuje, kurio 1 dalyje nus-
tatyta, jog kiekviena Konvencijos Salimi esanti valstybé pagal pagrindinius savo
nacionalinés teisés principus privalo nustatyti veiksmingas, proporcingas ir at-
grasancias civilines (bei administracines ir baudZiamasias) sankcijas uZ prie-
moniy, uzkertanciy kelig korupcijai privaciajame sektoriuje bei sustiprinanciy
apskaitos ir audito standartus privaciajame sektoriuje, nesilaikyma. Antra, Kon-
vencijos 35 straipsnis jpareigoja valstybes imtis biitiny priemoniy pagal savo
nacionalinés teisés principus uztikrinti, kad dél korupcinés veiklos Zalg patyre
asmenys arba subjektai, siekdami kompensacijos, turéty teise iskelti bylg asme-
nims, atsakingiems uz patirtg zZala. Be to, Sig norma papildo 53 straipsnis, numa-
tantis valstybés pareiga uZtikrinti, kad jos jurisdikcijoje kitos Konvencijos vals-
tybés narés galéty pareiksti civilinj ieskinj, gauti kompensacijg ar atlyginti Zala.
Trecia, Konvencijos 26 straipsnis uz dalyvavimg Konvencijoje nustatytuose nu-

-110-



sikaltimuose numato juridiniy asmeny atsakomybe, kuri, pagal valstybés Kon-
vencijos Salies teisés principus, gali buti civiliné (taip pat baudzZiamoji arba ad-
ministraciné). Be to, Sio straipsnio 4 dalyje jtvirtintas reikalavimas, kad atsako-
mybén patrauktiems juridiniams asmenims buty taikomos veiksmingos, pro-
porcingos ir atgrasancios baudZiamosios arba nebaudZiamosios sankcijos, is-
kaitant pinigines baudas. Ketvirta, Konvencijos 34 straipsnyje numatyta vals-
tybiy nariy pareiga spresti dél korupciniy veiksmy pasekmiy, o tarp konkreciy
priemoniy gali buti sutarties pripaZinimas negaliojanc¢ia arba panaikinimas.
Kita vertus, paminéta priemoné yra minima tik kaip galimybé ir konkretus jos
jgyvendinimas paliktas valstybiy nariy nuoziirai.

Taigi apibendrinant galima teigti, kad Konvencijoje yra numatyta keletas
galimy civilinés teisés priemoniy reaguojant j korupcine veika - nekonkreti-
zuotos civilinés sankcijos, nukentéjusiy asmeny teisé pareiksti civilinj ieSkinj,
juridiniy asmeny atsakomybé, kuri turi apimti ir pinigines baudas, bei reko-
mendacinio pobudZio priemonés - sutarties pripaZinimas negaliojancia arba
niekine. Visgi Konvencijoje pagrindinis instrumentas, nukreiptas i korupcine
veikg, yra baudZiamoji atsakomybé, o civilinés teisés priemonéms suteikiamas
papildomos reakcijos vaidmuo.

Kitas tarptautinio pobtuidZio dokumentas - Ekonominio bendradarbiavimo
ir plétros organizacijos konvencija dél kovos su uZsienio pareigtiny papirkimu
sudarant tarptautinius verslo sandorius2?! taip pat numato galimybe valsty-
béms Salims pasirinkti papildomas civilines sankcijas kiekvienam asmeniui,
kuriam taikomos sankcijos uZ uZsienio pareigiino papirkimg (3 straipsnio
4 dalis) arba netinkamg apskaitos tvarkyma (8 straipsnio 2 dalis). Nors kon-
kretis civiliniai gynimo buidai Sioje konvencijoje néra nurodomi, jgyvendinda-
mos 3 straipsnio 4 dalj dalis valstybiy taiko sudarytos sutarties nutraukimg?202.

Kalbant apie regioninio lygmens teisés aktus, tiriamosios temos kontekste
neabejotinai svarbiausia yra 1999 mety Europos Tarybos civilinés teisés kon-
vencija dél korupcijos. Pirmiausia reikia pabrézti, kad Konvencija néra tiesiogi-
nio veikimo teisés aktas, jg pasiraSiusios valstybés jsipareigoja jtvirtinti jos
principus ir normas savo nacionalinése teisés sistemose ir taip uZtikrinti, kad
asmenys, patyre Zalg dél korupciniy veiky, galéty apginti savo teises ir intere-

201 Kaip matyti ir i§ pacios Konvencijos pavadinimo, jos taikymo sritis yra siauresné, palyginti
su Jungtiniy Tauty konvencija, nes taikoma tik uZsienio pareigiiny papirkimo atveju.

202 Uriarte C. The OECD Anti-Bribery Convention: More than a Criminal Law Instrument // Mey-
er 0. (ed.) The Civil Law Consequences of Corruption. Baden-Baden: Nomos, 2009, p. 33.
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sus, be kita ko, ir gaudami Zalos atlyginimg (1 straipsnis). Tai jgyvendinama
valstybei numacius teise pareiksti ieskinj, siekiant visisko tokios Zalos atlygini-
mo. Atitinkamai zZalos atlyginimas asmenims, nukentéjusiems nuo korupciniy
veiky, priklausomai nuo patirtos Zalos pobiidZio gali apimti materialine Zala,
negauta pelng ir (arba) nepiniginius nuostolius (3 straipsnis). Be to, Europos
Tarybos civilinés teisés konvencija dél korupcijos numato ir solidarig atsakovy
atsakomybe uz korupcine veika (4 straipsnis). Visgi tokiais atvejais, kuomet ies-
kovas dél savo kaltés prisidéjo prie Zalos padarymo ar jos padidéjimo, Konven-
cija numato galimybe atlyginimg jam sumazinti ar visai panaikinti (6 straips-
nis). Be to, yra sprendZiamas senaties klausimas - Zalos atlyginimo iSieskojimo
procesui taikomas senaties terminas yra ne trumpesnis kaip treji metai nuo tos
dienos, kai Zalos patyres asmuo suzinojo ar pagrijstai turéjo suZinoti apie patirta
Zalg arba atliktg korupcine veikg, taip pat atsakingo asmens tapatybe. Taciau
toks procesas negali buti pradétas pasibaigus senaties terminui, kuris yra ne
trumpesnis kaip deSimt mety nuo korupcinés veikos dienos (7 straipsnis).

Toliau, Civilinés teisés konvencijos dél korupcijos 8 straipsnis skirtas regu-
liuoti korupciniy veiky jtaka sutarciy galiojimui. Pirmoji Sio straipsnio dalis im-
peratyviai nustato, jog kiekviena valstybé naré savo nacionalinéje teiséje numa-
to, kad bet kokia sutartis ar sutarties nuostata, numatanti korupcine veika, yra
niekiné. Si nuostata skirta susitarimams dél kysio ir ai$kiai nustato tokio susi-
tarimo pasekmes - jis yra niekinis (todél, manytina, Civilinés teisés konvencija
dél korupcijos neatitikty reguliavimo, pagal kurj tokia sutartis buty tik nugin-
Cijama). O 8 straipsnio 2 dalis nustato, kad valstybés narés nacionalinéje teiséje
numato galimybe visoms sutarties Salims, kuriy valig paZeidZia korupciné vei-
ka, kreiptis j teisma, kad sutartis buty pripazinta negaliojancia, nepaisant jy tei-
sés reikalauti nuostoliy atlyginimo. Sioje nuostatoje kalbama apie pagrindiniy
sutarciy, kurios sudarytos jvykus korupcinéms veikoms, pasekmes. Kadangi
pagrindinés sutartys, kaip minéta, yra savarankiskos ir susijusios su kity asmeny
interesais, jy teisinés pasekmeés skiriasi nuo susitarimo dél kySio pasekmiy -
pagrindiné sutartis nebutinai yra niekiné. Atkreiptinas démesys, kad Konven-
cija apsiriboja tik pagrindinio susitarimo Salimis ir tiesiogiai nenumato galimy-
bés dél sutarties negaliojimo kreiptis tretiesiems asmenims (kurie néra sutar-
ties Salys).

Civilinés teisés konvencija dél korupcijos gerokai plac¢iau nei Jungtiniy Tau-
ty konvencija prie$ korupcija reglamentuoja Zalos, asmeny patirtos dél korup-
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ciniy veiksmuy, atlyginimo mechanizma. Kita vertus, abi Sios konvencijos pasizy-
mi netiesioginiu veikimu ir nustato tik minimalius reikalavimus valstybéms na-
réms, todél civilinés atsakomybés jgyvendinimas nemazai priklauso nuo valsty-
bés iniciatyvumo.

Atlikus ES teisés analize, galima daryti iSvadg, jog tiek Tarybos pamatinis
sprendimas 2003/568/TVR dél kovos su korupcija privaciajame sektoriuje,
tiek Konvencija dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos, parengta
vadovaujantis Europos Sajungos sutarties K.3 straipsniu, yra apribotos bau-
dZiamosios atsakomybés sritimi ir galimybés reaguoti j korupcine veika civili-
nés teisés priemonémis nenumato.

Kalbant apie nacionalinj reglamentavima, tiesiogiai Lietuvos Respublikos
teisés aktuose civiliné atsakomybé uZ korupcija néra jtvirtinta. Ta¢iau dauguma
atvejy civiliniai gynimo budai uz korupcija yra taikomi bendraisiais pagrindais,
vadovaujantis Civilinio kodekso2%3 normomis. Dél visa apimancio turtiniy san-
tykiy reguliavimo pobiuidZio korupcinés veikos atveju i§ esmés galéty buti tai-
komi bet kurie kodekse numatyti civiliniai gynimo budai, jei, Zinoma, tenkina-
mos jy taikymo salygos. Beje, 2013 metais Jungtiniy Tauty inicijuotame vertini-
me pripaZzinta, jog Lietuvos Respublikos civiliné teisiné sistema, numatanti su-
tarciy nutraukima bei Zalos atlyginima, atitinka Jungtiniy Tauty civilinés teisés
konvencijos dél korupcijos nuostatas204.

Tai néra tik Lietuvos specifika - didZioji dalis Europos valstybiy neturi spe-
cialaus reguliavimo, skirto korupciniy veiky civilinéms teisinéms pasekméms,
o bendruyjy civiliniy gynimo budy taikymas yra laikomas visiSkai pakankamu?05.

Viena iS$ civiliniy gynimo budy korupcijos pasekmiy atzZvilgiu ypatybiy yra
ta, kad, skirtingai nuo baudZiamosios ar administracinés atsakomybés, civiliniai
gynimo budai paprastai néra susieti su konkreciais ir tiksliai apibréZtais teisés
pazeidimais. IS to iSplaukia, kad paprastai nukentéjes asmuo gali pasirinkti jam
palankiausig gynimo budga, be to, taikyti kelis jy i$ karto.

203 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Zin., 2000, Nr. 74-2262.

204 Country Review Report of Lithuania: Review by the Russian Federation and Egypt of the
implementation by Lithuania of articles 15-42 of Chapter III. “Criminalization and law enforce-
ment” and articles 44-50 of Chapter IV. “International cooperation” of the United Nations
Convention against Corruption for the review cycle 2010 - 2015. Prieiga per interneta:
http://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/CountryVisitFinalReports/2013 10 29 Lith
uania Final Country Report/2013 10 29 Lithuania Final Country Review Report.pdf.

205 Bonell M. ], Meyer O. (ed.) General Report // The Impact of Corruption on International Com-
mercial Contracts. Cham, Heidelberg, New York, Dordrecht, London: Springer International
Publishing, 2015, p. 4.
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[vertinus tarptautiniame, regioniniame ir Siuo metu Lietuvos civiliniuose
jstatymuose jtvirtintus civilinius gynimo budus, patys aktualiausi2?® yra su-
tarCiy pripaZinimas negaliojanciomis, restitucija ir turtinés ir neturtinés Zalos
atlyginimas.

Sutarciy, sudaryty atliekant korupcines veikas, negaliojimas. Pries pra-
dedant atskiry sandoriy negaliojimo pagrindy taikymo su korupcija susijusioms
sutartims analize, reikia trumpai paminéti jstatymo daroma skirtuma tarp nie-
kiniy ir nuginé¢ijamy (Civilinio kodekso 1.78 straipsnis) sandoriy. Sis skyrimas
yra svarbus turint omenyje susitarimo dél kySio ir pagrindinés sutarties atsky-
rimg ir atsizvelgiant | Lietuvos tarptautinius jsipareigojimus. Civilinés teisés
konvencija dél korupcijos reikalauja, kad susitarimas dél kySio buty laikomas
niekiniu sandoriu, o pagrindiné sutartis gali buti nebutinai nieking, bet, priklau-
somai nuo situacijos, nuginc¢ijama. Taip pat Si perskyra svarbi ir dél kity as-
pekty: asmeny, kurie gali pareiksti reikalavimg dél sutarties negaliojimo, rato,
galimybés sutartj patvirtinti ir t. t. (Civilinio kodekso 1.78 straipsnis). Beje,
skirtingose valstybése poZzitiris dél abiejy sutarciy negaliojimo gali skirtis: susi-
tarimas dél kySio laikomas negaliojanciu (ir niekiniu) i§ esmeés visose jurisdik-
cijose, vis délto pagrindiné sutartis kai kuriose valstybése ne tik bus laikoma
nugincijama, taciau ir jos negaliojimg bus stengiamasi kuo labiau riboti moty-
vuojant civilinés apyvartos stabilumo sumetimais, o nukentéjusiems asmenims
suteikiant kitus civilinius gynimo budus, pavyzdziui, Zalos atlyginimo reikala-
vimg ar reikalavimg sumaZzinti sutarties kaing?207,

Reikéty atkreipti démesj j sutarciy, susijusiy su korupcija, negaliojimg i$
dalies. Civilinio kodekso 1.96 straipsnis nustato, kad sandorio dalies negalioji-
mas nedaro negaliojanciy kity jo daliy, jeigu galima daryti prielaidg, kad san-
doris biity buves sudarytas ir nejtraukiant negaliojancios dalies. Nurodyta tai-
syklé netaikytina susitarimo dél kySio atveju (toks susitarimas negalioja in cor-
pore), taCiau ji yra aktuali vertinant pagrindinés sutarties negaliojima. Kai kuriy

206 Siy gynimo biidy aktualumas pripaZjstamas teisés doktrinoje (pvz., Bonell M. J., Meyer 0. (ed.)
The Impact of Corruption on International Commercial Contracts. Cham, Heidelberg, New York,
Dordrecht, London: Springer International Publishing, 2015; Meyer O. (ed.) The Civil Law Conseq-
uences of Corruption. Baden-Baden: Nomos, 2009) bei tarptautiniuose teisés aktuose (1999 m.
lapkricio 4 d. Civilinés teisés konvencija dél korupcijos // Zin., 2002, Nr. 126-5733; 2003 m.
spalio 31 d. Jungtiniy Tauty konvencija prie$ korupcija // Zin., 2006, Nr. 136-5145).

207 Bonell M. ], Meyer O. (ed.) General Report // The Impact of Corruption on International Com-
mercial Contracts. Cham, Heidelberg, New York, Dordrecht, London: Springer International
Publishing, 2015, p. 20.
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valstybiy teiséje laikomasi pozicijos, jog jei galima atskirti su susitarimu dél
kySio susijusia dalj, likusi pagrindinés sutarties dalis gali likti galioti28. Kadangi
Lietuvoje yra tokj sprendimg igalinanti norma, reikéty laikytis nuostatos, kad
jei yra tenkinamos Civilinio kodekso 1.96 straipsnio salygos, pagrindiné sutartis
galéty is dalies likti galioti.

Imperatyvioms jstatymo normoms priestaraujancio sandorio negaliojimas.
Civilinio kodekso 1.80 straipsnio 1 dalis nurodo, kad imperatyvioms jstatymo
normoms prieStaraujantys sandoriai yra niekiniai ir negaliojantys. Atrodyty,
jog Sis straipsnis automatiskai gali buiti pritaikytas su korupcija susijusioms su-
tartims ir lemti jy negaliojimg. Tac¢iau yra ne visai taip. Lietuvos teismy prakti-
koje yra keliami reikalavimai, pirma, nustatyti konkrecig imperatyvig teisés
norma, kuriai galimai priesStarauja sandoris; antra, jrodyti, kad ginco sandoris
pazeidZia nurodytoje normoje jtvirtintg imperatyvg, ir, trecia, jrodyti, kad Sio
pazeidimo padarinys tikrai yra sandorio negaliojimas299. Pritaikant aptartas Ci-
vilinio kodekso 1.80 straipsnio salygas susitarimui dél kySio davimo, gana sudé-
tinga visais atvejais nurodyti konkrecig imperatyvig norma, kuri draudZia tartis
del to, kad vienas privatus subjektas suteiks tam tikrg naudg kitam subjektui.
Pats draudimas duoti tam tikrg nauda (,kys$i“) néra imperatyvia forma jtvirtin-
tas kaip bendras draudimas. Galima rasti tik pavieniy atvejy, kuomet tam tikros
naudos gavimas yra draudZiamas - Lietuvos Respublikos slaugos praktikos ir
akuSerijos praktikos jstatymo?10 (toliau - Slaugos praktikos ir akuserijos prak-
tikos jstatymas) 13 straipsnyje nustatyta, kad bendrosios praktikos slaugytojas
ir iSpléstinés praktikos slaugytojas privalo nepriimti kySiy ir elgtis taip, kad
savo veiksmais neprovokuoty paciento, jo artimyjy giminaiciy ar kity paciento
atstovy duoti kysj211. Taigi, jei tokio tiesioginio draudimo duoti ar gauti kysi js-
tatyme néra jtvirtinta, pats savaime susitarimas dél naudos gavimo negali buti

208 7r.: Fogt M. M. Civil Law Consequences of Corruption in Danish Law - The Oil-for-Food Prog-
ramme Cases and Beyond // Meyer O. (ed.) The Civil Law Consequences of Corruption. Baden-
Baden: Nomos, 2009, p. 103.

209 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
432/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-449/2008. Reikalavimas nurodyti konkrecia imperatyvig teisés norma, kuriai priestarauja
sandoris, nurodomas ir teisés doktrinoje. 7r.: Mikelénas V., Vileita A., Taminskas A. Lietuvos Res-
publikos CK komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 182.
210 Lietuvos Respublikos slaugos praktikos ir akuserijos praktikos jstatymas // Zin., 2001,
Nr. 62-2224.

211 Anksciau draudimas priimti dovanas buvo numatytas CK 6.470 straipsnio 4 dalyje, bet ji
2006 metais buvo panaikinta.
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prieStaraujantis imperatyviai jstatymo normai. Imperatyvia norma negali biti
laikomi BaudZiamojo kodekso straipsniai, numatantys baudZiamajg atsakomybe
uZ korupcines veikas, nes Sios normos tik nustato atsakomybe, taciau ne impera-
tyvy draudimg sudaryti tam tikrus sandorius, bei nenumato, kad tokie sandoriai
buty niekiniai212, Taigi, Civilinio kodekso 1.80 straipsnio pagrindu susitarimas
dél kySio negalios tik esant aiSkiai ir imperatyviai teisés normai, taCiau tokiy nor-
my yra nedaug ir jos retai skirtos privaciajame sektoriuje dirbantiems asmenims.

Tuo labiau sunku bus pritaikyti praktikoje Civilinio kodekso 1.80 straipsny-
je nurodyta negaliojimo pagrindg pagrindinei sutarciai. Nei turinio, nei tikslo
poZilriu pagrindiné sutartis paprastai jokiy imperatyviy normy nepaZeidzia.
Vien tik naudos gavéjui naudingesniy salygy jtvirtinimas sutartyje nepazeidZia
jokio jstatyminio imperatyvo, atvirks¢iai, tarp privaciy subjekty veikiantis su-
tarciy laisvés principas jgalina tokiy salygy nustatyma.

Tais atvejais, kuomet imperatyvy draudimg teisés normose vis délto bus
galima rasti (kaip kad jau nurodytas Slaugos praktikos ir akuSerijos praktikos
jstatymo 13 straipsnis), toks sandoris turéty buti laikomas negaliojanciu.

Apibendrinant galima teigti, kad sandorio negaliojimas dél prieStaravimo
imperatyvioms jstatymo normoms gali buti pritaikytas tik susitarimams dél
kySio davimo, bet tik itin retais atvejais, kuomet jstatyme yra tiesiogiai nurody-
tas draudimas imti dovanas, kySius ar kitais buidais suformuluotas imperatyvus
draudimas gauti naudga. Tuo tarpu pagrindiné sutartis yra savarankiska ir pap-
rastai nebus negaliojanti aptariamu pagrindu (nebent pagrindiné sutartis savo
ruoztu pazeis kitas imperatyvias normas).

VieSajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujancio sandorio negaliojimas. Nie-
kiniais ir negaliojanciais yra laikomi ir sandoriai, prieStaraujantys vieSajai tvar-
kai ar gerai moralei (Civilinio kodekso 1.81 straipsnis). Atkreiptinas démesys,
jog taikant Sig jstatymo normg yra svarbu ne tik $aliy atlikti veiksmai, bet ir jy
ketinimai - Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra pasisakes, jog ,nagrinéjant ci-
vilines bylas dél sutarciy pripaZinimo negaliojan¢iomis pagal Civilinio kodekso

212 Tokia pozicija randama ir kity valstybiy doktrinoje, pavyzdZiui, Estijos. Zr.: Kairjak M. Still
Some Unclarity Regarding the Legal Consequences Arising from the Nullity of Agreements
Through Corruption - Estonia // Bonell M. ., Meyer O. (ed.) The Impact of Corruption on Inter-
national Commercial Contracts. Cham, Heidelberg, New York, Dordrecht, London: Springer In-
ternational Publishing, 2015, p. 164. Taciau kitose valstybése galima aptikti ir kitokig pozicija.
Pavyzdziui, Vokietijoje baudziamojo jstatymo nustatyta atsakomybé uz korupcines veikas prily-
ginama jstatyminiams draudimams CK prasme. Zr.: Weller M. Who Gets the Bribe? - The German
Perspective on Civil Law Consequences of Corruption in International Contracts // Bonell M. J.,
Meyer O. (ed.) The Impact of Corruption on International Commercial Contracts. Cham, Heidel-
berg, New York, Dordrecht, London: Springer International Publishing, 2015, p. 176.
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1.81 straipsnij, sutarties Saliy ketinimai i$ tiesy turi labai svarbig reikSme. Pagal
Civilinio kodekso 1.81 straipsnio prasme, turi buti jrodyta, kad pagrindinis ir
vienintelis sutarties Saliy ketinimas buvo nukreiptas j tikslo, prieSingo viesajai
tvarkai ar gerai moralei, pasiekimg“?13.

Biutent dél placiai suprantamos ,vieSosios tvarkos“ kategorijos aptariamas
sandorio negaliojimo pagrindas yra tinkamas susitarimy dél kySio davimo atve-
ju. Nors, minéta, bendrojo draudimo gauti naudg is kito asmens jstatymuose
néra (ir nelabai gali buti), taciau vieSosios tvarkos kategorija leidZia jvertinti ne
tik patj naudos gavimg, bet ir tikslg, dél kurio nauda buvo suteikta. Jei nauda
atstovui buvo suteikta siekiant daryti jtakg jo lojalumo pareigos nesilaikymui,
toks elgesys aisSkiai prieStarauja vieSajai tvarkai ar/ir gerai moralei, todél paten-
ka j Civilinio kodekso 1.81 straipsnio taikymo sritj. Dar labiau $ig iSvada sustip-
rina baudZiamojo jstatymo normos, kySio davimg ar gavima priskiriancios prie
nusikalstamy veiky, tai yra suteikiancios patj didZiausig socialiai neigiamo elge-
sio statusa. Todél tokie veiksmai vienareikSmiskai priskirtini prie veiksmuy, pries-
taraujanciy vieSajai tvarkai. Tai, kad susitarimo dél kySio davimo negaliojimas
paprastai yra nulemtas prieStaravimo viesajai tvarkai, atitinka ir kity valstybiy
teisine praktika, pavyzdZiui, Estijos?14, Vokietijos215, Cekijos?16, Nyderlandy???,
Lenkijos?18, Portugalijos21? ir kity.

213 Ljetuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. sausio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-62/2003.
214 Kairjak M. Still Some Unclarity Regarding the Legal Consequences Arising from the Nullity of
Agreements Through Corruption - Estonia // Bonell M. J.,, Meyer O. (ed.) The Impact of Corrup-
tion on International Commercial Contracts. Cham, Heidelberg, New York, Dordrecht, London:
Springer International Publishing, 2015, p. 163-164.

215 Weller M. Who Gets the Bribe? — The German Perspective on Civil Law Consequences of Cor-
ruption in International Contracts // Bonell M. ], Meyer O. (ed.) The Impact of Corruption on
International Commercial Contracts. Cham, Heidelberg, New York, Dordrecht, London: Springer
International Publishing, 2015, p. 163.

216 Valdhans J. Consequences of Corrupt Practices in Business Transactions (Including Interna-
tional) in Terms of Czech Law // Bonell M. ], Meyer O. (ed.) The Impact of Corruption on Interna-
tional Commercial Contracts. Cham, Heidelberg, New York, Dordrecht, London: Springer Inter-
national Publishing, 2015, p. 112-113.

217 Makinwa A. 0., Kramer X. E. Contracts Tainted by Corruption: Does Dutch Civil Law Augment
the Criminalization of Corruption? // Bonell M. ., Meyer O. (ed.) The Impact of Corruption on
International Commercial Contracts. Cham, Heidelberg, New York, Dordrecht, London: Springer
International Publishing, 2015, p. 213.

218 Pazdan M., Zachariasiewicz M. Civil Law Forfeiture as Means to Restrict the Application of the
In Pari Delicto-Principle and Other Private Law Consequences of Corruption Under Polish Law //
Bonell M. ], Meyer O. (ed.) The Impact of Corruption on International Commercial Contracts. Cham,
Heidelberg, New York, Dordrecht, London: Springer International Publishing, 2015, p. 243.

219 De Lima Pinheiro L. Corruption in International Commercial Contracts — A Portuguese Subs-
tantive and Private International Law Perspective // Bonell M. ], Meyer O. (ed.) The Impact of
Corruption on International Commercial Contracts. Cham, Heidelberg, New York, Dordrecht,
London: Springer International Publishing, 2015, p. 272-273.
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Taciau tokios pacios iSvados negalima padaryti vertinant pagrindine sutar-
ti. Dél ty paciy priezasciy, kurios buvo nurodytos analizuojant Civilinio kodekso
1.80 straipsnio taikyma, pagrindinés sutarties teisétumas paprastai iSplaukia i$
sutarciy laisvés principo, o jokiy nuostaty, prieStaraujanciy viesajai tvarkai ar
gerai moralei, joje paprastai nebtuina. Atkreiptinas démesys, kad kai kuriy uZsie-
nio valstybiy teiséje priestaravimo vieSajai tvarkai pagrindas yra iSpleiamas ir
pagrindinei sutarciai, taiau tokiu atveju paprastai reikalaujama jrodyti papil-
domus elementus, pavyzdZiui, Vokietijoje turi biiti nustatyta nepagrjstai didelé
Saliy isipareigojimy disproporcija220. Taip pat Prancizijos doktrinoje nurodo-
ma, kad susitarimas dél kySio galéty biiti laikomas pagrindinés sutarties prie-
Zastimi ir atitinkamai pirmosios neteisétumas lemia ir antrosios neteisétuma
bei negaliojima?221. Vis délto teismy praktikos, patvirtinancios $ig pozicija, néra.

Apibendrinant teigtina, kad Civilinio kodekso 1.81 straipsnis yra lengviau
pritaikomas pagrindas nei Civilinio kodekso 1.80 straipsnis, kuriuo remiantis
susitarimas dél kySio davimo galéty biiti laikomas negaliojanciu, ir tai yra vie-
nas pagrindiniy ar net pagrindinis tokiy susitarimy negaliojimo pagrindas. Ta-
Ciau pagrindiné sutartis, biddama savarankiska sutartis, automatiskai néra pries-
taraujanti vieSajai tvarkai ir paprastai remiantis Civilinio kodekso 1.81 straips-
niu negalés biti pripaZinta negaliojancia. Todél turi buti tikrinami ir kiti pagrin-
dai, kuriy pagrindu galima buty pripaZinti negaliojancia pagrindine sutartj.

Juridinio asmens teisnumui priestaraujancio sandorio negaliojimas. Civilinio
kodekso 1.82 straipsnio 1 dalis numato, kad su juridiniu asmeniu sudaromi san-
doriai, kurie prieStarauja juridinio asmens tikslams, taip pat ir sandoriai, suda-
ryti privataus juridinio asmens valdymo organy, paZeidzZiant privataus juridinio
asmens steigimo dokumentuose nustatytg jo kompetencija, gali buti nugincija-
mi ir pripazinti negaliojanciais. Reikia atkreipti démesj, kad skiriasi privaciyjy
ir vieSyjy juridiniy asmeny teisnumas, atitinkamai skiriasi ir jy sudaryty sando-
riy negaliojimas?22. Privataus juridinio asmens valdymo organy sudarytas san-

220 Weller M. Who Gets the Bribe? — The German Perspective on Civil Law Consequences of Cor-
ruption in International Contracts // Bonell M. ], Meyer O. (ed.) The Impact of Corruption on
International Commercial Contracts. Cham, Heidelberg, New York, Dordrecht, London: Springer
International Publishing, 2015.

221 Jazulot B,, Meiselles M. Civil Law Consequences of Corruption and Bribery in France // Meyer O.
(ed.) The Civil Law Consequences of Corruption. Baden-Baden: Nomos, 2009, p. 233.

222 Taj, kad juridinis asmuo priskiriamas vieSiesiems juridiniams asmenims, nebiitinai reiskia,
kad toks asmuo priskirtinas vieSajam sektoriui. Kai kurie viesieji asmenys, pavyzdziui, vieSosios
jstaigos ar asociacijos, gali biiti jsteigtos ir kontroliuojamos privaciy asmeny, todél tokiy juridi-
niy asmeny sudaryti korupciniai sandoriai patenka j korupcijos privaciajame sektoriuje sritj.
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doris, kuris paZeidZia jo steigimo dokumentuose nustatyta kompetencijg ar
priestarauja jo tikslams, gali biiti pripaZintas negaliojanciu tik tuomet, kai kita
sandorio $alis veiké nesaZiningai, t. y. Zinojo ar turéjo Zinoti, kad $is sandoris
priesStarauja privataus juridinio asmens veiklos tikslams. Tuo tarpu vieSyjy juri-
diniy asmeny sudaryti sandoriai, priesStaraujantys jy veiklos tikslams, gali buti
pripaZistami negaliojanciais nepaisant kitos sandorio $alies sgZiningumo (Civi-
linio kodekso 1.82 straipsnio 2 dalis).

Remiantis iSdéstytomis aptariamo sandorio negaliojimo pagrindo salygo-
mis, jis néra itin reikSmingas susitarimo deél kySio atveju, nes paprastai susitari-
ma dél kySio sudarantys juridinio asmens organai veikia su imonés savininky
Zinia ir jstaty ar savo kompetencijos nepaZeidZia. Kita vertus, tam tikromis ap-
linkybémis Sis pagrindas galéty buti taikomas - pavyzdziui, jei paaiskéty, jog
naudos gavéjo arba tarpininkaujancios jmonés vadovas savo iniciatyva pasitlé
kysj atstovui. Taciau ir tokiu atveju logiskiau ir paprasciau bity remtis Civilinio
kodekso 1.81, o ne 1.82 straipsniu, kurj gerokai sunkiau taikyti praktikoje. Ta-
¢iau Sis pagrindas yra tinkamas sprendziant pagrindinés sutarties galiojimo
klausima, kuriai, minéta, néra tinkami anksciau aptarti negaliojimo pagrindai.
Civilinio kodekso 1.82 straipsnis yra tinkamas tokiomis aplinkybémis, kai susi-
tarimg dél kySio sudaro imonés vadovas ar kiti valdymo organy nariai. Tuomet
yra tikétina, kad toks sprendima priimti turintis teise asmuo sudarys imonei
nenaudingg pagrindine sutartj (nenaudingumas ¢ia apimty tuos atvejus, jei pir-
menybé suteikiama ne geresnes, o blogesnes sutarties sglygas siulanciam kysio
davéjui). Tad, jei pagrindiné sutartis nurodytas salygas atitikty, ji galéty buti
pripaZinta negaliojancia.

Be to, viena i$ butinyjy Civilinio kodekso 1.82 straipsnio taikymo salygu -
kitos sandorio $alies nesaziningumas (iSskyrus atvejj, kuomet sutartis sudaryta
su vieSuoju juridiniu asmeniu). Tai gali sukelti problemy, ypa¢ kuomet kysio da-
véjas nesutampa su sutartj sudariusiu asmeniu. Treciojo asmens, su kuriuo su-
daryta sutartis, saZiningumas yra preziumuojamas ir butent atstovaujamasis
turéty jrodyti, kad sutartj sudares asmuo Zinojo apie susitarimg dél kySio. Vien
tai, kad valdymo organo narys pazeidé savo kompetencijg ar sandoris néra nau-
dingas atstovaujamajam, néra pakankamas pagrindas pripaZinti sandorj nega-
liojanciu. Civilinio kodekso 1.82 straipsnio taikyma dar labiau riboja tai, kad Lie-
tuvos teismai yra iSreiSke aiSkia pozicijg, jog Civilinio kodekso 1.82 straipsnio
taikymas yra kraStutiné priemoné, kuri taikoma tik jei juridinio asmens intere-
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sy negalima apginti kitais biidais, pavyzdziui, reiskiant ieSkinj dél nuostoliy at-
lyginimo savo valdymo organams, sudariusiems tokj sandorj223.

Apibendrinant galima teigti, kad Civilinio kodekso 1.82 straipsnio taikymas
yra jmanomas gincijant pagrindine sutartj, tac¢iau visgi yra ganétinai ribotas,
nes gali biiti sudétinga jrodyti ne tik tai, kad sutartis paZeidZia juridinio asmens
valdymo organy kompetencijg ar veiklos tikslus, bet ir kitos sutarties Salies ne-
sazininguma. Be to, Lietuvos teismai pirmenybe teikia ne sutarties pripaZinimui
negaliojancia, o kitiems gynimo budams.

Dél suklydimo sudaryto sandorio pripaZinimas negaliojanciu. Nuo romény
teisés laiky Zinomas sutarties negaliojimo dél suklydimo pagrindas gali buti
svarbus papildymas gincijant pagrindine sutartj, turint omenyje gana ribota
Civilinio kodekso 1.82 straipsnj. Susitarimo dél kySio atveju aptariamas pagrin-
das néra aktualus, nes abi Salys, susitardamos dél kySio, puikiai supranta susi-
tarimo esme ir salygas.

Taciau uZsienio praktika ir doktrina patvirtina, kad kai kuriais atvejais pag-
rindiné sutartis galéty buti pripaZinta sudaryta dél suklydimo?224. Ypac toks at-
vejis tikétinas, kuomet pagrindiné sutartis yra sudaroma atstovaujamajam re-
miantis kySj gavusio atstovo pozicija. Tuomet galima teigti, kad atstovaujamasis
suklydo dél sutarties saglygy, nes atstovas tokiais atvejais pateikia neiSsamig,
klaidingg ar kitokiu budu Saliskg informacija, turincig jtakos atstovaujamojo
sprendimui sudaryti sutartj su naudos gaveéju. Atstovaujamajam tekty pareiga
jrodyti, kad jei jam buty pateikta dél kySio davimo neiSkreipta informacija, jis
sandorio nebuty sudares arba bty ji sudares i$ esmés kitomis sglygomis (pvz.,
mazesne kaina). Vis délto tokiais atvejais labiau tinkami yra Civilinio kodekso
1.91 straipsnyje numatyti apgaulés arba su civilinio atstovo pareigy pazeidimu
susije pagrindai (Zr. toliau). Be to, Civilinio kodekso 1.90 straipsnio taikyma
apsunkina to paties straipsnio 7 dalis, kuri nustato, jog suklydusi Salis neturi
teisés reikalauti pripazinti sutartj negaliojancia, jeigu ji savo teises ir interesus
adekvaciai gali apginti kitais gynimo buidais. Tai reiskia, kad Civilinio kodekso
1.90 straipsnis yra taikomas kaip iSimtinis gynimo biuidas, o tai labai apriboja jo
veiksminguma.

223 Ljetuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 31 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-
3-567/2006.

224 Kai kuriose valstybése suklydimas yra taikomas ne kaip sutarties negaliojimo, bet kaip jos
nutraukimo pagrindas.
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Dél apgaulés sudaryto sandorio negaliojimas. Civilinio kodekso 1.91 straips-
nis numato SeSis skirtingus sandorio negaliojimo pagrindus, i$ kuriy aktualis
yra du, tai yra sandorio negaliojimas dél apgaulés ir dél piktavalisko Salies ats-
tovo susitarimo su kita Salimi.

Aptariant ankstesnj sandorio negaliojimo dél suklydimo pagrindg, buvo nu-
rodyta situacija, kuomet atstovaujamasis sudaro pagrindine sutartj paveiktas
atstovo pateiktos informacijos. Tokiu atveju paprastai galima laikyti, kad yra
jvykusi apgaulé Civilinio kodekso 1.91 straipsnio prasme. Apgaulés samprata
yra detalizuojama to paties Civilinio kodekso 1.91 straipsnio 5 dalyje, pagal kurig
apgaulé taip pat gali buti sandorio Salies tyléjimas, t. y. aplinkybiy, kurias Zino-
dama kita sandorio $alis nebiity sudariusi sandorio, nuslépimas, jeigu, vadovau-
jantis protingumo, teisingumo ir sgziningumo principais, tos aplinkybés turéjo
biti atskleistos kitai Saliai, arba aktyviis veiksmai, kuriais siekiama suklaidinti
kitg sandorio $alj dél sandorio efekto, jo esminiy sglygu, sandorj sudarancio as-
mens civilinio teisinio subjektiSkumo bei kity esminiy aplinkybiy. Paprastai tai
kaip tik apibuidina atstovo veiksmus, atstovaujamajam pateikiant Zinomai klai-
dingg informacijg arba nutylint tam tikrg reikSmingg informacijg (pavyzdziui,
kad yra kiti galimi tiekéjai, galintys pasiulyti kokybiSkesne arba pigesne produk-
cija). Be to, Civilinio kodekso 1.91 straipsnio 6 dalis aiSkiai numato, kad apgaule
gali panaudoti nebutinai kita sutarties Salis, o treCiasis asmuo (Siuo atveju - kysi
gaves atstovas). Tiesa, tokiu atveju Civilinis kodeksas riboja sandorio negalioji-
ma, jvesdamas papildoma jrodinéting aplinkybe, jog kita sutarties Salis (Siuo at-
veju - naudos gavéjas) Zinojo arba turéjo Zinoti apie atstovo apgaule.

Dél salies atstovo piktavalisko susitarimo su antrqgja salimi sudaryto sandorio
pripaZinimas negaliojanciu. Salies atstovas, sudarydamas sandorj jgaliotojo var-
du, turi vadovautis ne savo vidine valia, o elgtis kaip tarpininkas, siekiantis vie-
nos salies valios iSraiSka pateikti kitai sandorio Saliai. Kai vienos Salies atstovas
samoningai, piktavaliskai susitares su kita sandorio Salimi (t. y. naudos gavéju)
iSkreipia savo atstovaujamosios sandorio Salies valig, negalima laikyti, kad san-
doris isreiSkia jgaliojusios tokj atstova Salies valig. PaZymeétina, kad Civilinio ko-
dekso 1.91 straipsnyje vartojama atstovo samprata yra platesné uZ civilinio ats-
tovo samprata. Toks platesnis atstovo supratimas visiskai atitinka tipinj korup-
cinés veikos modelj. Atitinkamai toks sandoris taip pat gali buti pripaZintas ne-
galiojanciu pagal atstovaujamojo ieskinj.

UZsienio praktika patvirtina, kad Salies atstovo piktavaliSkas susitarimas su
antrgja Salimi yra daZnai naudojamas pagrindas kreiptis dél pagrindinés sutar-
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ties negaliojimoZ225, Taip pat tai biity vienas veiksmingiausiy pagrindy gincijant
tokig sutartj Lietuvos teisés sistemoje. Civilinio kodekso 1.91 straipsnio aktua-
luma tiriamos temos poZitiriu rodo vienas pirmyjy Sio straipsnio taikymo atvejy
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje. 2009 metais buvo sprendziama
byla226, kurioje susiklosté tokia situacija: ieSkinj pareiSkusios jmonés direkto-
rius ir dar trys vadovaujancias pareigas einantys darbuotojai, nenutrauke darbo
sutarciy, jsteigé kita jmone, o vienas i$ minéty trijy ieSkovo darbuotojy tapo
naujai jsteigtos jmonés (atsakovo) direktoriumi. Be kity vélesniy veiksmuy, tarp
ieSkovo ir atsakovo buvo sudaryta ilgalaiké rangos sutartis, kuria ieskovas jsi-
pareigojo pirkti iS atsakovo rangos darbus, nepaisant to, kad tokie darbai buvo
pagrindiné paties ieSkovo veiklos sritis. Tokiomis aplinkybémis sudaryta sutar-
tis buvo visiskai nenaudinga ieskovui, nes didzigjq dalj pajamy, gauty pagal ran-
gos sutartis su treciaisiais asmenimis, jis privaléjo sumokéti atsakovui, nors tuo
pat metu jam tekdavo visa atsakomybé tretiesiems asmenims uz tinkama sutar-
¢iy vykdyma, ir buvo naudojamos tik jo medZiagos darbams atlikti. Be to, suda-
rytoje sutartyje neaptarta darby kaina, nenustatyta jokiy reikalavimy darby ko-
kybei, tokiu biidu atsakovui suteikiant teise vienasaliSkai nustatyti atlikty dar-
by kainas, apimtj ir kokybe.

Pagal auksciau pristatyta tipinj korupcijos modelj, galima jZvelgti, jog aptar-
toje situacijoje yra visi korupcijos poZymiai: atstovaujamasis (pradiné jmoné),
atstovas (jmoneés direktorius, kuris kartu buvo ir kySio davéjo akcininkas) ir ky-
Sio davéjas (naujai jsteigta jmoné, gaunanti naudg i$ sudarytos rangos sutarties).
Pats kysSis Siuo atveju pasireiskeé tiesiogine turtine nauda, kurig gauna akcinin-
kas kaip imonés savininkas, o imonés veiklos pelningumg aptartoje situacijoje
salygojo sudaryta rangos sutartis.

Nors pirmosios ir antrosios instancijos teismai reikalavimo dél rangos su-
tarties netenkino, kasacinis teismas panaikino jy sprendimus ir sutartj pripazi-
no negaliojancia. Teismas tokj sprendima priémé butent Civilinio kodekso 1.91
straipsnio pagrindu, konkreciai - dél piktavalisko vienos Salies atstovo susita-
rimo su kita Salimi. Teismas pabrézé, jog Sios normos tikslas yra uztikrinti, kad
sudarant sandorius nebus iSkreipta atstovaujamojo valia ir nebus paZeistas pri-
vataus juridinio asmens tikslas - pelno siekimas vienodomis su kitais asmeni-

225 Michalowska K. Civil Law Consequences of Corruption in Poland // Meyer O. (ed.) The Civil
Law Consequences of Corruption. Baden-Baden: Nomos, 2009, p. 191.

226 Lijetuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
555/2009.
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mis sglygomis. Tai ypac aktualu, kai juridinio asmens sandorius sudaro jo atsto-
vas, kartu biidamas ir jmonés vadovas?227.

Taip pat Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra iSaiSkines, jog piktavaliskas
susitarimas pagal Civilinio kodekso 1.91 straipsnj yra tyciné veika, dél kurios
sudaryto sandorio sglygos yra nenaudingos atstovaujamajam. Pazymeétina, kad
piktavaliSko susitarimo atveju yra ir vienos sutarties Salies atstovo, ir kitos Salies
(jos atstovo) kaltés, todél nustatant, ar yra pagrindas sandorj pripazinti negalio-
janciu dél piktavaliSko susitarimo, reikia konstatuoti vienos sutarties Salies ats-
tovo ir kitos Salies (jos atstovo) kalte tyCios forma228, Nors tokia kasacinio teismo
praktika regimai padidina jrodinéjimo nastg atstovaujamajam, taciau, jrodzius
susitarimg del kysio, tai buity vienareikSmiskas Saliy tycios patvirtinimas.

Atstovo, virsijusio jgaliojimus arba sudariusio atstovaujamojo interesams pries-
taraujantj sandorj, sudarytos sutarties negaliojimas. Dar vienas sandoriy negalio-
jimo pagrindas, tiksliau - jy grupé, yra susijusi su atstovo, paZeidZiancio savo
teises, sudaryty sandoriy negaliojimu. PaZymeétina, kad tokios situacijos gali per-
sidengti su aptartu Civilinio kodekso 1.91 straipsniu. Vis délto tai savarankiski
pagrindai, turintys savo skirtumy. Visy pirma, skirtingai nuo Civilinio kodekso
1.91 straipsnio, atstovavimas Cia suprantamas siaurgja prasme, t. y., norint tai-
kyti aptariamy negaliojimo pagrindy grupe, tarp atstovaujamojo ir atstovo turi
biti susikloste civiliniai atstovavimo santykiai (Civilinio kodekso 2.132 straips-
nis), o pagrindiné sutartis sudaryta per atstova. Minéta, kad tipinis korupciniy
veiky modelis tokius atvejus apima, taciau jais neapsiriboja. Be to, kaip jau buvo
nurodyta, Civilinio kodekso 1.91 straipsnio taikymui turi buti nustatyta tyciné
atstovo kalté. Aptariamy pagrindy atveju toks reikalavimas néra keliamas.

Analizuojant pirmajj iS nurodyty pagrindy, Civilinio kodekso 1.92 straips-
nis numato, jog jeigu asmens atstovo igaliojimus apribojo jstatymai ar sutartis
ir atstovas Siuos apribojimus virsijo, toks sandoris gali biti pripaZintas nega-
liojanciu pagal atstovaujamojo ieskinj, jeigu atstovaujamasis sandorio nepatvir-
tino. UZsienio teisés doktrinoje galima rasti argumentavimg, jog atstovo jgalio-
jimai yra numanomai apriboti, neleidZiant jam sudaryti sutarties dél paimto ky-
$i0229, Kadangi atstovas tokius numanomus apribojimus paZeidzia, galima tai-
kyti Civilinio kodekso 1.92 straipsni.

227 [pid.

228 Ljetuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-361/2009.
229 Bonell M. ], Meyer O. (ed.) General Report // The Impact of Corruption on International Com-
mercial Contracts. Cham, Heidelberg, New York, Dordrecht, London: Springer International
Publishing, 2015, p. 23.
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Vis délto patikimesni atrodo kiti du Civilinio kodekso pagrindai. Pirma, Civi-
linio kodekso 2.134 straipsnio 1 dalis nustato, kad atstovas atstovaujamojo var-
du negali sudaryti sandoriy, tarp jy ir su tuo asmeniu, kurio atstovas jis tuo me-
tu yra. Tokie sandoriai gali buti pripaZinti negaliojanciais atstovaujamojo reika-
lavimu?39, Siuo atveju pagrindine sutartj biity galima pripaZinti negaliojania,
jei paaiSkety, kad atstovaujamojo atstovas kartu yra ir naudos gavéjo atstovas.
Tiesa, matyt, Civilinio kodekso 2.134 straipsnio 1 dalies taikymui teismai reika-
lauty biitent formalaus atstovavimo - t. y. atstovas turéty sudarydamas sutartj
pagal pavedimg atstovauti tiek naudos gavéjui, tiek atstovaujamajam. Reikéty
atkreipti démesj, kad Siuo atveju netgi néra buitina jrodinéti susitarimo dél kySio
buvimo. Vis délto, manytina, tokia situacija praktikoje buty itin reta.

Todél pats veiksmingiausias per civilinj atstova sudaryto sandorio ginciji-
mui yra Civilinio kodekso 2.135 straipsnis, kurio 1 dalis numato, kad jeigu ats-
tovas, paZeisdamas suteiktas teises, sudaro atstovaujamojo interesams priesta-
raujantj sandorj, toks sandoris atstovaujamojo reikalavimu gali buti pripaZintas
negaliojanciu, jeigu treciasis asmuo apie tokj interesy konflikta Zinojo ar turéjo
Zinoti. Visos galimybés taikyti $j pagrindg yra tuo atveju, jei pagrindine sutartj
pasiraseé susitarimg dél kySio sudares atstovas. Akivaizdu, kad toks atstovas vei-
kia interesy konflikto sglygomis. Tai, kad jstatymas papildomai numato apribo-
jima reikalaudamas jrodyti, jog treciasis asmuo, su kuriuo sudaryta pagrindiné
sutartis, apie tokj interesy konflikta Zinojo ar turéjo Zinoti, neatrodo didelis ap-
sunkinimas. JrodZius, kad su atstovu buvo sudarytas susitarimas dél kysio,
kartu paprastai bus irodyta ir reikalaujama nustatyti aplinkybé, nes kysi daves
asmuo ir bus naudos gavéjas (arba su juo susijes asmuo).

Restitucija. Restitucija yra tiesiogiai susijusi su auksciau aptartu sandoriy
negaliojimu, nes, remiantis Civilinio kodekso 1.80 straipsnio 2 dalimi, restitu-
cija yra bendroji sandoriy negaliojimo pasekmé. Taigi, sandorio negaliojimo ir
restitucijos santykis yra santyKis, susiklostes tarp priezasties ir pasekmés. Lie-
tuvos teismy praktikoje yra iSaiSkinta, kad teismas, pripaZindamas sandorj ne-
galiojanciu, privalo iSspresti restitucijos klausimg ex officio?3!. Tai reiskia, kad
ieSkovui pakanka pareiksti reikalavima dél sandorio negaliojimo, o atskiro rei-
kalavimo dél restitucijos reiksti néra bitina, nes teismas sandorio pripaZinimo

230 Atkreiptinas démesys, kad §i taisyklé néra absoliuti, nes CK 2.135 straipsnio 2 dalis patiks-
lina, kad nors asmuo tuo pat metu negali biiti abiejy sandorio $aliy atstovas, taciau $i nuostata
netaikoma vykdant prievoles, taip pat kai abi sandorio Salys aiSkiai iSreiSkia savo valig, kad
atstovas veikty dél jy abiejy interesuy.

231 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. lapkricio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-874;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-4/2006.
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negaliojanciu atveju savo iniciatyva turi iSspresti restitucijos taikymo klausima.
Todél restitucija aktuali tiek susitarimo dél kysio, tiek pagrindinés sutarties pa-
sekmiy iSsprendimo atveju.

Civilinis kodeksas skiria kelias restitucijos formas. Pirma, bendroji taisyklé
yra dvisalé restitucija, kurios turinys yra detalizuojamas Civilinio kodekso
1.80 straipsnio 2 dalyje: viena negaliojancios sutarties Salis privalo graZinti kitai
sandorio Saliai visa, kg yra gavusi pagal sandorij (restitucija), o kai negalima
grazinti to, kg yra gavusi, natura, - atlyginti to verte pinigais. Atvejai, kuomet
taikoma dvisalé restitucija, priklauso nuo toje situacijoje pritaikyto sandorio
negaliojimo pagrindo. Taciau i$ karto paZymeétina, kad dviSalé restitucija labiau
bidinga pagrindinés sutarties negaliojimo atveju.

Kita restitucijos forma yra vienasSalé restitucija. Kadangi tai iSimtinis atve-
jis, Si restitucijos forma taikoma tik iSskirtiniais jstatymo nustatytais atvejais.
Korupciniy veiksmy atveju $i forma yra itin aktuali, nes ji yra numatyta kaip
Civilinio kodekso 1.81 ir 1.91 straipsniuose jtvirtinty sandoriy negaliojimo pag-
rindy pasekmé. Kaip minéta, Civilinio kodekso 1.81 straipsnis yra pagrindinis,
kurj reikeéty taikyti pripazjstant niekiniu ir negaliojanciu susitarima dél kysio,
o Civilinio kodekso 1.91 straipsnis yra i$ esmés veiksmingiausias gincijant pag-
rindine sutartj, sudaryta dél korupcijos. Visgi susitarimo dél kysio atveju viena-
Salés restitucijos taikymas yra ribotas, nes ji taikoma, tik jeigu jos taikymas ne-
prieStarauja imperatyvioms istatymy normoms ar gerai moralei, t. y. kai nebuvo
pasiektas vieSajai tvarkai ar geros moralés normoms priestaraujancio sandorio
tikslas, o vieSosios teisés normos nenustato tokio sandorio Salims turtiniy sank-
cijy (Civilinio kodekso 1.81 straipsnio 3 dalis). Susitarimai dél kySio kaip tik
patenka j pastarajg kategorijg, todél jy atveju labiau tikétina, kad bus taikoma
ne Civilinio kodekso 1.81 straipsnio 3 dalis, o to paties straipsnio 2 dalis, nu-
matanti restitucijos netaikyma. Taigi paprastai vienasale restitucijg bus galima
taikyti tik apgaulés ir atstovo piktavaliSko susitarimo su antrgja Salimi atvejais.

Kaip nurodo pats pavadinimas, vienaSalé restitucija reiskia, kad Siuo atveju
gautg naudg grazina tik viena sandorio $alis - ta, kuri veiké nesaziningai. Pag-
rindinés sutarties negaliojimo atveju tai biity naudos gavéjas, kuris turéty gra-
Zinti gautas sumas atstovaujamajam. Kaip yra nurodes kasacinis teismas, Civi-
linio kodekso 1.91 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos vienaSalés restitucijos esmé
yra piktavaliskai veikusiam nesgZiningam asmeniui apriboti galimybe turéti bet
kokios naudos i$ jo nesgziningy veiksmy?232,

232 Ljetuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-22/2011.
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Galiausiai trecioji galimybé yra restitucijos netaikymas. Si restitucijos for-
ma taip pat yra aktuali nagrinéjamy situacijy atveju, nes, kaip minéta, ji yra tai-
koma Civilinio kodekso 1.81 straipsnio 2 dalies atveju. Tiesa, tokiu atveju ke-
liama sglyga, jog abi Salys Zinojo ar turéjo zZinoti, jog sandoris prieStarauja vie-
$ajai tvarkai ar gerai moralei (Civilinio kodekso 1.81 straipsnio 2 dalis). Akivaiz-
du, kad korupcinio susitarimo atveju abi Salys gerai Zino, jog sudaro neteisétg
sandorj, todél nurodyta sglyga yra tenkinama. Restitucijos netaikymas nereis-
kia, kad jokiy neigiamy pasekmiy pripaZinto negaliojanciu susitarimo dél kySio
Saliy atzvilgiu nekyla - tokio sandorio pasekmes nustato baudziamosios ar ad-
ministracinés teisés normos?233,

Zalos, patirtos dél korupciniy veiky, atlyginimas. Civilinés atsakomy-
bés?34 taikymas korupcines veikas padariusiam asmeniui (asmenims) yra vie-
nas svarbiausiy ar netgi prioritetinis gynimo buidas nuo korupcijos nukentéju-
siam asmeniui, nes atlieka kompensacine funkcija23s, t. y. leidZia gauti realig tur-
tine satisfakcija dél korupcijos salygoty nuostoliy. Nors nurodyta kompensaci-
neé civilinés atsakomybeés funkcija yra svarbi, negalima nepaminéti ir prevenci-
nés civilinés atsakomybés funkcijos, kuri pasireiskia tuo, jog korupcines veikas
atlikes asmuo patirs realius turtinius praradimus. Tokiu budu neigiamy turtiniy
pasekmiy rizika gali buti jtaigus ar netgi jtaigiausias argumentas vengti daryti
korupcine veika.

Lietuvos, kaip ir daugelio uZsienio valstybiy, teiséje civiliné atsakomybé ga-
li buti deliktiné?36 arba sutartiné237 (Civilinio kodekso 6.245 straipsnio 2 dalis).
Dél korupcinés veikos, priklausomai nuo aplinkybiy, galima taikyti jas abi. Jei
tarp Zalg padariusio asmens ir nukentéjusio asmens néra sutartiniy santykiy,

233 Mikelénas V., Vileita A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos CK komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 187.

234 Civiliné atsakomybé CK 6.245 straipsnio 1 dalyje apibréZiama kaip turtiné prievolé, kurios
viena $alis turi teise reikalauti atlyginti nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspi-
nigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas (bauda,
delspinigius).

235 Apie kompensacine funkcija kaip pagrindine civilinés atsakomybés funkcija zr.: Mikelénas V.
Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 2005, p. 27-40.

236 Deliktiné civiliné atsakomybé yra turtiné prievolé, atsirandanti dél zalos, kuri nesusijusi su
sutartiniais santykiais, iSskyrus atvejus, kai istatymai nustato, kad deliktiné atsakomybé atsi-
randa ir dél Zalos, susijusios su sutartiniais santykiais (CK 6.245 straipsnio 4 dalis).

237 Sutartiné civiliné atsakomybé yra turtiné prievolé, kuri atsiranda dél to, kad nejvykdoma ar
netinkamai jvykdoma sutartis, kurios viena $alis turi teise reikalauti nuostoliy atlyginimo ar
netesyby (sumokéti bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti dél sutarties nejvykdymo
ar netinkamo jvykdymo padarytus nuostolius arba sumokéti netesybas (bauda, delspinigius)
(CK 6.245 straipsnio 3 dalis).
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tuomet bty taikoma deliktiné atsakomybé. Tokie teisiniai santykiai susiklosto
tarp treciojo asmens, kuris prarado galimybe sudaryti sutartj su atstovauja-
muoju. Korupciné veika (jskaitant korupcinj susitarima) per se yra neteisétas
veiksmas, patenkantis j generalinio delikto (Civilinio kodekso 6.263 straipsnio
1 dalis) taikymo sritj238,

UZ korupcines veikas jmanoma ir sutartiné civiliné atsakomybé. Pirmiausia
tai atvejai, kai tarp atstovaujamojo ir atstovo yra sudaryta sutartis (pavyzdziui,
pavedimo). Sudares susitarimg dél kySio ir atitinkamai sulauzes savo lojalumo
pareiga atstovaujamajam, atstovas kartu pazeidzia ir sutarti, dél to jam kyla
sutartiné atsakomybé (Civilinio kodekso 6.245 straipsnio 3 dalis, 6.256 straips-
nio 2 dalis). Kitas sutartinés atsakomybés atvejis buty, kai konkurse dalyvau-
jantys asmenys pagal konkurso salygas vieni kitiems jsipareigoja neatlikti jokiy
korupciniy veiksmy. Tokios sutartys yra taikomos Vokietijos praktikoje23°. Jei
tokj isipareigojima prisiémes konkurso dalyvis jj sulauzo duodamas ky$j, tai jau
yra sutartinis paZeidimas. Civilinés sutartinés atsakomybés specifika ta, kad Sa-
lys i$ anksto sutartyje gali nustatyti netesyby dydj (Siuo atveju tai greiciausiai
buty konkrecia suma apibrézta bauda), kurio teisme nebereikéty jrodinéti.

Kadangi civilinés atsakomybés uz korupcines veikas taikymo atveju turi bu-
ti nustatytos bendrosios civilinés atsakomybés salygos - tai yra neteiséti veiks-
mai, Zala, prieZastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir Zalos, bei kalté240, Siy saly-
gu ypatumai taikant jas korupcinéms veikoms toliau aptariami atskirai.

Neteiséti veiksmai. Pirmoji bitina civilinés atsakomybés salyga - jog ji atsi-
randa nejvykdZzius istatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas ne-
veikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti
(neteisétas veikimas), arba paZeidus bendro pobudZio pareigg elgtis atidZiai ir
rupestingai (Civilinio kodekso 6.246 straipsnis). Taigi neteiséti veiksmai yra

238 [ jetuvoje civilinés atsakomybés taikymas yra grindZiamas generalinio delikto taisykle, reis-
kiancia, kad kiekvienas asmuo turi pareiga elgtis taip, kad savo veiksmais nepadaryty kitam asme-
niui Zalos, o jei tokia Zala kyla - atsakingas asmuo turi pareiga ja atlyginti. Zr. Mikelénas V. Lietuvos
Respublikos CK komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. 1 tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 366.
239 Meyer O. Combating Corruption by Means of Private Life - the German Experience // Meyer O.
(ed.) The Civil Law Consequences of Corruption. Baden-Baden: Nomos, 2009, p. 163.

240 Kai kuriais atvejais civiliné atsakomybé kyla ir yra taikoma be kaltés (CK 6.248 straipsnio 1
dalis). Taciau tai yra iSimtiné situacija, jmanoma tik jstatymy arba sutarties numatytais atvejais.
Galiojantys jstatymai nenustato taisyklés, jog civiliné atsakomybé uz korupciniais veiksmais pa-
darytg zalg kilty be kaltés, todél, pagal bendraja taisykle, kaltés salyga taip pat turés biiti nusta-
tyta. Kartu reikia atsizvelgti, jog imanoma, kad korupciné veika pateks j specialaus delikto atvejj,
kuomet civiliné atsakomybé kyla be kaltés.
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apibreézti labai placiai ir yra siejami ne tik su konkrecios jstatyminés ar sutar-
tinés pareigos ar draudimo paZeidimu, kuris gali pasireiksti ir neveikimu, taCiau
ir bendro pobuidZio pareigos elgtis atidZiai ir rupestingai.

Korupcijos atveju neteiséty veiksmy buvimas kaip civilinés atsakomybeés
salyga abejoniy sukelti neturéty. AiSkinant Sig salyga, privaloma remtis ir Civi-
linés teisés konvencijoje dél korupcijos pateikta neteiséty veiksmy samprata,
kuri, be kita ko, detalizuoja uz Zalg atsakingus subjektus: atsakovas atliko ko-
rupcine veika ar leido jg atlikti, ar nesiémé reikiamy priemoniy, kad korupcinés
veikos buty iSvengta. Taigi pirmiausia neteisétus veiksmus padaro ir uz Zalg at-
sako abi korupcinés veikos pusés - ir kySio davéjas, ir kySio gavéjas. Be to, atsa-
komybé neapsiriboja tik tiesiogiai kysi davusiais ar jj priémusiais asmenimis,
taciau apima ir visus kitus susijusius asmenis, kurie galbut jokios tiesioginés ar
netiesioginés naudos negavo (ar $i nauda nebuvo jrodyta), taciau leido korup-
cine veika atlikti, ar nesiémé reikiamy priemoniy, kad jos buty iSvengta. Tokie
asmenys galéty biti, pavyzdzZiui, imonés vadovai, kurie neuZtikrino (nors tai jei-
na j jy pareigas), kad imonés darbuotojai ar atstovai neatlikty korupcinés vei-
kos. Taip pat aktualios Civilinio kodekso normos, jog darbdavys atsako uz savo
darbuotojy, einanciy savo darbines pareigas, o atstovaujamas asmuo - uz savo
atstovo, vykdancio pavedima, padarytg Zalg (Civilinio kodekso 6.264 ir 6.265
straipsniai). Tai ypac aktualu tuo atveju, kai jmoné sutartj dél korupcijos ar kita
korupcine veika vykdo ne tiesiogiai, bet pasinaudodama tarpininko - atstovo
paslaugomis (toks scenarijus jprastas tarptautinés korupcijos atveju).

Jei yra jrodyta bet kuri BaudZiamajame kodekse nustatyta nusikalstama ko-
rupciné veika (atkreipiamas démesys, kad BaudZiamojo kodekso 230 straipsnio
3 dalis jgalina baudZiamajg atsakomybe uZ korupcines veikas taikyti asmenims,
veikiantiems privaciajame sektoriuje), tai laikytina jstatymo draudziamy veiksmy
atlikimu. Tai yra pats paprasciausias atvejis, kuomet veiksmy neteisétumas Civi-
linio kodekso 6.246 straipsnio poziliriu konstatuojamas i§ esmés automatiskai.

Taciau netgi jei baudZiamoji atsakomybé ir nebuvo taikoma - o tai gali atsi-
tikti dél jvairiy prieZascCiy, pavyzdZiui, dél suéjusios apkaltinamojo nuospren-
dZio senaties ar dél skirtingy jrodinéjimo standarty - neteiséti veiksmai civili-
nés atsakomybeés poziiiriu vis tiek gali biiti konstatuoti. Korupcinés veikos atz-
vilgiu atstovas paprastai paZeidZia vieng ar kelias pakankamai aiSkiai apibréz-
tas jstatymines arba sutartines pareigas. Pavyzdziui, valdymo organo narys turi
fiduciarines pareigas juridinio asmens atzvilgiu, tarp jy ir lojalumo bei interesy
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konflikto vengimo (Civilinio kodekso 2.87 straipsnis). Net ir tuo atveju, jei ats-
tovas néra atstovaujamojo valdymo organo narys ar darbuotojas, taciau veikia
kitais sutartiniais pagrindais, i$ sudarytos sutarties jam taip pat kyla tam tikros
pareigos atstovaujamojo atzvilgiu (ypac jos ryskios pavedimo sutarties atveju:
jgaliotinis privalo jvykdyti jam duotg pavedima elgtis sgZiningai ir riipestingai,
kad jvykdymas geriausiai atitikty jgaliotojo interesus, bei vengti asmeniniy in-
teresy konflikto su jgaliotojo interesais (Civilinio kodekso 6.760 straipsnio
1 dalis). Taigi pastaruoju atveju yra i$ sutarties kylancios lojalumo pareigos, ku-
riy sulauZymas taip pat laikytinas neteisétais veiksmais.

Netir tuo atveju, jei aiskiai iSreiksStos jstatyminés ar sutartinés pareigos tarp
korupcine veika padariusio asmens ir nukentéjusio asmens néra, veiksmy ne-
teisétumas iSplauks i§ bendro pobudZio pareigos elgtis atidZiai ir rapestingai
pazeidimo (Civilinio kodekso 6.246 straipsnio 1 dalis), taip pat bendrosios pa-
reigos nepadaryti kitam asmeniui Zalos (CK 6.263 straipsnio 1 dalis) paZeidimo.

Baigiant neteiséty veiksmy aptarimg, keltinas klausimas, kaip turi buti atly-
ginta Zala, jei atsakovy yra keli (pagal bazinj korupcijos modelj - bent jau du:
kysio davéjas ir atstovas), tai yra, ar jy atsakomybé yra daliné, ar solidari. Siuo
atveju turéety buti taikoma bendroji norma, jog keliy asmeny veiksmais padary-
tos Zalos atlyginimo atveju yra preziumuojama solidarioji pareiga (Civilinio ko-
dekso 6.6. straipsnio 3 dalis). Taip pat ir Civilinés teisés konvencijos dél korup-
cijos 4 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad tuo atveju, jei keli atsakovai yra atsa-
kingi uz tgq pacig korupcine veika, jie yra atsakingi solidariai. Taigi ir nacionalinis
reguliavimas neturéty nukrypti nuo Sio reikalavimo. Kadangi korupcinés veikos
atveju tarp Zalg padariusiy asmeny egzistuoja sutartiniai (aiSkiai iSreiksti arba
paslépti) rysiai arba kitoks bendrumas, solidariosios atsakomybés taikymas vi-
siSkai pagrjstas. Tokiu atveju Zalg patyres asmuo turi teise reikalauti, kad kiek-
vienas i$ neteiséta korupcine veika atlikusiy asmeny atlyginty visg Zalg ar jos
dalj, taip pat pasirinkti, ar reikalauti i$ jy Zalos bendrai, ar i$ kiekvieno iS$ jy ats-
kirai (Civilinio kodekso 6.6 straipsnio 4 dalis).

Zala. Turtinés Zalos padarymas, o ypac jos dydZio nustatymas yra bene la-
biausiai komplikuota i$ visy civilinés atsakomybeés salygy korupciniy veiky at-
veju. Civilinés teisés konvencija dél korupcijos numato, kad Zala yra viena is bi-
tinyjy civilinés atsakomybés salygy (Civilinés teisés konvencijos dél korupcijos
4 straipsnio 1 dalis), taip pat pateikia bendras gaires dél Zalos atlyginimo: pir-
ma, jtvirtintas visiSkos Zalos atlyginimo principas (Civilinés teisés konvencijos
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del korupcijos 3 straipsnio 1 dalis, jg atitinka Civilinio kodekso 6.263 straipsnio
2 dalis), antra, kad Zalos atlyginimas gali apimti materialine Zalg241, negauta pel-
ng ir nepiniginius nuostolius (t. y. neturtine Zalg). Taciau Zalos dydZio nustaty-
mo Civilinés teisés konvencija dél korupcijos toliau nedetalizuoja.

Pagal vieng i$ pagrindiniy Zalos klasifikacijy, Zala gali biti turtiné ir netur-
tiné. Tiek viena, tiek kita yra jprasta ir daZzna korupciniy veiky pasekmé. Taciau
kyla komplikuotas klausimas - kaip nustatyti patirtos Zalos dydj. Kadangi tur-
tinés bei neturtinés Zalos nustatymo bei jy dydZio nustatymo kriterijai skiriasi,
jie nagrinéjami atskirai.

Turtiné Zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos
(tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo buty gaves,
jeigu nebuty buve neteiséty veiksmy (Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 1 da-
lis). Kaip buvo minéta, civiliné atsakomybé remiasi visiSku Zalos atlyginimo
principu, kuris reiSkia, kad padaryti nuostoliai turi buti atlyginti visiskai, iSsky-
rus atvejus, kai jstatymas ar sutartis nustato ribotg atsakomybe (Civilinio ko-
dekso 6.251 straipsnio 1 dalis). Kitaip sakant, nukentéjusi Salis turi atsidurti
tokioje padétyje, kurioje biity buvusi, jei nebiity jvykusi korupciné veika.

Vis délto korupciniy veiky atveju retai susiduriama su aiSkiai apibréztu tur-
to sugadinimu ar netekimu. DaZniausiai pasitaikancios korupcinés veikos (pvz.,
prioritetinés padéties tam tikram klientui suteikimas) paprastai tiesiogiai nele-
mia turto netekimo ar jo sugadinimo. Zala pasireiskia per didele kaina, prastes-
nés kokybés prekiy ar paslaugy gavimu ar pan. Sumos, kurias vykdydama dél
korupcijos sudaryta sutarti, sumoka jmoné, néra turto netekimas, nes jos yra
iSmokamos sutarties pagrindu ir daZniausiai atstovaujamasis tam tikrg pries-
prieSinj ekvivalentg (preke ar paslaugg) taip pat gauna, tik ne tokiomis naudin-
gomis sglygomis. Tai lemia, jog nuostoliai dél korupcijos paprastai pasireiks tu-
rétomis iSlaidomis arba netiesioginiais nuostoliais.

Vienas i$ galimy nuostoliy dydzio apskaiciavimo buidy - jvertinti, kiek ats-
tovaujamasis buty sutaupes, jei buity sudares sutartj su kitu asmeniu, t. y. Zalos
dydj sudaro pagrindinés sutarties ir hipotetinés sutarties su konkuruojanciu
tkio subjektu skirtumas. Toks nuostoliy dydZio apskaiciavimas yra pripaZintas

241 Materialinés zalos“ sgvoka nacionalinés teisés kontekste reikéty suprasti kaip tiesioginius
nuostolius (turto netekimg arba suzalojima bei turétas islaidas).
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ir Lietuvos teismy praktikoje242, taip pat zinomas ir kitose valstybése?243. Taciau
problema taikant §j buidg gali kilti, jei klausimas dél nuostoliy keliamas praéjus
laiko tarpui nuo pagrindinés sutarties sudarymo ir nebéra jmanoma suzinoti,
kokig sutarties kaing biuity pasitile konkuruojantys tkio subjektai.

Kitaip yra apskaiciuojami nuostoliai tre¢iyjy asmeny, kurie prarado galimy-
be sudaryti sutartj dél korupcinio susitarimo. Siuo atveju nuostoliai turéty biiti
apskaiciuojami kaip treciojo asmens negautos pajamos, kurias jis biity gaves, jei
sutartis biity sudaryta. Savo ruoZtu pastarieji galéty buti apskaiciuoti pagal nau-
dos gaveéjo grynajj pelna, jei treciasis asmuo gali jrodyti, kad taiko panasia pelno
marzg?244,

Jdomus klausimas yra dél pacio kysio pripaZinimo nuostoliais. Kai kuriy uz-
sienio jurisdikcijy atstovai yra iSreiske pozicijg, jog kySis negali biti laikomas
nuostoliais245. Taciau kitos valstybés leidzia reikalauti kySio dydZio sumos i$ at-
sakingy asmeny?246, Lietuvos teisinio reguliavimo poZitiriu atsizvelgtina j Civilinio
kodekso 6.249 straipsnio 2 dalj, kuri numato, kad jeigu atsakingas asmuo i$ savo
neteiséty veiksmy gavo naudos, $i nauda kreditoriaus reikalavimu gali buti pripa-
Zinta nuostoliais. Taigi, Zalg patyres atstovaujamasis, remdamasis Sia taisykle,
galéty prasyti pripaZinti atstovo gautg kysj atstovaujamojo nuostoliais. Galbit tai
nebuty pagrindinis Zalos apskaic¢iavimo metodas ir vargu ar kySio dydis buty
visiSkai pakankamas atlyginti atstovaujamojo nuostolius, ta¢iau tai galéty buti
Zalos dydZio apskaiciavimo metodas, jei nebuty patikimesniy kriterijy.

Be to, reikia atsizvelgti, jog be tiesioginiy nuostoliy ir negauty pajamy i nuos-
tolius iskaiciuojamos ir kitos iSlaidos (Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 4 dalis):

242 Lijetuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-38 /
2005. Nurodytoje byloje buvo sprendziamas ikisutartiniy nuostoliy klausimas. Manytina, kad
tie patys iSaiskinimai galéty buti taikomi ir su korupcija susijusioms sutartims.

243 OECD/The World Bank. Identification and Quantification of the Proceeds of Bribery: Revised
edition, February 2012, OECD Publishing, p. 33. Prieiga per interneta: http://dx.doiorg/10.-
1787/9789264174801-en. Meyer O. Combating Corruption by Means of Private Life - the German
Experience // Meyer O. (ed.) The Civil Law Consequences of Corruption. Baden-Baden: Nomos,
2009, p. 162.

244 OECD/The World Bank. Identification and Quantification of the Proceeds of Bribery: Revised
edition, February 2012, OECD Publishing, p. 34. Prieiga per interneta: http://dx.doiorg/10.-
1787/9789264174801-en.

245 Kyll 1. Civil Law Consequences of Corruption in Estonia // Meyer O. (ed.) The Civil Law Con-
sequences of Corruption. Baden-Baden: Nomos, 2009, p. 179.

246 Kraft D. English Private Law and Corruption: Summary and Suggestions for the Development
of European Private Law // Meyer 0. (ed.) The Civil Law Consequences of Corruption. Baden-
Baden: Nomos, 2009, p. 219.
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1) protingos isSlaidos, skirtos Zalos prevencijai ar jai sumazinti;

2) protingos iSlaidos, susijusios su civilinés atsakomybés ir Zalos jvertinimu;

3) protingos islaidos, susijusios su nuostoliy iSieSkojimu ne teismo tvarka.

Visy nurodyty trijy iSlaidy grupiy buvimas jmanomas ir korupciniy veiky at-
veju. Pavyzdziui, dél numanomos ar paaiskéjusios korupcinés veikos kilusios Za-
los jmoneé uZsako auditg, kuris ir nustato tikrajj Zalos masta. Tokiu atveju islaidas,
sumoketas audito bendrovei, galima biity priskirti atlyginamiems nuostoliams.

Minéta, Civilinés teisés konvencija dél korupcijos numato ir neturtinés Zalos
atlyginimo galimybe (3 straipsnio 2 dalis) jos nedetalizuodama. Lietuvos teiséje
neturtinés Zalos klausimas yra reguliuojamas Civilinio kodekso 6.250 straips-
nyje. Pagal Sio straipsnio 1 dalj, neturtiné Zala yra asmens fizinis skausmas, dva-
siniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija, paZe-
minimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumaZzéjimas ir Kita,
teismo jvertinti pinigais. Korupcijos atveju dazZniausiai galima kalbéti apie re-
putacijos pablogéjima, kuris paveikia sutartyse dél korupcijos dalyvaujancius
juridinius asmenis (net jei teisiskai atstovaujamasis bus nekaltas dél savo atsto-
vo veiksmy, biitent jam gali tekti didZiausia reputaciné Zala dél paaiSkéjusio ko-
rupcijos fakto). TaCiau reputacijos pablogéjimo paprastai negalés irodyti tretieji
asmenys, kurie neteko galimybés sudaryti sutartj. Kita vertus, Civilinio kodekso
6.250 straipsnio 1 dalis nepateikia baigtinio neigiamy neturtiniy pasekmiy sa-
raso, todél jis gali pasireiksti ir kitaip. Siuo poZiiiriu vertinga yra kai kuriy Euro-
pos valstybiy pozicija (pavyzdZiui, Austrijos, Vokietijos, Pranciizijos) atlyginti
juridiniy asmeny patirtg neturtine Zalg, padaryta nesaziningos konkurencijos
veiksmais247.

Svarbi yra Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 2 dalies nuostata, jog neturti-
né zala atlyginama tik jstatymy nustatytais atvejais. Dél Sios teisés normos pras-
meés ir taikymo Lietuvos teisés sistemoje iki Siol néra visiskai aiSkaus atsakymo.
Jei vertintume nurodytg teisés normga gramatiniu poziuriu, neturtiné Zala gali
buti atlyginta, tik kai jstatyme yra aiSki nuoroda, jog konkreciu atveju Sis gy-
nimo budas taikomas?48. Kadangi korupciniy veiky ir atsakomybés uz juos Civi-
linis kodeksas ar Kkiti civiliniai jstatymai nereguliuoja, neturtinés Zalos biity jma-
noma reikalauti tik tais atvejais, kurie patekty j specialiy atvejy sudétj. Vienas

247 Cirtautiené S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas. Vilnius: Justitia,
2008, p. 156.

248 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos CK komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. 1 tomas.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 345.
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iS tokiy atvejy buty tos pacios Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 2 dalies nuos-
tata, jog neturtiné Zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dél nusikalti-
mo. Kadangi korupcinés veikos yra nusikalstamo pobudZzio, priémus apkaltina-
majj nuosprendj galima buty priteisti ir neturtine Zala. Kitas aktualus su korup-
cija susijes atvejis, kuomet jstatymas aiSkiai nustato neturtinés Zalos atlygini-
ma, yra sandorio negaliojimas dél apgaulés arba Salies atstovo piktavalisko su-
sitarimo su antraja Salimi (Civilinio kodekso 1.91 straipsnio 3 dalis).

Vis délto néra iki galo aiSku, ar neturtinés Zalos atlyginimas yra apribotas
tik jstatyme numatytais atvejais. Konstitucinis Teismas 2000 mety nutarime?24°
yra konstataves, kad Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalies normoje jtvirtinta jsta-
tymy leidéjo pareiga iSleisti jstatymg ar jstatymus, nustatancius Zalos atlygini-
ma asmeniui uZ jam padarytg materialine ir moraline Zalg. Taigi Konstitucijoje
garantuojama asmens teisé j neteisétais veiksmais padarytos materialinés ir
moralinés Zalos atlyginima, jskaitant teisminj Zalos iSieSkojima. Remiantis nu-
rodyta Konstitucinio Teismo pozicija, Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalies nuos-
tatg galima aiskinti taip, kad neturtiné Zala taip pat turi buti atlyginta visais at-
vejais, kuomet yra paZeidZiamos asmens teisés, taip pat ir kai jos paZeidZiamos
dél korupciniy veiky?30. Lietuvos teisés doktrinoje yra iSsakyta pozicija, kad
siauras Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 2 dalies aiSkinimas gali biiti jveiktas
taikant Konstitucijg ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cija, jei nustatomas jose jtvirtinty asmens teisiy ir laisviy pazeidimas?251. Vis dél-
to neturtinés Zalos reikalavimo ribos jstatyme tiesiogiai nenumatytais atvejais
iSlieka ne iki galo aiskios.

Apibendrinant galima teigti, kad bent tam tikrais, jstatyme aiskiai jtvirtin-
tais atvejais, uz korupciniy veiky sukeltg zalg galima reikalauti ir neturtinés Za-
los atlyginimo. Kartu lieka erdvé Sios Zalos reikalavimo atvejus plésti ir kitais,
jstatyme Siuo metu tiesiogiai nenumatytais atvejais.

249 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 30 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais,
atlyginimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“ // Zin., 2000, Nr. 54-1587.

250 Sjai pozicijai pagrjsti galima pasiremti ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo i$spresta byla, kuo-
met nesant specialaus jstatymo, nustatancio zalos atlyginima, teismas pripazino esant jstatymo
spragg ir remdamasis Konstitucijos 30 straipsniu bei Konstitucinio Teismo praktika, priteisé
zalos atlyginimg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-138/2009). Nors Sioje byloje buvo sprendziamas turtinés zalos atlyginimo klausimas,
teismo iSaiSkinimai nebuvo siejami tik su turtine Zala.

251 Cirtautiené S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas. Vilnius: Justitia,
2008, p. 56.

-133-



PrieZastinis rysys tarp korupcinio pobudZio veiky ir kilusios Zalos. Pati prie-
Zastinio rySio samprata, taikoma korupciniy veiky atveju, specifika nepasizymi.
Ja apibrézia Civilinio kodekso 6.247 straipsnis, kuris nustato, kad atlyginami tik
tie nuostoliai, kurie susije su veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais sko-
lininko civiline atsakomybe tokiu buidu, kad nuostoliai pagal jy ir civilinés atsa-
komybés prigimtj gali buti laikomi skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo)
rezultatu (Civilinio kodekso 6.247 straipsnis). Taigi, kilusi Zala turi btti susijusi
su atlikta korupcine veika. Kaip nurodoma doktrinoje ir teismy praktikoje, Lie-
tuvoje yra jtvirtinta lankstaus prieZastinio rySio doktrina, leidZianti atsizvelgti j
jvairias reikSmingas situacijos aplinkybes252,

Nesant nacionalinés teismy praktikos, sunku vienareikSmiskai atsakyti,
kaip priezastinio rysio nustatymas vykty zZalos, kilusios dél korupciniy sutarciy,
atveju. Kity valstybiy poZitriai Siuo klausimu gali buti labai skirtingi: pavyz-
dziui, Vokietijoje pripazistama, kad treCiajam asmeniui biity labai sudétinga
jrodyti prieZastinj rysj tarp jy galimy netekimy ir susitarimo dél kySio, Lenkijos
teisinés sistemos pozilriu2>3 tai nekelia didesniy sunkumy.

Kalté. Civilinés atsakomybés ypatumas, lyginant ja su baudZiamaja atsako-
mybe, yra skolininko kaltés prezumpcija (iSskyrus jstatymy numatytus atvejus
(Civilinio kodekso 6.248 straipsnio 1 dalis)). Nurodyta kaltés prezumpcija labai
palengvina civilinés atsakomybés taikyma ir suteikia papildomo veiksmingumo
sprendZiant korupcinémis veikomis padarytos Zalos atlyginimo klausima.

Primintina, kad kaltés samprata civilinéje teiséje skiriasi nuo taikomos bau-
dZiamojoje teiséje, t. y. jei taikant baudZiamajg atsakomybe reikia nustatyti sub-
jektyviaja kalte, civilinéje teiséje taikoma objektyvioji kaltés samprata2>+4. Laiko-
ma, kad asmuo kaltas, jeigu atsizZvelgiant j prievolés esme bei kitas aplinkybes jis
nebuvo tiek rupestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis saglygomis buvo bitina
(Civilinio kodekso 6.248 straipsnio 2 dalis). [statymas toliau detalizuoja, jog kal-
té gali pasireiksti tycia arba neatsargumu (Civilinio kodekso 6.248 straipsnio
2 dalis).

252 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos CK komentaras. Se$toji knyga. Prievoliy teisé. Tomas 1.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 338; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 30 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-539/2006.

253 Michalowska K. Civil Law Consequences of Corruption in Poland // Meyer O. (ed.) The Civil
Law Consequences of Corruption. Baden-Baden: Nomos, 2009, p. 192-193

254 Norkiinas A., Selelionyté-Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2008, p. 61.
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Korupciniy veiky atveju, kaip ir Kitais civilinés atsakomybés taikymo atve-
jais, asmens kalté buty preziumuojama vien dél nustatyto jvykusio korupcinés
veikos ir jos sukeltos Zalos fakto, o atsakovui ar atsakovams tekty pareiga jrody-
ti, jog jis émeési visy atitinkamomis aplinkybémis galimy veiksmy, kad korup-
ciné veika ir jos pasekmés nekilty. Jei klausimas kilty dél kysj davusio asmens
ar jj priémusio atstovo atsakomybés, tokie veiksmai bty laikytini tyciniais, nes
nors paprastai Sie asmenys specialiai ir nesiekia padaryti Zalos atstovaujama-
jam, taciau bet kuris protingas visuomeneés narys supranta arba privalo supras-
ti, jog aktyvus ir sgmoningi korupciniai veiksmai sukelia aiSkig numatoma grés-
me dél Zalos atsiradimo. Tokiu atveju paneigti kalte biity i§ esmés nejmanoma.
Tik tais atvejais, kuomet kyla klausimas dél tiesiogiai korupcijoje nedalyvavu-
siy, taciau galimai sudariusiy salygas jai kilti asmeny, pastarieji galéty jrodyti,
kad émeési visy jiems prieinamy protingy priemoniy konkrecioje situacijoje, kad
korupciné veika nejvykty. Tokiu atveju jie paneigty savo kalte ir atsakomybé
jiems neturéty buti taikoma.

2.4. Civilinis turto konfiskavimas

Dar viena teisiné priemoné, kuria galima kovoti uzkardant korupcines veikas,
yra civilinio turto konfiskavimo institutas. Pastarasis, skirtingai nuo auksciau
aptarty civiliniy gynimo budy, yra specialiai nukreiptas butent pries korupcines
(ir pries kai kurias kitas nusikalstamas, pavyzdZziui, organizuoto nusikalstamu-
mo) veiklas.

Civilinio turto konfiskavimo instituto tiesiogiai kaip privalomo nejtvirtina
né vienas i$ auksciau aptarty tarptautiniy teisés akty (svarbu pazymeéti, kad né-
ra ir draudimo tokig teisine priemone nustatyti). Taciau Sio instituto galimybé
yra minima Jungtiniy Tauty konvencijoje prie§ korupcija, kur numatyta, kad
valstybés turi svarstyti galimybe taikyti tokias priemones, kokiy gali prireikti,
kad buty leista konfiskuoti tokj turta nepriémus nuosprendZio baudZiamojoje
byloje, kai nusikaltélis negali buiti patrauktas baudZiamojon atsakomybén dél jo
mirties, slapstymosi arba nedalyvavimo teismo posédyje ar kitais atitinkamais
atvejais (54 straipsnio 1 dalies ¢ punktas).

Panasiai, Europos Tarybos konvencijos dél nusikalstamu budu jgyty pajamy
plovimo, paieskos, aresto ir konfiskavimo bei terorizmo finansavimo 23 straips-
nio 5 dalis (,,Pareiga konfiskuoti“) nustato, jog ,Salys pagal savo nacionaline tei-
se kuo pla¢iau bendradarbiauja su Salimis, prasan¢iomis taikyti konfiskacijai ly-
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giavertes nuosavybés paémimo priemones, kurios néra baudzZiamosios sankci-
jos, kai tokias priemones dél jvykdytos nusikalstamos veikos nurodo taikyti
prasanciosios Salies teisminé institucija, jei nustatyta, kad atitinkamas turtas -
tai pajamos i$ nusikaltimy ar kitas turtas, nurodytas Konvencijos 5 straipsnyje“.

Vis délto nurodytos nuostatos, nors ir rodo tam tikra politine kryptij, taciau,
minéta, tiesiogiai nesukuria jokiy privalomy ipareigojimy valstybéms.

Pazymétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne Karta jau yra spren-
des dél civilinio turto konfiskavimo proceduros teisétumo, ypac jos galimo konf-
likto su Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinta nekaltumo
prezumpcija ir Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnyje jtvirtintos nuosavybés
nelie¢iamumo principu, ir konstataves, kad Si priemoné gali buti pateisinta ir
nurodyty Konvencijos nuostaty nepazeidzia2>>.

Europos Sajungos lygiu, aptariamo civilinio konfiskavimo kontekste, Siuo
metu minétini du teisés aktai. Pirma, tai 2014 m. balandZio 3 d. priimta Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2014 /42 /ES dél nusikaltimy priemoniy ir pa-
jamy i$ nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos Sajungoje256. Nurodytos
direktyvos 4 straipsnio ,Konfiskavimas“ antroji dalis numato, kad tais atvejais,
kuomet néra priimtas galutinis apkaltinamasis nuosprendis dél nusikalstamos
veikos ir todél konfiskavimas Siuo pagrindu nejmanomas, bent jau tais atvejais,
kai jis nejmanomas dél jtariamojo arba kaltinamojo ligos arba slapstymosi, vals-
tybés narés imasi reikiamy priemoniy, kad buty uztikrinta galimybé konfiskuo-
ti nusikaltimo priemones ir pajamas tais atvejais, kai baudzZiamasis procesas
pradétas dél nusikalstamos veikos, kuri gali tiesiogiai arba netiesiogiai duoti
ekonominés naudos, ir pagal tg procesg buty buve galima priimti apkaltinamaji
nuosprendj, jeigu jtariamasis arba kaltinamasis buity galéjes dalyvauti procese.
Tokiu budu ES direktyva, skirtingai nuo anks¢iau minéty tarptautiniy teisés
akty, jau tiesiogiai reikalauja nacionalinéje teiséje numatyti konfiskavimo, kuris
taikomas nesant apkaltinamojo nuosprendzio, procedira. Tiesa, direktyva kaip
privalomus nurodo tik tuos atvejus, kai apkaltinamasis nuosprendis nejmano-
mas dél jtariamojo arba kaltinamojo ligos arba slapstymosi, taiau valstybés
narés laisvos tokj konfiskavimga taikyti ir kitais atvejais.

255 Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija i$samiai yra aptarta: Bikelis S.,, Miksys S. Ci-
vilinio turto konfiskavimo perspektyvos Lietuvoje. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2018.

256 2014 m. balandZio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2014 /42 /ES dél nusi-
kaltimy priemoniy ir pajamy i$ nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos Sajungoje // OL,
L 127,29/04/2014, p. 39-51. Direktyva turéjo biti perkelta j nacionaline valstybiy nariy teise
iki 2015 m. spalio 4 d.
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Antrasis reikSmingas Europos Sgjungos teisés aktas yra 2018 m. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1805 dél nutarimy jSaldyti ir
nutarimy konfiskuoti turtg tarpusavio pripaZinimo?57. Sis reglamentas taiko-
mas ir tokiam turtui, kuris konfiskuojamas nepriimant galutinio apkaltinamojo
nuosprendZio pagal priimanciosios valstybés teise, jvykus procesui, susijusiam
su nusikalstama veika (2 straipsnio 3 dalis). Tac¢iau reikia pastebeéti, kad regla-
mentas taikomas baudZiamosiose bylose priimtus nutarimus jSaldyti arba nuta-
rimus konfiskuoti ir netaikomas nutarimams, priimtiems vykstant procesams
civilinése arba administracinése bylose.

Minimas institutas tik neseniai buvo numatytas Lietuvos nacionalinéje tei-
séje - Lietuvos Respublikos civilinio turto konfiskavimo jstatymas (toliau -
CTKI) buvo priimtas 2020 m. kovo 31 d. ir jsigaliojo nuo 2020 m. liepos 1 d.2°8
Nors korupcinés veikos néra vienintelés, kuriy atzvilgiu minimas jstatymas yra
taikomas, taciau CTK] 1 straipsnio 2 dalis aiskiai jtvirtina, jog jstatymo tikslas
yra, greta organizuoto nusikalstamumo ir savanaudiSky nusikaltimy, bitent ko-
rupcijos prevencija. Taigi, CTKI yra viena i$ specialiai skirty priemoniy, nu-
kreipty pries korupcines veikas ir jy sukeliamas pasekmes.

Kadangi jstatymas jsigaliojo dar neseniali, realios jo teisminio taikymo prak-
tikos dar néra, todél ¢ia tegalima aptarti tik galutine jstatymo redakcija bei tei-
sés doktrinos iSsakytus vertinimus, tuo tarpu jstatymo taikymo praktikoje
veiksmingumas paaiskes tik po kurio laiko. Tuo tarpu Lietuvos teisés doktrinoje
civilinio turto konfiskavimo institutas, taip pat CTKI projektas ir priémimas jau
sulauké pakankamai daug démesio2>?, atskirai paminétini Lietuvos teisés insti-

257 2018 m. lapkric¢io 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1805 dél
nutarimy jSaldyti ir nutarimy konfiskuoti turtg tarpusavio pripaZinimo // OL L 303.

258 TAR, 2020, Nr. 6992. Verta paminéti, kad jstatymo priémimo procesas buvo gana kompli-
kuotas, nes buvo pateikti keli jstatymo projektai, kurie sulauké nemenkos kritikos, pradinis
Seimo priimtas jstatymas buvo Prezidento vetuotas ir jsigaliojo Seimui pritarus Prezidentiros
pateiktoms pastaboms.

259 7r., pavyzdziui, Draksas R. Civilinis turto konfiskavimas kaip organizuoto nusikalstamumo
uzkardymo teisinis instrumentas // Jurisprudencija, 2019, 26(1); DidZiulis L. Priverstiné san-
tuoka i$ iSskai¢iavimo arba kelios teorinés pastabos apie naujajj Civilinio turto konfiskavimo
jstatyma, 2020. Prieiga per interneta: http://www.teise.pro/index.php/2020/04/02/I-didziulis-
priverstine-santuoka-is-isskaiciavimo-arba-kelios-teorines-pastabos-apie-naujaji-civilinio-turto-
konfiskavimo-istatyma/; Palevi¢iené S., Murauskiené D. Civilinio turto konfiskavimo jstatymas -
priimtas ne laiku ir ne vietoje // Verslo Zinios, 2020-04-06. Prieiga per interneta: https://www.vz.It/-
finansai-apskaita/2020/04/06/civilinio-turto-konfiskavimo-istatymas---priimtas-ne-laiku-ir-ne-
vietoje; Diida M. Teisininko komentaras. Civilinio turto konfiskavimo jstatymas. 2020-06-07.
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tuto mokslininky tyrimai260. Kartu paZymétina, kad ankstesnés Lietuvos teisés
instituto studijos rengtos iki CTK] galutinés redakcijos priémimo, todél cia tin-
kama jvertinti jsigaliojusio jstatymo reguliavima.

PaZymeétina, kad néra visiSko aiSkumo, kuriai teisés Sakai - baudZiamosios
ar civilinés teisés - reikéty priskirti civilinj turto konfiskavima. Viena vertus,
CTK] priémimo aplinkybés bei tikslai rodo akivaizdy rysj su baudZiamaja teise.
CTKI aiskinamajame raste, pagrindziant jstatymo poreikj, buvo aiskiai jvardy-
tas siekis kovoti su sunkiu, organizuotu, taip pat intelektualiuoju nusikalstamu-
mu, o tuo tikslu taikyti ,vieng i$ efektyviausiy ilgalaike perspektyva turinciy uz-
kardymo budy - pakirsti ekonominj nusikaltimus daranciy asmeny potencialg,
jdiegti visuomenéje principine ,nusikaltimai neapsimoka“ nuostatg“2¢1, Be to, j
civilinj turto konfiskavimo instituto jvedimg reikia Zvelgti kaip i gerokai anks-
C¢iau prasidéjusiy veiksmingy baudZiamyjy priemoniy paieSky dalj, o konkreciai -
2010 m. gruodZio 2 d. Lietuvos Respublikos baudzZiamasis kodeksas buvo pa-
keistas, numatant galimybes efektyviau taikyti turto konfiskavimo institutg,
taip pat jtvirtinta galimybé taikyti iSpléstinj turto konfiskavimg bei nustatyta
baudziamoji atsakomybé uZ neteisétg praturtéjima. Nepaisant nurodyty poky-
Ciy, jy praktinis veiksmingumas nebuvo vertinamas visiskai patenkinamai. Ta-
me pacCiame aiSkinamajame raste nurodoma, kad absoliuti ikiteisminiy tyrimy
dauguma dél neteiséto praturtéjimo buvo nutraukti, o i$ teismui perduoty iki-
teisminiy tyrimy - didZiojoje dalyje priimti iSteisinamieji nuosprendziai, taip
pat ir iSpléstinis turto konfiskavimas inicijuotas iSskirtinai pavieniais atve-
jais262, Akivaizdu, kad civilinio turto konfiskavimo jvedimu buvo siekiama pa-
pildyti nepakankamai veiksmingai veikiancius auksciau nurodytus konfiskavi-
ma, iSpléstinj konfiskavima ir baudZiamajg atsakomybe uZ neteisétg praturté-

Prieiga per interneta: https://www.delfi.lt/news/daily/law/teisininko-komentaras-civilinio-tur-
to-konfiskavimo-istatymas.d?id=84454409. Taip pat paminétina, kad 2019 m. rudenj Vilniaus
universiteto Teisés fakultetas organizavo specialiai aptariamam institutui skirtg moksline
konferencija , Civilinis turto konfiskavimas Lietuvoje: Zingsnis pirmyn ar atgal?“.

260 Bjkelis S. (ats. red.), Cepyté B., Girdauskas M., Medeliené A., Mulevicius M., Simaitis R, Zékas T.
Kad nusikaltimai neapsimokéty. Klasikiniai ir modernis turto konfiskavimo mechanizmai.
Vilnius: Justitia, 2014; Bikelis S., Miksys S. Civilinio turto konfiskavimo perspektyvos Lietuvoje.
Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2018. Taip pat Zr. S. Bikelio komentarg ,Ar civilinis turto
konfiskavimas startuos su uztrauktu rankiniu stabdziu?“ 2020-04-18. Prieiga per interneta:
http://www.teise.pro/index.php/2020/04/18/s-bikelis-ar-civilinis-turto-konfiskavimas-startuos-
su-uztrauktu-rankiniu-stabdziu/.

261 AiSkinamasis rastas Nr. XI1IP-3216 ,Dél jstatymy projekty Reg. Nr. XIIIP-3214- XIIIP-3217%,
2019-02-11.

262 Jpid.
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jima. Kitaip sakant, civilinio turto konfiskavimo institutas atsirado bei yra grin-
dZiamas bitent baudziamosios politikos argumentais bei tikslais.

Taip pat ir sgvoka ,konfiskavimas“ turi aiSky rysj su baudZiamojoje teiséje
numatyta baudZiamojo poveikio priemone, nes turto paémimas inicijuojamas
valstybés, vykdomas neatlygintinai bei jis yra paimamas valstybés naudai, o tai
ji realiai pavercia tam tikra valstybés taikoma neigiama sankcija. Pastarieji po-
7ymiai néra biidingi civilinei teisei263. Cia verta priminti, jog 1964 m. priimtas ir
iki 2001 m. galiojes Civilinis kodeksas numaté konfiskavimo galimybe, tac¢iau po
nepriklausomybés paskelbimo tai buvo vertinama kaip sovietinis reliktas, kurio
naujajame 2001 m. Civiliniame kodekse buvo atsisakyta, kaip nesuderinama su
civilinés teisés prigimtimizé.

Sasaja su baudZiamaja teise matyti i asmeny, kuriy atZvilgiu gali buti pradé-
ta civilinio turto konfiskavimo procediira. Tai yra asmenys, kurie jtariami, kalti-
nami ar nuteisti dél CTK] jvardyty konkreciy nusikalstamy veiky, taip pat su jais
susije asmenys. Taigi, Lietuvos reglamentavime turtas, kuris konfiskuojamas,
yra susietas su nusikalstamomis veikomis, jskaitant korupcija, nors pacios Sios
veikos ir neturi buti nustatytos. Galiausiai, pati civilinio turto konfiskavimo prie-
moné yra inicijuojama ir daugiausia atliekama ikiteisminio tyrimo institucijy
(prokuratiiros, Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos ir Lietuvos policijos).

Kita vertus, su baudZiamaja teise visiSkai sutapatinti Sio instituto neiseina
del vienos svarbiausiy jo taikymo ypatybiy, t. y. civilinis turto konfiskavimas
neéra siejamas su asmens kalte bei baudZiamosios atsakomybés nustatymu. Jau
pats instituto pavadinimas - civilinis turto konfiskavimas - rodo aisky atsi-
ribojima nuo baudZiamosios teisés (kartu - ir nuo baudZiamajame procese tai-
komuy jrodinéjimo standarty, kurie ir yra laikomi klititimi veiksmingam klasiki-
niy baudZiamosios teisés priemoniy taikymui). Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikoje taip pat jprastai laikomasi pozicijos, jog civilinis turto
konfiskavimas laikytinas butent civiliniu procesu, o ne baudZiamuoju26s,

263 Lietuvos teisés mokslininkai nurodo, kad civilinis turto konfiskavimas, nepaisant pavadini-
mo, yra baudZiamojo poveikio priemoné. Zr. Paleviciené S.,, Murauskiené D. Civilinio turto kon-
fiskavimo jstatymas - priimtas ne laiku ir ne vietoje // Verslo Zinios, 2020-04-06. Prieiga per
interneta: https://www.vz.It/finansai-apskaita/2020/04/06/civilinio-turto-konfiskavimo-istatymas-
--priimtas-ne-laiku-ir-ne-vietoje; DidZiulis L. Priverstiné santuoka i$ iSskaiCiavimo arba kelios
teorinés pastabos apie naujajj Civilinio turto konfiskavimo jstatyma, 2020. Prieiga per inter-
neta: http://www.teise.pro/index.php/2020/04/02/l-didziulis-priverstine-santuoka-is-isskaicia-
vimo-arba-kelios-teorines-pastabos-apie-naujaji-civilinio-turto-konfiskavimo-istatyma/.

264 Mikelénas V., Vileita A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos CK komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 183.

265 Bikelis S., Miksys S. Civilinio turto konfiskavimo perspektyvos Lietuvoje. Vilnius: Lietuvos
teises institutas, 2018, p. 10.
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CTK] taip pat pabrézia civilinio turto konfiskavimo proceduros atskirumag
nuo baudziamojo proceso (CTK] 4 straipsnis), nurodant, jog atliekant civilinio
turto konfiskavimo procedira ar bylg dél civilinio turto konfiskavimo nagriné-
jant teisme, asmeniui pareiSkus jtarimg dél CTK] 2 straipsnio 2 dalies 1 punkte
nurodyty nusikaltimy, tai nesustabdo pradétos civilinio turto konfiskavimo
procediiros ar bylos dél civilinio turto konfiskavimo nagrinéjimo teisme (CTK]
4 straipsnio 3 dalis). Tiesa, nurodytas atskyrimas nebuvo atliktas iki galo, nes
CTK] 4 straipsnio 1 dalis numato, kad kai asmeniui pareikstas jtarimas dél CTKI
2 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyty nusikaltimy, civilinio turto konfiska-
vimo procedura nepradedama tol, kol baudZiamajame procese bus priimtas ga-
lutinis prokuroro procesinis sprendimas arba jsiteisés galutinis teismo spren-
dimas tam asmeniui. Si nuostata pagrijstai buvo sukritikuota teisés mokslininky
kaip priestaringa ir maZinanti civilinio turto konfiskavimo proceduros veiks-
mingumg?266,

Taip pat, prie civilinés teisés aptariamg institutg priartina ir kai kurie pro-
ceso bruoZai. Kaip nurodoma CTKI 12 straipsnio 1 dalyje, bylos dél civilinio
turto konfiskavimo nagrinéjamos Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka
pagal prokuroro ieskinj dél vieSojo intereso gynimo. Taigi procesas vyksta pagal
civilinio proceso taisykles, kurios savo prigimtimi yra skirtos spresti butent
privaciy asmeny gincus.

Nurodytos civilinio turto konfiskavimo ypatybés neleidZia grieztai priskirti
jo prie civilinés arba baudZiamosios teisés ir darytina iSvada, kad institutas yra
misraus pobudzZio2¢7,

Civilinio turto konfiskavimo taikymo salygos. Civilinio turto konfiskavi-

mo salygas nustato CTK] 2 straipsnis. Sis straipsnis pirmiausia apibrézia turta,
kurio atzvilgiu gali buti vykdomas civilinis konfiskavimas268. Tai atitinka dau-
gelyje Saliy pripaZjstamg civilinio turto konfiskavimo ypatybe, jog tai yra proce-
sas, nukreiptas prie$ tam tikrg turtg, bet ne prieS asmeni. Paties turto sgvoka
CTKI néra apibreéZta ir tai vertintina pozityviai, nes taikant sisteminj aiskinimg

266 Bjkelis S. Ar civilinis turto konfiskavimas startuos su uztrauktu rankiniu stabdziu? // tei-
se.pro, 2020-04-18. Prieiga per interneta: http://www.teise.pro/index.php/2020/04/18/s-bike-
lis-ar-civilinis-turto-konfiskavimas-startuos-su-uztrauktu-rankiniu-stabdziu/.

267 Pastarajj teiginj patvirtina ir kiti Lietuvos teisés mokslininkai. Zr. Bikelis S., Miksys S. Civilinio
turto konfiskavimo perspektyvos Lietuvoje. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2018, p. 11.

268 CTK] 2 str. 1 d. nustatyta, kad konfiskuotas gali biti ne tik turtas, bet ir i$ jo gauta turtiné
nauda.
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konfiskuotinas turtas turéty biti aiSkinamas placigja prasme?26°, kaip apimantis
ne tik nekilnojamuosius ar kilnojamuosius daiktus, bet ir pinigus, vertybinius
popierius, kitas turtines vertybes?79, jskaitant ir tokias turto rusis, kurios Siuo
metu dar gali biiti neZinomos, bet bus pripaZistamos turtu ateityje. Kita vertus,
iS CTK] 2 straipsnio aiSkiai matyti, kad konfiskuojamas turtas yra apibréztas per
jo savininkus, kurie yra susije su tam tikromis nusikalstamomis veikomis.

Atsizvelgiant | sisteminj normy aiSkinima bei Konstitucinio Teismo juris-
prudencija?71, turto priklausyma nuosavybés prasme reikia suprasti Civilinio
kodekso 4 knygos prasme (Civilinio kodekso 4.37 straipsnis).

Antra, nurodyto turto savininkai jo negali pagristi teisétomis pajamomis.

Trecia, Sio turto bendra verté272 neatitinka auksciau nurodyty asmeny tei-
séty pajamy ir Sis skirtumas virsija 2 000 baziniy bausmiy ir nuobaudy dydzio
suma (Siuo metu tai yra 100 000 Eur).

Ketvirta, yra jvestas apribojimas - civilinio turto konfiskavimo procedura
negali buti pradedama ir taikoma turtui, i§ kurio pagal Lietuvos Respublikos
tarptautines sutartis, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso, kity jsta-
tymy nuostatas negali biiti iSieSkoma (CTK] 2 straipsnio 7 dalis).

Penkta, tarp sglygy turtui konfiskuoti yra ir terminas, po kurio turtas buvo
jgytas, taciau $Sis klausimas yra aptariamas atskirai toliau.

Viena didZiausiy problemy konfiskuojant galimai nusikalstamu btuidu jgyta
turtg yra ta, jog toks turtas yra perleidZiamas tretiesiems asmenims, tokiu budu
formaliai iSvengiant civilinio konfiskavimo taikymo sglygy. CTK] sprendZia Sig
problemga numatydamas papildomas nuostatas dél galimybés konfiskuoti ir toki
turty, kuris atitinka aukSciau nurodytas salygas, bet yra perleistas kitam fizi-
niam ar juridiniam asmeniui, kuris Zinojo arba turéjo Zinoti, kad Sio turto perda-
vimo arba jsigijimo tikslas buvo iSvengti Sio turto konfiskavimo. Toks asmuo
yra jvardijamas nesaZiningu jgijéju. CTK] taikyma tokiy nesaziningy jgijéju
atzvilgiu palengvina CTK] 2 straipsnio 4 dalyje numatytos specialios prezump-

269 Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiros 2020 m. birzelio 26 d. jsakymo Nr.[-173,Dél
turto tyrimo atlikimo ir organizavimo civilinio turto konfiskavimo metu tvarkos apraso” (TAR,
2020, Nr. 14215) 54 p. nurodoma, kad turtu laikomi tie civiliniy teisiy (nuosavybés) objektai,
kurie turi objektyvig ekonomine verte ir kuriuos galima jvertinti pinigine isSraiska.

270 Palyginimui Zr. CK 1.97 str. 1 d.

271 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 189! straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // TAR, 2017, Nr. 4356.

272 Turto verté nustatoma pagal turto jgijimo metu buvusig jo rinkos verte (CTKI 2 str. 6 d.).

-141-



cijos, kurios numato, jog jgijéjo nesaZiningumas preziumuojamas, kai auksciau
aptartas salygas atitinkantis turtas:

1) perleidziamas asmens, i$ kurio turtas konfiskuotinas, artimiesiems gi-
minaiiams (tévams (jtéviams), vaikams (jvaikiams), broliams, seserims,
seneliams ir vaikai¢iams);

2) igytas sudarius apsimestinj ar tariamg sandorj;

3) igytas neatlygintinio sandorio pagrindu i$ asmens, kurio turtas konfis-
kuotinas;

4) igytasjuridinio asmens, kurio vadovas, valdymo organo narys arba daly-
viai, valdantys ne maziau kaip penkiasdeSimt procenty juridinio asmens
akcijy (pajaus, jnasy), yra asmenys, kuriy turtas konfiskuotinas.

IS nurodyty prezumpcijy neaiskiausia lieka antroji, siejanti nesgZiningumo
prezumpcijos taikymg su apsimestiniu ar tariamu sandoriu. Konkreciai, néra
aiskumo, kokiu budu turés buti nustatomas sandorio tariamumas ar apsimes-
tinumas. Nors tokie sandoriai priskiriami prie niekiniy, taciau, kaip jau aptarta
auksciau, tik teismas gali konstatuoti niekinio sandorio faktg. Ar toks konstata-
vimas turés buti atliktas ankstesnéje byloje? Ar prokuroras kreipdamasis j teis-
ma dél civilinio turto konfiskavimo kartu turés reiksti ir reikalavima dél atitin-
kamy sandoriy pripaZinimo apsimestiniais ar tariamaisiais? LogiSkesnis buty
antrasis variantas, jj netiesiogiai patvirtina Turto tyrimo atlikimo ir organizavi-
mo civilinio turto konfiskavimo metu tvarkos apraso 53 punktas, nurodantis,
kad tyrimo metu renkami duomenys ir apie turto jgijimg sudarius apsimestinj
ar tariama sandori. Sandorio pripaZinimo apsimestiniu arba tariamuoju atveju
lieka neaiskus ir CTK] santykis su Civiliniu kodeksu, nes Civilinio kodekso
1.86 straipsnis tariamojo sandorio negaliojimo atvejais numato tik abiSale res-
titucija, o ne turto konfiskavima. Siuos neaiskumus palikta i§spresti CTK] teis-
minio taikymo praktikai.

Reikia manyti, kad atvejais, kurie nors ir nepatenka tarp nurodyty pre-
zumpcijy, igijéjo nesaZiningumas taip pat galéty buti jrodytas?’3, taiau pasta-
ruoju atveju nesaziningumas néra preziumuojamas ir turés biiti jrodinéjamas
bendrgja tvarka. Kita vertus, jgijéjai turi turéti galimybe nesgZiningumo pre-
zumpcijg paneigti, jrodydami, kad nezinojo arba neturéjo Zinoti, kad turto per-

273 Tokius asmenis tiesiogiai nurodo Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiros 2020 m.
birzelio 26 d. jsakymo Nr. [-173 ,Dél turto tyrimo atlikimo ir organizavimo civilinio turto kon-
fiskavimo metu tvarkos apraso” 11.9.5 punktas.
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davimo arba jsigijimo tikslas buvo iSvengti Sio turto konfiskavimo ir tokiu at-
veju turtas i$ jy neturéty buti konfiskuojamas. Tais atvejais, kai treciyjy asmeny,
kuriems turtas perleistas, nesgziningas jgijimas nejrodomas, taip pat kai konfis-
kuotinas turtas yra pasléptas, suvartotas ar turto negalima konfiskuoti dél kity
priezasciy arba turta konfiskuoti biity netikslinga, iS CTKI 2 straipsnio 2 dalyje
nurodyto asmens iSieSkoma to turto verte atitinkanti pinigy suma.

Civilinio turto konfiskavimo procedira. Civilinio turto konfiskavimo pro-

cedurg galima iSskirti j dvi stadijas. Pirmoji stadija yra turto tyrimo procedura.
Kaip jau buvo nurodyta, $i stadija yra daugiau (ar iSimtinai) vieSosios teisés po-
budzZio. Sprendimg pradéti turto tyrima priima prokuroras savo iniciatyva, nus-
tates, kad yra pagrindas jtarti, kad asmuo turi CTK] nurodytg nuosavybés teise
jam priklausantj konfiskuoting turtg (CTK] 4 straipsnio 2 dalis).

Patj turto tyrimg organizuoja ir jam vadovauja prokuroras, o atlieka Finan-
siniy nusikaltimy tyrimo tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly mi-
nisterijos ir Lietuvos policija, esant reikalui gaunant duomenis i$§ Valstybinés
mokesciy inspekcijos bei kity institucijy ir asmeny. Prokuroras gali atlikti visa
turto tyrima ar atskirus turto tyrimo veiksmus (CTK] 4 straipsnio 5-6 d.). Tyri-
mo procedirg detalizuoja Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymu
patvirtintas Turto tyrimo atlikimo ir organizavimo civilinio turto konfiskavimo
metu tvarkos aprasas.

Turto tyrimas turi buti atliekamas per kuo trumpesnj terming, bet ne ilgiau
kaip per 6 ménesius. Jei yra objektyviy priezasciy, dél kuriy butina pratesti tur-
to tyrimo atlikimo terming, prokuroras atlikimo terming ypatingais atvejais gali
pratesti ne ilgesniam kaip 3 ménesiy laikotarpiui, taciau terminas gali biiti pra-
testas ne daugiau kaip du kartus (CTK] 5 straipsnio 5 dalis).

Tyrimo metu nustacius pakankama pagrindag manyti, kad asmens, dél kurio
atliekamas turto tyrimas, turtas néra gautas teisétu buidu ar is to turto yra gauta
turtiné nauda ir Sis turtas neatitinka asmens teiséty pajamy arba kad asmuo yra
nesaziningas jgijéjas, turto tyrima atliekanti institucija ar prokuroras jam jteikia
praneSima apie galimg civilinj turto konfiskavimg (CTK] 8 straipsnio 1 dalis).
Tokiam asmeniui CTK] numato ir tam tikras teises, visy pirma - pateikti paais-
kinimus ir duomenis (dokumentus) apie turto jsigijimo ir pajamy gavimo Salti-
nius, juos pagrijstiir jrodinéti, kad jo turto verté atitinka jo teisétas pajamas arba
kad jis néra nesaziningas igijéjas, be kita ko, pateikdamas informacija, apiman-
Cig ilgesnj negu turto tiriamajj laikotarpi. Taciau tarp kity deklaruojamy tiria-
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mojo teisiy, kuriy dalis yra bendrosios bet kurio asmens teisés (pavyzdZziui, turé-
ti atstovg, neduoti parodymy pries save, savo Seimos narius ar artimuosius gimi-
naicius ar gauti i$ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy, kity viesyjy juri-
diniy asmeny duomenis apie savo turtg, pajamas ar sandorius), néra vienos svar-
biausiy teisiy, kurias asmuo turéty turéti - tai yra teisés skysti prokuroro ar tyri-
ma atliekanciy Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos arba Lietuvos policijos
veiksmy (vienintelé iSimtis yra sprendimai dél turto aresto). Pabréztina, kad pro-
kuroro nutarimg atsisakyti pradéti turto tyrima gali panaikinti aukstesnysis pro-
kuroras savo iniciatyva ar turto tyrimg inicijavusios institucijos praSymu (CTK]
4 straipsnio 4 dalis). Labai abejotina, ar tokia teisiy ir pareigy disproporcija
santykiuose su valstybés institucijomis gali buiti laikoma proporcinga ir teiséta.

Baigusi turto tyrima atsakinga institucija prokurorui kartu su surinktais duo-
menimis pateikia turto tyrimo iSvadg, kurioje pateikiamas vienas i$ Siy sitlymy:

1) nutraukti turto tyrima;

2) nutraukti turto tyrimg ir perduoti informacijg Valstybinei mokesciy
inspekcijai jvertinti pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administra-
vimo jstatyma;

3) baigti turto tyrimg ir priimti sprendima dél kreipimosi j teisma dél civi-
linio turto konfiskavimo.

Prokuroras, susipazines su turto tyrimo iSvada, per 10 dieny nuo turto tyri-
mo iSvados gavimo dienos priima vieng i$ nurodyty trijy sprendimy arba spren-
dima gauta turto tyrimo iSvada grazinti papildyti turto tyrima atlikusiai instituci-
jai, jeigu dar néra pasibaiges tyrimui nustatytas 6 ménesiy turto tyrimo terminas.

Antroji stadija yra bylos dél civilinio turto konfiskavimo nagrinéjimas teis-
me. Kaip minéta, pastarosios bylos nagrinéjamos bendrosios kompetencijos teis-
muose?’4 Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka pagal prokuroro ieskinj
dél vieSojo intereso gynimo. Tokiu biidu pasiekiamas vienas svarbiausiy civili-
nio turto konfiskavimo instituto tiksly - kadangi tai yra civiliné byla, iSvengiama
poreikio laikytis baudZiamojo proceso garantijy bei jrodinéjimo standarty.

CTKI konkreciai jvardija tik ieSkova (t. y. prokurorg), bet ne atsakova. Visgi
pakankamai aiSku, kad atsakovas yra asmuo, dél kurio buvo atliekamas turto
tyrimas, taigi tai turi buti vienas i$ turto savininky, nurodyty CTKI 2 straipsnio
2 dalyje, arba jtariamas nesaziningas jgijéjas (CTKI 2 straipsnio 3 dalis). Néra

274 CTK] 12 str. 1 d. nustato specialy civilinio turto konfiskavimo byly teisminguma - ieskinys yra
pateikiamas apygardos teismui.
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priezasciy, kodél viename procese negaléty buti sujungiami reikalavimai pries

kelis tokius asmenis, jei nesgziningiems jgijéjams yra perleista tik dalis turto, o

kita dalis yra likusi pas CTK]I 2 straipsnio 2 dalyje nurodytg asmeni.
Irodinéjimo ypatybés civilinio turto konfiskavimo procese. Kaip ne karta

minéta, civilinio turto konfiskavimo instituto esmé yra taikyti kitus (veiksmin-
gesnius) turto neteiséto gavimo irodinéjimo standartus. Pirmiausia nurodyto
tikslo pasiekiama turto konfiskavimg vykdant civilinio proceso tvarka, nes civi-
liniame procese paprastai taikomas tikimybiy pusiausvyros principas, kuris yra
Zemesnis, taigi palankesnis prokurorui nei visisko jsitikinimo standartas, teis-
mo taikomas baudZiamosiose bylose. Tiesa, konkretaus jrodinéjimo standarto
CTKI nenustato, todél galutinai Sis klausimas bus iSsprestas tik busimoje teismy
praktikoje.

Toliau itin svarbig reikSme turi CTKI suformuluotos prezumpcijos, kurios
jrodinéjimo pareigg perkelia turto jgijéjui. Tai dar labiau palengvina prokuroro
padétj teisminio nagrinéjimo metu. Svarbiausia, CTK] numato, kad visais atve-
jais, kai turtg nuosavybés teise turi ir jo negali teisétomis pajamomis pagrijsti
CTKI 2 straipsnio 2 dalyje nurodyti asmenys, yra preziumuojama, kad turtas
neéra gautas teisétu budu. Taigi butent atsakovui (turto savininkui) tenka jrodi-
néjimo pareiga paneigti nurodyta prezumpcijg, pagrindZiant ginco turtg teiséto-
mis pajamomis. Be to, CTK] 2 straipsnio 4 dalis papildomai jtvirtina jgijéjo nesa-
Ziningumo prezumpcija, kuri jau buvo aptarta auksciau.

Taikymas laike. Vienas daugiausia kritikos sukélusiy (ir, matyt, kelsianciy

ateityje) klausimy yra civilinio turto konfiskavimo taikymas laiko poZzitriu,
o tiksliau - ar gali Sis institutas biiti taikomas konfiskuojant turtg, jgytg iki jsta-
tymo jsigaliojimo. Sprendziant §j klausima turéjo biti rastas balansas tarp dvie-
jy probleminiy ir vienas kitam priestaraujanciy aspekty. Viena vertus, supran-
tamas kai kuriy jstatymo projekto palaikytojy poZitris, jog taikant jstatyma tik
ateiciai, jis neapimty daugelio anksc¢iau neteisétai jgyto turto, o tuo paciu tai
susilpninty jstatymo veiksminguma?27s. Kita vertus, vienas pagrindiniy teisés
principy - jog teisés normos néra taikomos retroaktyviai (lex retro non agit),
o ypac negali buti atgal taikomos neigiamas sankcijas numatancios teisés nor-
mos, o kaip tik tokioms civilinj turto konfiskavimg ir reikia priskirti. Net jei lai-

275 Sirinskiené A. Kas laimés dél Prezidento veto. 2020-01-22. Prieiga per interneta:
https://www.delfi.lt/news/ringas/politics/agne-sirinskiene-kas-laimes-del-prezidento-veto.d?id-
=83336211.
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kytume civilinj turto konfiskavimg civilinés teisés institutu, atkreiptinas déme-
sys j Lietuvos AuksSciausiojo Teismo praktika, jog civilinés teisés normos, skir-
tingai nei atsakomybe Svelninancios baudZiamosios normos27¢, atgal negalio-
ja277. Be to, kaip teisingai nurodoma asmeny, kritikavusiy CTKI, retroaktyvus
jstatymo taikymas atlieka nebe deklaruojama prevencine (CTK] 1 straipsnio
2 dalis), o baudimo funkcija.

Atsizvelgiant | nurodyty pozicijy suderinima, vienas i$ jstatyme jtraukty
apribojimy laiko atzvilgiu yra nuostata, jog jstatymas taikomas turtui, kuris jsi-
gytas po 2010 m. gruodzio 11 d.278, taip pat 2020 m. sausio ménesj priimtame
jstatymo tekste buvusi nuostata, jog civilinio turto konfiskavimo procediira gali
buti pradéta tik tais atvejais, kai bent viena iS CTKI numatyty konfiskavimo s3-
lygy jvyko ne anksc¢iau kaip 2010 m. gruodZio 11 d. Taciau vien Sis apribojimas
laikytas nepakankamu. Tai buvo viena i$ prieZasciy, dél kuriy Lietuvos Respub-
likos Prezidentas grazino Seimo priimtag CTK] pakartotinai svarstyti. Seimas,
svarstydamas CTK] i$ naujo, priémé Respublikos Prezidento pateiktg pasitlyma
ir jstatymas jsigaliojo su nauja nuostata, jog civilinio turto konfiskavimo proce-
dura gali buti pradéta tik tais atvejais, kai bent viena i§ CTK] numatyty civilinio
turto konfiskavimo sglygy atsirado ne anksciau kaip jsigaliojus jstatymui, tai
yra ne anksciau kaip 2020 m. liepos 1 d. Kita vertus, nuostata, kad jstatymas
taikomas turtui, kuris jsigytas po 2010 m. gruodZio 11 d., isliko (CTK] 15 straips-
nio 3 dalis). Su ja taip pat koreliuoja CTKI 5 straipsnio 3 dalies nuostata, nus-
tatanti, jog turto tyrimas atliekamas dél turto, kuris jgytas ne anksciau kaip
prieS 10 mety iki CTKI 2 straipsnyje nurodytais atvejais sprendimo asmenj pri-
pazinti jtariamuoju baudZiamajame procese priémimo, sprendimo atsisakyti
pradéti baudziamaji procesa priémimo arba sprendimo itraukti asmenj j orga-
nizuoty nusikalstamy grupiy nariy sarasa priémimo.

Taigi, tam tikras CTKI taikymo retroaktyvumas iSlieka, o kartu lieka iki galo
neissklaidytos abejonés dél Siy jstatymo nuostaty atitikties teisés principams.

276 Vargu ar kas rimtai imty teigti, kad civilinio turto konfiskavimo normos susvelnina teisiniy
santykiy subjekto padétj ir kartu nepakenkia kitiems teisiniy santykiy subjektams.

277 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 1999 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
108/1999

278 Nurodyta data yra susieta su 2010 m. gruodzio 11 d. jsigaliojusiais Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso pakeitimais, jtvirtinusiais baudziamajg atsakomybe uZ neteisétq pratur-
téjima ir iSpléstinj turtg konfiskavima.
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2.5. Savireguliavimas

Globalioje ekonomikoje vienas svarbiausiy jmonés sékmés rodikliy yra reputa-
cija ir patikimumas. Kaip nurodoma Antikorupcineés aplinkos kurimo vadove
verslui, poreikis privaciame sektoriuje diegti antikorupcines priemones kyla is$
visuomeneés likesciy (,Kiekvienas gyventojas turi teise gyventi skaidrioje ir sg-
Ziningai valdomoje visuomenéje, kuri remiasi teisinés valstybés principu, todél
tiek visuomeneé, tiek jvairios visuomeninés organizacijos tikisi, kad visos verslo
organizacijos, nepaisant Salies, kurioje vykdo savo veiklg, bus saZiningos, veikla
vykdys etiSkai, atsakingai ir skaidriai“); valstybés lukesciy (atitinkami likesciai
numatyti Lietuvos nacionalinio saugumo strategijoje?”?, Nacionalinéje kovos su
korupcija programoje280 ir kituose dokumentuose), darbuotojy lukesc¢iy (,,Or-
ganizacijos tikisi, kad jy darbuotojai bus lojalus ir motyvuoti. Darbuotojai tikisi,
kad darbdavys demonstruos etiskas vertybes, socialine atsakomybe, gins dar-
buotojo interesus ir rodys aiskia pozicija kovojant su korupcija, kitu nesazinin-
gu elgesiu”); verslo partneriy likesciy (,,Verslo organizacijos tikisi, kad jy vers-
lo rinkos dalyviai (partneriai, tiekéjai, klientai ir t. t.) sgZiningai vykdys savo su-
tartinius jsipareigojimus ir nebus korumpuoti, antraip organizacijos rizikuoty
tapti bendrininkémis korupcinéje veikloje ir galéty biti kartu patrauktos bau-
dZiamojon ar civilinén atsakomybén. Taip pat egzistuoja didelé reputacijos rizi-
ka, jei paaiskety, kad organizacija palaiko verslo rysius su korumpuotomis ben-
drovémis ar j korupcija isivélusiais pavieniais fiziniais asmenimis. Tinkamai
valdyti korupcijos rizikg verslo santykiuose reiskia ir nuosekliai jgyvendinti
grieztg antikorupcijos politikg, todél busimam verslo partneriui visada verta i$
karto aiSkiai pasakyti, kokius reikalavimus ir lukescius organizacija kelia kovos
su korupcija srityje“) bei investuotojy likesciy (,,Vis daugiau investuotojy imasi
atsakingo investavimo praktikos, keldami aiSkius organizacijos rizikos valdy-
mo, verslo etikos ir socialinés atsakomybés ltkescius. Esminé Siy ltikesciy dalis -
nuliné tolerancija korupcijai ir nuosekli antikorupciné veikla. Sie liikesciai reis-
kia: pirma, vadovybés prisiimtg atsakomybe. Verslo organizacija turi turéti nuli-
nés tolerancijos korupcijai nuostatg ir vieSai prieinamg vadovybés patvirtintg
politika, ka tai reiSkia bendrovei, kuri apimty pagrindines su verslo sritimi susi-
jusias korupcijos rizikas. Vadovybé taip pat privalo uZztikrinti, kad organizacijo-

279 Patvirtinta Lietuvos Respublikos Seimo 2002 m. geguzés 28 d. nutarimu Nr. IX-907 (Lietuvos
Respublikos Seimo 2017 m. sausio 17 d. nutarimo Nr. XIII-202 redakcija).

280 Ljetuvos Respublikos Seimo nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos nacionalinés kovos su ko-
rupcija programos patvirtinimo“ // TAR, 2015-03-16, Nr. 3856.
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je buty sukurta sistema spresti galimus korupcijos incidentus; antra, igyvendi-
nima ir atitiktj. Nulinés tolerancijos korupcijai reikalavimas turi buti diegiamas
taikant veiksmingas korupcijos prevencijos priemones, kurios turi buti integ-
ruotos j organizacijos verslo procesus. Antikorupcinés priemones turi padéti
uzkirsti kelig korupcijai ir identifikuoti situacijas, susijusias su organizacijos ri-
zikomis, bei apimti incidenty valdymo gaires; trecia, atskaitomybe ir komunika-
cija. Nulinés tolerancijos korupcijai nuostatg turi aiSkiai jvardyti auksc¢iausioji
valdZia, o vadovai - tai iSaiSkinti visai organizacijai. Auksciausiosios valdymo
grandies balsas yra labai svarbus siekiant rezultaty kovojant su korupcija“)281.
Antikorupcijos vadove verslui pateikiamas sgrasas privataus sektoriaus jmoniy
antikorupcinei aplinkai kurti, kurj sudaro nuostatos dél vadovybés vaidmens
antikorupcinéje veikloje, organizacijos antikorupciné politika, korupcijos rizi-
ky, su kuriomis organizacija susiduria savo verslo aplinkoje, jvertinimas, dir-
banciy darbuotojy tolerancijos korupcijai ir neetiSkam elgesiui tyrimas, priima-
my j darbg darbuotojy saZiningumo ir lojalumo vertinimas, darbuotojy antiko-
rupcinis Svietimas, etikos ir elgesio kodeksai, interesy konflikto valdymo politi-
ka, dovany ir reprezentavimo politika, labdaros ir paramos teikimo politika, lo-
bistinés veiklos politika, pranesimo mechanizmas ir praneséjy apsauga, verslo
partneriy tikrinimas, skaidrumas ir atskaitingumas visuomenei, antikorupcinés
veiklos organizavimas, antikorupcinés programos rengimas, jgyvendinimas ir
perziuréjimas bei organizacijos korupcijos prevencijos sistemos brandos verti-
nimas?282, Atkreiptinas déemesys, kad 2020 m. liepos 1 d. Lietuvos Respublikos
Seime uZregistruotame Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos jstatymo
projekte283 numatyta, kad korupcija laikomos atitinkamos nusikalstamos vei-
kos ne tik vieSajame, bet ir privac¢iame sektoriuje, taip pat numatyta pareiga pri-
vacioms jmonéms kurti antikorupcine aplinkg, o Lietuvos Respublikos specia-
liyjy tyrimy tarnybai pavesta stebéti, vertinti ir analizuoti ne tik vieSojo sekto-
riaus subjekty veiklg kuriant korupcijai atsparig aplinkg, bet ir korupcijai atspa-
rios aplinkos kiirimo tendencijas privaciame sektoriuje, taip pat koordinuoti

281 Antikorupcijos vadovas verslui. Vilnius, 2016, p. 8-12. Prieiga per interneta: https://gover-
nance.lt/wp-content/uploads/2018/08/Antikorucijos-vadovas-verslui- 2018-01-12.pdf.

282 Jpid., p. 30-31. Prieiga per interneta: https://qgovernance.lt/wp-content/uploads/2018/08/-
Antikorucijos-vadovas-verslui- 2018-01-12.pdf.

283 Korupcijos prevencijos jstatymo Nr. IX-904 pakeitimo jstatymo projektas Nr. XII[P-5042.
Prieiga per interneta: https://e-seimas.Irs.lt/portal/legalAct/It/TAP/74ea6d80bb5b11ea9al2d-
Odada3ca61b?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=b5c66eb2-79db-4054-a3ef-2bd1e-
b9c7eba.
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korupcijai atsparios aplinkos kiirimo ne tik vieSajame, bet ir priva¢iame sek-
toriuje veiklg?284,

Tam, kad reputacijos ir patikimumo tikslai buty pasiekti, jmoné turi buti
jsidiegusi integralumo ir atitikties standartus ir uZtikrinti tinkama jy prieziura.
Natiralu, kad platesnis ir iSsamesnis reguliavimas reikalauja atitinkamy jmo-
neés iniciatyvy ir noro vykdyti nustatytas taisykles, nes gali kilti grésmé, kad pa-
tvirtinti dokumentai bus formalds, ir jei ir tenkins reguliacinj jpareigojima, rea-
laus teigiamo poveikio ir korupcijos rizikos suvaldymo tai gali ir neuZtikrinti.
Taigi, kiekviena jmoné turi déti dideles pastangas diegdama vertybes ir kurda-
ma organizacine etikos kultiirg. Dar daugiau, paprastai (kaip ir buvo minéta re-
miantis Antikorupcijos vadove verslui) pagrindinis akstinas jmonei jgyvendinti
antikorupcines priemones yra ne reguliacinis jpareigojimas, o uz jj reiklesni lu-
kesciai i$ darbuotojy, klienty, savininky, verslo partneriy bei pilietinés visuo-
meneés. Taigi, kiekviena jmoné turéty apmastyti ir jsidiegti veiksmingg etikos ir
atitikties programa, kuri biity individualizuota pagal imonés ir minéty susijusiy
asmeny poreikius ir likescCius ir biity iSsamesné nei reguliacinis neindividuali-
zuotas jpareigojimas, ir turéty apimti vidines, iSorines ir kolektyvines priemones.

Elgesio modelio keitimas ir vadovybés vaidmuo. Visuotinis antikorupci-
niy taisykliy laikymasis jmonése remiantis patvirtintomis ir veikian€iomis eti-

kos ir atitikties programomis padeda uzkardyti ir nustatyti jvykusius korupci-
jos atvejus organizacijos viduje, taip (paprastai) iSvengiant iSoriniy sankcijy bei
reputacinés Zalos, o tai yra svarbu paciai jmonei, ir bendro pobtudZio Zalos vi-
suomeneés ir valstybés gerovei. Be to, tos imonés, kurios kuria stiprig antikorup-
cine aplinkg, didina savo galimybes prisitraukti profesionalius darbuotojus, ku-
riems yra svarbi jmonés reputacija. Kuo daugiau jmoniy laikosi tokio modelio,
tuo stipresné antikorupciné aplinka ir kultiira kuriama privaciame sektoriuje.
Taigi vien reguliaciné aplinka niekada nebus pakankamas saugiklis siekiant
uztikrinti korupcijos nebuvima jstaigoje. Pirmiausia etikos sistemos organizaci-
joje kiirimas turéty buti pradedamas nuo individualios lyderystés ir organizaci-
nio jsipareigojimo, o ne formalios atitikties procesams ar sistemai. Tokia lyde-
rysté neretai vadinama ,tono nustatymu i$ virSaus®, ir jos principai taikomi tiek
santykiuose su imonés darbuotojais, tiek su iSoriniais subjektais (partneriais,
valstybés institucijomis, klientais ir pan.). Panasiai kaip ir pasitikéjimo kiirimo
atveju, jmoneés etikos kulturos kirimas reikalauja ilgalaikiy organizacijos pas-

284 Jpid., 1, 2 ir 19 straipsniai.
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tangy, ir uztenka tik poros neteisingy sprendimy, kad Si (sukurta) sistema su-
griuty. Taigi sistema turi buti kuriama be iSimc¢iy jokiems asmenims ar jokioms
nepateisinamoms veikoms - bet kokia etikos standarty ar vertybiy iSimtis gali
demotyvuoti jmonés darbuotojus ir niekais paversti visas jdétas pastangas. Kal-
bant apie iSorine reputacija, t. y. imonés reputacijg visuomenéje ir verslo aplin-
koje, bet koks skandalas, net ir dirbtinai iSpustas, gali akimirksniu sugriauti ke-
lerius metus vykdyta progresa, kurta panaudojant didelius darbo ir investici-
nius iSteklius. Todél geriausias buidas ginti etikos kultiirg organizacijoje yra ak-
tyviai jg skatinti, praktikuoti, vykdyti nuolatinius mokymus, atnaujinti, iSgirsti
darbuotojy pastabas ir komentarus, kitaip tariant - daugiausia tvari organiza-
ciné kultira priklauso nuo nuolatinio ir testinio korporatyvinio jsipareigojimo
integruoti jmonés etikos standartus j verslo strategija ir operacijas. Imonés va-
dovybé ir visy lygmeny darbuotojai turéty laikytis jmonés vertybiy ir standarty
visose savo atsakomybiy srityse ir priimdami bet kokj su imone susijusj spren-
dima. Pasitelkdami lyderyste, jimonés vadovai ir valdyba gali kurti etikos princi-
pais grista organizacijg ir tapti pavyzdziu partneriams, konkurentams ir visam
priva¢iam sektoriui. Tokie veiksmai padeda organizacijai veiksmingai pereiti
nuo formalaus etikos taisykliy patvirtinimo (formalios atitikties keliamiems tei-
sés akty reikalavimams) iki realiai veikianc¢ios organizacinés kultturos, kur etika
yravienas i$ pagrindiniy kriterijy priimant verslo sprendimus bet kokiu jmonés
lygmeniu. Kai jmoné turi aiSkig ir nuoseklig etikos programg, kuri yra verslo
strategijos dalis, besiremianti institucine sverty ir atsvary sistema, pasitelkus ja
galima priimti teisingus sprendimus, kai iSkyla etiniy dilemy. Etika grjstai jmo-
nei etika yra poreikis vykdyti versla etiskai, o ne tik tinkamai uZtikrinti atitikt;.
Praktikoje tai reiSkia, kad jmoné turi buti pasirengusi nukentéti finansiskali,
uzuot paminty etikos standartus?28s.

Teisiné atitiktis, grindZiama poreikiu jgyvendinti tam tikrus reguliacinius
jpareigojimus, to nepadarius, gresiant tam tikroms sankcijoms, buvo istoriskai
pirminis Zingsnis, skirtas uzkardyti korupcija privaciame sektoriuje. Keliy vals-
tybiy vyriausybés, taip pat tarptautinés organizacijos isleido gaires su rekomen-
dacijomis privataus sektoriaus jmonéms kurti antikorupcinés etikos ir atitikties
programas. Pavyzdziui, Jungtiniy Tauty Narkotiky ir nusikalstamumo biuras
(angl. UNOCD, United Nations Office on Drugs and Crime) iSleido Antikorupcijos

285 Sullivan J. D., Wilson A., Nadgrodkiewicz A. (2013). Prieiga per interneta: https://wwwZ2.deloit-
te.com/content/dam/Deloitte/ru/Documents/finance/role corporate governance sullivan eng.pdf.
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etikos ir atitikties programa verslui28¢ bei Antikorupcinés etikos ir atitikties va-
dova verslui?87 (bendradarbiaujant su EBPO ir Pasaulio banku). Tarptautine
Standartizacijos organizacija taip pat patvirtino standartizuotg antikorupcijos
valdymo procesg ISO 37001288,

Vis délto ankstyvosios atitikties programos buvo problemiskos, kadangi jmo-
nés stengési orientuotis j pacius procesus, tokius, kaip elgesio kodeksy priémi-
mas ir atitinkamy vidaus taisykliy ir procedury pasitvirtinimas, tac¢iau nebuvo
vertinama, koks rezultatas tuo pasiektas ir kokj poveikj Sie dokumentai turi
jstaigoje, ar realiai pasikeité darbuotojy elgesys. Ilgainiui paaiskéjo, kad toks
poziiiris neturéjo jtakos keic¢iant probleminius jmoniy praktikos procesus. Ati-
tikties programos buvo laikomos atskira taisykliy grupe nuo verslo operacijy,
ir dél to Sios programos negaléjo pakeisti organizacijos vertybiy ir darbo meto-
dy. Tuomet, kai privaciame versle iSkilo korupciniy problemy ir iStyrinéjus iSsa-
miau paaiSkéjo, kad jas nulémé ne atskiry darbuotojy nesaziningi veiksmai, bet
specifiné organizaciné kultiira, pradéta kreipti démesj j realy antikorupcineés
etikos taisykliy jgyvendinima jstaigoje, o ne tik formaly taisykliy laikymasi. To-
kig démesio transformacijg paskatino racionalaus pasirinkimo teorijos taiky-
mas praktikoje. Pirminé sistema buvo grindZiama prielaida, kad privalomy jpa-
reigojimy ir sankcijy sistema uz atitikties ir antikorupciniy pazeidimy nesilai-
kyma atgrasys nuo korupciniy veiky jmonése. Taciau paaiSkéjo, kad vien tik pa-
sitikéjimas reguliacine ir sankcijy sistema buvo pernelyg brangus ir neefekty-
vus tiek ekonomine, tiek socialine prasme - psichology ir bihevioristy tyrimai
parodé, kad elgesio pokyciai, skatinami sankcijomis, atsieina brangiai tiek as-
meny savijautai (didelis pasitikéjimo vieny kitais nuosmukis tarp jstaigos dar-
buotojy, kai kiekvieng kolegg vertini kaip galimg paZeidéja), tiek ir sistemos
jdiegimo kasStams (prieziuros, inspekcijy iSlaidos ir pan.). Siekiant pakeisti kor-
poratyvine mastysenag taip, kad bet koks korupcinis veiksmas buity nepriimtinas
jokiame lygmenyje, pirmiausia auksc¢iausio lygmens vadovybé turi uZtikrinti ir
jrodyti likusiam personalui, kad ji nepritaria bet kokiems korupciniams paZei-

286 An Anti-Corruption Ethics and Compliance Programme for Business: A Practical Guide. Pri-
eiga per interneta: https://www.unodc.org/documents/corruption/Publications/2013/13-8449-
8 Ebook.pdf.

287 Anti-Corruption Ethics and Compliance Handbook for Business. UNDC, OECD and World
Bank, 2013. Prieiga per interneta: https://www.unodc.org/documents/corruption/Publications/-
2013/Anti-CorruptionEthicsComplianceHandbook.pdf.

288 [SO 37001 Anti-bribery Management Systems. Prieiga per interneta: https://www.iso.org/-
iso-37001-anti-bribery-management.html
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dimames. Kitaip tariant, vadovybés lygmeniu turi buiti demonstruojamas nulinés
korupcijos tolerancijos pavyzdys. Tokia idéja turi biti tinkamai iSkomunikuota
darbuotojams ne kaip privalomas taisykliy rinkinys, tac¢iau pateikta kaip pozity-
vi Zinuté, informuojanti darbuotojus, ko i$ jy yra tikimasiZs®,

Kalbant apie Lietuva, Antikorupcinés aplinkos vadove verslui, kuris pa-
rengtas atsizvelgiant | minétus Jungtiniy Tauty, EBPO ir Pasaulio banko stan-
dartus, taip pat pirmuoju antikorupcinés aplinkos privataus sektoriaus jmonése
elementu nurodomas poreikis vadovui savo pavyzdZziu rodyti antikorupcinj el-
gesi. Teigiama, kad , aktyvus jsitraukimas ir jsipareigojimas uztikrina veiksmin-
gos antikorupcijos programos sukiirima bei nuosekly jos jgyvendinimg organi-
zacijoje“. Vadovai raginami ne vien deklaruoti savo ryZztg kovoti su korupcija,
bet savo asmeniniu pavyzdZiu nuolat skatinti laikytis auksc¢iausiy standarty.
Auksciausiy vadovy elgesys yra ypac svarbus formuojant vidurinés grandies
vadovy bei visy organizacijos darbuotojy poZitrj kovojant su korupcija. Vado-
vai turéty skatinti darbuotojy mokymasi ir kompetencijos kovos su korupcija
srityje ugdyma, taip pat turéty vertinti vidines diskusijas, kuriy metu darbuo-
tojai galéty aptarti problemines situacijas, galimus jy sprendimo budus, jgyty
vienodg supratimg apie tai, kas organizacijoje yra priimtina, o kas turéty buti
vienareikSmiSkai atmesta. Remiantis Siuo vadovu, organizacijos vadovybé taip
pat turéty dalyvauti periodiskai vertinant galimas su korupcija susijusias rizi-
kas, tobulinant antikorupcijos programg bei nustatant priemones, leidZiancias
sumazinti grésmes290,

Darbuotojy jtraukimas j organizaciniy vertybiy kirimaq ir palaikyma.

Kaip minéta, antikorupciniy nuostaty jmonéje organizavimg turéty inicijuoti
jmonés vadovybé, taciau atkreiptinas démesys, kad be darbuotojy aiskaus suvo-
kimo ir palaikymo taisyklés taip pat nebus realiai jgyvendinamos. Svarbu uztik-
rinti, kad darbuotojai ne tik suprasty elgesio taisykles, bet ir vadovautysi jomis.
Jau tampa populiaru, kad darbinantis privaciame sektoriuje vienas i$ darbuoto-
ju atrankos etapy yra vertybiy interviu - jo metu jvertinama, ar Zmogus re-
miantis jo paties puoseléjamomis vertybémis atitinka imonés vertybiy skale ir
ar potencialaus darbuotojo ir jmonés poZilris j vertybines nuostatas sutampa.
Tokie vertybiniai interviu po truputj pakeicia anksciau gana placiai naudota an-
tikorupcinj darbuotojy patikrinimg, kai biidavo uZduodami standartiniai klau-

289 Preventing private sector corruption.
290 Antikorupcijos vadovas verslui, p. 29.

-152 -



simai antikorupcijos tema, ir atsakymus bet kuris asmuo galéjo Zinoti, taciau tai
nebitinai reiskia, kad jy ir laikosi praktikoje (pavyzdziui, kaip elgtumétés, jei
jums bty pasitlytas kysis; ar galima priimti dovanas, kurios jums teikiamos dél
jusy atliekamo darbo ir pan.).

Kalbant apie darbuotojy jtraukimg j jmonés antikorupciniy nuostaty kiiri-
mga ir palaikyma, galima isskirti du pagrindinius instrumentus - antikorupcinij
Svietimg ir saugaus praneséjy kanalo uztikrinima.

Kalbant apie antikorupcinj Svietimg, juo pirmiausia neutralizuoti rizikas,
kylancias i$ jvairiy korupcijos riziky veiksniy, tokiy, kaip poreikio uztikrinti ge-
ra zmogiskyjy iStekliy valdyma, poreikio darbuotojams ar atskiroms jy katego-
rijoms suteikti reikiamas Zinias apie integralumo taisykles, poreikio didinti tam
tikry kategorijy darbuotojy profesionalumg, poreikio didinti jstaigos darbuoto-
ju supratimg apie integralumo poreikj ir pan.2?1. Paprastai antikorupciniais mo-
kymais siekiama dvejopy tiksly. Pirma, mokymai turéty skatinti gilesnj suprati-
ma apie korupcijos reiskinj (kaip tai veikia, kokios jos prieZastys ir pasekmeés ir
t. t.), taip pat kaip korupcija pasireiskia jvairiose srityse ir institucijose. Antra,
mokymai turéty suteikti analitinius pagrindus kovai su korupcija praktikoje (Sis
tikslas keliamas jstaigos darbuotojams, kurie atsakingi uz antikorupcinés aplin-
kos kirima).

Mokymuy dalyvis mokymo metu turéty suprasti savo vaidmenij ir ko i$ jo ti-
kimasi, suprasti savo vaidmenj vaidmeny su kolegomis Zaidimuose; priimti js-
taigos lukescius dél jo elgesio. Jis turi patikéti, kad tai, ko i$ jo praSoma, iSties
yra reikalinga, taip pat dalyvis turéty suvokti poreikj prisidéti savo mintimis ir
idéjomis prie antikorupcinés aplinkos kiirimo procedury (kitaip jis tik liks pasy-
vus stebétojas). Mokymai turéty buti orientuoti ne i teoriniy Ziniy suteikimg,
o dalyviams kylanciy praktiniy problemy sprendima. Jei yra galimybé, prie$ mo-
kymy vykdyma galima paprasyti jy dalyviy pateikti klausimus, kuriuos jie nore-
ty analizuoti mokymy metu.

Gana ilgai praktikoje pagrindiniai darbuotojy antikorupcinio Svietimo me-
todai buvo susijusios literaturos sklaida ir mokymy vedimas grupése. Ilgainiui,
atsiradus galimybéms naudotis elektroninémis priemonémis, rengiama vis dau-
giau elektroniniy mokymuy programuy. Jos yra patogesneés (darbuotojas gali bet
kada prisijungti, skaityti ar Zitréti medZiaga, atsakinéti j klausimus, gauti iSsa-

291 Michael B., Kennon E., Kroman Hansen J. The Future of Anti-Corruption Measures in Lithuania //
VieSoji politika ir administravimas, 2006, Nr. 16.
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mesnius kai kuriy reiSkiniy ar kategorijy paaiskinimus, atsakymy paaiskinimus
ir t. t.). Tai yra santykinai nebrangi ir laiko planavimo prasme patogi antikorup-
cinio Svietimo priemoné. Taciau ekspertai pastebi, kad elektroniniy antikorup-
cinio Svietimo priemoniy nereikéty pervertinti, kadangi jos eliminuoja vieng
svarbiausiy mokymuy aspekty - diskusijos buvima. Biitent diskutuodami dar-
buotojai keicia savo poZitri, gilinasi j anks¢iau neZinotus poZitirius, juos vertina.
Etinés dilemos daZnai turi kontekstiniy niuansy ir, atrodyty, panasi situacija tu-
ri keleta sprendimy ar sprendimo argumentacijy priklausomai nuo organizaci-
jos, kurioje jis priimamas. Taigi, uZuot bty ieSkoma vienintelio teisingo spren-
dimo, mokymuy tikslas yra plétoti darbuotojy kompetencijas atpazinti problemi-
nes etikos situacijas ir jas sistemiskai vertinti remiantis jmonés vertybémis2°2.

Saugiy praneséjy kanaly idiegimas néra savanoriskai vykdoma korupcijos
prevencijos privaciame sektoriuje priemoneé - jei jmonéje dirba daugiau nei 50
darbuotojy, ji privalo jdiegti praneSimy kanalg remiantis Lietuvos Respublikos
pranes$éjy apsaugos jstatymu?293 ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu
dél Lietuvos Respublikos prane$éjy apsaugos jstatymo jgyvendinimo?94. Atk-
reiptinas démesys, kad praneséjy kanalas skirtas pateikti praneSimus apie pla-
nuojamas, daromas ar padarytas negeroves darbe ar su darbo santykiais susiju-
sius atvejus. PraneSti galima ne tik apie korupcines veikas, bet ir kur kas plates-
nj ratg veiky, tokiy, kaip pavojus visuomenés saugumui ar sveikatai, asmens
gyvybei ar sveikatai; pavojus aplinkai; kliudymas arba neteisétas poveikis teisé-
saugos institucijy atliekamiems tyrimams ar teismams vykdant teisinguma; ne-
teisétos veiklos finansavimas; neteisétas ar neskaidrus vieSyjy 1éSy ar turto
naudojimas; turto jgijimas neteisétu biidu; padaryto paZeidimo padariniy slépi-
mas, trukdymas nustatyti padariniy masta bei kiti paZeidimai. Toks sarasas
numatytas PraneSéjy apsaugos jstatyme, tiesa, kai privataus sektoriaus jmoné
turi maziau nei 50 darbuotojy, ji pati gali rinktis, dél kokiy paZeidimy darbuo-
tojai gali kreiptis vidiniu praneSimy kanalu.

Kiekviena jmoné turéty buti suinteresuota, kad apie korupcinius ir kitus
pazeidimus asmenys pirmiausia pranesty pacioje jmonéje, o ne pranesty j iSore
ar pavieSinty. Tai svarbu ne tik dél galimos reputacinés Zalos, bet ir siekiant uz-

292 Prevention of Corruption in the Public Sector in Eastern Europe and Central Asia. Prieiga per
interneta: http://www.oecd.org/corruption/acn/ACN-Prevention-Corruption-Report.pdf.

293 Lietuvos Respublikos praneséjy apsaugos jstatymas // TAR, 2017-12-07, Nr. 19743.

294 Ljietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. lapkri¢io 14 d. nutarimas Nr. 1133 ,Dél Lietuvos
Respublikos praneséjy apsaugos jstatymo jgyvendinimo“ // TAR, 2018-11-21, Nr. 18760.
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kardyti galimai didesnius finansinius nuostolius, jei paZeidimas bus ir toliau te-
siamas. Kad Zinantys apie paZeidimus darbuotojai iSdristy kalbéti, jmoné turi
déti visas jmanomas pastangas, kad praneséjai jgyty pasitikéjimg ir nebijoty
atskleisti kg Zino. Paprastai Siuo tikslu skiriamas pareigunas, kurj saisto konfi-
dencialumo pasiZzadéjimas. Taip pat pageidautina, kad potencialus praneséjas
Zinoty tokio pranesSimo pateikimo pasekmes. PavyzdzZiui, Airijos ,Transparency
International” vienoje savo iniciatyvy Speak up safely (Prabilk saugiai)2°> patei-
kia rekomendacijas galimiems praneséjams, tarp kuriy yra tokie patarimai, kaip:
»isitikink, kad gali pagristi, apie k3 ir dél ko pranesi“; ,nuo pat pradZiy siek gauti
profesionalig pagalba“; ,nerink jrodymy pats“, ,gerai apgalvok savo strategija“;
»ieSkok pagalbos ir palaikymo*“; ,jsitikink pranesimo kanalo saugumu®, ,nesielk
impulsyviai“, ,apgalvok, kaip turétum elgtis po to, kai pateiksi pranesimg“.
Taciau net ir esant jstatyminiam jpareigojimui, nei minétas jstatymas, nei
Vyriausybés nutarimas nenustato konkreciy organizaciniy tokio kanalo jdiegi-
mo reikalavimy. Dar daugiau - vienas i$ atvejy, kada asmuo, ketinantis pranesti
apie negeroves imonéje, gali kreiptis tiesiogiai j Generaline prokuratiirg (ap-
lenkdamas reikalavima kreiptis per jmonés pranesimo kanalg) - Sio jstatymo
4 straipsnio 3 dalies 5 punkte numatyta, kad asmuo gali tiesiogiai kreiptis j
kompetentingg institucijg (Generaline prokuratirg), kai yra pagrindas manyti,
kad, pateikus informacijg apie pazeidima vidiniu informacijos apie paZeidimus
teikimo kanalu, pranes$éjo anonimiSkumas ar asmens konfidencialumas gali
buti neuZtikrintas arba bus siekiama paZeidima, apie kurj pranesta, nuslépti.
Antikorupcinés programos. 2020 m. registruotame Korupcijos prevenci-

jos jstatymo projekte kalbama tik apie vieSojo sektoriaus subjekto pareiga pat-
virtinti antikorupcine politikg, kuri suprantama kaip bendra vieSojo sektoriaus
subjekto antikorupcinés veiklos kryptis ir jsipareigojimas savo darbuotojams,
teikiamy administraciniy, vieSyjy ar kity paslaugy vartotojams, tiekéjams, part-
neriams ir visuomenei netoleruoti korupcijos, laikytis etikos ir skaidrumo prin-
cipy, valdyti ir maZinti korupcijos rizika. Nors ir néra privaloma, taciau kiekvie-
nai privataus sektoriaus jmonei taip pat rekomenduojama turéti panasaus po-
budzio strateginio lygmens instrumentg, kuris leisty integruoti antikorupcines
nuostatas j jmonés verslo ir valdymo procesus.

Antikorupcinés aplinkos vadove verslui nurodoma, kad antikorupcinéje
politikoje turéty buti jvardijamas organizacijos jsipareigojimas laikytis jos veik-

295 Transparency International Ireland. Speak up safely guide. Prieiga per interneta:
https://transparency.ie/sites/default/files/20.01 speak up safely.pdf.
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13 reglamentuojanciy nacionaliniy bei tarptautiniy teisés akty reikalavimy, jose

nustatyty veiklos standarty, taip pat verslo etikos normy bei skaidraus verslo

principy; apibréziami organizacijos netoleruojami veiksmai (korupcija, kysi-

ninkavimas, neleistinos dovanos, interesy konfliktas, neskaidri parama ir pan.);

trumpai iSvardijamos organizacijoje igyvendinamos korupcijos prevencijos prie-

monés, kuriomis siekiama uZtikrinti skaidrig organizacijos veiklg; nurodomi

pagrindiniai liikesciai kovos su korupcija srityje jos darbuotojams, vadovames,

oficialiems atstovams, partneriams, klientams ir vieSajam sektoriui2,

Egzistuoja skirtingi budai, kaip | verslo praktika jlieti etikos ir atsparumo

korupcijas nuostatas, taciau jie visi savo pobiidZiu yra panasis:

verslo lyderiai ir vadovai aiSkiai iSkomunikuoja parama sgziningam el-
gesiui ir asmeniskai yra pasiryZe elgtis pagal savo deklaruojamo elgesio
modelj. Ta¢iau panasy tona turéty nustatyti ir vidutinés grandies vado-
vai, kurie yra darbuotojy komandy lyderiai. Kitaip tariant, etiSkas elge-
sys turi buti kiekvieno darbuotojo atsakomybé, taciau tg turéty inici-
juoti ir demonstruoti jmonés vadovybé;

priimtino elgesio gairés, vertybés ir darbuotojy pareigos turéty buti su-
prantamai iSkomunikuojami esant kiekvienai progai, jskaitant jmonés
elgesio kodeksg;

norint antikorupcinés aplinkos rezultatg pasiekti naudojant kuo ma-
Ziau jmoneés resursy, antikorupcinés priemonés turéty buti grindzia-
mos rizikos vertinimu;

jmonés etikos vertybés turéty biti integruotos j kasdienius verslo pro-
cesus, o tai palaikyti praktikoje 1éSos turéty buti skirtos net ir jmonei
patiriant ekonominj sunkmetj;

jmonéje turéty buti jdiegta vidaus kontrolés sistema bei galimybé dar-
buotojams pranesti apie daromus ar ketinamus daryti paZeidimus (t. y.
darbuotojams turi buti uZtikrinamas saugus pranesimy kanalas);
antikorupcinés etikos ir atitikties programa turéty buti suprantama
kaip testinis mokymosi procesas, ir Siy priemoniy veiksmingumas turé-
ty buti periodiSkai perziturimas297.

Bet kuriuo atveju, visy lygmeny vadovai turéty visiskai palaikyti antikorup-

cine kulturg ir vertybes. Kuriant antikorupcinés politikos jgyvendinimo progra-

296 Antikorupcijos vadovas verslui, p. 30
297 Preventing private sector corruption.
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ma bitinai reikia numatyti jos prieZitiros mechanizmus. Atkreiptinas démesys,
kad kiekviena jmoné turety kurti antikorupcine politikg pagal savo specifika -
veiklos pobudj, dydj, teisine formga ir kitus svarbius parametrus. PavyzdZiui, di-
delése imonése vienu i$ vadovybés antikorupcinés pozicijos demonstravimo
biidy galéty biuti vadovo vaizdo pristatymas su savo pazitiry iSdéstymu, iSsiys-
tas elektroniniu pastu darbuotojams arba pateiktas jmonés vidiniame interne-
te, arba atvirutés su vadovo citata, apibiidinancia jo paziiiras - tokios priemonés
gali biti naudojamos tais atvejais, kai dél imonés dydZio ar geografinio iSsidés-
tymo vadovas neturi galimybés tiesiogiai susitikti su visais darbuotojais.

Taip pat, jei imanoma, didesnése jmonése rekomenduotina nusimatyti ben-
dravimo su verslo partneriais principus, taip pat taisykliy taikyma jmoniy gru-
péje. Antikorupcijos gergja praktika taip pat laikomi atvejai, kai imoné verslo
santykius turi tik su antikorupcinio elgesio pasiZadéjima pateikusiais asmeni-
mis, t. y., pasirasant sutartj, pridedamas priedas, numatantis kitos Salies jsipa-
reigojimus laikytis tokiy paciy antikorupcijos standarty, kokiy laikosi pati jmo-
né. Jungtiniy Tauty Narkotiky ir nusikaltimy biuro parengtose gairése dél anti-
korupcinés etikos ir atitikties programy privataus sektoriaus jmonéms sitiloma
j savo antikorupcinés sistemos elementus taip pat jtraukti iSsamaus antikorup-
cijos programos ir jos jgyvendinimo plano parengimg, plano jgyvendinimo kon-
trole, iSsamias politikas atskiroms jmoneés rizikos sritims, vidaus kontrole ir
apskaitg, vidine komunikacija ir mokymus2°8.

Tuo tarpu maZesnése verslo jmonése gali visai nereikeéti formaliy ir sudeé-
tingy antikorupcinés politikos diegimo procesy - gali pakakti trumpai iSdéstyty
antikorupcijos principy ir periodiniy kolektyvo susitikimy pasidalinant infor-
macija apie kylancius sunkumus ir patirtj juos jveikiant arba paprasant patari-
mo, kaip elgtis konkreciose situacijose2?9.

Praktiniy patarimy, kaip reikéty imonés veikloje jtvirtinti verslo etikos prin-
cipy veikima, galima rasti ir kity tarptautiniy organizacijy iSleistose gairése ir
rekomendacijose, pavyzdziui, Pasaulio ekonomikos forumo Partnerystés pries
korupcija iniciatyvoje (PACI)3%0, ,Transparency International” Verslo princi-

298 UNODC Anti-Corruption Ethics and Compliance Programme for Business: A Practical Guide.
Prieiga per interneta: An Anti-Corruption Ethics and Compliance Programme for Business: A
Practical Guide (unodc.org).

299 bid.

300 World Economic Forum's Partnering Against Corruption Initiative (PACI). Prieiga per inter-
neta: https://www.weforum.org/communities/partnering-against-corruption-initiative.
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puose kovojant su kySininkavimu3?l, G20 bei EBPO Korporatyvinio valdymo
principuose32 ir kity iniciatyvy medZiagoje303.
Rizikos valdymo principy naudojimas jmonés antikorupcinéje aplinkoje.

Kaip buvo minéta, net kai jmoné yra jsidiegusi realiai veikiancig antikorupci-
nius elgesio standartus uztikrinanc¢iy priemoniy sistema, $i sistema turi buti
nuolat stebima ir prireikus atnaujinta. Kitaip tariant, né vienos organizacijos
veikla nestovi vietoje, taip pat keiciasi iSoriné aplinka - nauji teisiniai reikalavi-
mai, naujos verslo tendencijos, kitas partneriy, konkurenty ir treciyjy asmeny
vaidmuo lemia, kad né viena organizacija negali buti uZtikrinta, kad korupcijos
rizikos nebeegzistuoja. Todél imonés antikorupciné politika bei etikos ir atitik-
ties programos turéty numatyti ir proceduras, skirtas identifikuoti ir valdyti su
korupcija susijusias rizikas. Korupcijos rizikos vertinimas yra esminé priemone
siekiant uztikrinti, kad korupcijos prevencijai skirti iStekliai buty panaudoti
kiek jimanoma tikslingiau. Tam, kad biuity uzkirstas kelias korupcijai, reikia ais-
kiai Zinoti, kur, kada ir kokioms aplinkybéms esant tai gali nutikti. Neverta Svais-
tyti iStekliy siekiant uztikrinti korupcijos nebuvima ,visur” - tai gali privesti ne
tik prie iStekliy naudojimo be reikalo, bet tokiu biidu galima ir apsunkinti jpras-
tinius verslo procesus. Be to, skiriant vienodai démesio visoms sritims, ten, kur
labiausiai reikia, naudojamos priemoneés gali buti nepakankamos304.

Korupcijos rizikos buna skirtingos, nuo jy pobudzio priklauso ir tai, kokiy
priemoniy reikia imtis. Kiek grésminga korupcijos rizika daugiausia priklauso
nuo rizikos veiksnio pobuidZio. Rizikos veiksniai - tai individo, institucijos ar
proceso bruozai ar ypatybés, kurie padidina korupcinio elgesio, integralumo
pazeidimo, neetisko elgesio ar kitos elgsenos, kuri gali turéti neigiamg poveikj
vieSojo sektoriaus institucijos tikslams pasiekti, tikimybe. Korupcijos rizikos
veiksniai - tai jvairios aplinkybés, kurios gali paskatinti, sukelti ar leisti korup-
cinj ar neetiska elgesj3%>. Teorijoje iSskiriamos trys pagrindinés korupcijos rizi-
kos veiksniy rusys:

301 Transparency International. Business Principles on Countering Bribery. Prieiga per interne-
ta: https://www.transparency.org/en/publications/business-principles-for-countering-bribery.
302 G20/0ECD Principles of Corporate Governance. Prieiga per interneta: https://www.oecd-ilib-
rary.org/g20-oecd-principles-of-corporate-governance 5js09wmjzz45.pdf?itemld=%2Fcontent-
%Z2Fpublication%2F9789264236882-en&mimeType=pdf.

303 Pyz,, 7r. Alliance for Integrity. Prieiga per interneta: http://www.allianceforintegrity.org/; G20
Business 20 (B20). Prieiga per internetq: http://www.b20tokyo.org/about/; OECD CleanGovBiz
Initiative. Prieiga per interneta: http://www.oecd.org/CleanGovBiz/.

304 Preventing private sector corruption.

305 Regional Corruption Initiative. Prieiga per interneta: http://www.rai-see.org.
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1)

2)

iSoriniai ir sisteminiai rizikos veiksniai (veiksniai, kuriy jmoné nekon-
troliuoja, bet turéty apie juos Zinoti; pavyzdziui, neefektyvus teisésau-
gos darbas; neefektyvi ar nepakankama jstaigos veiklos prieZitra ir
kontrolé; neskaidris finansy procesai ir pan.);

vidiniai (organizaciniai, instituciniai) rizikos veiksniai (veiksniai, ku-
riuos imoné gali kontroliuoti, pvz., jmonés veiklos, tokios, kaip gero val-
dymo taisyklés ir politika, valdymas, sprendimy priémimas, operacijy
atlikimo gairés ir kitos vidinés taisyklés, jgalinancios jmone jgyvendinti
savo tikslus, misijg ir uzdavinius, pavyzdZiui, silpnos antikorupcinio el-
gesio nuostatos, proceduros ar sistemos; nuolatinés nesékmés vykdant
egzistuojancias politikas, procediiras ar sistemas; silpni ar tarpusavyje
nesuderinti vidiniai procesai; néra jspéjimo sistemy, pranesanciy apie
jvairias netinkamas praktikas; silpnos valdymo ir administravimo prie-
moneés, jskaitant valdymo nesékmes (vidurinio ar aukStesnio lygmens
vadovai arba nesupranta, kad atliekami korupciniai veiksmai, arba to-
kius veiksmus toleruoja, Zitliri pro pirstus; nepakankama ar silpna dar-
bo prieZilira, kontrolé ar auditas; neegzistuoja taisyklés ar procediiros,
skatinancios skaidruma ir integraluma, silpna organizaciné kultira (ne-
aiSkios Zinutés apie tai, kas priimtina, netinkamas poZiiris j kolegas ar
vadovybe, skaidrumo ir integralumo taisykliy neveikimas, blogi darbo
jprociai ir pan.); nepakankama ar netinkama mokymy ir Svietimo siste-
ma, jskaitant vadovus ir priZiirétojus; nepakankami Zmogiskieji, finan-
siniai ir laiko iStekliai; valstybés tarnautojai turi pernelyg placius jgalio-
jimus, neatitinkancius jy pareigy, pavyzdZiui, neZinojimas; amoralu-
mas; praktiniy igiidZiy trukumas; spaudimas darbo aplinkoje ir pan.).

Korupcijos rizikos valdymui gali biti pasitelktas ISO 31000:2018 standar-

tas Rizikos valdymas - principai ir gairés36. Jis nustato pagrindinius rizikos val-
dymo sistemos elementus: imoné ar jstaiga turi jaustis visiskai atsakinga uZ sa-
vo rizikas ir sukurti tinkama rizikos valdymo sistema; rizikos valdymo sistema
turi biti nuolat tobulinama atsizvelgiant j konteksto kaitg; turi buti paskirti as-
menys, atsakingi uZ rizikos valdyma. Jie turi buti tinkamai apmokyti, turéti pa-
kankamai iStekliy; priimant sprendimus turi buti atsizvelgiama j galimas rizi-
kas; visiems jstaigos ar imonés dalyviams periodiskai turi buti teikiama infor-

306 ]SO 31000:2018 Risk management - Guidelines. Prieiga per interneta: https://www.iso.org/-
standard/65694.html

-159 -


https://www.iso.org/standard/65694.html
https://www.iso.org/standard/65694.html

macija apie rizikos valdymo veiksmus. Standarte numatyta, kad visi jstaigos ar
jmonés darbuotojai yra atsakingi uz korupcijos rizikos valdyma visame jstaigos
ar jmones veiklos procese. Labai abstrakciai atsakomybés lygmenis galima sus-
kirstyti taip: strateginiame lygmenyje - uz rizikos valdyma atsakingi jstaigos ar
jmonés vadovai; veiklos lygmenyje - vidurinio lygmens vadovai / paskirti dar-
buotojai / tarnautojai; atskiry veiksmy lygmenyje - kiti darbuotojai. Standarte
vienu esminiu rizikos valdymo ramsciu jvardinta lyderysté, kurios vaidmuo le-
miamas visuose jmonés veiklos procesy etapuose (sukurimas, jgyvendinimas,
vertinimas, gerinimas, integracija).

Antikorupcinés aplinkos vadove verslui taip pat jmonés raginamos atlikti
korupcijos rizikos analize privataus sektoriaus jmonése3%7, nors jstatyminis jpa-
reigojimas tg atlikti yra numatytas tik vieSojo sektoriaus organizacijoms. Ivairiy
metodiky, kaip turéty buti atliekama korupcijos rizikos analizé, pateiké ir kelios
tarptautinés organizacijos bei iniciatyvos308.

Apibendrinant galima paZyméti, kad net ir tuo atveju, kai néra aiskaus re-
guliacinio jpareigojimo, privataus sektoriaus jmonés, siekdamos kurti pasitiké-
jima ir reputacija, turéty imtis antikorupciniy priemoniy ne tik nusistatymo, bet
ir aktyvaus jy jgyvendinimo. Didelis démesys turéty biti skiriamas antikorup-
ciniy vertybiy puoseléjimui jmonés kultiiroje, antikorupciniy nuostaty diegi-
mui j jmonés procesus, taip pat vienas i$ kriterijy jmonei pasirenkant partne-
rius ar tiekéjus turéty buti jy antikorupciniy nuostaty jgyvendinimas bei pasi-
zadéjimas laikytis ateityje.

307 Antikorupcijos vadovas verslui, p. 29-32.

308 Pyz., Zr. United Nations Global Compact, the Committee of Sponsoring Organizations of the
Treadway Commission (COSO). Prieiga per interneta: https://www.coso.org/Pages/Purchase-
Guide.aspx; Transparency International Risk Assessment Guidelines. Prieiga per interneta:
https://www.antibriberyguidance.org/guidance/4-risk-assessment/guidance. UNODC University
Module Series. Module 5. Private sector corruption. Prieiga per interneta: https://www.unodc.org/-
edj/en/anti-corruption/module-5/index.html.
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ISVADOS

1. [vairiuose oficialiuose dokumentuose neretai vartojamo korupcijos priva-
Ciame sektoriuje termino sgvokai Lietuvoje biidingas teisinis neapibréztu-
mas ir netgi prieStaringumas: nors bendroji korupcijos savoka Lietuvos js-
tatymuose apibréZiama, ji iS esmés nesuderinama su privaciu sektoriumi
(o ir privataus sektoriaus sgvokos turinys teisine prasme neapibréztas).

2. Korupcija privaciame sektoriuje sitilome apibudinti kaip privataus sekto-
riaus subjektui suteikty jgaliojimy arba is jy kylanciy elgesio standarty
neatitinkantj elgesij siekiant naudos sau arba kitiems asmenims ir suvo-
kiant, kad tai gali daryti Zalos (pakenkti) trecCiyjy asmeny arba visuo-
menés interesams. Siame kontekste konkrety subjekta privac¢iam sektoriui
deréty priskirti, jei jis atitinka Siuos poZymius: (a) jis néra valdingus jgalioji-
mus nepavaldZiy subjekty atzvilgiu turinti vieSosios valdZios jstaiga; (b) jam
nebiidinga sisteminio pobudZio subordinacija vieSosios valdZios jstaigoms
bei su tuo susijes veiksmingos administravimo kontrolés potencialas, (c) jam
taikomas bendrojo leidimo teisinio reguliavimo rezimas (leidziama viskas,
kas neuZdrausta). Todél netgi nepaisant nominaliai turimo vieSojo juridinio
asmens statuso, kai kuriuos atitinkamus subjektus tikslinga priskirti priva-
¢iam sektoriui.

3. Korupcijos daromos Zalos dydZio i§ esmés néra pagrindo savaime sieti su
tuo, ar ji reiskiasi vieSajame, ar privaciame sektoriuje. Kurioje srityje pati-
riama didesné Zala, daugiausia priklauso ne nuo sektoriaus, o nuo sekto-
riaus kontekste praktiskai atsitiktinés konkreciy pazeidZiamy interesy
svarbos ir realig Zalg patyrusiy asmeny skaiciaus.

4. Kintanti korupciniy paZeidimy samprata savo turinio elementais apima ir
konkurencijos pazeidimus. Antai konkurencijg ribojantiems susitarimams
budingi visi btinieji korupcijos elementai: piktnaudZiavimas turimais (jgy-
tais) jgaliojimais, naudos siekimas ir tuo daroma Zala. Taciau uz konkuren-
cijos teisés paZeidimus kylanti atsakomybé néra baudZiamosios prigimties -
ji kyla ne konkretiems tokius veiksmus sumaniusiems asmenims (kurie ga-
limai sieké naudos netgi ne verslo subjektui, bet sau arba savo artimie-
siems), o paciai jimonei, kuriai taikomos ekonominés sankcijos. Tad tikrasis
iniciatorius ir kaltininkas i$ esmés lieka nenubaustas. Siekiant didesnio to-
kio pobudzio pazeidimy uzkardymo efektyvumo tikslinga svarstyti korup-
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ciniy pazeidimy tyrimo ir atsakomybés taikymo principy perémima nagri-
néjant konkurencijos pazeidimus ir taikant atsakomybe uz jy atlikima.
Korupcija turi reikSmingy panaSumuy su lobistine veikla. Nors negalima teig-
ti, kad lobistiné veikla savaime suponuoja korupcinius mechanizmus, riba
tarp neskaidraus lobizmo ir korupcinés veiklos kartais biina labai trapi.
Vykdant lobistine veiklg didZiausios kylancios korupcijos rizikos yra susi-
jusios su prekyba poveikiu ir papirkimu. Prekybos poveikiu sudétis arti-
mesné tuo atveju, kai lobistine veiklg vykdo kitas asmuo nei naudos gavéjas -
tokiu atveju egzistuoja tarpininkas, kuris bendrauja su politiku ar kitu spren-
dimy priéméju ir daro jtaka savo uzsakovo interesais. Papirkimo rizika kyla,
kai asmuo, kuris ketina daryti jtaka politikui ar sprendimy priémeéjui, tiesio-
giai kreipiasi j §j asmenj ir atsiranda tikimybé, kad uZ tai jam atsilygina ar
ketina atsilyginti. Skirtuma tarp lobistinés veiklos ir prekybos poveikiu i$
esmés lemia du dalykai: a) asmens galimybes daryti poveikj politikams ar
sprendimy priéméjams nulemia Sio asmens profesiné padétis, socialiniai
rySiai, giminystés ar svainystés rysiai ir pan.; b) politiko ar kito sprendimy
priémeéjo gaunama nauda yra neteiséta.

Dovanos ir kySio atskyrimo atveju teisinés ir socialinés taisyklés ne visais
aspektais sutampa. Vertinant socialines nuostatas galima iSskirti Siuos skir-
tumus: a) laukiamo elgesio konkretumas (kySio atveju laukiama greito re-
zultato, dovanos atveju - neapibréZto); b) socialinis neteisingumas (kai , do-
vany“ praktika formuoja tvarkg, kuri jgalina vienus turtéti kity sgskaita ir
taip iSkreipiamas socialinis teisingumas) ir Zalos pojitis; c) mainams nau-
dojamo gério nuosavybé (tais atvejais, kai ant mainy svarstykliy lékStutés
dedama ne sau, o kitiems priklausantis géris mainais uz gérj sau, turéty buti
jZvelgiamas kySis, o ne dovana); d) papildomas kriterijus - jei neformalis
mainai yra pateisinami visuomenéje ir vykdomi atvirai, juos galima laikyti
dovanojimu, taciau jei jie yra smerkiami ir nepateisinami, tai - greiciausiai
kySis. Remiantis galiojanciais teisés aktais, tam, kad dovana nebiuty laikoma
kySiu, turéty buti taikomas dvigubas filtras - pirma, turi buti atskirta, ar
dovanojama dél asmeninio, ar tarnybinio santykio. Antra, turi buti jvertinta,
ar dél tarnautojo uzimamy pareigy teikiama dovana dovanojama pagal tra-
dicijg, ar i$ savanaudisky paskaty.

Lietuva buvo pirmeivé, dar 1994 m. viduryje kriminalizavusi korupcija pri-
vaciame sektoriuje i$ esmeés tokia pacia apimtimi, kaip kriminalizuota ko-
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rupcija vieSajame sektoriuje. Deja, tuo pat metu, kai problema aktualizavosi
Europos Sajungos ir pasauliniame kontekste, Lietuva Sioje srityje neislaiké
ne tik lyderystés, bet émé atsilikti be jokio aiSkaus sprendimo padariusi at-
Zanga: 2003 m. jsigaliojusiame BK atsisakius atskiry korupcijai privaciame
sektoriuje kriminalizuoti skirty sudéciy ir projektuojant, kad atitinkamy
veiky kriminalizavimui pakaks privataus sektoriaus atstovy prilyginimo
valstybés tarnautojui (galiojanti BK 230 straipsnio redakcija sudaro salygas
tiek viesyjy, tiek ir privaciy juridiniy asmeny vardu veikiancius bei admi-
nistracinius jgaliojimus turincius darbuotojus ar profesine veikla besiver-
Cianc¢ius asmenis traukti baudzZiamojon atsakomybén uZ KkySininkavimg),
kasacinio teismo privalomai sektinais precedentais buvo interpretuota, kad
biitinoji baudZiamosios atsakomybés uz kySininkavimg ir piktnaudziavima
prielaida yra atitinkamomis korupcinémis veikomis sukeliama specifiné Za-
la vie$iesiems interesams. Si interpretacija atvéreé milZziniskq korupcijos pri-
vaciame sektoriuje kriminalizavimo spraga ir dar labiau paastrino i$ Europos
Sgjungos ir tarptautinés teisés kylanciy Lietuvos jsipareigojimy klausima.

Teisiniy jpareigojimy, susijusiy su baudziamagja atsakomybe uZ korupcija
privaciame sektoriuje, turi vos keli tarptautiniai ir supranacionaliniai teisés
aktai, tai: (a) Tarybos pamatinis sprendimas 2003 /568/TVR dél kovos su
korupcija priva¢iame sektoriuje, priimtas 2003 m. liepos 22 d.; (b) Jungtiniy
Tauty konvencija prie$ korupcijg, priimta 2005 m. spalio 31 d.; (c) Europos
Tarybos baudZiamosios teisés konvencija dél korupcijos, priimta 1999 m.
sausio 27 d.; (d) Europos Tarybos baudZiamosios teisés konvencijos dél ko-
rupcijos Papildomas protokolas, priimtas 2003 m. geguZés 15 d.; (e) Europos
Tarybos konvencija dél manipuliacijy sporto varzZybomis, priimta 2014 m.
rugséjo 18 d. Vis délto Lietuva nesugeba tinkamai igyvendinti netgi juose
formuluojamy pareigy. Esminé (sisteminé) problema susijusi su kySininka-
vimo ir papirkimo subjekto apibudinimu: nors pagal tris pirmuosius pami-
nétus dokumentus korupcijos priva¢iame sektoriuje subjektu laikomas kiek-
vienas privataus sektoriaus subjekto darbuotojas, miisy BK 230 straipsnio
3 dalis nustato, kad baudziamoji atsakomybé uZ kySininkavimg ir papirki-
ma galima tik tuomet, kai darbuotojas turi administracinius igaliojimus ar-
ba teise veikti juridinio asmens ar kitos organizacijos vardu, arba teikia vie-
$3sias paslaugas. PrieStaravimg Pamatiniam sprendimui ir abiem minétoms
konvencijoms dar labiau pabréZia tai, kad netgi Siuos kriterijus atitinkantys
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11.

12.

13.

asmenys baudZiamojon atsakomybén daZniau netraukiami nei traukiami.
Nes, remiantis minétomis teismy praktikoje suformuluotomis taisyklémis,
ju atstovaujamos darbovietés neatitinka ypatingos svarbos viesyjy interesy
poziiriu testo.

Nors Lietuva dar neprivalo jgyvendinti Europos Tarybos konvencijos dél
manipuliacijy sporto varzybomis, kyla sunkumy netgi dél novelos - BK 1811
straipsnio, kuris nuo 2017 m. sausio 1 d. kriminalizavo naujg veika - mani-
puliavima sporto varzybomis ir, atrodyty, turéjo padéti ateityje iSspresti su
Konvencijos jgyvendinimu susijusias problemas. BK 1811 straipsnio formu-
luotéje esancio manipuliavimo objekto apribojimas , profesionaliomis spor-
to varZybomis“ neatlaiko kritikos. Turint omenyje tai, jog netgi olimpinés
Zaidynés nelaikomos ,profesionaliomis sporto varzybomis“, pasirinktas re-
guliavimas akivaizdZiai nepakankamas.

Nei tarptautiniuose, nei regioniniuose, nei nacionaliniuose teisés aktuose
néra jokiy privalomy nuostaty dél reakcijos i korupcijg darbo priemonémis.
Sis klausimas reguliuojamas bendrosiomis darbo teisés normomis arba pa-
liekamas spresti lokaliu lygmeniu. Taciau tai nekliudo kai kuriuos darbo
santykiuose atliekamus neteisétus veiksmus kvalifikuoti kaip korupcinio
pobudzio. Dar daugiau, tyrimai rodo, kad korupcija darbo santykiuose yra
gana placiai paplites fenomenas.

Korupcija darbo santykiuose jgalina Siuolaikiné jmonés prigimtis, grindzia-
ma valdymo organams deleguotu jmonés valdymu, o tai savo ruoztu sutei-
kia pastariesiems placig diskrecijg ir ribotg jy iSorine kontrole. Kartu klai-
dinga manyti, kad korupcinés veikos yra budingos tik auks$ciausiesiems
jmonés vadovams. IS esmés kiekvienas jmonés darbuotojas gali igyti spren-
dimo priémimo galiy ir atlikti korupcinio pobudZio veiksmus.

Pagrindinés darbo teisinés sankcijos, kurias darbuotojui dél korupcinés
veikos gali taikyti darbdavys, yra darbo sutarties vykdymo sustabdymas
(laikino pobudZzio priemoné) ir darbo sutarties nutraukimas darbdavio ini-
ciatyva dél darbuotojo kaltés (DK 58 straipsnis). Be to, vadovy pareigas ei-
nanciy darbuotojy atzvilgiu papildomai gali buti taikomas atSaukimas, o tai
praktikoje yra svarbi apsaugos nuo korumpuoto vadovo priemoneé.
Korupcijai darbo santykiuose konstatuoti svarbiausia yra darbo sutartimi
ar darbo jstatymais jtvirtinty pareigy neatitinkantis darbuotojo elgesys bei
naudos sau ar kitiems asmenims siekimas. Tuo tarpu butinybés jrodinéti
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Zalos poZymj negalima suabsoliutinti, nes atsakomybés uz korupcines vei-
kas taikymas neretai tapty itin komplikuotas ir neveiksmingas. Korupcinio
pobudZio veikai konstatuoti uZtenka Zalos grésmes.

Atsakomybé uz korupcijg darbo santykiuose yra platesné nei baudZiamoji
atsakomybé, kadangi taikant darbo sutarties nutraukimg darbdavio inicia-
tyva dél darbuotojo kaltés néra pateikiamas baigtinis sarasas apibrézty at-
vejy, kuomet $i sankcija gali buti taikoma. PraktiSkai darbuotojo pareigos
biina suformuluotos pakankamai abstrakciai, o tai leidZzia jy pazeidima pri-
taikyti labai plataus spektro korupcinio pobuidzio darbuotojo elgesiui. To-
dél galimi darbo pareigy paZeidimai apima ir tas korupcines veikas, uz ku-
rias numatyta baudziamoji atsakomybé (kySininkavima, prekyba poveikiu,
komercinés paslapties atskleidimg, etc.), tac¢iau jomis neapsiriboja ir gali
buti taikoma gerokai platesniam veiky ratui. Be to, pa¢iam darbdaviui yra
suteikiama diskrecija vertinti, ar padarytas darbo pareigy paZeidimas yra
Siurkstus, taip pat - ar uz tai turéty buti taikoma sankcija - darbo sutarties
nutraukimas be jspéjimo.

Nepaisant to, kad néra specialiy antikorupciniy civilinés teisés normy, ci-
vilinés teisés metodas ir reguliavimo objektas taip pat jgalina tokiais atve-
jais taikyti civilinius gynimo budus. Todél civiliniai gynimo budai gali buti,
o tam tikra apimtimi ir Siuo metu praktikoje yra taikomi sprendZiant korup-
ciniy veiky pasekmes.

Tarptautiniuose ir regioniniuose teisés aktuose kaip priemonés, nukreiptos
pries korupcines veikas, nurodomi esami civiliniai gynimo biuidai, tokie kaip
sutarciy negaliojimas, restitucija, Zalos atlyginimas.

Civiliniy gynimo buidy taikymas pasizymi daugybe privalumy, kurie reiks-
mingai gali papildyti ir iSplésti baudziamosios teisés sankcijas: lankstesné
ir platesné neteisétumo samprata, Zalg padariusio asmens kaltés prezump-
cija, kai kuriais atvejais palankesnis nukentéjusiam asmeniui senaties ter-
miny skaic¢iavimas, patirty nuostoliy kompensavimas nukentéjusiam asme-
niui ir kiti.

Metodologiniu pagrindu taikant civilinius gynimo budus korupciniy veiky
pasekméms, uzsienio doktrinoje yra pasiulytas trisalis kySio davéjo, atsto-
vo ir atstovaujamojo modelis. Atkreiptinas démesys, kad Sis modelis nesu-
tampa su civilinio teisinio atstovavimo samprata. Remiantis Siuo modeliu,
skirtinos dvi sutartys: susitarimas dél kySio ir pagrindiné sutartis.
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Vertinant sandoriy negaliojimo poZitriu, skirtingi negaliojimo pagrindai
taikomi susitarimui dél kySio ir pagrindinei sutarciai. Susitarimas dél kySio
turéty biti laikomas niekiniu arba dél prieStaravimo imperatyvioms jstaty-
mo normoms (CK 1.80 straipsnis), arba dél prieStaravimo viesajai tvarkai
ir gerai moralei (CK 1.81 straipsnis). Visgi, atsiZvelgiant j teismy praktikos
iSaisSkinimus, tinkamesnis susitarimo dél kySio negaliojimo pagrindas yra
tokio sandorio prieStaravimas vieSajai tvarkai ir gerai moralei, o prieStara-
vimas imperatyvioms jstatymo normoms yra iSimtinis atvejis, kuomet tam
tikroms asmeny kategorijoms jstatyme yra tiesiogiai itvirtintas draudimas
gauti kysj (nauda).

Pagrindiné sutartis yra savarankiska sutartis, kurios galiojimo tiesiogiai ne-
turéty veikti susitarimo dél kySio negaliojimas. Todél pagrindinés sutarties
galiojimas vertintinas atskirai. Paprastai néra pagrindo pripaZinti niekiné-
mis pagrindiniy sutarciy ir joms taikomi kiti, nei susitarimo dél kySio atve-
ju, negaliojimo pagrindai, kuriais remiantis tokios sutartys gali buti nugin-
Cytos. Labiausiai tinkami nugincijimo pagrindai yra CK 1.91 straipsnyje jt-
virtintas sandorio negaliojimas dél apgaulés bei Salies atstovo piktavalisko
susitarimo su antrgja Salimi pagrindas, taip pat civiliniam atstovui pazeidus
jam suteiktas teises (CK 1.92, 2.134, 2.135 straipsniai). Pagrindiné sutartis
gali negalioti ir remiantis kitais sandoriy negaliojimo pagrindais, konkre-
Ciai dél suklydimo (CK 1.90 straipsnis) ir dél priestaravimo juridinio as-
mens teisnumui (CK 1.82 straipsnis), taciau Sie pagrindai teismy praktikoje
yra susieti su papildomy aplinkybiy nustatymu ir taikomi kaip krasStutiné
priemoné, o tai apsunkina jy taikyma.

Priklausomai nuo konkretaus sandorio negaliojimo pagrindo taikymo, ko-
rupciniy susitarimy pasekméms bus taikoma abiSalé restitucija, vienaSalé
restitucija arba restitucijos netaikymas. Pagrindinés sutarties atveju pap-
rastai bus taikoma abiSalé arba vienaSalé restitucija, o susitarimo dél kySio
atveju - vienasSalé restitucija arba restitucijos netaikymas.

Dél savo kompensacinés funkcijos Zalos atlyginimo reikalavimai yra itin
reikSmingi nukentéjusiems nuo korupcinés veikos asmenims, ir ypac - tre-
tiesiems asmenims, kuriems kity gynimo budy taikymas patirtos Zalos ne-
gali atlyginti. Taip pat Zalos atlyginimo reikalavimas gali buti taikomas kar-
tu ir su kitais civiliniais gynimo budais.

Bendruyjy civilinés atsakomybés salygy nustatymas korupciniy veiky atveju
ypatingy komplikacijy nekelia. DidZiausias neaiSkumas Siuo metu yra kaip
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buty apskaiciuojamas patirtos turtinés Zalos dydis. Nesant nacionalinés
teismy praktikos, Siuo metu aiSkaus atsakymo j §j klausima néra.
Vertinant civilinio turto konfiskavima funkciniu poZitriu, jis galéty tapti
svarbia papildoma priemone kovojant su korupcinémis veikomis ir jy pa-
sekmeémis. Dél aukSciau aptarto palengvinto jrodinéjimo bei civilinio proce-
so pobiidZio iSvengiama baudZiamojo proceso sunkumuy.

Taip pat civilinis turto konfiskavimas leidZia iSvengti klitCiy, kurios kyla
korupciniy veiky atveju privatiems asmenims bandant inicijuoti civiliniy
gynimo budy taikyma. Civilinio turto procesg inicijuoja valstybinés institu-
cijos, disponuojancios daug didesniais finansiniais, informaciniais ir kitais
resursais, be to, ju pagrindinés veiklos funkcijos ir yra susijusios su nusikal-
timy uzkardymu, tuo tarpu privatiis asmenys motyvacijos gali neturéti. I$-
vengiama ir kity civiliniy gynimo budy triukumuy - kaip buvo nurodyta, kai
kuriais gynimo buidais gali pasinaudoti tik sutartiniy santykiy salys, o kal-
bant apie Zalos atlyginima - jos dydZio jrodinéjimas daZniausiai yra gana
didelis i8Sukis civiliniam ieSkovui ir retai bus pajégus pasalinti visg korup-
cine veika atlikusio asmens gautg nauda.

Kita vertus, nacionalinis civilinio turto konfiskavimo reguliavimas jo prié-
mimo metu sulauké itin daug kritikos ir buvo atkreiptas démesys i daugelj
jstatymo netobulumuy, kuriy buvo galima iSvengti ir anaiptol ne visi jy buvo
iStaisyti galutinéje CTK] redakcijoje. Néra iki galo aisku, netgi kokia yra
pagrindiné CTK] funkcija. Nors pats jstatymas ir jo parengiamieji dokumen-
tai jvardija prevencine funkcijg, jo taikymas turto, igyto deSimt mety iki
jstatymo jsigaliojimo, atzvilgiu verc¢ia manyti, kad, greta prevencinés, egzis-
tuoja ir baudimo funkcija. Dar didesniy abejoniy kyla dél ne iki galo suba-
lansuoto valstybés vardu veikianciy institucijy, organizuojanciy ir atliekan-
iy tyrima bei galinc¢iy pasinaudoti palankiomis jstatymo prezumpcijomis
ir placia taikymo apimtimi, ir tiriamojo, kurio teisés CTK] atspindétos itin
siaurai, pusiausvyros. Beveik neabejotina, kad dél CTK] nuostaty anksc¢iau
ar véliau bus Kkreiptasi j Konstitucinj Teisma, taip pat dar néra aisku, kaip
Sis institutas bus priimtas ir taikomas bendrosios kompetencijos teismu.
Taigi, tikrojo civilinio turto konfiskavimo poveikio Lietuvos teisinéje siste-
moje dar teks palaukti.

Siuolaikinéje visuomenéje, kurios gerové grindziama privataus sektoriaus
ekonominiais pajégumais, naturalu Siais pajégumais naudotis ir kontroliuo-
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jant Korupcijg privaciame sektoriuje. Taciau praktika liudija, kad modelis,
kuomet privaCiame sektoriuje bandoma idiegti valstybés reikalaujama ati-
tikties ir korupcijos prevencijos sistemg, nepasiteisino tiek, kiek buvo tike-
tasi. Daroma prielaida, kad jmonés antikorupcinés ir etikos vertybés turi
buti integruotos j visus jmonés procesus, o ne veikti kaip priedas prie jy.
Dél to skatintina, kad jmonés pasitvirtinty antikorupcine politikg ir antiko-
rupcinj elgesi demonstruoty pirmiausia jmonés vadovybé, taip pat turi buti
vykdomi nuolatiniai darbuotojy mokymai, nustatyti saugikliai, kad pasiren-
kant jmonés partnerius jie buty patikimi ir tinkamai uZtikrinty korupcijos
prevencijg savo organizacijoje.
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IV. Teismy praktika

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkric¢io 13 d. nutarimas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguZzés 13 d. nutarimas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkric¢io 10 d. nutarimas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. gruodzio 22 d. nutarimas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio 26 d. nutarimas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. rugséjo 19 d. nutarimas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 1999 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-108/1999.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
760/2001.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. lapkricio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
7-874.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. sausio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
62/2003.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
38/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
191/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
457/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. lapkricio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-532/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
4/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
10/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
539/2006.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
567/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-243/2007.

Lietuvos AukS$ciausiojo Teismo 2007 m. spalio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-660/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. gruodZio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-565/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-432/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
449/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
472/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
138/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-361/20009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-555/20009.
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Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2010 m. birZelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-248/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
305/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
22/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. sausio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-5/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-P-89/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. liepos 1 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-328/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 24 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-50-648/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodZzio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-548-699/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-424-696/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-269-303/2020.

Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo senato 2004 m. birZelio 18 d. nutarimas Nr. 45 ,Dél
Darbo kodekso normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima pagal dar-
bo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo teismy praktikoje”.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. balandZio 15 d. sprendimas admi-
nistracinéje byloje Nr. A-552-629-14.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. liepos 4 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. A-858-1830-12.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. sausio 4 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. A-63-1728/2010.

Vilniaus apygardos teismo 2012 m. balandZio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
125-603/2012.

Vilniaus apygardos teismo 2019 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-961-
910/2019.

Vilniaus apygardos teismo 2020 m. balandzio 28 d. civiliné byla Nr. 2A-950-852/2020.

Siauliy apygardos teismo 2015 m. rugséjo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-952-
440/2015.

Kauno apylinkés teismo 2017 m. gruodzio 29 d. teismo baudziamasis jsakymas bau-
dziamojoje byloje Nr. 1-3025-813/2017.
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Council of Europe. Chart of signatures and ratifications of Treaty 173. Prieiga per inter-
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Europos Komisija. Specialusis Eurobarometras 470. Korupcija. 2017 m. spalis, p. 2.

Prieiga per interneta: https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/in-
dex.cfm/ResultDoc/download/DocumentKy/82028.

Explanatory Report to the Criminal Law Convention on Corruption. Prieiga per inter-
neta: https://rm.coe.int/16800cce441999.

GRECO Third Evaluation Round. Evaluation and Compliance Reports. Prieiga per inter-

neta: https://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/round-3.

ISO 37001 Anti-bribery Management Systems. Prieiga per interneta: https://www.iso.org/-

iso-37001-anti-bribery-management.html

Istanbul Anti-corruption Action Plan country reports. Prieiga per interneta:
https://www.oecd.org/corruption/acn/istanbulactionplancountryreports.htm.

Korupcijos prevencijos jstatymo Nr. IX-904 pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-
5042. Prieiga per interneta: https://e-seimas.lrs.It/portal/legalAct/It/TAP/74ea6-

d80bb5b11ea%9al2d0dada3ca61b?positioninSearchResults=0&searchModelUUID=
b5c66eb2-79db-4054-a3ef-2bd1eb9c7eba.

Lietuvos korupcijos Zemélapis 2018. Prieiga per interneta: https://www.stt.It/docu-
ments/tyrimai_ir analizes/LKZ atask 2018 stt 04-08.ppt.

Lobbying in Europe. Hidden Influence, Privileged Access. Transparency International,
2015. Prieiga per internetg: http://www.transparency.org/whatwedo/publication/-

lobbying in europe.

Lobbying Regulation in the EU Member States. European Parliamentary Research
Service Blog (April 27, 2016). Prieiga per interneta: https://epthinktank.eu/2016/-
04/26/eu-transparency-register/lobbying-regulation-in-the-eu-member-states/.

Mokytojy dienos dovanos. Prieiga per interneta: https://www.dovanusala.lt/It/289-

mokytoju-dienos-dovanos?gclid=Cj0KCQjw2IrmBRCJARISA]ZDdxDI2xwMXqyeDY6r-
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New Rules on Private-to-Private Corruption Adopted in Italy. Prieiga per internetg:
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=1674b31b-ae64-4939-8a13-ec9-

9f9c4d9e7.

OECD. Prevention of Corruption in the Public Sector in Eastern Europe and Central Asia.
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Biennial Global Economic Crime Survey (London: PricewaterhouseCoopers, 2007).
Prieiga per interneta: https://www.pwc.com/gx/en/forensics/global-economic-cri-
me-and-fraud-survey-2018.pdf.

Sveikatos apsaugos ministerijos korupcijos prevencijos projektai. Prieiga per interne-
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CORRUPTION IN THE PRIVATE SECTOR

Summary

Kristina Ambrazevicitte,
Egle Kavoliunaité-Ragauskiené, Petras Ragauskas
Law Institute of Lithuania

Corruption in the private sector is a phenomenon that has recently received
increasing attention in various discourses and has become not only a relevant
social topic, but also an object of various research (including scientific) and legal
regulation. However, the actualization of this topic is not universal and all the
more comprehensive. Even to date, corruption and especially bribery in the
minds of most people and in the language that expresses it have been associated
with an abuse of official authority.

Back in 1994 by widely criminalizing corruption in the private sector Lithu-
ania became the pioneer at that time. While the problem soon became acknow-
ledged in the European Union and global context, and at the same time Lithu-
ania not only wasn’t able to maintained its leadership in this field, but also made
some setbacks.

Itis in this context a special research program “A New Approach to Corrup-
tion: Challenges and Opportunities Beyond the Public Sector” was initiated and
carried out by researchers of the Lithuanian Law Institute and also funded by
the Lithuanian government. This monograph is a kind of quintessence of the
research carried out during the implementation of the mentioned program, and
its aim is a generalized assessment of the problem of corruption in the private
sector in the Lithuanian context.

To achieve this goal, two tasks had been set, which are reflected quite cle-
arly in the structure of the monograph: (a) formulation of the problem of cor-
ruption in the private sector (including definition of the phenomenon, assess-
ment of the relationship with public sector corruption, separation from related
phenomena and damage); (b) analysis of the main measures to address corrup-
tion in the private sector in Lithuania (including criminal law, labor law, civil
law and private sector self-regulation).

So let us go through the main findings presented in this monograph.

-185-



The concept of corruption in the private sector, which is officially used in
Lithuania, is characterized by legal uncertainty and even controversy. Although
the general concept of corruption is defined in Lithuanian law, it is in principle
incompatible with the private sector as such (which is in fact not legally defined).

There is, in principle, no reason to attribute the extent of the damage caused
by corruption in itself to whether it occurs in the public or private sector. The
extent of damage depends largely not on the sector as such but on incidental
occurrence of the specific vulnerable interests in the context of given sector and
the number of persons who have actually suffered damage.

The changing concept of corruption related offenses includes competition
offenses in its content elements. For example, anti-competitive agreements are
characterized by all the necessary elements of corruption: abuse of existing (ac-
quired) powers, seeking profit and harm. However, liability for infringements of
competition law is not criminal in nature, it does not lie with specific individuals
who intend to do so (who may have benefited not even the business but from
themselves or their relatives) but with the undertaking itself, which is subject to
economic sanctions. Thus, the factual initiator and perpetrator remain largely
unpunished. In order to increase the effectiveness of the prevention of such viola-
tions, it is appropriate to consider the adoption of the principles of investigation
and application of liability for corruption offences in the investigation of compe-
tition violations and application of liability for their commission.

Corruption has significant similarities to lobbying. While lobbying cannot
be said to presuppose corrupt mechanisms in itself, the line between non-trans-
parent lobbying and corruption is sometimes very narrow. In lobbying, the gre-
atest risks of corruption are related to the trade of influence and bribery. Trade
of influence is closer when lobbying is carried out by a person other than the
beneficiary, in which case there is an intermediary who interacts with the poli-
tician or other decision-maker and advocates the interests of his client. The risk
of bribery arises when a person who intends to influence a politician or deci-
sion-maker addresses that person directly and there is a likelihood that he or
she will be rewarded or intends to be rewarded for doing so. The distinction
between lobbying and trading in influence is largely determined by two things:
(a) a person's ability to influence politicians or decision-makers is determined
by that person's professional situation, social ties, kinship or in-laws, etc.;
(b) the benefit accruing to the politician or other decision-maker is unlawful.
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In the case of the separation of gifts and bribes, the legal and social rules do
not overlap in all respects. The following differences can be distinguished when
assessing social attitudes: a) the specificity of the expected behavior (in the case
of a bribe, a quick result is expected, in the case of a gift, an uncertain one);
(b) social injustice (where the practice of 'gifts' creates an order that enables
some to become rich at the expense of others and thus distorts social justice)
and a sense of harm; (c) ownership of the good used for the exchange (in cases
where the good belonging to others is placed on the plates of the exchange
scales in exchange for a good for oneself, a bribe should be seen, not a gift);
(d) an additional criterion is that if informal exchanges are justified in society
and carried out openly, they can be considered as gifts, but if they are condem-
ned and unjustified, they are most likely a bribe. Under current law, in order for
a gift not to be considered a bribe, a double filter should be applied: first, a dis-
tinction must be made between giving as a personal or official relationship. Se-
condly, it must be assessed whether the gift given by the staff member in the
course of his duties is a traditional move or a selfish incentive.

As it was already mentioned Lithuania was a leader back in 1994 by crimi-
nalizing corruption in the private sector to essentially the same extent as cor-
ruption in the public sector had been criminalized. Unfortunately, at the same
time as the problem became relevant and acknowledged in the European Union
and global context, Lithuania wasn'’t able not only to maintain its leadership in
this field, but began to lag behind without making any clear decision. After the
entry into force of the new Penal Code (hereinafter - PC), renouncing separate
provisions for criminalizing corruption in the private sector and designing that
the criminalization of relevant acts would be sufficient to equate private sector
representatives with civil servants (the current wording of Article 230 of the PC
creates conditions for persons from both public and private legal entities and
even those engaged in professional activities to be prosecuted for bribery), the
Court of Cassation's mandatory precedents have interpreted that the necessary
precondition for criminal liability in case of bribery is specific damage to the
public interest caused by the alleged act of corruption. This interpretation ope-
ned a huge gap in the criminalization of corruption in the private sector and
further exacerbated the issue of Lithuania's obligations under the European
Union and international law.

Only a few international and supranational instruments have legal obliga-
tions to prosecute corruption in the private sector: (a) Council Framework De-
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cision 2003/568 / JHA on combating corruption in the private sector, adopted
in 2003; (b) the United Nations Convention against Corruption, adopted in
2005; (c) the Council of Europe Criminal Law Convention on Corruption, adop-
ted in 1999; (d) Additional Protocol to the Council of Europe Criminal Law Con-
vention on Corruption, adopted in 2003; (e) Council of Europe Convention on
the Manipulation of Sports Competitions, adopted in 2014. Unfortunately Lithu-
ania has difficulties in proper implementation of at least first three of these do-
cuments. A fundamental (systemic) problem is related to the description of the
entity of bribery and bribery: although according to the mentioned documents
every employee of a private sector entity is considered as a perpetrator of priva-
te sector corruption, Article 230 (3) of our PC stipulates that crimes of bribery
and abuse of office are criminal acts only if the employee has administrative
powers or the right to act on behalf of a legal entity or other organization, or
provides public services. The contradiction with the Framework Decision and
the two conventions on corruption mentioned above is further underlined by
the fact that even those who meet these criteria are more often not prosecuted.
Because, according to the above-mentioned rules of case law, the workplaces
they represent do not pass the test of overriding public interest.

Although Lithuania is not yet legally obliged to implement the Council of
Europe Convention on Manipulation of Sports Competitions, there are difficul-
ties even with the novella - Article 1811 of the PC, which has been in force since
January 1st of 2017. In this article a new criminal act, the manipulation of spor-
ting competitions, was introduced and seemed to have helped to resolve prob-
lems with the implementation of the Convention in the future. Alas the restric-
tion of the object of manipulation in the wording of Article 1811 of the PC to
“professional sports competitions” does not withstand criticism. Given that
even the Olympic Games are not considered “professional sports competitions”,
the wording chosen is clearly insufficient.

There are no binding provisions in international, regional or national legis-
lation on responding to corruption in the workplace by means of labour law.
This issue is governed by general labor law or left to the local level. However,
this does not prevent some illegal acts in the labour relationship from being
classified as corrupt. Moreover, research shows that corruption in the sphere of
labour law is a fairly widespread phenomenon.

Corruption in the sphere labour activities is enabled by the modern nature
of the company, based on the management of the company delegated to the
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management bodies, which in turn gives the latter a wide margin of discretion
and limited external control. At the same time, it is a mistake to think that acts
of corruption are typical only of the top managers of a company. In principle,
every employee of a company can gain decision-making powers and commit
acts of a corrupt nature.

The main legal sanctions prescribed by labour law that can be imposed on
an employee by an employer due to corruption are suspension of the employ-
ment contract (a temporary measure) and termination of the employment con-
tract at the initiative of the employer due to the employee's fault (Article 58 of
the Labor Code). In addition, senior staff may be subject to additional dismissal,
which in practice is an important safeguard against corrupt management.

The most important thing for establishing corruption in employment is the
employee's conduct that does not comply with the obligations established by
the employment contract or labor law, and the pursuit of benefits for oneself or
other persons. Meanwhile, the need to prove the nature of the damage cannot
be absolute, as the application of liability for corrupt acts would often become
extremely complicated and inefficient. The threat of damage is sufficient to es-
tablish an act of a corrupt nature.

Liability for corruption in the employment relationship goes beyond crimi-
nal liability, as termination of employment at the initiative of the employer ba-
sed on fault of the employee does not provide an exhaustive list of defined cases
in which this sanction may be applied. In practice, the employee's duties are
formulated in a sufficiently abstract manner, which allows their violation to be
applied to a very wide range of corrupt behavior. Therefore, possible breaches
of duty include those acts of corruption for which criminal liability is provided
(bribery, trading in influence, disclosure of trade secrets, etc.), but are not limi-
ted to those and may cover a much wider range of acts. In addition, the emplo-
yer is given the discretion to assess whether the breach of duty is serious and
whether a contract should be terminated without notice.

Despite the absence of specific anti-corruption civil law norms, the civil law
approach and the subject matter of regulation also allow for civil remedies in
such cases. Therefore, civil remedies can be, and to some extent are, used in
practice to deal with the consequences of corruption.

International and regional law lists existing civil remedies, such as contract
invalidity, restitution, and damages, as measures against corruption.
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The use of civil remedies has a number of advantages that can significantly
complement and extend criminal law sanctions: a more flexible and broader con-
cept of illegality, a presumption of fault on the part of the injured party and others.

Applying civil remedies to the consequences of corruption on a methodo-
logical basis, a tripartite model of bribe-giver, agent and principal is proposed
in doctrine. It should be noted that this model does not coincide with the con-
cept of civil legal representation. Based on this model, two contracts can be dis-
tinguished: a bribe agreement and a master contract.

From the point of view of the invalidity of transactions, the different grounds
for invalidity apply to the bribe agreement and the main contract. An agreement
on a bribe should be considered null and void either because of a conflict with
mandatory rules of law (Article 1.80 of the Civil Code (hereinafter - CC)) or be-
cause of a conflict with public policy and good morals (Article 1.81 of the CC).

The main contract is a stand-alone contract, the validity of which should not
be directly affected by the invalidity of the bribe agreement. The validity of the
main contract must therefore be assessed separately. As a general rule, there
are no grounds for nullifying the main contracts and they are subject to grounds
of invalidity other than in the case of a bribe agreement, on the basis of which
such contracts may be challenged. The most appropriate grounds for contesta-
tion are the invalidity of the transaction due to fraud and malicious agreement
of the party's representative with the other party enshrined in Article 1.91 of
the CC, as well as the civil representative in case of violation of the rights gran-
ted to him (Articles 1.92, 2.134, 2.135). The main contract may also be invalid
on other grounds for invalidity of transactions, in particular due to error (Ar-
ticle 1.90 of the CC) and objection to the legal personality (Article 1.82 of the
CC), but in practice these grounds are linked to the establishment of additional
circumstances and are used as a last resort (that complicates their application).

Depending on application of the specific ground for invalidity of the trans-
action, the consequences of corrupt agreements will be subject to reciprocal
restitution, unilateral restitution or non-restitution. In the case of a master con-
tract, reciprocal or unilateral restitution will normally apply, and in the case of
a bribe agreement, unilateral restitution or non-restitution.

Due to their compensatory function, claims for damages are particularly
important for victims of corruption, and in particular for third parties who
cannot be compensated by the use of other remedies. The claim for damages
may also be applied in conjunction with other civil remedies.
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Establishing general conditions of civil liability in cases of corruption does
not pose any particular complications. The biggest uncertainty at the moment
is how the amount of property damage suffered would be calculated. In the ab-
sence of national case law, there is currently no clear answer to this question.

From a functional point of view, the civil confiscation of property could be
an important additional tool in the fight against corruption and its consequen-
ces. The facilitated standards of proofing discussed above and the nature of the
civil proceedings avoid the difficulties of criminal proceedings.

Civil confiscation also avoids the obstacles that private individuals face in
trying to initiate civil remedies in cases of corruption. It is initiated by state ins-
titutions with much larger financial, information and other resources, in addi-
tion, their main operational functions are related to crime prevention, while
private individuals may not be motivated. Other disadvantages of civil remedies
are avoided — as has been pointed out, some remedies are available only to the
parties to the contractual relationship and, in the case of damages and unjust
benefits, proof of their amount is usually quite a challenge for the civil plaintiff.

On the other hand, the national regulation of the civil confiscation at the
time of its adoption received a great deal of criticism and highlighted many of
the imperfections in the law that could have been avoided in the final version of
the according law. It is not entirely clear even what the main function of that
specific law is. Although the law itself and its preparatory documents identify a
preventive function, its application to property acquired ten years before the
law enters into force suggests that, in addition to the preventive function, there
is a punitive function. Even more questionable is the imbalance between the
institutions acting on behalf of the State, which organize and conduct the inves-
tigation and are able to benefit from favorable presumptions and wide scope of
application of the law, and the person under scrutiny, whose rights are reflected
very narrowly in the law. It is almost certain that the provisions of this law will
sooner or later be referred to the Constitutional Court, and it is not yet clear
how it will be applied by the courts of general jurisdiction. Thus, the real impact
of the confiscation of civil property on Lithuanian legal system will be revealed
only some years later.

There is no question — legal regulation is very important and even crucial
factor in combat corruption in private sector. But legal regulation is not suffi-
cient. In modern society whose prosperity is based on the economic capacity of
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the private sector, it is quite natural to use this capacity also to control corrup-
tion in the private sector. However, practice shows that the model of trying to
implement the compliance and corruption prevention system required by the
state in the private sector has not worked as well as expected. It is assumed that
the company’s anti-corruption and ethical values must be integrated into all
company processes and not act as an adjunct to them. Therefore, it is necessary
to encourage companies to adopt anti-corruption policies and demonstrate an-
ti-corruption behavior first of all by the company's management, as well as con-
tinuous training of employees, safeguards to ensure that they are reliable and
adequately prevent corruption in their organization.
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