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TEISINGOS BAUSMES BEIESKANT: SVELNESNES BAUSMES
SKYRIMAS UZ NETEISETA DISPONAVIMA DIDELIU AR
LABAI DIDELIU NARKOTINIU AR PSICHOTROPINIU
MEDZIAGU KIEKIU

Tyrime analizuojama teisingumo principo jtaka bausmés skyrimui uZ
nusikalstamy veiky, susijusiy su neteisétu disponavimu dideliu ar labai
dideliu narkotiniy ir psichotropiniy medZiagy kiekiu, padarymgq. Straipsnyje
pateikiama Sio principo taikymo statistika 2018-2019 metais iSnagrinétose
baudziamosiose bylose pagal Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso
(toliau — BK) 260 straipsnio 2 ir 3 dalis, atliekamas tokios teismy praktikos
pagristumo vertinimas. Autorius abejoja pernelyg daznu teisingumo principo
(BK 54 straipsnio 3 dalies) taikymu ir kelia prielaidq, kad tokia situacija
susidaré dél jstatymy leidéjo nustatyty itin auksty minimaliy bausmiy dydZiy
pagal BK 260 straipsnio 2 ir 3dalis. Tokie bausmiy dydZiai yra vieni
didZiausiy Europoje ir teiséjui kliudo tinkamai individualizuoti bausmes
kaltininkams. Tyrime daug démesio skiriama BK 54 straipsnio 3 dalies,
75 straipsnio ir 64 straipsnio taikymo vienu metu teismy praktikos analizei.
Nors teismai neretai priima skirtingus sprendimus arba kai kuriais atvejais
mano, jog baudZiamasis jstatymas neleidZia atidéti bausmés vykdymo
vadovaujantis teisingumo principu, autorius kviecCia nebijoti keisti esamq
teismy praktikq.

IVADAS

Kokiais atvejais teismo intervencija j jstatymy leidéjo nustatytas sankcijas
yra leistina ir galima? Sis klausimas kelia dideliy sunkumy kiekvienai



baudZiamajai jurisdikcijai, pripaZjstanciai tokios intervencijos galimybel. O
teisingumo (proporcingumo) principas (kaip leidziantis Sig intervencijq)
paprastai laikomas esminiu bausmés skyrimo procese ir vienu pagrindiniy
visoje baudZiamojoje jurisdikcijoje, kurio turinys, po daugelio teisés
mokslininky bandymuy, iki Siol néra visiSkai atskleistas ir kelia diskusijy2.

Bausmeés skyrimui baudZiamosios teisés teorijoje neretai teikiamas
per mazas démesys. Perzvelgus didZigja dalj iki Siol atlikty moksliniy
tyrimy, galima pastebéti, kad vis délto kur kas daugiau mokslininky
démesio sulaukia nusikalstamy veiky kvalifikavimo problemy
nagrinéjimas, konkreciy nusikalstamy veiky sudéciy analizé ar Kiti
baudZiamojo istatymo bendrosios dalies klausimai. Taciau, autoriaus
nuomone, bausmés skyrimas yra vienas i§ svarbiausiy baudZiamosios
teisés klausimy, kuris sprendZiamas kiekvienoje baudZiamojoje byloje,
pasibaigiancioje apkaltinamojo nuosprendZio priémimu. Ir Sis klausimas
paprastai yra itin aktualus nuteistajam, kurio teisés ir laisvés daznai gana
grieztai ribojamos paskiriant bausme.

Dar maZziau nei bausmés skyrimo klausimai mokslininky darbuose
buvo nagrinéjamas teisingumo principas ir jo jtaka bausmés skyrimui.
Teisingumo principo reikSme skiriant bausmes Lietuvoje analizavo
R.Drak$as, V.Piesliakas, G.Sakalauskas, G.Svedas, G. Budvytis,
fragmentiSkai - K. JovaiSas ir A. Gumuliauskas. Ta¢iau dauguma Siy autoriy
pripazino, kad nors teisingumo principas tiesiogiai minimas Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse, jo turinys i$ baudziamojo jstatymo
teksto nepaaiskéja, sudétinga jj suvokti ir iS teismy atliekamo teisinio
interpretavimo. Santykinis Sio principo turinio neapibréztumas daro jj
priklausomg nuo to, kaip interpretatorius vertina fakty ir aplinkybiy
visuma3. Teisingumo principo samprata bei jo reikSmé dabartinéje Lietuvos
baudZiamosios teisés doktrinoje apsiriboja tik neiSsamiais komentarais#.
Kiek daugiau démesio teisingumo principo aiSkinimui ir analizei skyré
uzsienio Saliy baudzZiamosios teisés ekspertai: A. von Hirsch ir A. Ashworth,
C. C.Spohn, L. Maher, C. M. V. Clarkson, H.M. Keating, S.R.Cunningham,
G.F. Cole, C. E. Smith, L. Gaines, M. Kaune, R. L. Miller, S. Easton, C. Piper,
R.Edney, M. Bagaric ir kiti. Tafiau net ir uZsienio autoriai gana
vienareikSmiskai pripaZino, jog teisingumo principo sgvokos atskleidimas
yra ganétinai sudétingas ir sunkiai jveikiamas uZdavinys. Kita vertus,

1 Schneider G. S. Sentencing proportionality in the states // Arizona law review, 2012, 54:241.
Prieiga per interneta: <http://www.arizonalawreview.org/pdf/54-1/54arizlrev241.pdf>.

2 Goh J. Proportionality - An Unattainable Ideal in the Criminal Justice System // Manchester
student law review, 2013. Prieiga per interneta:
<https://hummedia.manchester.ac.uk/schools/law/main/research/MSLR_Vol2_4(Goh).pdf>.

3 Draksas R. Teisingumo principas skiriant bausme // Teisés apzvalga, 2016, 2(14), p. 75-97.

4 Biidvytis G. Iimtiniy aplinkybiy anatomija arba teisingumo principo samprata ir jo
jgyvendinimas bausmiy skyrimo procese // Socialiniy moksly studijos, 2012, Nr. 4(3), p. 1157—
1176.
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teisingumo principo turinio atskleidimas nebus vertingas, nes Sis principas
turi buti lankstus, individualus ir tinkantis kiekvienai situacijai, kuri
sprendZiama byloje>.

Sio tyrimo tikslas néra pateikti i§samig ar neginéijama teisingumo
principo samprata. Autorius straipsnyje siekia iSanalizuoti bausmiy
skyrimo ypatumus, padarius nusikalstamas veikas, numatytas BK
260 straipsnio 2 ir 3 dalyse. Atkreipiamas démesys, kad iki Siol tyrimuy,
nagrinéjanciy bausmiy skyrimg apskritai (net ir netaikant teisingumo
principo) uz nusikalstamas veikas, susijusias su neteisétu disponavimu
dideliu ar labai dideliu narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekiu,
Lietuvoje nebuvo atlikta. Viena i$ priezZasciy, lémusiy sprendima atlikti tokj
tyrimg, buvo autoriaus neseniai vykdytas tyrimas, kurio metu buvo
nustatyta, jog teismai teisingumo principg ganétinai daznai taiko skirdami
Svelnesnes, nei sankcijoje nustatytos, bausmes uZ nusikalstamas veikas,
susijusias su narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kontrabanda®. Kiti
autoriai taip pat placiai 7 ar kiek siauriau® nagrinéjo su narkotikais
susijusius baudZiamosios atsakomybés aspektus, taciau Sie tyrimai atlikti
santykinai seniai, o per pastaruosius kelerius metus jokie tyrimai ar
mokslinés analizés Sioje srityje nebuvo daromi. Taciau net ir nepaisant kiek
anksciau jau atlikty tyrimy Sioje baudZiamosios teisés srityje, atsizvelgiant
j gana gausy Sios kategorijos baudziamuyjy byly kiekj ir kylancias praktines
problemas, teisinio reguliavimo ypatumus, nepakankamai iSplétota
teisingumo principo sgvoka ir taikymo praktikg, autoriaus nuomone,
pasirinkta tema yra itin aktuali ir reikalaujanti naujo mokslinio tyrimo.

Autorius straipsnyje analizuoja bausmiy uZ neteiséta disponavima
dideliu ar labai dideliu narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekiu
skyrimo ypatumus taikant teisingumo principa, pateikia atliktos teismy
nuosprendzZiy analizés rezultatus ir vertinimg. Taip pat tyrime keliami
klausimai dél galimo teisinio reguliavimo ar teismy praktikos trikumy
vienu metu taikant BK 54 straipsnio 3 dalj ir BK 75, 94 ar 64" straipsnius,
apzvelgiami kai kuriy uZsienio valstybiy teismy jstatymai, numatantys
bausmes uZ neteiséta disponavimg narkotinémis medZiagomis.

° Bagaric M. Proportionality in Sentencing: its Justification, Meaning and Role // Current issues
in criminal justice, 2000, Nr. 12, 2.

6 Pranka D. BaudZiamosios atsakomybés uZ neteiséta disponavimg narkotinémis ar
psichotropinémis medziagomis praktinés problemos ir teisinio reguliavimo trikumai // Teisés
problemos, 2019, Nr. 2(98).

" Gruodyteé E. Narkotikai ir baudziamoji atsakomybé. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2004.

8 Latauskiené E. Narkotiniy medZziagy ir su jomis susijusiy nusikaltimy tyrimo tarpukario
Lietuvoje bendroji charakteristika // Jurisprudencija, 2000, Nr.18(10); Gutauskas A.
Nusikalstamy veiky, susijusiy Su narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis, kvalifikavimo
ypatumai teismy praktikoje // Jurisprudencija, 2013, Nr.20(2); Peckaitis J. S. Neteiséty
veiksmy, susijusiy SU narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis, baudZiamasis teisinis
vertinimas pagal 2000 m. baudZiamajj kodeksg // Jurisprudencija, 2003, Nr. 45(37).



Tyrimo tikslas - identifikuoti ir iSanalizuoti esamo teisinio
reguliavimo ir baudZiamojo jstatymo, susijusio su neteisétu disponavimu
narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis (BK 260 straipsniy 2 ir 3
dalys), taikymo praktines problemas, susijusias su teisingos bausmeés
paskyrimu, bei pateikti sitlymus, kaip spresti nustatytas problemas.

Tyrimo objektas - teisingos bausmés skyrimo pagal BK
260 straipsnio 2 ir 3 dalj paieSkos ir problematika taikant BK 54 straipsnio
3 dalj.

Tyrime taikomi metodai: loginis, sisteminis, sintezés, dokumenty
analizés ir apibendrinimo.

1. SVELNESNES, NEI SANKCIJOJE NUSTATYTA, BAUSMES SKYRIMAS UZ
NUSIKALSTAMU VEIKU, NUMATYTU BK 260 STRAIPSNIO 2 IR 3 DALYSE,
PADARYMA LIETUVOS TEISMU PRAKTIKOJE

Pasirinkimg nagrinéti butent BK 260 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyty
nusikaltimy sankcijas ir teismy skiriamas bausmes pagal Sias sankcijas
nulémé Siy sankcijy grieZtumas. XXXVII skyriuje, apibréZianc¢iame
nusikaltimus ir baudZiamuosius nusiZengimus, susijusius su disponavimu
narkotinémis ar psichotropinémis, nuodingosiomis ar stipriai
veikian¢iomis medZiagomis, jtvirtinta deSimt atskiry nusikalstamy veiky
(BK 259-268 straipsniai). Perzvelgus visy Siy nusikalstamy veiky
sankcijas, ypac atkreipiant démesj j sankcijy medianas, matyti, kad BK 260
straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyty nusikaltimy sankcijos yra pacios
griez€iausios, numatancios atitinkamai iSimtinai tik laisvés atémimo
bausmes nuo 8 iki 10 mety (260 straipsnio 2 dalis) ir nuo 10 iki 15 mety
(260 straipsnio 3 dalis). Europos valstybiy kontekste Lietuvoje nustatytos
sankcijos uZ tokio pobiuidZio nusikalstamy veiky padaryma yra vienos
griezCiausiy - Lietuva pagal sankcijy minimumo ir maksimumo, taip pat
vidurkiy dydzius uzima trecig vieta ?. Itin grieztas sankcijas jstatymy
leidéjas nustaté greiciausiai atsizvelges | daZnai ypaC tarptautinéje
politinéje erdvéje skambancig biting efektyvia ,kova pries narkotiky
nusikaltimus® ar Jungtiniy Tauty konvencijose pabréziama narkotiky itin
neigiama poveikj tiek konkrec¢iam asmeniui, tiek visai visuomenei:
,Narkomanija yra kai kuriems asmenims didelé blogybé, kelianti socialine
ir ekonomine grésme Zmonijai.“ 1 Tadiau Lietuva pasistengé ne tik
nustatydama itin grieztas sankcijas, bet ir pojstatyminiy teisés akty
lygmeniu apibréZdama narkotiniy ar psichotropiniy medzZiagy kiekiy

® Europos narkotiky ir priklausomybiy stebésenos centras. Bausmés Europos Sajungoje uz
prekyba narkotikais. Ataskaita, 2017. Prieiga per interneta:
<http://www.emcdda.europa.eu/publications/technical-reports/trafficking-penalties_en>.
101961 m. Bendroji narkotiniy medZiagy konvencija // Valstybés Zinios, 2001, Nr. 51-1768.



dydZzius, nustatancius, koks kiekis turi buti laikomas dideliu ar labai dideliu.
PavyzdZiui, Lietuvoje didelis kanapiy kiekis yra daugiau nei 500 g, o labai
didelis - daugiau kaip 2,5 kg, didelis heroino kiekis yra daugiau kaip 2 g, o
labai didelis - daugiau kaip 10 g, didelis kokaino kiekis yra daugiau kaip 5 g,
o labai didelis - daugiau kaip 100 g11. Tuo tarpu Jungtinéje Karalystéje
bausmés uz Siy narkotiniy medziagy platinimg individualizuojamos
priklausomai nuo jy kiekio, kuris apibréziamas keturiomis kategorijomis,
kuriy pirma (sunkiausia) apima daugiau kaip 5 kg kokaino ar heroino ir
daugiau kaip 200 kg kanapiy, o ketvirta (lengviausia) apima iki 100 g
kanapiy ir 5g kokaino ar heroino 12 . Taigi Lietuvoje ir Jungtinéje
Karalystéje 13 pacios grieZciausios bausmés taikomos uZ reikSmingai
skirtingus neteisétai disponuojamy narkotiniy medZiagy kiekius, o Sie
skirtumai siekia nuo 80 iki 500 karty.

Kartu, jau minéta, atsizvelgiant j autoriaus ankstesnio tyrimo metu
apibendrintg teismy praktikg dél narkotiniy ar psichotropiniy medZiagy
kontrabandos, kai skiriant Svelnesnes, nei sankcijoje numatyta, bausmes
itin daznai buvo vadovaujamasi teisingumo principul4, keliama prielaida,
kad Sis principas gali biiti daznai taikomas ir skiriant Svelnesnes, nei
sankcijoje nustatyta, bausmes pagal BK 260 straipsnio 2 ir 3 dalis. Siy
motyvy vedamas, autorius atliko detalig ir iSsamig pastaryjy dvejy mety
apylinkiy ir apygardy (kaip pirmosios instancijos) byly analize.

2018 metais apylinkiy teismai iSnagrinéjo 41 baudziamaja byla,
kuriose asmenys buvo kaltinami BK 260 straipsnio 2 dalyje numatyto
nusikaltimo padarymu, o apygardy teismai - 70 baudziamyjy byly, asmenis
kaltinant pagal BK 260 straipsnio 3 dalj?>.

2019 metais apylinkiy teismai iSnagrinéjo 63 baudZiamasias bylas,
kuriose asmenys buvo kaltinami BK 260 straipsnio 2 dalyje numatyto
nusikaltimo padarymu, o apygardy teismai - taip pat 63 baudZiamasias
bylas, asmenis kaltinant pagal BK 260 straipsnio 3 daljé.

1 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2003 m. balandzio 23 d. jsakymu Nr. V-
239 (2007 m. gruodzio 14 d. redakcija su vélesniais pakeitimais) patvirtintos Narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy nedidelio, didelio ir labai didelio kiekio nustatymo rekomendacijos //
Valstybés zinios, 2007, Nr. 139-5709.

12 |_ai G. Drugs, crime and punishment. Proportionality of sentencing for drug offences // Series
on Legislative Reform of Drug Policies, 2012, Nr.20. Prieiga per interneta:
<http://fileserver.idpc.net/library/Drugs-crime-and-punishment-Proportionality-of-
sentencing%20(1).pdf>.

13 Kurioje narkotiniy ar psichotropiniy medziagy disponavimo problema ne kg maZesné nei
Lietuvoje.

14 Pranka D. Supra note 6.

15 Teismy statistikos ataskaitos. Prieiga per interneta: <https://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-
ziniasklaidai/statistika/4641>.

16 Teismy statistikos ataskaitos. Prieiga per interneta: <https://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-
ziniasklaidai/statistika/4641>.


http://fileserver.idpc.net/library/Drugs-crime-and-punishment-Proportionality-of-sentencing%20(1).pdf
http://fileserver.idpc.net/library/Drugs-crime-and-punishment-Proportionality-of-sentencing%20(1).pdf
https://www.teismai.lt/lt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/4641
https://www.teismai.lt/lt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/4641
https://www.teismai.lt/lt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/4641
https://www.teismai.lt/lt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/4641

PaZzymeétina, kad 2018-2019 metais Svelnesné, nei sankcijoje
numatyta, bausmé né karto nebuvo paskirta taikant BK 62 straipsnj’, kuris
pagal Siuo metu aktualig teismy praktika, norint skirti Svelnesne bausme,
turéty buti taikomas pirmiau negu BK 54 straipsnio 3 dalis. Taciau
teisingumo principu tiek apylinkiy, tiek apygardy teismai vadovavosi ne
kartg paskirdami arba Svelnesne bausmés rusj, arba Svelnindami jos dydj.

2018 metais tarp visy apylinkiy teismy iSnagrinéty byly pagal BK
260 straipsnio 2 dalj 16 byly buvo pritaikyta BK 54 straipsnio 3 dalis, o tai
sudaro net 39 procentus byly; pagal 260 straipsnio 3 dalj tarp visy
apygardos teismy iSnagrinéty byly Svelnesné bausmé buvo paskirta
24 bylose (34,3 procento).

2019 metais tarp visy apylinkiy teismy iSnagrinéty byly pagal BK
260 straipsnio 2 dalj 18 byly buvo pritaikyta BK 54 straipsnio 3 dalis, o tai
sudaro net 28,6 procento byly; pagal 260 straipsnio 3 dalj tarp visy
apygardos teismy iSnagrinéty byly Svelnesné bausmé buvo paskirta
12 byly (19 procenty).

Apibendrinus Siuos duomenis matyti, jog teismai,
individualizuodami baudZiamajq atsakomybe, gana daZnai skiria Svelnesne
bausme, nei nustatyta nusikaltimo sankcijoje - tokie atvejai sudaro beveik
nuo penktadalio iki daugiau kaip trecdalio visy byly. Suprantama, kad
teismui tenka sudétingas uzdavinys - paskirti teisingg bausme, kuri atitikty
tiek padaryto nusikaltimo pavojingumg, tiek kaltininko asmenybe. Dar
labiau Sis uzdavinys pasunkéja, kai teismas jspraudziamas j itin siaurus
sankcijos rémus, kuomet bausme tenka nustatyti vos dvejy mety ribose -
tarp 8 ir 10 mety laisvés atémimo. BaudZiamajame jstatyme gausu
nusikalstamy veiky, kuriy vir§utiné bausmés riba yra panasi, tac¢iau apatiné
kur kas mazesné. Pavyzdziui, BK 135 straipsnio 1 dalis numato laisvés
atémima (nuo 3 meénesiy) iki 10 mety, 2 dalis - nuo 2 iki 12 mety; BK
149 straipsnio 2 dalis numato laisvés atémima (nuo 3 ménesiy) iki 10 mety,
3 dalis - nuo 3 iki 12 mety (panasios sankcijos numatytos ir uz seksualinj
prievartavimg); BK 157 straipsnio 1 dalis numato laisvés atémima nuo 3 iki
12 mety, 2dalis - nuo 5 iki 15 mety; BK 180 straipsnio 3 dalis bei
181 straipsnio 3 dalis numato laisvés atémimg nuo 3 iki 10 mety; BK
249 straipsnio 1 dalis numato laisvés atémimg nuo 3 iki 15 mety;
250 straipsnio 2 dalis numato laisvés atémimg (nuo 3 ménesiy) iki
10 mety. Buty galima daryti prielaida, kad jstatymuy leidéjas, nustatydamas
iSimtinai grieZtas bausmes uz nusikaltimus, susijusius su narkotinémis ar
psichotropinémis medziagomis, sieké tokiu budu saugoti visuomene ir
jbauginti (atgrasinti) potencialius kaltininkus nuo tokio pobudZio
nusikaltimy darymo. Taciau $i prielaida neatlaiko kritikos vien perzvelgus

17 Svelnesnés bausmeés skyrimas taikant BK 62 straipsnj Sioje publikacijoje placiau
neanalizuojamas, nes straipsnio tyrimo objektas — butent teisingumo principo taikymas skiriant
bausmes; kita vertus, BK 62 straipsnio taikymo analiz¢é reikalauja atskiro mokslinio tyrimo.



tame paciame skyriuje nustatytas sankcijas uz panaSaus pavojingumo
nusikaltimus. PaZymima, kad net ir tame paciame skyriuje esanciy
nusikaltimy sankcijy minimalus dydZiai yra kur kas Zemesni nei Siame
tyrime nagrinéjamy: BK 261 straipsnis numato laisvés atémimg nuo 3 iki
12 mety; BK 263 straipsnio 2 dalis numato laisvés atémima nuo 3 iki 10
mety, 3 dalis - nuo 5 iki 15 mety; BK 264 straipsnio 2 dalis numato laisvés
atémima nuo 3 iki 10 mety.

Kity panaSaus pobudZio nusikaltimy sankcijy lyginamasis dydis ir
reikSmé, taikant proporcingumo principg, minima ir uZsienio valstybiy
autoriy darbuose. Sis kriterijus ar principas yra laikomas vienu svarbiausiy
teiséjui nusprendZiant skirti Svelnesne, nei sankcijoje nustatyta, bausme.
Todél dauguma teiséjy nemato didelés problemos skirti Svelnesne bausme
uZ nagrinéjama nusikaltima, jeigu uZ jo padaryma numatyta gerokai
grieztesné bausmé nei uz panasaus pobiuidZio (analogiSka) kitg nusikaltima.
Pavyzdziui, ar galima laikyti proporcinga laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausme uzZ asmens uzZpuolimg siekiant iSZaginti, jeigu uz patj iSZaginimg
nustatyta bausmeé - laisvés atémimas iki 20 mety18?

Tiek panaSaus pobiidzio nusikalstamy veiky sankcijos, tiek ir
sankcijos uZ kitokias nusikalstamas veikas leidzia daryti prielaidg, kad
tyrime nagrinéjamos sankcijos yra (galbit) nepagrjstai grieZtos, o tai gali
lemti dazng Svelnesnés bausmés skyrimg. Todél siekiant nustatyti, ar
teismai pagristai gana daznai taiko BK 54 straipsnio 3 dalj, tikslinga atlikti
detalesne minéty teismy nuosprendZiy turinio analize. Sios analizés metu
bus siekiama jvertinti, kokios nusikalstamg veikg ir kaltininkg
charakterizuojancios aplinkybés nulémé Svelnesnés bausmeés risies ar
mazesnio dydzio parinkima, ar tokios aplinkybés is tiesy buvo pagristos.

Stai vienoje byloje kaltinamajam R. M. pagal BK 260 straipsnio 3 dalj
buvo paskirta Svelnesné bausmeé (3 metai ir 6 ménesiai laisvés atémimo).
Bausmeés skyrimas buvo motyvuotas tuo, kad R. M. buvo tik pasamdytas ir
taip jtrauktas j organizuotg grupe nusikaltimy organizatoriaus kaltinamojo
P. M. automobiliu pargabenti narkotines medziagas, kuriomis, parveZzZus j
Lietuva, toliau disponavo P. M.; R. M. dirba ir augina mazametj (1 mety)
vaika, jo Zmona yra nejgali. Todél jo izoliavimas nuo Seimos ir visuomenés
net ir minimaliam sankcijoje numatytam terminui - deSimciai mety, itin
neigiamai paveikty jo socialinius rySius bei tolesnes resocializacijos
galimybes. Siy i$déstyty aplinkybiy visuma rodo maZesnj jo padaryty
nusikaltimy ir paties kaltinamojo asmenybés pavojinguma, ir tai yra
pagrindas Svelninti jo atsakomybe ir kartu i$ dalies apsaugoti jo Seimos
prigimtinius ir svarbiausius socialinius interesus??.

'® Schneider G. S. Supra note 1.
19 Siauliy apygardos teismo 2018 m. sausio 18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-19-
354/2018.



Kitoje baudZiamojoje byloje kaltinamajam pagal BK 260 straipsnio
3 dalj buvo paskirta 3 mety laisvés atémimo bausmé, nes jis kaltu visiskai
prisipazino, ikiteisminio tyrimo metu padéjo ikiteisminio tyrimo
pareiglinams, nors I. B. buvo vieng kartg teistas, taCiau bausme atlikes,
registruotas darbo birZoje, serga sunkia liga20. Dar vienoje baudZiamojoje
byloje kaltinamajam pagal BK 260 straipsnio 3 dalj buvo paskirta 1 mety ir
1 mety ir 6 ménesiy laisvés atémimo bausme (2 epizodai), motyvuojant tuo,
kad jis teisiamas pirmg kartg, anksCiau administracine tvarka nebaustas,
jauno amziaus, turintis psichikos sveikatos sutrikimy?1,

Kitoje byloje kaltinamajam pagal BK 260 straipsnio 3 dalj buvo
paskirta 4 mety laisvés atémimo bausmé, nes kaltinamasis anksciau
neteistas, tai yra neatlikinéjo realios laisvés atémimo bausmes, dirba,
teigiamai charakterizuojamas, vedes, turi du maZamecius vaikus, padeda
savo tévams, byloje néra atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy, teismo
nutartimi paskirtas tévo ripintoju22. Dar vienoje baudziamojoje byloje
kaltinamajam pagal BK 260 straipsnio 3 dalj buvo paskirta 7 mety laisvés
atétmimo bausmé, nes jis charakterizuojamas labai teigiamai, praeityje
nebuvo nusikaltes, yra neteistas, néra duomeny apie jam paskirtas ar
galiojanc¢ias administracines nuobaudas, buves darbdavys apibudina itin
teigiamai, nustatyta viena atsakomybe lengvinanti aplinkybé (kalte
pripaZista, gailisi)?23.

Laisvés atémimo bausmeés terminas nustatomas trumpesnis ir kitose
baudZiamosiose bylose, kai kaltininkai nuteisiami pagal BK 260 straipsnio
2 ar 3 dalis, atsizvelgiant daZniausiai i panaSaus pobudZio aplinkybes,
susijusias su kaltinamuoju ar jo padaryta nusikalstama veika. Vis délto
didesnis démesys daZniau skiriamas ne nusikalstamos veikos
pavojingumui jvertinti, bet kaltininko asmenybés charakteristikai.
Nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnis ar pobudis BK 54 straipsnio
3 dalies kontekste neretai visai néra analizuojamas, o akcentuojami tam
tikri kaltininko asmenybés bruozai: sveikata, Seima, charakteristika,
teistumas ar baustumas ir pan. Sutiktina su teisininky darbuose
iSsakytomis mintimis, kad ,darbo, iSlaikytiny vaiky turéjimas, teigiamos
darbdaviy ir/ar mokslo jstaigy charakteristikos bei neteistumo faktas rodo
tik tipinj kaltininko portretg, kuriam 54 straipsnio 3 dalis netaikytina“24.
Arba toks taikymas turi buti itin motyvuotas.

D Klaipédos apygardos teismo 2018 m. sausio 23 d. nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-
44-360/2018.

2L Vilniaus apygardos teismo 2018 m. sausio 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-59-
898/2018.

22 Vilniaus apygardos teismo 2018 m. geguzés 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-
123-190/2018.

23 Kauno apygardos teismo 2018 m. geguzés 28 d. nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-177-
317/2018.

2 Biidvytis G. Supra note 4.
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AiSku, tam tikrose situacijose galima teiséja, priimantj nuosprendi,
suprasti, - baudZiamajame jstatyme jtvirtintos sankcijos atrodo gan
grésmingai, o kaltininkas - itin teigiamai, todél labai grieztos bausmés
taikymas neatrodo proporcingas ir teisingas. Todél tokiais atvejais dar
galima pateisinti, kai skiriama reali laisvés atémimo bausmé, kurios dydis,
vietoje sankcijoje nustatyto minimalaus, parenkamas mazesnis - 3-5 metai
laisvés atémimo. Taciau teismy praktikoje galima rasti ne vieng
baudZiamajg byla, kai vietoje laisvés atémimo bausmés buvo paskirtos
Svelnesnés bausmés rusys. Tokie sprendimai tam tikrais atvejais gali
sukelti jvairiy diskusijy.

Autorius iSanalizavo visas 2018-2019 metais iSnagrinétas
baudZiamgsias bylas, kuriose asmenys buvo kaltinami pagal BK
260 straipsnio 2 ir 3 dalis ir kaltininkams buvo paskirta Svelnesné bausmés
rusis. 2018 metais uz nusikaltimo, numatyto BK 260 straipsnio 2 dalyje,
padarymg Svelnesné bausmés ruasis buvo paskirta penkiose bylose, o
2019 metais - dviejose. Skaiciai panasus ir skiriant Svelnesnes bausmes dél
BK 260 straipsnio 3 dalyje numatyto nusikaltimo padarymo: 2018 metais
tokiy byly buvo Sesios, 0 2019 metais - dvi. Pateiksiu iSsamesnj keliy tokiy
byly vaizda.

Stai vienoje i3 $iy byly teismas pagal BK 260 straipsnio 3 dalj paskyre
laisvés apribojima 3 metams, motyvuodamas tik tuo, kad ,kaltinamoji
augina 4 mety vaikg, ji pati yra jauno amZiaus, jai 22 metai ir grieZta laisvés
atémimo bausmé Siuo atveju neatitiks nei bausmeés tiksly, nei visuomenés
intereso, jei jmanoma neskirti realios laisvés atémimo bausmeés ir kad vaikas
augty su mama“?>. Viena vertus, teismas aiskiai virsijo BK 48 straipsnyje
nustatyta maksimalig laisvés apribojimo bausmeés trukme?2¢, kita vertus,
autoriaus manymu, teismo motyvai dél Svelnesnés bausmés parinkimo yra
nejtikinami ir silpnoki - vien jaunas amzius ar auginamas mazametis vaikas
néra tos aplinkybés, kuriy nustatymas nulemia teisingumo principo
taikyma. Toks drastiSkas bausmeés Svelninimas turéty buti pateisinamas tik
iSimtiniais atvejais ir tik esant svarbioms aplinkybéms, kurios teismo
turéty biti labai iSsamiai aprasomos, jomis grindZiant teisingos bausmeés
paieskas.

Kitoje byloje teismas pagal BK 260 straipsnio 3 dalj parinko kone
pacia $velniausia bausme - bauda (1000 MGL dydZio). Svelnesnés bausmés
paskyrimg teismas motyvavo tuo, kad ,B.D. kaltu prisipaZino visiskai,
padéjo isaiskinti labai sunkaus nusikaltimo padarymgq, nenustatyta jo
atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy, nustatytos dvi jo atsakomybe
lengvinancios aplinkybés, padaré tycinius labai sunky, apysunkj ir nesunky

% Vilniaus apygardos teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-
231-654/2018.

% Pazymima, kad nuosprendis nebuvo skundZiamas ir jsiteiséjo su $ia klaida, kuri buvo
pastebéta tik probacijos tarnyboje bebaigiant vykdyti bausme.



nusikaltimus; po nusikaltimy padarymo baigé gydymq nuo priklausomybés
narkotinéms medZiagoms reabilitacijos centre, anksCiau neteistas, turi darbq
ir Seimq, augina 6 mety vaikq, islaiko ir priZiuri sergantj tévg; laisvu nuo
darbo laiku dirba savanoriu reabilitacijos centre, kur charakterizuojamas
labai gerai. Reali laisvés atémimo bausmé neigiamai paveikty B. D. kaip
asmenj‘?7. Sj kartg teismas $velnesnés bausmeés skyrimg motyvavo kur kas
placiau, taciau abejoniy kelia pati parinkta bausmés risis. Kyla klausimas,
kuo vadovaudamasis teismas nustaté baudos dydj, jeigu BK 47 straipsnis
apskritai nenumato baudos bausmés dydzio uz labai sunkius nusikaltimus.

Dar Kkitose baudziamosiose bylose taip pat buvo paskirtos
maksimalaus dydZio laisvés apribojimo bausmés, o teismy motyvai
apsiribojo tokiais teiginiais: ,kaltinamasis neteistas, sukiires Seimgq, dirba,
yra jauno amZziaus, siystos psichotropinés medZiagos kiekis realiai tesudaré
ne daugiau 4 g, psichotropiné medZiaga buvo sulaikyta ir to pasékoje grésme
keliancios pasekmés neatsirado?8; ,jis teisiamas pirmgq kartq, administracine
tvarka nebaustas, yra jauno amZiaus, dirbantis, gerai charakterizuojamas, jo
nusikalstamy veiksmy apimtis nedidelé, Zalingy pasekmiy néra,
psichotropines medZiagas siunté ne piktnaudZiauti psichotropinémis
medZiagomis ir svaigintis, o kaip preparatq nuovargiui jveikti, jy nesiruosée
platinti, narkotiniy ar psichotropiniy medZiagy nevartojo; padarytq
nusikalstamq veikq is dalies lémé kaltinamojo naivumas - tikéjimas, kad
psichotropiné medZiaga Lietuvoje nedraudZiama“2° ; ,nustatyta viena
atsakomybe lengvinanti aplinkybé, kaltinamasis anksciau neteistas,
administraciniy nuobaudy neturi, dirba, darbovietés charakterizuojamas
gerai, padarytos nusikalstamos veikos buvo sqlygotos lengvabtudisko poZitirio
i istatymo saugomas vertybes bei nepakankamo suvokimo, dél daromy veiky
baudziamumo “3°,

Apibendrinant teismy nuosprendzius, Kuriais buvo paskirtos
Svelnesnés bausmés rusSys uZ neteiséta disponavimag labai dideliu
narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekiu, pazymétina, kad iS esmés
visi nuosprendziai nebuvo skundziami 3! (jeigu ir buvo, tai dél kity
nuteistyjy ir kitu pagrindu), todél, nesant aukstesniyjy teismy Zvilgsnio j
paskirty bausmiy teisingumg, sudétinga daryti iSvadas dél teisingumo
principo interpretavimo ir taikymo pagrjstumo. Kita vertus, tai yra viena i$

27 Klaipédos apygardos teismo 2018 m. geguzés 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-
41-174/2018.

28 Kauno apygardos teismo 2018 m. liepos 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-199-
397/2018.

2 Klaipédos apygardos teismo 2018 m. liepos 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-91-
361/2018.

30 Kauno apygardos teismo 2019 m. liepos 31 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-208-
594/20109.

31 Tokia pati i§vada buvo padaryta ir ankstesniame autoriaus tyrime. Pla¢iau Zr.: Pranka D.
Supra note 6.



priezasciy, kodél autorius pasirinko analizuoti butent pirmosios instancijos
teismy nuosprendzZius, nes iki kasacinés instancijos teismo tokios bylos
nukeliauja retai.

Aukstesnés instancijos teismai kiek dazniau nagrinéja skundus dél BK
54 straipsnio 3 dalies taikymo, kai buvo paskirtos maZesnio dydzZio laisvés
atémimo bausmeés.

Stai vienoje Lietuvos Auk$t¢iausiojo Teismo (toliau- ir LAT)
nagrinétoje baudziamojoje byloje buvo sprendziama, ar teisingai pasielgé
Lietuvos apeliacinis teismas, panaikines apygardos teismo paskirtg bausme
taikant BK 54 straipsnio 3 dalj. Vilniaus apygardos teismo 2019 m.
balandZio 2 d. nuosprendziu V.R. nuteistas pagal Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso 25 straipsnio 3 dalj, 260 straipsnio 3 dalj, pritaikius
BK 54 straipsnio 3 dalj, laisvés atémimu trejiems metams SeSiems
meénesiams, bausme paskiriant atlikti pataisos namuose. Lietuvos
apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m.
liepos 19 d. nuosprendZiu panaikinta Vilniaus apygardos teismo 2019 m.
balandZio 2 d. nuosprendZio dalis, kuria V. R. pagal BK 260 straipsnio 3 dalj,
pritaikius BK 54 straipsnio 3 dalj, paskirta laisvés atémimo bausmeé
trejiems metams SeSiems ménesiams, ir V. R. pagal BK 260 straipsnio 3 dalj
paskirta laisvés atémimo bausmé desSimciai mety, ja paskiriant atlikti
pataisos namuose.

Kasacinis teismas, aiSkindamas teisingos bausmés sampratg,
pazyméjo, kad ,BK 54 straipsnio 3 dalis nustato, kad jeigu straipsnio
sankcijoje nustatytos bausmés paskyrimas aiskiai priestarauty teisingumo
principui, teismas, vadovaudamasis bausmés paskirtimi, gali motyvuotai
paskirti $velnesne bausme. Sis bausmés Svelninimo pagrindas sietinas su
aplinkybiy, apibidinanciy nusikalstamos veikos pavojingumgq ir Siq veikq
padariusj asmenj, visumos vertinimu bei iSvada, kad bendros bausmés
skyrimo taisyklés néra pakankamos teisingumo principui jgyvendinti ir
teisingai bausmei paskirti. Pagal teismy praktikq teismas, Svelnindamas
bausme BK 54 straipsnio 3 dalies pagrindu, taip pat turi nurodyti, kokios yra
isimtinés aplinkybés, rodancios, kad straipsnio sankcijoje nustatytos bausmés
paskyrimas asmeniui uZ nusikalstamos veikos padarymgq aiskiai priestarauty
teisingumo principui. <..> Jvertinus nusikalstamos veikos pavojingumgq (V. R.
padaré labai sunky nusikaltimq su bendrininky grupe, narkotiniy medZiagy
platinimui dél bendrininky sulaikymo buvo uZkirstas kelias), nuteistojo
asmenybés pavojingumgq (V. R. buvo teistas Lietuvoje, teistumas isnykes), virs
desimt mety gyvena kartu su Seima Ispanijoje), taip pat diferencijuotai
atsizvelgus | jo kaip bendrininko vaidmenj (BK 58 straipsnio 2 dalis)
(nusikalstamos veikos organizatorius buvo kitas asmuo, V. R. nusikalstamos
veikos mechanizme atliko viengq is veiksmy - uZ is bendrininky gautus pinigus
igijo 5412,71 g kanapiy (antZeminiy daliy) ir perdavé jas nusikalstamos
veikos organizatoriui; kiti Sios veikos bendrininkai buvo pripaZinti veike



pavojingesne bendrininkavimo forma - organizuota grupe; kitiems Sios
nusikalstamos veikos bendrininkams buvo inkriminuota ir narkotiniy
medZiagy kontrabanda 32 ), pirmosios instancijos teismo isvada dél BK
54 straipsnio 3 dalies taikymo V.R. pripaZjstama pagrista. Pirmosios
instancijos teismas pagristai nurodé, kad bylos aplinkybiy visuma nepasalina
V. R. padaryty veiky pavojingumo, nesumaZina jo kaltés, taciau bausmeés,
nurodytos straipsnio sankcijoje uz padarytq veikqg, paskyrimas jam S$iuo
atveju aiskiai priestarauty teisingumo principui ir bausmés paskirciai. "33

Taigi Siuo atveju kasacinio teismo sprendimg skirti Svelnesne, nei
sankcijoje nustatyta, laisvés atémimo bausme iS esmés lémé Kitiems
bendrininkams deél to paties nusikaltimo (-y) paskirta bausmeé, kartu
aptariant ir kitas teisingos bausmeés skyrimui reikSmingas aplinkybes.

Nepaisant to, kad $i nutartis buvo priimta visai neseniai, taciau
kasacinis teismas joje vis dar pabréZzia iSimtiniy aplinkybiy nustatymo
bitinuma. Tokig LAT pozicija dar 2016 metais kritikavo R. Draksas:
,BaudZiamajame jstatyme expressis verbis néra nustatyta jokiy ,iSimtiniy
aplinkybiy“, todél galima teigti, kad Sis neaiSkus ir labai gincytinas
institutas yra Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kirinys. Sis teismas jvedé
nauja teisine kategorijg, turincig lemiamg reikSme bausmeés skyrimui, bet
jos néra numatyta baudziamajame jstatyme. Manytina, kad tokia padétis
prie$tarauja tiek baudziamosios teisés principams, tiek Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy konvencijai, tiek Lietuvos Respublikos Konstitucijai.“34

Sutiktina su tokia R.Drakso pozicija ne tik dél to, kad iSimtiniy
aplinkybiy sgvokos néra baudZiamajame jstatyme. ISimtinés aplinkybés
paprastai neminimos ir uZsienio valstybiy teisés aktuose, taip pat ir
uZsienio teisés mokslininky darbuose. Kity valstybiy teisininkai teisingumo
principa tapatina su proporcingumo principu, kurio turinys siejamas ne su
iSimtinémis aplinkybémis, bet nusikaltimo pavojingumu3> ar nusikaltusio
asmens charakteristika. Tarp aplinkybiy, apibudinanc¢iy kaltininkg ir jo
padarytg nusikaltima, teismas néra jpareigotas ieSkoti kazko iSskirtinio,
unikalaus ar nejprasto.

Jdomu ir tai, kad net ir to paties kasacinio teismo praktika néra
nuosekli savo iSaiSkinimuose - auks¢iau minétoje nutartyje LAT vis dar
reikalauja iSimtiniy aplinkybiy nustatymo, taciau kartu kitose nutartyse lyg
ir sutinka su tuo, kad iSimtinés aplinkybés néra privalomas teisingumo
principo atributas. Rekomendacija teismams nuosprendziuose nurodyti
iSimtines aplinkybes, dél kuriy BK straipsnio sankcijoje nustatytos

32 \Vienam i§ bendrininky paskirta $velnesné, nei sankcijoje nustatyta, laisvés atémimo bausmé —
tai buvo vienas i§ esminiy kasacinio skundo argumenty (autoriaus pastaba).

3 |ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2020 m. kovo
31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-49-976/2020.

34 Draksas R. Supra note 3.

35 Bagaric M. Supra note 5.



bausmés paskyrimas asmeniui uZ nusikalstamos veikos padaryma aiskiai
prieStarauty teisingumo principui, buvo suformuluota Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. birZelio 20 d. nutarimo Nr. 40 ,Dél
teismy praktikos taikant BaudZiamojo proceso kodekso normas,
reglamentuojancias nuosprendZio surasymg“ 3.1.13 punkte ir ne kartg
pakartota vélesnése Lietuvos AuksSciausiojo Teismo nutartyse. Taciau
minétos rekomendacijos nereikia suprasti kaip reikalavimo nustatyti
kazkokias ypatingas aplinkybes, nes BK 54 straipsnio 3 dalies taikymas
susijes su aplinkybiy, apibiidinanc¢iy nusikalstamos veikos pavojinguma ir
Sig veika padariusj asmenj, visumos vertinimu. Bausmeés teisingumas
neatskiriamai susijes ir su kitu pamatiniu baudZiamosios teisés principu,
glaudZiai susijusiu su bausmés paskirtimi - bausmés individualizavimu.
Todél tais atvejais, kai straipsnio sankcijoje numatytos bausmeés
paskyrimas aiSkiai prieStarauty teisingumo principui, teismas turi teise
paskirti Svelnesne, negu jstatymo sankcijoje numatyta, bausme 3¢. BK
54 straipsnio 3 dalies nuostatos nereikalauja nustatyti tam tikry ypatingy,
nejprasty aplinkybiy, Sis bausmés Svelninimo pagrindas, kaip minéta,
sietinas su aplinkybiy, apibiidinanciy nusikalstamos veikos pavojinguma ir
Sig veikg padariusj asmenj, visumos vertinimu bei iSvada, kad bendros
bausmés skyrimo taisyklés néra pakankamos teisingumo principui
jgyvendinti ir teisingai bausmei paskirti3’. Autoriaus nuomone, Sia linkme
pasukusi teismy praktika yra pagrijsta ir leidZianti teismui jvertinti visas
teisingos bausmés skyrimui reikSmingas aplinkybes, neverciant teiséjo
ieSkoti kazko ypatingo ir nejprasto, neretai bandant jprastas aplinkybes
Lpritempti“ prie iSimtiniy arba tiesiog net jy ir neieSkant.

Be abejoniy, teismas turi galimybe taikydamas BK 54 straipsnio 3 dalj
skirti ne tik Svelnesne, nei sankcijoje nustatyta, bausmeés dydj, bet ir risj, o
tai ir buvo padaryta pacituotuose teismy nuosprendziuose. Taciau tokiais
atvejais, ypac tada, kai parenkama viena i$ paciy Svelniausiy bausmiy rusiy
(kaip minéta aukSciau - bauda), teismas privalo nurodyti: pirma, dél kokiy
prieZasCiy néra teisinga sumazinti minimaly sankcijoje nustatyta laisvés
atémimo bausmeés dydj; antra, kodél butina paskirti konkrecig Svelnesne
bausmeés risj, motyvuotai atmetant visas baudziamajame jstatyme esancias
ir uz Sig bausme grieZtesnes bausmés rusis; trecia, argumentuotai parinkti
Svelnesnés bausmés dydj. Kaip teisingai pastebi R. Draksas: suvokdamas
teisingumo principo turinj ir §j savo suvokimg iSreikSdamas nuosprendyje
ar nutartyje, teismas néra atleidziamas nuo pareigos aiskiai argumentuoti
savo pozicijg ir jg pagristi tiek teisiniais, tiek loginiais argumentais. Kai
teisingumo principas jgyvendinamas taikant baudzZiamajg atsakomybe,
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teisés taikytojas privalo ne abstrak¢iai (filosofiSkai) suvokti teisinguma, bet
reaguodamas | padaryta nusikalstamg veikg teisingai interpretuoti
baudZiamojo jstatymo nuostaty visuma, jy turinj3s.

Taip pat abejoniy kelia ir tai, kad teismai daZnai pernelyg sureikSmina
kaltininko asmenybés charakteristikg, o Svelnesnés bausmés skyrimo
motyvuose pasigendama platesnio ir gilesnio konkrecios nusikalstamos
veikos pavojingumo pobudZio ir laipsnio analizés, nors, pagal BK
54 straipsnio 2 dalj, Sios aplinkybés nurodomos vienos i$ pirmujy, j kurias
reikia atsiZvelgti skiriant bausme. Neretai per daug démesio teikiant
kaltininko asmens savybiy ar elgesio nagrinéjimui, net ir taikant
teisingumo principg, parenkama netinkama bausmeés rusis.

Stai vienoje i$ baudZiamyjy byly kilo gincas dél to, kokios riisies
bausme reikéty paskirti nuteistiesiems pagal BK 260 straipsnio 3 dalj.
Pirmosios instancijos teismas M. S. ir V. G. atitinkamai uz BK 25 straipsnio
2 dalyje, 199 straipsnio 2 dalyje, 25 straipsnio 2 dalyje, 260 straipsnio
3 dalyje numatytas nusikalstamas veikas, taikydamas BK 54 straipsnio
3 dalj, paskyreé galutines bausmes - laisvés apribojimg dvejiems metams.
Apeliacinés instancijos teismas pritaré pirmosios instancijos teismo
iSvadoms dél BK 54 straipsnio 3 dalies taikymo, taiau paskyré grieZtesnes
savo rusSimi ir dydziu, bet maZesnes nei BK straipsniy sankcijose uz
padarytas nusikalstamas veikas numatytas laisvés atémimo bausmes.
Kasacinis teismas, spresdamas $§j ginca, pazyméjo, kad apeliacinés
instancijos teismas papildomai atkreipé démesj i aplinkybes, susijusias su
M. S. ir V. G. padaryty nusikalstamy veiky pavojingumu: nuteistieji padareé
po vieng labai sunky ir sunky nusikaltimus, uz kuriuos numatytos tik itin
grieztos realios laisvés atémimo bausmés, taciau jy bendrais veiksmais
kontrabandos biidu j Lietuva atgabentas labai didelis kiekis narkotiniy
medziagy galutinio adresato nepasieké, nustatyta, kad Sios nusikalstamos
veikos kitiems asmenims realiy neigiamy pasekmiy nesukelé. Sios
aplinkybés pagrijstai pripazintos reikSmingomis, atskleidziant M. S. ir V. G.
padaryty nusikalstamy veiky pavojingumg, o tai ir yra viena i$ salygy
iSvadai dél paskirtos bausmeés neatitikties teisingumo principui padaryti3°.
Taigi Siuo atveju, tinkamai nejvertines padaryty nusikaltimy pavojingumo,
pirmosios instancijos teismas paskyré per Svelnig bausmés rasj.

Kitoje baudZiamojoje byloje kasacinis teismas, pritardamas Lietuvos
apeliacinio teismo pozicijai, atkreipé démesi, kad pirmosios instancijos
teismas netinkamai taiké 54 straipsnio 3 dalj, iSskirtinj démesj skyré V. N.
asmenybei ir jo Seiminéms aplinkybéms, o padaryty nusikalstamy veiky ir
Sio kaltininko vaidmens pavojingumg sumenkino, dél to paskyré
nuteistajam V. N. neteisingg, per Svelnig bausme (SeSerius metus laisvés
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atéemimo). Palikdamas apeliacinés instancijos paskirta deSimties mety
laisvés atémimo bausme kasacinis teismas paZyméjo, kad ,V. N. ne tik
disponavo labai dideliu narkotiniy medZiagy kiekiu, bet ir bendrininkavo
vykdant tokio kiekio kvaisaly kontrabandgq, parengé Siq nusikalstamq veikq
ir jai vadovavo, | nusikalstamq veiklqg jtrauké kitq asmenj, taigi atliko
pagrindinj organizatoriaus vaidmenj, nuteistasis disponavo itin dideliu
narkotiniy medZiagy kiekiu, kuris sieké beveik 289 kg ir 2315 karty virsijo
nustatyto labai didelio kiekio ribq (125g). Tai, kad V.N. anksCiau
nedisponavo narkotinémis medZiagomis, taip pat néra pagrindas spresti apie
maZesnj nusikaltimo pavojingumq.“40

Pateikti pavyzdZziai iS§ teismy praktikos rodo, kad pirmosios
instancijos teismai yra linke pernelyg Svelninti skiriamas bausmes
vadovaudamiesi teisingumo principu. Autoriaus praktiné profesiné patirtis
leidzia spresti, kad tokiy sprendimy prieZzastis gali buti neretai ilgai
trunkantis Zodinis bylos nagrinéjimas#! teismo posédziuose, kuriy metu
teiséjas pakankamai gerai ,susipazZista“ ir susidaro nuomone apie
kaltinamajj, jo poziirji | gyvenimg, padarytg nusikalstamg veika, savo
elgesio vertinimg, kaltinamojo aktyvig atgailg, rodomas emocijas ir kitas
aplinkybes. Tenka pripazinti, kad tokiu budu teiséjas susikuria vienokj ar
kitokj jspudj apie kaltininka ir Sis jspudis kai kuriais atvejais gali turéti
jtakos priimant sprendimg dél bausmés (Svelnesnés) paskyrimo, kartu
tinkamai ar pakankamai nejvertinant padarytos nusikalstamos veikos
pavojingumo, kartais net jj sumenkinant*2. Todél susidarius itin teigiamam
jspudZiui apie kaltininkg, o kartu ir byloje esant tokia nuomone
patvirtinantiems dokumentams, teiséjas gali nuspresti skirti (per) Svelniag
bausmeés rusj ar dydj. Kaip matome i§ pateikty pavyzdziy, kai kuriais
atvejais tokie sprendimai aukStesnés instancijos teismo yra pagristai
keiciami.

Kita vertus, ieSkojimas buidy, kaip paskirti Svelnesne, nei sankcijoje
nustatyta, bausme yra visiSkai suprantamas, atsizvelgiant j sankcijy
grieztuma, kuris iki minimumo sumaZina teismo galimybes kiekvienu
atveju individualizuoti bausme. Net ir tas pats nusikaltimas - neteisétas
disponavimas dideliu ar labai dideliu narkotiniy medziagy kiekiu
kiekviengkart biina padaromas visiskai skirtingy asmeny ir vis kitokiomis
aplinkybémis. UZsienio valstybiy mokslininkai taip pat atkreipia démesj j
tai, kad tokiais atvejais butina tinkamai individualizuoti baudZiamaja

40 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m.
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atsakomybe. Proporcingos bausmeés skyrimas reiskia skirtingg bausme
priklausomai nuo turéty narkotiniy medZiagy tipo ar atlikty veiksmy
pobudZio, taip pat kaltininko tiksly ir motyvacijos. Todél skirtingos
bausmés turéty sulaukti organizuoti narkotiky prekeiviai, smulkus
narkotiky platintojai, nuo narkotiky priklausomi asmenys ir retkarciais
narkotikus vartojantys asmenys. Neretai Zemo lygio narkotiky prekeiviai
yra baudZiami grieZfiau negu pavojingesnius nusikaltimus (tokius kaip
nuzudymas ar i$Zaginimas) padare asmenys. Todél pastaraisiais metais
Brazilijos, Argentinos, Jungtinés Karalystés, Piety Afrikos ir Naujosios
Zelandijos vyriausybés inicijavo istatymy pakeitimy projektus, susijusius
su proporcingumo principo taikymu narkotiky nusikaltimams 43 . Kiti
uZsienio valstybiy autoriai irgi pritaria bausmiy visame baudZiamajame
jstatyme suderinamumo idéjai, paZymédami, kad bausmés uZ narkotiky
nusikaltimus ir kitus nusikaltimus Zymiai skiriasi, todél nederéty nustatyti
privalomy bausmiy minimalius dydZzius, o reikéty palikti tik Siy bausmiy
maksimumus. Taip pat atkreipiamas démesys ir | jau minétg mintj, jog,
laikantis proporcingumo principo reikalavimo, grieZ¢iausiomis bausmémis
pirmiausia turéty buti baudZiami nusikalstamy grupuociy, uZsiimanciy
narkotiky platinimu, organizatoriai, nes butent jie atlieka pagrindinius
veiksmus narkotiniy medZiagy judéjime, daro didZiausia Zalg visuomenei,
kontroliuoja kitus narkotikus platinancius asmenis, gauna didZiausig pelng
ir neretai naudoja prievartg ar korupcinius rysius. O pirma kartg nusikalte
narkotiky veZéjai (,mulai“), moterys, auginanc¢ios maZamecius vaikus,
asmenys, kurie nedalyvauja organizuotame narkotiniy medziagy tiekime,
turéty buti baudziami Svelniau*#.

Autoriaus nuomone, dél Siuo metu galiojan¢iame baudZiamajame
jstatyme jtvirtinty minimaliy bausmiy dydZiy uz BK 260 straipsnio 2 ar 3
dalyje numatyty nusikaltimy padaryma teismai pernelyg daZnai taiko BK
54 straipsnio 3 dalj, skirdami Svelnesnes, nei sankcijoje nustatyta,
bausmes. Kai kuriais atvejais tokie sprendimai auksStesnés instancijos
teismo yra keic¢iami, tac¢iau didziojoje dalyje lieka galioti, o tai reiskia, jog
diskusija dél BK apibréZty sankcijy yra biitina. Jvertinus kity, panasaus ir
skirtingo pobudZio, nusikalstamy veiky sankcijas, nustatytas Lietuvos
baudZiamajame jstatyme, galima daryti iSvadg, kad tik BK 260 straipsnio 2
ir 3 dalys iSsiskiria itin aukstais minimaliais sankcijy dydziais, tai itin
suvarzo teismo diskrecijos teise jvertinti visas reikSmingas aplinkybes ir
paskirti teisingg bausme. Vargu ar buty teisinga laisvés atémimo bausmeé
nuo 8 iki 10 mety pirmg kartg teisiamam studentui, kuris parsisiunté 3 g

43 Lai G. Supra note 12.
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heroino, siekdamas vakarélio metu su drauge pasilinksminti, ir penkta
kartg teisiamam organizuotos grupés vadeivai, tokj patj kiekj heroino
iSplatinusiam Vilniaus mieste. Tokiam bausmiy individualizavimo modeliui
pritaria ir minéti uZsienio Saliy mokslininkai. Akivaizdu, kad bausmiy
mazinimas uZ neteiséta disponavimg narkotinémis medZiagomis dideliais
kiekiais néra politiSkai populiarus klausimas, ypac¢ kai pastaruoju metu
kriminalizuojamas net ir nedidelio kiekio narkotiniy ar psichotropiniy
medziagy turéjimas. Taliau jvertinus visus autoriaus pateiktus
argumentus, kartu siekiant teismams suteikti pakankamai jrankiy paskirti
teisingg bausme, siulytina diskutuoti dél BK 260 straipsnio 2 ir 3 daliy
sankcijy minimaliy dydziy perZiuréjimo ir mazinimo.

II. BK 54 STRAIPSNIO 3 DALIES TAIKYMAS ATIDEDANT PASKIRTOSIOS
BAUSMES VYKDYMA AR MAZINANT BAUSME VIENU TRECDALIU

Tarp Lietuvos*> baudziamosios teisés mokslininky neretai kyla diskusija
dél galimybés kartu taikyti BK 54 straipsnio 3 dalj, skiriant Svelnesne, nei
sankcijoje nustatyta, bausme, o tuomet dar pritaikyti ir BK 75 ar 92
straipsnj. PavyzdZziui, G.Svedo nuomone, to nedaryti pagal galiojantj
baudZiamagjj jstatyma negalima: pagal BK 54 straipsnio 3 dalj, teismui
suteikta teisé, ,jeigu straipsnio sankcijoje numatytos bausmés paskyrimas
aiSkiai prieStarauty teisingumo principui“, vadovaujantis bausmés
paskirtimi motyvuotai paskirti bet kurig Svelnesne bausme, bet Si taisyklé
nesuteikia teismui teisés taikyti bausmés vykdymo atidéjimo. Toks teisinis
reglamentavimas parodo tam tikrg BK 54 straipsnio 3 dalies ir 75 bei
92 straipsniy nesuderinamumg, - teismui jstatymy leidéjas suteikia
placiausia diskrecine teise parinkti bausme ir jos dydj, bet Si teisé neapima
galimybeés atidéti laisvés atémimo bausmés vykdymo. AtsiZzvelgdamas j tai,
G.Svedas siilo tikslinti esama teisinj reguliavimga papildant BK
54 straipsnio 3 dalj nuostata, kad teismas gali ne tik ,paskirti Svelnesne
bausme®, bet ir atidéti paskirtosios laisvés atémimo bausmés vykdyma#®.
Platesnio pobudZio diskusijy Siuo klausimu teisés literaturoje nepavyko
rasti, todél tikslinga Sig problemg iSanalizuoti iSsamiau.

Nagrinéjant galiojantj BK 75 straipsnj matyti, kad, kalbant apie
tyc¢inius nusikaltimus (nes autoriaus nagrinéjami nusikaltimai yra tyc€iniai),
laisvés atémimo bausmés vykdyma galima atidéti tik paskyrus bausme uz
apysunkj nusikaltima ne daugiau kaip ketveriems metams, taciau, pagal BK,
galiojusj iki 2017 m. spalio 6 d., atidéti bausme buvo galima ir uz sunkaus
nusikaltimo padaryma. Kadangi Siuo metu teismuose vis dar nagrinéjamos
baudZiamosios bylos, kuriose kaltininkai kaltinami padare nusikaltimus iki

4 Autoriui nezinoma, kad panasiy problemy biity kitose uZsienio valstybése.
46 Syedas G. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso bendrosios dalies vientisumo ir
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2017 m. spalio 6 d., todél Sios redakcijos BK 75 straipsnio taikymas tebéra
aktualus iki Siol. Nors nagrinéjamiems nusikaltimams néra aktualu#?, taciau
kadangi teisingumo principas turéty biti taikomas vienodai dél visy
baudZiamajame jstatyme jtvirtinty nusikalstamy veikg, tikslinga
iSnagrinéti ir nuo 2020 m. liepos 1 d. jsigaliojusj BK 75 straipsnj, pagal kurj
iS dalies atidéti laisvés atémimo bausme galima ir padarius sunkius
nusikaltimus (su tam tikromis iSimtimis). Kitaip tariant, Siuo metu skiriant
laisvés atémimo bausme uZz sunkius nusikaltimus galima atidéti jos
vykdymag, jeigu nusikaltimas buvo padarytas iki 2017 m. spalio 6 d. arba
nuo 2020 m. liepos 1 d. ir paskirta bausmé ne daugiau kaip ketveri metai
laisvés atémimo.

Tokiu atveju, matyt, reikia iSskirti dvi galimas bausmeés skyrimo
taikant teisingumo principg situacijas. Pirma iS jy buty, kai teismas,
vadovaudamasis BK 54 straipsnio 3 dalimi, paskiria maZesne nei ketveri
metai laisvés atémimo bausme, nors minimalus sankcijos dydis didesnis nei
ketveri metai. Tokiu atveju atsiranda formali galimybé taikyti BK
75 straipsnj. Antra situacija buty, kai, vadovaujantis BK 54 straipsnio
3 dalimi, paskiriama maZesné nei ketveriy mety laisvés atémimo bausmeé,
padarius labai sunky nusikaltimg, arba paskiriama didesné nei ketveriy
mety laisvés atémimo bausmé, padarius bet kokio sunkumo nusikaltima.
Tokiu atveju BK 75 straipsnis vis tiek neleidzia taikyti bausmés vykdymo
atidéjimo.

Autoriaus isanalizuota 2018-2020 mety teismy praktika leidZia
spresti, kad teismai yra nuoseklis - nepavyko rasti atvejy, kad taikant
54 straipsnio 3 dalj ir nuteisus kaltininkg pagal BK 260 straipsnio 3 dalj
mazesne nei ketveriy mety laisvés atémimo bausme arba paskyrus didesne
nei ketveriy mety laisvés atémimo bausme, nuteisiant pagal BK
260 straipsnio 2 dalj, buty taikytas BK 75 straipsnis. PrieSingai, skirtingy
instancijy teismai, netenkindami nuteistyjy skundy, kuriais buvo siekiama
atideti paskirtos bausmés vykdyma, pazymi, kad ,BK 75 straipsnyje néra
numatyta galimybés atidéti vykdyti bausme, paskirtq uZz labai sunky
nusikaltimq, todél nuteistojo apeliaciniame skunde isdéstytas prasymas
atidéti laisvés atémimo bausmeés vykdymq negali biiti patenkintas“48; arba
Jhuteistoji R. V. skundZiamu nuosprendZiu nuteista galutine subendrinta 4
mety 3 ménesiy laisvés atémimo bausme uz tyciniy nusikaltimy padarymg,
kas reiskia, kad siuo atveju néra formaliy baudZiamajame jstatyme nustatyty

47 Nes uz XXXVII skyriuje numatyty sunkiy nusikaltimy padarymg galimybés atidéti bausmés
vykdymga néra ir nuo 2020 m. liepos 1 d.

“8 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy 2020 m. kovo 12 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-161-453/2020.



sqlygy, kuriy pagrindu R. V. buty galima taikyti BK 75 straipsnio nuostatas ir
atideti bausmés vykdymaq “°.

Kiek kitokia situacija yra tada, kai vadovaujantis teisingumo principu
paskiriama Svelnesné, nei sankcijoje nustatyta, taciau ketveriy mety arba
mazesné laisvés atémimo bausmé. Tokiy atvejy teismy praktikoje yra gana
daug, ir ginCy dél formalios teisés atidéti bausmés vykdymg tokiu budu
néra. DaZniausiai ginc¢ijamas tik sprendimas taikyti arba netaikyti BK
75 straipsnj dél materialiyjy pagrindy (sprendZiant, ar yra pagrindas
manyti, kad bausmeés tikslai bus pasiekti atidéjus bausmés vykdyma)>9.

Taigi abi situacijos panaSios tuo, kad buvo taikoma BK 54 straipsnio
3 dalis, taciau skirtingos dél sprendimo taikyti BK 75 straipsnj. Autorius
pagrista laiko teismy praktika, kai net ir Zymiai sumaZinus minimaly
sankcijoje nustatyta bausmés dydi, dar kartg galima Svelninti kaltininko
padétj ir atidéti bausmés vykdyma. Tai leidZia daryti BK 75 straipsnis, o
teiséjui manant, kad butent laisvés atémimo bausmés atidéjimas gali buti
geriausia priemoné pasiekti bausmés tikslus, tokj sprendimg priimti
galima.

G. Svedo nuomone, kasacinio teismo jurisprudencijoje situacija del BK
54 straipsnio 3 dalies ir 62 straipsnio taikymo buvo iSspresta pagristai
pabrézus, kad BK 54 straipsnio 3 dalyje numatyta bausmés skyrimo
taisyklé gali buiti taikoma tada, kai néra pagrindo paskirti Svelnesne, negu
jstatymo numatyta, bausme pagal BK 62 straipsnj. Todél G. Svedas buvo
linkes prognozuoti, kad identiSkai bus sprendZiamos ir Siame tyrime
nagrinéjamos situacijos, uzdraudZiant BK 54 straipsnio 3 dalyje numatyta
taisykle taikyti kartu su bausmiy skyrimo taisyklémis, numatytomis
2000 m. BK 64(1) ir 75 straipsniuose. Todél svarstytina galimybé
54 straipsnio 3 dalj papildyti nuostata, kad teismas gali ne tik ,paskirti
Svelnesne bausme®“, bet ir atidéti paskirtosios laisvés atémimo bausmeés
vykdyma51.

Viena vertus, galima sutikti, kad 54 straipsnio 3 dalis, apibréziant ja
tik kaip teise paskirti Svelnesne bausme, aiSkinant gramatiSkai ir
semantiskai, galéty buti suprantama tik kaip teisé Svelninti bausmeés rusj ar
dydj. Todél geriausias budas iSspresti Sig problemg- keisti BK
54 straipsnio 3 dalj. Taciau, kita vertus, teismai nuéjo tuo keliu, jog
pakankamai sumazZine bausmés dydj uz atitinkamos Kkategorijos
nusikaltimg, esant formalioms atidéjimo sglygoms, bausmés vykdyma

49 | ietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy 2018 m. spalio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-244-487/2018.
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atideda. Taigi pagrindinis klausimas - ar galima laisvés atémimo bausmeés
vykdyma atidéti, kai bausmé buvo paskirta uz labai sunky (ar tam tikrais
atvejais sunky) nusikaltimg ar kai paskirta bausmeé virsija 4 metus laisvés
atémimo - lieka mokslo diskusijy (ar galbut naujos teismy praktikos)
objektu.

Akivaizdu, kad BK 75 straipsnis tai daryti draudzia ir tuo galbut
pagrijstai yra vadovaujamasi. Tac¢iau BK bendrosios ar specialiosios dalies
nuostatos taip pat draudZia skirti Svelnesne bausmés rusj, kai tokios
bausmés néra sankcijoje, arba nustatyti mazesnj bausmés dydj, nei leidZia
baudZiamasis jstatymas. Bausmés skyrimg reguliuoja baudZiamojo
jstatymo VIII skyrius, o bausmés vykdymo atidéjimg - X, todél galbut
skirtinguose skyriuose esantys BK institutai gali buti kliutimi taikyti juos
vienu metu? Juk BK 54 straipsnio 3 dalis kalba apie teisingos bausmeés
paskyrimg, todél skiriant teisingg bausme galima vadovautis tik Siame
skyriuje esanciomis nuostatomis. Tokia prieZastis neatrodyty logiska ir
pagrista.

BaudZiamasis jstatymas yra vientisas teisés aktas, todél daugelis jo
nuostaty, esanciy skirtinguose skyriuose ar skirsniuose, neretai taikomos
sistemiskai ir vienu metu. BK esancios visos teisés normos tarpusavyje
susietos ir sudaro visuma - bendrg sistemg (BK 1 straipsnio 1 dalis). Tai
reiskia, kad visos jo dalys, skyriai ir straipsniai turi sudaryti nuoseklig
sistemgq ir tarpusavyje deréti. Bausmiy rusys ir jy dydziai taip pat jtvirtinti
ne BK VIII skyriuje, o taikant BK 54 straipsnio 3 dalj paprastai reikia Zinoti,
kuri bausmés rusis yra Svelnesné ar kokie yra Svelnesniy bausmiy dydziai.
Be to, net ir BK 54 straipsnio 3 dalyje yra tiesioginé nuoroda j bausmés
paskirtj, kuri jtvirtinta BK VII skyriaus 41 straipsnyje. Todél iSvada, kad
jstatymo teiginys ,paskirti Svelnesne bausme* neleidZia atidéti paskirtos
bausmés vykdymo, néra pagrjsta.

Net ir tame paciame BK 75 straipsnyje yra nuoroda j BK VII skyriy:
»,Bausmés vykdymas gali buti atidétas, jeigu teismas nusprendzia, kad yra
pakankamas pagrindas manyti, kad bausmés tikslai bus pasiekti be realaus
bausmeés atlikimo.“ O Sie bausmeés tikslai vardijami butent jau minéto BK
41 straipsnio 2 dalyje. Galiausiai gana gausioje teismy praktikoje dél BK
75 straipsnio paprastai teigiama, kad ,teismui sprendZiant bausmeés
vykdymo atidéjimo klausima, turi buiti vertinamos visos bylos aplinkybés,
susijusios ir su padaryta nusikalstama veika, ir su nuteistojo asmenybe, t. y.
nusikalstamos veikos pavojingumo pobiidis, laipsnis, nuteistojo asmenybés
teigiamos ir neigiamos savybeés, jo elgesys Seimoje ir visuomenéje, polinkiai,
nusikalstamos veikos padarymo prieZastys, elgesys po nusikalstamos
veikos padarymo (ar jis supranta padaryty nusikalstamy veiky
pavojingumag ir kritiSkai vertina savo elgesj, pripaZjsta kalte, neneigé jos ir
ikiteisminio tyrimo metu, nesistengé iSvengti atsakomybés, savo elgesiu po
nusikalstamos veikos padarymo sieké jrodyti, jog ateityje nedarys Kkity



veiky). Sie ir kiti duomenys turi sudaryti prielaidas i$vadai, kad nuteistojo
resocializacija galima be realaus laisves atémimo, kad pakanka nuteistajam
paskirti baudZiamojo poveikio priemone ir (ar) vieng ar Kelis
jpareigojimus, ribojancius nuteistojo elgesij ir kartu turincius aukléjamajj,
pataisomajj poveikj. Ypa¢ svarbu jvertinti kaltininko asmenybe, nes tai
lemia, ar bus pasiekti BK 41 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti bausmeés tikslai.“>2

Taigi sprendziant dél bausmés vykdymo atidéjimo i§ esmés dar kartg
vertinamos visos aplinkybés, nurodytos BK 54 straipsnio 2 dalyje. Tai
daroma siekiant nustatyti, ar bausmés paskirtis bus jgyvendinta atidéjus
bausmés vykdyma konkrefiam laikui ir skiriant jpareigojimus ar
baudZiamojo poveikio priemones. Tokiu budu BK 75 straipsnis savyje
talpina labai daug kity baudZiamojo jstatymo normy: BK 41 ir 54
straipsnius, i$ esmés visg IX skyriy. Tai reiskia, kad atidedant bausmés
vykdyma siekiama ty paciy bausmeés tiksly kaip ir skiriant sankcijoje
numatyta, taip pat ir sankcijoje nenumatytg, bausme bei nustatant jos dydj.
Todél darytina iSvada, kad BK 54 straipsnio 3 dalies taikymas atidedant
bausmeés vykdyma turéty biti galimas, nes tiek $iy straipsniy, tiek viso BK
viena i$ pagrindiniy paskirciy - teisingos bausmés paskyrimas.

Autoriaus nuomone, keistai atrodo teiséjo suvarzymai vadovaujantis
teisingumo principu atidéti paskirtos bausmeés vykdyma, kartu suteikiant
teise skirti uz labai sunkius nusikaltimus itin Svelnias bausmes - kaip
matéme, laisvés apribojimg arba bauda. Daugeliu atvejy, padarius BK
260 straipsnio 3 dalyje numatyta nusikaltima, buity kur kas teisingiau skirti
ne laisvés apribojimo bausme, o laisvés atémima, jo vykdyma atidedant ir
skiriant jpareigojimus, panasius j paskirtuosius laisvés apribojimo atveju.
Tokia situacija panasi i tai, kad istatymy leidéjas teismui atriSo rankas, bet
paliko suristus kai kuriuos ranky pirstus, todél teismas gali mesti kamuolj
toli, bet negali Zongliruoti mazais kamuoliukais tarp pirs$ty. Galbut ir
triuksta tikslumo BK 54 straipsnio 3 dalyje, taciau §j triukumg visada gali
iStaisyti teismy praktika, nes jstatymy leidyba paprastai uztrunka kur kas
ilgiau.

Taip pat baudziamosios teisés teorijoje yra siilymy BK 64 straipsnj
iSbraukti i$ baudziamojo jstatymo, kaip sukeliantj per daug neaiSkumy ar
kaip ne vietoje jtvirtintg procesine normag>3.

Perzvelgus gausig teismy praktikg taikant BK 64 straipsnj tiek
baudZiamosiose bylose, susijusiose su neteisétu disponavimu narkotinémis
ir psichotropinémis medZiagomis, tiek kitokio pobudZio, gali daryti
vienareik$miska i$vadg, kad BK 64'straipsnis, esant visoms jame
nustatytoms salygoms, paprastai yra taikomas nepriklausomai nuo BK
54 straipsnio taikymo. Kitaip tariant, jeigu teismas sumaZzino bausmeés dydj

52 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. birzelio
22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-179-693/2017.
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siekdamas jgyvendinti teisingumo principa, tai jis gali Sig bausme dar karta
mazinti vienu trecdaliu®4. Dazniausiai gincy dél Sios normos taikymo néra.
GreiCiausiai dél Siy priezasc¢iy platesniy iSaiSkinimy dél tokio BK
64" straipsnio taikymo kasacinio teismo jurisprudencijoje irgi néra. Tik
vienoje i$ LAT nagrinéty baudZiamyjy byly buvo uZsiminta, kad , kiekvienu
atveju BK 54 straipsnio 3 dalies nuostaty taikymas yra teismo diskrecija, o
kartu Sioje baudZiamojoje byloje ir BK 64 straipsnio nuostaty taikymas buvo
pagristas, nes atitiko visus butinus Siai BK nuostatai keliamus
reikalavimus‘>.

Aisku, gausioje teismy praktikoje galima aptikti ir kitokiy sprendimuy.
Stai vienoje byloje apylinkés teismas, S$velnindamas bausme BK
54 straipsnio 3 dalies pagrindu, nurodé, kad , kadangi nagrinéjamu atveju
taikytina BK 54 straipsnio 3 dalis, kuri savo apimtimi bausmés skyrimo
prasme yra platesné, negu kitos BK numatytos kaltinamojo padétj
svelninancios nuostatos, pvz., BK 62 ar 641 straipsnial, pastarosios nuostatos
papildomai netaikytinos>®. Ginco dél tokio apylinkés teismo nuosprendzio
nekilo, todél jis nebuvo jvertintas auksStesniojo teismo, dél ko tokie
sprendimai nepaneigia autoriaus minétos visiSkai priesingos teismy
praktikos.

Autorius pritaria kitokiam BK 64 straipsnio taikymo ai$kinimui,
kuris kiek i$samiau aptartas kitoje baudziamojoje byloje. Sioje byloje dél
Sios normos taikymo jau kilo gincas, o vienas i§ pagrindiniy prokuroro
apeliacinio skundo argumenty ir buvo butent toks, kad néra galimybés
taikyti BK 54 straipsnio 3 dali bei 64(1) straipsnio 1 dalj vienu metu.
Aukstesnés instancijos teismas, kiek detaliau atsakydamas j tokj skundo
argumentg, pazyméjo, kad abi minimos normos yra tame paciame BK
VIII skyriuje, kuris reguliuoja bausmés skyrima. BK 54 straipsnio 3 dalis
teismui leidZzia skirti Svelnesne bausme tuo atveju, jeigu straipsnio
sankcijoje numatytos bausmeés paskyrimas aiskiai priestarauty teisingumo
principui. Tuo tarpu BK 64! straipsnis nustato konkreéias sglygas, kai
teismui privaloma taikyti $i3 norma: baudziamaja byla iSnagrinéjus
pagreitinto proceso tvarka ar atlikus sutrumpintg jrodymy tyrimg, taip pat,
kai baudZiamoji byla baigiama teismo baudZiamuoju jsakymu, nuteistajam
skiriama bausmé, kuri tuo paciu nuosprendZiu sumaZinama vienu

% Tokig praktikg patvirtina ¢ia pateikti nuosprendziy pavyzdZziai: Kauno apylinkés teismo
Kauno riimy 2019 m. rugséjo 25 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-2589-573/2019;
Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 2019 m. rugséjo 26 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-28-830/2019; Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. lapkri¢io 5 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1959-1057/2019; Klaipédos apygardos teismo 2019 m. spalio 25 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-74-255/2019 ir kt.

5 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m.
gruodzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-449-942/2016.

% Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. lapkri¢io 13 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-3103-1035/20109.



tre¢daliu. Siuo atveju teismas neturi pasirinkimo taikyti ar netaikyti $io
straipsnio nuostatas, nes jstatymas imperatyviai nurodo, esant tam tikroms
salygoms, jas taikyti. Nei BK Siame skyriuje, nei kituose skyriuose néra
draudimo taikyti BK 64! straipsnj, jeigu asmeniui buvo paskirta $velnesné
bausmé. <..> IS teismo negali buti atimama galimybé taikyti BK
54 straipsnio 3 dalj, jeigu tai butina konkreCioje byloje jgyvendinant
teisingumo principg. Tai rei$kia, kad BK 64" straipsnio nuostaty taikymas
negali eliminuoti teismo teisés taikyti ir BK 54 straipsnio 3 dalj. Ir
priesingai, jeigu teismas sprendZia, kad konkrecioje byloje teisingumo
principas reikalauja Svelnesnés, nei sankcijoje nustatyta, bausmés, tai
negali buti Kkliatis taikyti BK 64! straipsnj. Nors abi normos yra tame
paciame baudZiamojo jstatymo skyriuje, taCiau jy prigimtis i§ esmés
skirtinga. BK 54 straipsnis reguliuoja butent bausmés skyrimo klausimus,
t.y. iSimtinai materialiosios teisés reguliavimo sritis. Tuo tarpu BK
64" straipsnio prigimtis daugiau procesinio pobudZio, kurios salygos
siejamos su tam tikrais proceso ypatumais (supaprastinta proceso forma ir
pan.). Vien ta aplinkybé, kad jstatymy leidéjas labiau procesinei normai
parinko materialiosios teisés akta, negali lemti ydingo jos taikymo, tokiu
budu nepagrijstai sunkinant (neSvelninant) kaltininky teisine padétj. Todél
skirtingy prigimciy teisés normy taikymas tuo paciu metu yra galimas ir
pateisinamas>’.

Pritariant tokiai teismy praktikai, kartu sutiktina ir su tuo, kad gali
buti keliama diskusija ir dél BK 64" straipsnio prigimties bei vietos
baudZiamojo pobiuidZio teisés aktuose. Viena vertus, Sios normos taikymo
salygos tikrai labai artimos BaudZiamojo proceso kodekso nuostatoms ir
siejamos su proceso formos ar turinio ypatumais. Kita vertus, taikant BK
64 straipsnj paskirta bausmé maZinama trecdaliu, todél i$ dalies galima
pateisinti jos vieta bausmés skyrimo skyriuje. Apibendrinant vis délto
pritartina Siuo metu susiformavusiai teismy praktikai kartu taikyti Siuos
abu bausmés skyrimui reikSmingus straipsnius, tokiu budu du kartus
mazinant kaltininkui skiriamg galutine bausme. Autoriaus nuomone, kur
kas reikSmingesné problema yra dél teisingumo principo taikymo ir
bausmés vykdymo atidéjimo. Siam klausimui reikia tiek teismy ar
mokslininky démesio, tiek galbiit ir jstatymo leidéjo atitinkamy veiksmy
kei¢iant BK 54 straipsnio 3 dalj.

57 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2020 m. vasario 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-97-988/2020.



ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Atsizvelgiant j tai, kad dél baudziamajame jstatyme jtvirtinty
dideliy minimaliy bausmiy dydziy uz BK 260 straipsnio 2 ar 3 dalyse
numatyty nusikaltimy padaryma teismai pernelyg daZnai ir ne visada
pagristai taiko BK 54 straipsnio 3 dalj, jvertinus kity nusikalstamy veiky
sankcijas, nustatytas BK, siekiant teismams suteikti pakankamai jrankiy
paskirti teisingg bausme, sitlytina diskutuoti dél BK 260 straipsnio 2 ir 3
daliy sankcijy minimaliy dydziy sumaZinimo.

2. Nepagristai atrodo draudimas vadovaujantis teisingumo principu
atidéti paskirtos bausmés vykdyma uZ bet kokio sunkumo nusikaltimy
padaryma, kartu suteikiant teise uz labai sunkius nusikaltimus skirti itin
Svelnias bausmes. Daugeliu atvejy, padarius BK 260 straipsnio 3 dalyje
numatytg nusikaltimg, buty kur kas teisingiau skirti ne laisvés apribojimo
bausme, o laisvés atémimg, jo vykdyma atidedant ir skiriant jpareigojimus,
panaSius | paskirtuosius laisvés apribojimo bausmés atveju. BK
54 straipsnio 3 dalyje triikstant tikslumo, sitlytina §j triikumg iStaisyti
nauja teismy praktika, nes jstatymy leidyba paprastai uZtrunka Zymiai
ilgiau.

3. Pritartina Siuo metu susiformavusiai teismy praktikai kartu taikyti
BK 64 straipsnj ir BK 54 straipsnio 3 dalj, tokiu biidu mazinant kaltininkui
skiriamg galutine bausme.
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vasario 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-97-988/2020.

39. Vilniaus apygardos teismo 2018 m. sausio 23 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1-59-898/2018.

40. Vilniaus apygardos teismo 2018 m. gruodZio 20 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1-231-654/2018.

41. Vilniaus apygardos teismo 2018 m. geguzés 24 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-123-190/2018.

42. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. lapkri¢io 5d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-1959-1057/2019

43. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. lapkri¢io 13 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-3103-1035/2019.
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IN SEARCH FOR THE JUST SENTENCE: IMPOSITION OF MILDER
SENTENCE FOR ILLEGAL DISPOSAL OF LARGE OR VERY LARGE
QUANTITY OF NARCOTIC OR PSYCHOTROPIC SUBSTANCES

Summary

Theory of criminal law often pays little attention to imposition of penalty.
After having reviewed the large part of studies conducted in Lithuania so
far, it can be noticed that significantly more focus is given to the analysis of
issues of criminal offenses qualification, analysis of specific compositions of
criminal offenses or other issues of the general part of criminal law.

The study analyses the impact of the principle of justice on imposition
of sentence for criminal offenses related to the illegal possession of large or
very large quantities of narcotic and psychotropic substances. An article
provides the application statistics of this principle in criminal cases
examined in 2018-2019 according to Article 260 (2) and (3) of the Criminal
Code, as well as assesses the validity of such case law. The author questions
too frequent application of the principle of justice (Article 54 (3) of the
Criminal Code) and presupposes that this situation occurred due to the
extremely high minimum levels of sentences set by the legislator according
to Article 260 (2) and (3) of the Criminal Code. These levels of sentences
are one of the largest in Europe and prevent the judge from proper
individualisation of sentences to culprits. The study largely focuses on case
law analysis of simultaneous application of Article 54 (3), Article 75 and
Article 64" of the Criminal Code. Although the courts often impose different
sentences or in some cases consider that criminal law does not allow the
postponement of sentence execution in accordance with the principle of
justice, the author invites not to be afraid to change the existing case law.

Finally the author makes conclusions and suggestions, concerned and
solving problem, mentioned above: it is offered to discuss regarding
reduction of minimum levels of sentences of Article 260 (2) or (3) of the
Criminal Code. As Article 54 (3) of the Criminal Code lacks of accuracy, it is
suggested to remedy this deficiency by new case law because legislation
usually takes much longer.



