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BYLOS NUTRAUKIMAS NUOSPRENDZIU IR
NEKALTUMO PREZUMPCIJA: PROBLEMINIAI
ASPEKTAI TARPTAUTINES IR KONSTITUCINES
TEISES KONTEKSTE

Straipsnyje nagrinéjamos teisés moksle ir praktikoje kylancios problemos
dél teismy nuosprendZiy, kuriais nutraukiamos baudZiamosios bylos,
formuluociy suderinamumo su nekaltumo prezumpcija, galimybiy tokius
sprendimus priimant suéjus patraukimo baudZiamojon atsakomybén
senaties terminui konstatuoti, kad asmuo padaré nusikalstamq veikq, ir
patenkinti civilinius ieskinius, taip pat galimybiy priteisti Zalos atlyginimg,
kai byla nutraukiama atleidZiant nuo baudZiamosios atsakomybés.
Atliekamas tarptautinés, Europos Sgjungos ir konstitucinés teisés nuostaty
Siais klausimais tyrimas ir atskleidZiami galimi kitokio jy aiskinimo
pagrindai.

[VADAS

Baudziamaja byla nagrinéjantis teismas paprastai priima nuosprendj,
kurio rezoliucine dalimi kaltinamajj pripazjsta kaltu arba isSteisina. Taciau
galimi atvejai, kai baudZiamoji byla teisme nutraukiama. Tai daroma
nustacius aplinkybes, dél kuriy baudZiamasis procesas negalimas, taip
pat atleidZiant asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés. Viena i$ minéty
aplinkybiy, sudaranciy pagrinda nutraukti baudzZiamajj procesa teisme,




yra patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties termino (toliau ir -
senatis) pasibaigimas 1. Lietuvos Respublikos baudzZiamojo kodekso
(toliau - BK) 95 straipsnis nustato, kad asmeniui, padariusiam
nusikalstamg veika, praéjus Siame straipsnyje nurodytiems terminams,
negali buti priimtas apkaltinamasis nuosprendis?. Kita vertus, Lietuvos
Respublikos Konstitucijos (toliau - Konstitucija, jeigu nenurodyta kitaip)
31 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nekaltumo prezumpcija, pagal kurig
»asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas nustatyta tvarka ir
pripaZintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendzZiu“ 3. Teisés moksle ir
praktikoje kyla klausimas, ar suderinamai su nekaltumo prezumpcija,
nutraukiant baudZiamaja byl teisme dél senaties, gali biiti konstatuota,
kad kaltinamasis padaré nusikalstamg veikg? Be to, ar nutraukiant bylg
Siuo pagrindu arba atleidZiant asmenij nuo baudziamosios atsakomybés
gali buti tenkinamas civilinis ieSkinys? Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso (toliau- BPK) 115 straipsnyje,
reglamentuojanciame civilinio ieSkinio iSsprendima, néra nurodyta, kaip
tai turi buti sprendZiama nutraukiant baudZiamajj procesa: ieSkinys
patenkinamas, atmetamas ar paliekamas nenagrinétas. Teigiamo
atsakymo j pirma klausimg atveju biuity sudarytos prielaidos patenkinti
civilinj ieSkinj, taip uZtikrinant neatidélioting veiksmingg valstybés
reagavimo | nusikalstamg veikg priemone net ir suéjus apkaltinamojo
nuosprendzio dél tokios veikos priémimo senaciai.

Minétais klausimais rasé V. Piesliakas ir E. Riaubaité#4, kurie pasiulé
spresti bylos nutraukimo dél senaties teisme suderinamumo su
nekaltumo prezumpcija klausimg keic¢iant BPK ir numatant, kad byla,
pasibaigus senaties terminams, buty nutraukiama tik jg iSnagrinéjus is
esmeés - nuosprendZiu, su galimybe kartu patenkinti ir civilinj ieSkinj, taip
pat S. Bikelis >, pasiiiles i$ esmés pertvarkyti senaties instituto teisinj
reguliavimg, keic¢iant visy pirma BK, numatant, kad suéjus senaciai biity
priimamas apkaltinamasis nuosprendis ir nuteistasis buty atleidziamas

! Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas // Zin., 2002, Nr.37-1341 (su
vélesniais pakeitimais ir papildymais) (3, 234, 254, 303 straipsniai).

2 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Zin., 2000, Nr. 89-2741 (su vélesniais
pakeitimais ir papildymais).

3 Lietuvos Respublikos Konstitucija (Lietuvos Respublikos pilie¢iy priimta 1992 m. spalio
25 d. referendume) // Zin., 1992, Nr. 33-1014 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).

4 Pvz., Piesliakas V., Riaubaité E. Apkaltinamojo nuosprendZio senatis teorijoje ir teismy
praktikoje // Justitia, 2010, Nr.2, p.13-22; Riaubaité E. Apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senatis baudziamojoje teisé¢je. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S).
Vilnius, 2012 (véliausia publikacija).

5 Bikelis S. Senaties institutas baudZiamojoje justicijoje. Vilnius: Teisés institutas, 2012,
p. 92-97.




nuo bausmeés. Po $iy moksliniy tyrimy pagal Lietuvos Auks$ciausiojo
Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus plenarinés sesijos kreipimasi priimtas
reikSmingas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau -
Konstitucinis Teismas, jeigu nenurodyta kitaip) 2016 m. birzelio 27 d.
nutarimas, kuriuo konstatuota, kad atskiros BPK nuostatos, numaciusios
bylos nutraukimg teisme dél senaties, teismui neiSsprendus, ar
kaltinamasis pagristai buvo kaltinamas padares nusikalstamg veika,
priestarauja Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, kurioje jtvirtinta
kaltinamojo teisé i viesg ir teisingg bylos nagrinéjima nepriklausomame
ir neSaliSkame teisme, konstituciniam teisinés valstybés principui©.
Véliau, siekiant jgyvendinti §j nutarimg, buvo priimtas BPK pakeitimo
jstatymas, kuriuo numatyta, kad suéjus senaties terminui kaltinamojo
reikalavimu teismas baigia nagrinéti baudziamajg byla ir ja nuosprendziu
nutraukia, jeigu bylos nagrinéjimo teisme metu nustatoma, kad
kaltinamasis pagrijstai buvo kaltinamas nusikalstamos veikos padarymu,
arba priima iSteisinamajj nuosprendj’. Taciau jau svarstant §j jstatyma
buvo pareikSta nuomoné, jog, pagal minétag Konstitucinio Teismo
nutarimg, teismas, nutraukdamas bylg dél senaties, nustatydamas, kad
kaltinamasis kaltintas pagristai, negali konstatuoti, jog kaltinamasis
padaré nusikalstamg veika, bet turi apsiriboti jtarimo dél kaltinamojo
galimai padarytos nusikalstamos veikos apraSymus8. Priémus $§j jstatyma
aptariamais klausimais rases G. Goda padaré isSvada, kad baudZiamojo
proceso tesimas suéjus senaties terminui kelia problemuy tais atvejais, kai
byloje negali biti priimtas iSteisinamasis nuosprendis, o turi buti
konstatuojama, kad asmuo buvo kaltinamas pagristai. Tokioje situacijoje
kyla rizika, kad motyvuojant baigiamajj aktg gali buti paZeista nekaltumo
prezumpcija. Tinkamiausia iSeitimi, autoriaus nuomone, kuri i§ esmés
sutampa su S. Bikelio sitlymu, biuty BK nuostaty pakeitimas, numatant,
kad suéjus patraukimo baudZiamojon atsakomybén senaties terminui
gali buti priimamas apkaltinamasis nuosprendis, kuriuo néra skiriama
bausmé. Kartu pakartotinai atkreiptas démesys j butinybe uzpildyti

¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. birZelio 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3 straipsnio 1 dalies nuostatos, 235 straipsnio
1 dalies, 254 straipsnio 4 dalies, 327 straipsnio 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // TAR, 2016-06-27, Nr. 17705.

7 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3, 233, 235, 254, 303, 305, 307, 309,
327,331, 387, 444 ir 451 straipsniy pakeitimo jstatymas // TAR, 2017-12-04, Nr. 19449.

8 Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2017 m. lapkri¢io 15 d. i§vada
D¢l Baudziamojo proceso kodekso 3, 233, 235, 254, 303, 305, 307, 309, 327, 331, 387, 444
ir 451 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto. Prieiga per interneta: <htips://e-
seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAK/95916980cadl11e782d4fd2c44cc67af?jfwid=-
kyruxck7v>.




minétg BPK 115 straipsnio spraga dél civilinio ieSkinio sprendimo
nutraukiant bylg ?. Taciau, spendzZiant pagal registruotus teisés akty
projektus 10, iki Siol nebuvo ir Siuo metu néra numatyta nei Sio BPK
straipsnio, nei BK 95 straipsnio pakeitimy, kuriais bity minétu budu i$
esmes pertvarkomas patraukimo baudZiamojon atsakomybén senaties
institutas. Taigi iSlieka aktualus klausimas, kaipgi aptariamos su
nekaltumo prezumpcijos aiSkinimu ir taikymu nutraukiant baudZiamaja
byla teisme nuosprendZiu susijusios problemos turi biiti sprendZiamos
praktikoje. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo jurisprudencijoje galima rasti
skirtingy sprendimy!1.

[statymai turi buti aiSkinami ir taikomi atsiZvelgiant j Lietuvos
Respublikos Konstitucijos ir privalomos tarptautinés teisés (greta Sios
galima iSskirti ir Europos Sajungos teise) nuostatas. Esant neaiSkioms
jstatymo nuostatoms, turi buti taikomas toks jy aiskinimas, kuris
suderinamas su konstitucine ir tarptautine teise 12. Jeigu Lietuvos
Respublikos tarptautiné sutartis nustato kitokias taisykles negu BPK, turi
biiti taikomos tarptautinés sutarties taisyklés (BPK 4 straipsnio 3 dalis).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje Sio kodekso ir BK
nuostatas siekiama aiskinti suderinamai su tarptautine ir Europos
Sajungos teisel3. Taigi konstitucinés ir tarptautinés teisés turinys yra itin

® Goda G. Nekaltumo prezumpcijos principo reikSmé suéjus baudZziamosios atsakomybés
taikymo senaciai // Teisé, 2018, t. 107, p. 33.

10 Teisés akty, projekty ir susijusiy dokumenty paieska. Prieiga per internety: <https://e-
seimas.lrs.lt/portal/documentSearch/It>.

1 Pyz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos
2018 m. birzelio 14 d. nutartis byloje Nr. 2K-182-489/2018 ir 2019 m. kovo 14 d. nutartis
byloje Nr. 2K-72-1073/2019.

12 Pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo
11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m.
rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo
16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija),
413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo
14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono
apylinkés teismo prasymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410
straipsnis (2002 m. kovo 14d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai® // Zin., 2006, Nr. 7-254 (konstatuojamosios dalies III skyriaus 16 punktas);
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 189! straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // TAR, 2017-03-15, Nr. 4356 (41.3 punktas); Mikeléniené D., Mikelénas V.
Teismo procesas: teisés aiSkinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999, p. 197-198.

13 Pvz., Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos
2015 m. birzelio 1 d. nutartis byloje Nr.2K-P-94-895/2015 // Teismy praktika, 2015, 43,




svarbus ir gali buti lemiamas taip pat ir baudZiamyjy jstatymy aiskinimui
ir taikymui.

Sio straipsnio tikslas - jvertinti, ar tarptautinéje, Europos Sgjungos
ir konstitucinéje teiséje jtvirtinta nekaltumo prezumpcija vis délto gali
buti aiSkinama ir kitaip, t.y. kaip nedraudzianti baudziamaja bylg dél
senaties nuosprendziu nutraukianc¢iam teismui konstatuoti, kad
kaltinamasis padaré nusikalstamg veika, be to, tuo paciu nuosprendZziu
patenkinti civilinj ieskinj, taip pat priteisti Zalos atlyginimg ir kai byla
nuosprendziu nutraukiama atleidziant asmenj nuo baudZiamosios
atsakomybés. Minéto straipsnio tikslo siekiama analizuojant ir Saltinius,
kurie dar nebuvo jvertinti ankstesniuose tyrimuose - papildomus ir
naujausius Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau ir- EZTT)
sprendimus, be to, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimus,
Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto sprendimus, kitus Lietuvos
Respublikos  Konstitucinio Teismo nutarimus, uZsienio Saliy
konstitucijas, konstituciniy teismy sprendimus, kitas tarptautinés teisés
akty, mokslinés literatiiros nuostatas. Straipsnio iSvados gali buti
naudingos teismy praktikoje aiSkinant ir taikant BPK ir kity teisés akty
nuostatas, taip pat jstatymy leidéjui sprendZiant, ar ir kaip turéty buti
keiCiami baudZiamasis ir baudZiamojo proceso jstatymai.

I. TARPTAUTINE IR EUROPOS SAJUNGOS TEISE

Ar teismas, nepriimdamas apkaltinamojo nuosprendzio, bet
nutraukdamas baudzZiamaja bylg dél senaties, turi jgaliojimus
konstatuoti, kad asmuo padaré nusikalstamg veika, priklauso nuo
nekaltumo prezumpcijos aiskinimo ir taikymo. Sis principas yra
universalaus pobudzio, bet dél jo turinio teisés moksle vyksta gincail4.
Tarptautiniu mastu pripaZinto vokieCiy mokslininko T. Vaigento
(T. Weigend) nuomone, nekaltumo prezumpcija neturéty buti
suprantama pernelyg placiai, taiau apima Sias nuostatas: draudima
valstybés atstovams jvardyti asmenj kaltu pries tai, kai asmens kaltumas
yra nustatomas jprastu baudziamuoju procesu, draudimg taikyti asmens
padétj sunkinancias priemones, kai tai negali buti pateisinama
nesiremiant asmens kaltumo prezumpcija; jpareigojimg organizuoti
baudZiamajj procesa tokiu budu, kad traukiamiems atsakomybén

p.- 476-465; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy
teis¢jy kolegijos 2018 m. geguzés 31 d. nutartis byloje Nr.2K-7-84-489/2018 // Teismy
praktika, 2018, 49, p. 303-340.

4 Pvz., Weigend T. There is Only One Presumption of Innocence // Netherlands Journal of
Legal Philosophy, 2013, (42)3, p. 193-204.




asmenims taikomi tik tokie apsunkinimai, kurie galéty buti pateisinami,
net jei paaiskéty, kad Sis asmuo nekaltas?>.

Skirtingy valstybiy teiséje nekaltumo prezumpcijos principas
suprantamas jvairiailé. Tac¢iau visur, kaip nurodé G. Goda, Sio principo
esmeé ta pati - joks Zmogus negali buti laikomas padares nusikalstamg
veikg, kol tokio asmens kalté nebus jrodyta jstatymo nustatyta tvarka
iSnagrinéjus byl teismel’. Kita vertus, teismy praktikoje ir teisékuroje
biitina atsizvelgti j Lietuvos Respublikos prisiimtus jsipareigojimus pagal
tarptautine ir Europos Sgjungos teise, kaip jose apibréZiamas nekaltumo
prezumpcijos turinys.

Vienas i$ svarbiausiy tarptautinés teisés akty, kuriame taip pat
jtvirtinta $i prezumpcija, yra Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apaugos konvencija 18 (toliau - Konvencija). Konvencijos 6 straipsnio,
apibréZiancio teise j teisingg teismg, 2 dalyje nustatyta, kad , kiekvienas
nusikaltimo padarymu kaltinamas asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo
kalté nejrodyta pagal jstatyma“. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje, aiSkinant Sig nuostatg, atskleisti jvairts i§ nekaltumo
prezumpcijos kylantys reikalavimai, taikomi baudzZiamosios bylos
nagrinéjimo Kkontekste, pavyzdziui, susije su jrodinéjimo pareiga,
teisinémis prezumpcijomis fakto ir teisés klausimais, draudimu duoti
parodymus pries save, informavimu apie bylg Ziniasklaidoje, teismo ar
kito valdZios pareigiino iSankstiniais tvirtinimais dél kaltinamojo
kaltumo. Kita vertus, nekaltumo prezumpcija aiSkinama kaip turinti ir
antrg aspektg, kurio tikslas - saugoti asmenis, kurie buvo iSteisinti arba
kuriy atzvilgiu baudZiamasis procesas nutrauktas, kad su jais valdZios
atstovai nesielgty taip, lyg jie buty kalti dél nusikalstamos veikos, kuria
buvo Kkaltinami. Taip pasibaigus baudZiamajam procesui saugoma
asmens reputacija ir tai i$ dalies sutampa su Konvencijos 8 straipsnio,
jtvirtinancio teise j privataus gyvenimo gerbimg, taikoma apsauga?®.

15 Weigend T. Assuming that the Defendant Is Not Guilty: The Presumption of Innocence in
the German System of Criminal Justice // Criminal Law and Philosophy, 2014, vol. 8, p. 296—
298.

16 Pyz., Merkevicius R. Baudziamojo proceso enciklopedija. I knyga: BaudZiamojo proceso
samprata, tipai, tikslai, stadijos ir Saltiniai. Vilnius: Registry centras, 2018, p. 44-45.

17 Goda G. Nekaltumo prezumpcija: jtvirtinimas Lietuvos teiséje ir kai kurie turinio aspektai /
Teisé, 2002, t. 44, p. 43.

18 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolais
Nr. 11 ir Nr. 14 // Zin., 2011, Nr. 156-7390 (su vélesniais pakeitimais).

19 Pyz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2013 m. liepos 12 d.
sprendimas byloje Allen pries Jungtine Karalyste, Nr. 25424/09, § 93-94, Europos Zmogaus
Teisiy Teismo Didziosios kolegijos 2018 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje G.I.E.M. S.R.L.
ir kiti pries Italijg, Nr. 1828/06 ir kt. § 314.




Nekaltumo prezumpcija bus paZeista, jeigu, pries tai nejrodZius
kaltinamojo kaltumo pagal jstatymgq ir biitent nesuteikus jam galimybiy
pasinaudoti gynybos teisémis, teismo sprendimas, susijes su juo, atspindi
nuomone, kad jis yra kaltas; taip gali atsitikti netgi nesant formalaus
kaltumo konstatavimo (rezoliucinéje sprendimo dalyje); pakanka, kad
yra koks nors sprendimo motyvavimas, sudarantis pagrindg manyti, kad
teismas laiko kaltinamajj kaltu. Jeigu baudZiamasis procesas nesibaigeé
sprendimu dél kaltinimo esmés, gali buti iSreiskiami tik jtarimai dél
kaltinto asmens kaltumo?20. Nagrinéjamy problemy atZvilgiu reikSminga
tai, kad Sios nuostatos taikomos ir tais atvejais, kai baudZiamasis procesas
nutraukiamas dél senaties ikiteisminiame tyrime ar teisme. Taciau dar
svarbiau, kad ir tokiais atvejais taip pat pabréZiama minéta salyga, kad
pries tai nebuvo jrodytas kaltinamojo kaltumas pagal jstatymg ir butent
jam nesuteiktos galimybés pasinaudoti gynybos teisémis2l. Kaip nurodé
EZTT DidZioji kolegija, kaltumas negali biiti teisi$kai nustatytas, jeigu
procesas baigtas teismui neatlikus jrodymy tyrimo (rinkimo) arba
neatlikus tokio nagrinéjimo, kuris leisty teismui priimti sprendimg dél
bylos esmés?22. Tai netiesiogiai sudaro pagrinda daryti iSvada, kad jeigu
baudZiamasis procesas nutraukiamas atlikus jrodymy tyrimg ir
uztikrinus gynybos teises, jskaitant proceso dalyviy teises pasakyti
baigiamgsias kalbas, teismo sprendime nutraukti bylg gali buti
konstatuota, kad asmuo padaré nusikalstama veika. Si nuostata taikytina
ir tais atvejais, kai byla nutraukiama dél senaties.

Paskutiniuose dviejuose pavyzdziuose nurodytose bylose nustatyti
nekaltumo prezumpcijos paZeidimai, nes procesas dél senaties
nutrauktas nesilaikant aptartos sglygos. Antai byloje G.L.E.M. S.R.L. ir kiti
pries Italijg EZTT DidZiosios Kkolegijos tokiu pripaZintas atvejis, Kkai
kasacinis teismas panaikino Zemesnio teismo iSteisinamajij nuosprendj,
negrazindamas i$ naujo jos nagrinéti apeliacine tvarka, bet pats
pripaZindamas, kad kaltinamojo atsakomybé yra jrodyta, nutrauké byla
dél senaties. Galima suprasti, kad atsizvelgta j tai, jog Zemesniuose

2 Pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2013 m. liepos 12 d.
sprendimas byloje Allen pries Jungting Karalyste, Nr.25424/09, § 120-122; Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2019 m. sausio 8 d. sprendimas dél pareiskimo priimtinumo byloje
O ‘Neill pries Jungtine Karalyste, Nr. 14541/15, § 39; iSskirta straipsnio autoriaus. Cia ir
toliau remiamasi EZTT septyniy teis¢jy kolegijy sprendimais, jeigu nenurodyta kitaip.

21 Pyz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. geguzés 28 d. sprendimas byloje Farzaliyev
pries Azerbaidzang, Nr. 29620/07, § 61; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. spalio
20 d. sprendimas byloje Pasquini pries San Maring (Nr. 2), Nr. 23349/17, § 50, iSsamiau apie
§i sprendima Zr. toliau.

22 Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2018 m. birzelio 28 d. sprendimas
byloje G.L.E.M. S.R.L. ir kiti pries Italijq, Nr. 1828/06 ir kt. § 315.




teismuose pareiskéjas buvo iSteisintas, o kasaciniame teisme nagrinéjami
tik teisés klausimai, byla nenagrinéjama i$ esmeés, visapusiskai apimant ir
fakto klausimus, kaip apeliacinés instancijos teisme, todél kartu nebuvo
uZtikrintos ir gynybos teisés?23.

Taciau reik$mingiausia yra tai, jog Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje yra ir sprendimy, kuriuose baudzZiamojo proceso
nutraukimas teisme dél senaties, konstatuojant, kad asmuo padaré
nusikalstamg veika, nelaikomas Konvencijos paZeidimu. Antai byloje
Gdngd ir Syndicat indépendant des juristes de Roumanie pries§ Rumunijq
nagrinétas atvejis, kai apeliacinés instancijos teismo nuteistas
kaltinamasis padavé skundg auksStesniam teismui, naudodamasis
baudZiamojo proceso jstatymo suteikta teise pasibaigus senaties
terminui reikalauti testi procesg, ir prasé jj iSteisinti. Trec¢iosios pakopos
teismas, iSnagrinéjes skundg, nurodé, kad pagal bylos jrodymus mano, jog
pareiSkéjas yra kaltas dél jam inkriminuojamo nusikaltimo, taciau byloje
procesa nutrauke dél senaties. Parei$kéjas EZTT skundési, kad tre¢iosios
pakopos teismas pripazino jj kaltu iSnagrinéjes byla pagal jo paties
skunda, nors jau pasibaigé baudZiamosios atsakomybés senaties
terminas. EZTT nuomone, parei$kéjas aiskiai prasé priimti sprendima deél
kaltinimo pagristumo ir treCiosios pakopos teismas tai padaré
nurodydamas, kad laiko pareiskéja Kkaltu. Jeigu teismas nebity
iSnagrinéjes minéto pareiSkéjo prasymo, tai galéty prilygti atsisakymui
vykdyti teisingumg prieSingai Konvencijos 6 straipsnio 1 daliai, bet Sis
teismas neprivaléjo bet kuriuo atveju paskelbti pareiskéja nekaltu.
Naudodamasis baudZiamojo proceso jstatyme suteikta galimybe
reikalauti testi procesa, pareiskéjas prisiemé rizika, kad bus konstatuotas
jo kaltumas, kartu dél senaties budamas apsaugotas nuo bet kokios
baudZiamosios sankcijos taikymo. AtsiZvelges ir j tai, kad apeliacinés
instancijos teisme buvo uZtikrinta teisé j teisinga teismo procesa, EZTT
vienbalsiai pareiskima pripaZino aiSkiai nepriimtinu ir atmetéZ24,

Byloje Constantin Florea pries Rumunijq taip pat nagrinétas atvejis,
kai baudZiamasis procesas nutrauktas dél senaties. Sj karta tai padaryta
pirmosios instancijos teismo nuosprendZiu, kartu patenkinant civilinj
ieSkinj. Pirmosios instancijos teismas iSnagrinéjo bylg fakty ir teisés
aspektu bei visapusiskai iSanalizavo pareiskéjo kaltumg baudZiamosios ir
civilinés teisés prasme. Remdamasis i§ anksto pateiktais jrodymais
procese, kuris grindZiamas rungimosi principu ir kurio metu gerbiamos

23 Ten pat, § 315-318, Siuo klausimu pateikta tik vieno teiséjo atskiroji nuomoné.

2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. balandzio 12 d. sprendimas dél pareiskimo
priimtinumo byloje Gdnga ir Syndicat indépendant des juristes de Roumanie pries§ Rumunijg,
Nr. 28906/09.




gynybos teisés, Sis teismas nustateé, kad pareiskéjas padaré nusikalstamas
veikas, kuriomis buvo kaltinamas, kartu konstatuodamas, kad pasibaigée
baudZiamosios atsakomybés senaties terminas. PareisSkéjo skundai
aukStesniems teismams fakto ir teisés klausimais buvo atmesti
konstatuojant, kad pakankamai tikrai nustatyta, jog pareiSkéjas padaré
nusikalstamas veikas, kuriomis buvo kaltinamas.

Pirmosios instancijos teismas i§ pradZiy iSnagrinéjo nusikaltimy
sudéties poZzymiy buvimg tam, jog po to nagrinéty senaties ir civilinés
deliktinés atsakomybeés klausima. EZTT svarsté, kad baudZziamasis
persekiojimas prie$ pareiSkéjag buvo nutrauktinas pasibaigus senaciai,
pirmiau iSnagrinéjus senaties klausima, jo baudZiamojo kaltumo esmeés
analizé galéty tapti nereikalinga. TaCiau paZymeéjo, kad teisé | teisinga
procesa nereikalauja nagrineéti bylos klausimy tam tikra eilés tvarka.
EZTT atsizvelgeé ir j tai, kad parei$kéjo baudZiamasis kaltumas buvo
jrodytas Konvencijos prasme teisingame (iSskyrus pernelyg ilgg trukme)
procese, uztikrinant gynybos teises. Pirmosios instancijos teismas
nusprendé dél civilinio ieSkinio ir priteisé iS pareiskéjo Zalos atlyginima
po to, kai nustaté deliktinés atsakomybés salygy buvimg. Nacionalinis
teismas pakankamai motyvavo §j sprendima. AtsiZzvelgdamas j visa tai,
EZTT ir $ioje byloje vienbalsiai nusprendé, kad Konvencijos 6 straipsnio
2 dalies pazeidimas nepadarytas?2>.

Kita vertus, viename naujausiy sprendimy, priimty byloje Pasquini
pries San Maring (Nr.2), kurioje taip pat nagrinétas atvejis, kai byla
nutraukta suéjus senaties terminui, konstatuota, kad kaltinamasis padaré
nusikalstamg veikg, ir patenkintas civilinis ieSkinys, pripazintas
nekaltumo prezumpcijos paZeidimas. Taciau, ivertinus Sj sprendima,
matyti, kad Siuo atveju bylos aplinkybés skyrési nuo nagrinétyjy pirmiau.
Pirmosios instancijos teismas kaltinamajj pripazino kaltu ir patenkino
civilinj ieskinj. Nuteistasis padavé apeliacinj skundg, kuriuo prasé dél
vienos i$ inkriminuoty nusikalstamy veiky (svetimo turto pasisavinimo)
taikyti senatj. Apeliacinés instancijos teismas pripaZino senaties termino
pasibaigimg, taciau remdamasis tik pirmosios instancijos teismo
nustatytomis aplinkybémis padareé iSvadg, kad jos nerodo, kad nebuvo
nusikaltimo jvykio ar kad kaltinamasis nepadaré Sios nusikalstamos
veikos, todél néra pagrindo priimti kitokj sprendimg, nei procesa
nutraukti, ir tai padaré. Taciau kartu tuo paciu sprendimu teismas
patenkino civilinj ieSkinj dél minéto nusikaltimo, remdamasis pirmosios
instancijos teismo nustatyta baudZiamgja atsakomybe uZ Sig veika,
konstatuodamas, kad jmoné dél turto pasisavinimo patyré zala,

25 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje Constantin
Florea pries Rumunijg, Nr. 21534/05.




nuteistojo elgesys prilygo neteisétam jmonés turto jgijimui ir néra
abejoniy dél jo ty¢ios buvimo. EZTT Konvencijos paZeidima nustaté
atsizvelgdamas | tai, kad tokie teiginiai prilygo kaltumo pagal
baudZiamajg teise konstatavimui, taciau apeliacinés instancijos teismo
buvo padaryti ne motyvuojant sprendimg nutraukti baudZiamajg byla dél
senaties, bet sprendziant civilinio ieSkinio klausimg 2¢. Vertinant $§j
sprendimga, atsiZvelgiant j pirmiau aptarta EZTT jurisprudencija, matyti
tai, kad Siuo atveju svarbi aplinkybé yra ta, jog apeliacinés instancijos
teismas, spresdamas bylos nutraukimo klausimg, Kkaltinimo dél
nusikaltimo, kuriam taikyta senatis, pagristumo i§ esmés iSsamiai
neiSnagrinéjo, bet rémeési tik pirmosios instancijos teismo nuosprendZiu,
jame nustatytomis aplinkybémis.

Apibendrinant EZTT jurisprudencija, galima daryti i$vada, kad
teismo sprendime nutraukti baudZiamaja byla gali buti konstatuojama,
kad kaltinamasis padaré nusikalstamg veikg, dél kurios byla nutraukiama
dél senaties ar kitais pagrindais, jeigu toks sprendimas priimamas
iSnagrinéjus bylg iS esmés, teisés ir fakto klausimais, ir uZtikrinus
gynybos teises, t.y. tokiame proceso etape, kai teismas po baigiamujy
kalby iSeina priimti nuosprendZio. Konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta nekaltumo prezumpcija néra pazZeidziama. Todél aptartais
atvejais gali buti pripazjstama, kad nusikalstama veika kaltinto asmens
kaltumas yra jrodytas pagal jstatyma, nepaisant to, kad baudziamoji byla
nutraukiama.

Pagal EZTT jurisprudencija savaime nedraudZiama, nutraukus
baudZiamajj procesa arba net priémus iSteisinamajj nuosprendj ir dél to
netaikant baudziamosios atsakomybés, tuos pacius faktus, kuriais buvo
grindZiamas Kkaltinimas, nustatyti Zemesniu jrodymy pakankamumo
standartu ir remiantis jais patenkinti civilinj ieSkinj. Taciau tokiais
atvejais gali buti padarytas nekaltumo prezumpcijos paZeidimas, jeigu
sprendime patenkinti civilinj ieSkinj remiamasi teiginiais, sudaranciais
pakankamg pagrindg manyti, kad trauktas baudZiamojon atsakomybén
asmuo yra kaltas pagal baudZiamajg teise?’. Vis délto pirmiau iSdéstyta
EZTT sprendimy analizé sudaro pagrinda daryti i$vada, kad tokie
ribojimai néra reikSmingi ir netaikomi tose bylose, kuriose baudziamasis
procesas nutrauktas iSnagrinéjus baudZiamajj kaltinimg i$ esmeés ir

26 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Pasquini pries
San Maring (Nr. 2), Nr. 23349/17, pareiksta viena teiséjo atskiroji nuomoné.

27 Pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didziosios kolegijos 2013 m. liepos 12 d.
sprendimas byloje Allen pries Jungtine Karalyste, Nr. 25424/09, § 123; Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 2020 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Pasquini pries San Maring (Nr. 2),
Nr. 23349/17, § 52-53.
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visapusiSkai uZtikrinus gynybos teises. Tokiais atvejais gali buti
konstatuojama, kad asmuo padaré nusikalstamg veikg ir atsiZvelgiant j tai
tenkinamas civilinis ieskinys.

Taigi bylos nutraukimas nutraukimui nelygus. Paprastai i pirmo
zvilgsnio gali pasirodyti, kad minéti sprendimai nutraukiant byla
neturéty buti galimi (juk procesas nutraukiamas!), taciau jsigilinus
matyti, kad galimos reikSmingos iSimtys, priklausomai nuo bylos
aplinkybiy. EZTT, apibendrindamas savo praktika panasiose bylose
taikant Konvencijos 6 straipsnio 2 dalies nuostatas, yra pazymeéjes, kad
néra vieno budo nuspresti, kokiomis aplinkybés bus nustatytas
nekaltumo prezumpcijos pazeidimas. Daug priklauso nuo proceso,
kuriame ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas, pobudZio ir konteksto?28.
Visa tai sudaro pagrinda suteikti didZiausia reikSme tiems EZTT
sprendimams, kurie priimti panasiausiose bylose, Siuo atveju sprendZiant
dél galimybés, nutraukiant baudZiamaja byla, konstatuoti, kad asmuo
padaré nusikalstamg veika, ir patenkinti civilinj ieSkinj. Ir atvirksciai,
kitose maZiau panaSiose bylose pateikty iSaisSkinimy aptariamu atveju
netaikyti, jeigu jie kaip nors prieStarauja prie§ tai minétiems
sprendimams, priimtiems panaSiausiose bylose, aiSkiai nejvertina ir
atvejy, kai bylos nutraukiamos iSnagrinéjus jas iS esmés.

Konvencijoje jtvirtintos sgvokos turi savarankiska reikSme, kuri
nepriklausoma nuo jy taikymo nacionalinéje teiséje 2°. PanaSiai ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismas nepasikliauja vien vertinamy
sprendimy pavadinimais, taikomais faktiskai ar pagal nacionaline teise,
bet atsizvelgia j Siy sprendimy pobudj. PavyzdZiui, minétoje byloje Allen
pries Jungtine Karalyste nustatyta, kad prisiekusiyjy teismo priimtas
apkaltinamasis nuosprendis buvo panaikintas dél naujy jrodymy
padarius iSvada, kad Sie jrodymai galéty paveikti prisiekusiuosius priimti
kitokj sprendima. Sis panaikinimas jformintas kaip ,iSteisinimas®,
neskiriant bylos nagrineéti prisiekusiesiems i§ naujo. EZTT padaré i$vada,
kad tai nebuvo iSteisinimas dél bylos esmés, priimamas jvertinus
jrodymy visumg, remiantis abejoniy aiskinimo kaltinimo naudai principu,
bet sprendimas, panaSesnis | proceso nutraukimg. Taigi Sis teismas,
taikydamas Konvencijg, atsiZvelgia i vertinamy nacionaliniy teismy
sprendimy motyvus, jy esme, kurie yra sudétiné teismo sprendimo dalis,

2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didziosios kolegijos 2013 m. liepos 12 d. sprendimas
byloje Allen pries Jungting Karalyste, Nr. 25424/09, § 125.

2 Pyz., ten pat, § 95; Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2018 m. birzelio
28 d. sprendimas byloje G.L.E.M. S.R.L. ir kiti pries Italijg, Nr. 1828/06 ir kt. § 210.
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neapsiriboja vien tokio sprendimo rezoliucine dalimi3?. Todel tai, kad
taikant senatj rezoliucine teismo sprendimo dalimi byla nutraukiama,
neturéty buti lemiamu veiksniu vertinant, ar motyvuojamojoje
(apraSomojoje) tokio teismo sprendimo dalyje tiesiogiai ar netiesiogiai
konstatuojant, kad asmens kaltumas dél nusikalstamos veikos yra
jrodytas, pazeidziama nekaltumo prezumpcija.

Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto3! (toliau - Paktas)
14 straipsnyje, panaSiai kaip ir Konvencijos 6 straipsnyje, taip pat
jtvirtinta kaltinamojo teisé j teisingg bylos nagrinéjimg, o Sio straipsnio
2 dalyje - kaltinamojo teisé j nekaltumo prezumpcijg, iSdéstyta iS esmés
tokia pacia formuluote kaip ir Konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje. Tai
sudaro pagrindg manyti, kad Pakte jtvirtinta nekaltumo prezumpcija
neapima aukstesniy reikalavimy, nei nustatyti Konvencijoje. Atlikus
Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy Kkomiteto (toliau - JTO ZTK)
jurisprudencijos analize, matyti, kad Pakte jtvirtintos nekaltumo
prezumpcijos aiSkinimas néra placiai iSplétotas3Z. Bendrajame Pakto
14 straipsnio komentare JTO ZTK yra paZymeéjes, kad nekaltumo
prezumpcija uztikrina ir tai, kad kalté negali buti preziumuojama, kol
néra jrodyta, su asmenimis, kaltinamais nusikalstamos veikos padarymu,
turi buti elgiamasi laikantis nekaltumo prezumpcijos principo, be to,
vieSosios valdZios atstovai turi pareigg vengti iSankstiniy vertinimy, koks
bus bylos sprendimas, pavyzdZiui, susilaikyti nuo vieSy pareiskimy,
patvirtinanc¢iy kaltinamojo kaltuma 33. Sios nuostatos kartojamos ir
vélesnéje praktikoje34. JTO ZTK yra nustates nekaltumo prezumpcijos
pazeidimg dél valstybés atstovy iSankstiniy pareiSkimy apie asmens
kaltuma ikiteisminio tyrimo metu35. Tac¢iau nebuvo byly, kuriose biity

39 Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didziosios kolegijos 2013 m. liepos 12 d. sprendimas
byloje Allen pries Jungtine Karalyste, Nr. 25424/09, § 127; Europos Zmogaus Teisiy Teismo
Didziosios kolegijos 2018 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje G.I.LE.M. S.R.L. ir kiti pries
Italijg, Nr. 1828/06 ir kt. § 259; taip pat Zr. pana§y atvejj Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2019 m. sausio 8 d. sprendime dél pareiskimo priimtinumo byloje O ‘Neill pries Jungting
Karalyste, Nr. 14541/15, § 44.

3 Valstybés zinios, 2002, Nr. 77-3288.

32 Siame komitete i$nagrinéjama Zymiai maziau byly nei Europos Zmogaus Teisiy Teisme.

3 Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto
2007 m. liepos 7 d. Bendrasis komentaras Nr.32. (pastr.30). Priciga per internets:
<https://thinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CC
PR%2fC%2fGC%2f32&Lang=en>.

3 Pyz., Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 2018 m. balandzio 6 d. i§vada byloje
Khadzhiyev pries Turkmeénistang, praneSimo Nr.2252/2013, 7.10 pastraipa ir toliau
nurodomos isvados kitose bylose.

35 Pyz., Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 2018 m. balandzio 4 d. i$vada byloje Saidov
pries Tadzikistang, prane$imo Nr. 2680/2015, pastr. 9.4; Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy
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sprendziama dél teismy sprendimy, kuriais nutraukiama baudZiamoji
byla, formuluo¢iy tinkamumo. Atliekant EZTT jurisprudencijos analize,
jau mineéta, kad svarbiausi yra iSaiSkinimai, pateikti labai panaSiose
bylose. Tiesa, moksliniame Pakto komentare galima rasti aiSkinimg, jog
nekaltumo prezumpcijos nuostata ,iki asmens kaltumas bus jrodytas
jstatymo nustatyta tvarka“ reiSkia asmens teise biti laikomam nekaltu iki
nuteisimo jsiteiséjimo po galutinio apskundimo 3¢. Toks aiskinimas
reiksty, kad nekaltumo prezumpcija gali buti paneigiama tik priimant
apkaltinamajj nuosprendj. TaCiau remiantis tuo, kas pirmiau iSdéstyta, tai
laikytina pernelyg pla¢iu apibendrinimu. Kaip minéta, vélesné EZTT
jurisprudencija numato galimybe nekaltumo prezumpcijg paneigti ir
nutraukiant byla. Be to, atkreiptinas démesys ir j tai, kad JTO ZTK
praktikoje atskirais atvejais nekaltumo prezumpcija nepripaZinta
paZeista, nors panaSiose bylose EZTT yra nustates Konvencijos
pazeidimus3?. Visa tai sudaro pagrindg manyti, kad Paktas, taip pat kaip
ir Konvencija, nedraudzia baudziamajg bylg dél senaties nuosprendziu
nutraukianciam teismui konstatuoti, kad kaltinamasis padaré
nusikalstamg veika, tuo paciu nuosprendZiu patenkinti civilinj ieSkinj,
taip pat priteisti Zalos atlyginimg, kai byla nuosprendZiu nutraukiama
atleidziant asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés.

Nekaltumo prezumpcija yra jtvirtinta ir Europos Sajungos teisés
aktuose - Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau -
Chartija) 48 straipsnio 1 dalyje ir Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m.
kovo 9d. direktyvoje 2016/343 (toliau- Direktyva) dél tam tikry
nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla
teisme aspekty uZtikrinimo 38. Chartijoje ir Direktyvos 3 straipsnyje
nekaltumo prezumpcijos principas apibréztas iS esmés taip, kaip
Konvencijoje - Sios prezumpcijos paneigimas siejamas su kaltinamo
asmens kaltumo jrodymu pagal jstatyma. Désninga, kad Chartijoje
jtvirtintos nekaltumo prezumpcijos turinys laikomas tokiu paciu kaip ir

komiteto 2013 m. spalio 30 d. i§vada byloje Zhuk pries Baltarusijg, prane$imo Nr. 1910/2009,
pastr. 8.4.

36 Nowak M. U. N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary. 2nd ed. Kehl:
Engel, 2005, p. 329-330, iSskirta straipsnio autoriaus.

37 Ten pat, p. 329.

38 Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija // OL, 2012/C 326/02; Directive (EU)
2016/343 of the European Parliament and of the Council of 9 March 2016 on the strengthening
of certain aspects of the presumption of innocence and the right to be present at the trial in
criminal proceedings // OJ 2016 L 65; 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagringjant
baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo // OL L 65, 2016, p. 1.

13




jtvirtintas Konvencijoje 3° . Kita vertus, Chartija nekliudo Europos
Sajungos teiséje numatyti didesne apsaugag 40. [Ssamiau nekaltumo
prezumpcijos turinys apibréZiamas Direktyvoje. Nagrinéjamos
problematikos poziuriu svarbi Direktyvos 4 straipsnyje jtvirtinta
nuostata, kad ,valstybés narés imasi reikiamy priemoniy siekdamos
uztikrinti, kad, kol jstatymy nustatyta tvarka nejrodyta jtariamojo arba
kaltinamojo  kalté, vieSuose valdZios institucijy padarytuose
pareiSkimuose ir teismy sprendimuose, iSskyrus tuos, kurie yra kaltumo
klausimu 41, tas asmuo nebity apibidinamas kaip kaltas“. Direktyvos
2 straipsnyje, apibréZiant jos taikymo sriti, nustatyta, kad ,$i direktyva
taikoma jtariamiems arba Kkaltinamiems fiziniams asmenims
baudZiamajame procese. Ji taikoma visuose baudZiamojo proceso
etapuose nuo to momento, kai asmuo jtariamas arba kaltinamas padares
nusikalstamg veika ar jtariama nusikalstama veika, iki tol, kol sprendimas,
kuriuo galutinai nusprendZiama, ar tas asmuo padaré atitinkamq
nusikalstamgq veikq, tampa galutiniu“#2.

Direktyva yra gana naujas teisés aktas ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismo jurisprudencija dél jos néra gausi, juolab dél minéty
3 straipsnio ir 4 straipsnio 1 dalies nuostaty. Joje, aiSkinant Sias
nuostatas, buvo nagrinéti tik i§ dalies panasus klausimai“3. Byly dél

3 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 3, 7 dalys; Su Pagrindiniy teisiy
chartija susije¢ iSaiskinimai / OL 2007/C 303/02; Sayers D. Article 48 (Criminal Law) //
Peers S., Hervey T., KennerJ. et al. (ed.). The EU Charter of Fundamental Rights: A
Commentary. Oxford: CH Beck/Hart/Nomos, 2014, p. 1303—1309.

40 Buropos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 3 dalis.

41 Lietuviskame Direktyvos tekste iSskirtas tekstas nevisiskai tiksliai atitinka angliskg teksta,
raSoma: ,,tuos, kuriais asmuo pripazjstamas kaltu®.

42 [$skirta straipsnio autoriaus.

43 Pvz., i8aiskinta, kad pagal jas nedraudziama: priimti preliminariy procesinio pobtidZio
sprendimy, kaip antai teismo sprendimo pratgsti suémimg, grindziamy jtarimais arba kalte
patvirtinanciais jrodymais, su salyga, kad Siuose sprendimuose suimtas asmuo nenurodomas
kaip kaltas (2018 m. rugséjo 19 d. sprendimas byloje C-310/18 PPU Milev); susitarime,
kuriuo kaltinamasis pripaZjsta savo kalte, kad jam biity paskirta Svelnesné bausmé, ir kurj turi
patvirtinti nacionalinis teismas, aiSkiai nurodyti kaip nagrinéjamos nusikalstamos veikos
bendrininkus ne tik §j asmenyj, bet ir kitus kaltinamuosius, kurie nepripazino savo kaltés ir dél
kuriy vyksta atskiras baudziamasis procesas, jei, pirma, toks jy nurodymas yra biitinas siekiant
jvertinti susitarimg sudariusio asmens teising atsakomybeg ir, antra, tame paciame susitarime
aiskiai nurodyta, kad minéti kiti asmenys traukiami baudziamojon atsakomybén atskirai ir jy
kalté dar nejrodyta jstatymy nustatyta tvarka (2019 m. rugséjo 5 d. sprendimas byloje
C-377/18 AH ir kiti); aiskinant atsizvelgiant | Direktyvos 16 konstatuojamaja dalj ir Chartijos
47 straipsnio antra pastraipa ir 48 straipsnj, per baudZiamajj procesa pries du asmenis
nedraudziama nacionaliniam teismui pirmiausia nutartimi priimti pirmojo asmens
prisipazinimg kaltu dél kaltinamajame akte nurodyty nusikaltimy, kaip jtariama, padaryty su
antruoju kaltu neprisipazinusiu asmeniu, o po to, surinkus su antrajam asmeniui
inkriminuojama veika susijusius jrodymus, priimti sprendima dél jo kaltés, su salyga, viena
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nacionaliniy teismy sprendimy, kuriais nutraukiamos baudZiamosios
bylos, suderinamumo su Direktyva bent kol kas nenagrinéta. Todél is
esmeés reikia remtis tik pacCiu Direktyvos tekstu. Direktyvos
konstatuojamosios dalys nagrinéjamos problematikos poZilriu i$ esmés
tik atkartoja Sio teisés akto 2, 3 straipsniy ir 4 straipsnio 1 dalies
nuostatas44.

Vertinant pirmiau nurodytas Direktyvos nuostatas, jy islygas,
taikymo salygas sistemiskai, matyti, kad jose asmens kaltumo jrodymas
i$ esmés prilyginamas jrodymui, kad asmuo padaré nusikalstama veika.
Jeigu priimant nuosprendj, kuriuo nutraukiama baudzZiamoji byla, yra
laikoma jrodyta, kad asmuo padaré nusikalstama veika, tai baigia galioti
Direktyvos nuostatos, siejamos su nekaltumo prezumpcija. Tai sudaro
pagrindg manyti, jog tai, kad asmuo padaré nusikalstamg veika, gali buti
konstatuota tokiu nuosprendziu. Minéta, Direktyvos draudimo apibidinti
asmenj kaip kaltg iSlyga ,kol jstatymy nustatyta tvarka nejrodyta
jtariamojo arba Kkaltinamojo Kkalté“ iS esmés atitinka nekaltumo
prezumpcijos taikymo salygas, atskleistas Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencijoje, aiSkinant Konvencijos 6 straipsnio 2 dalj.
Aptartos Direktyvos nuostatos i§ esmés gali biti laikomos savotiSku Sios
jurisprudencijos kodifikavimu.

Apibendrinant galima teigti, kad sisteminis Europos Sgjungos
teisés aiskinimas sudaro pagrindg manyti, kad pagal ja taip pat
nedraudziama teismui bylg nutraukiant nuosprendZiu dél senaties ar
atleidziant asmenj nuo baudzZiamosios atsakomybés konstatuoti, kad
asmuo padaré nusikalstama veikg, ir patenkinti civilinj ieskinj.

1. KONSTITUCINE TEISE

Nekaltumo prezumpcija jtvirtinta daugelio Saliy konstitucijose. Atlikus
Europos Sajungos valstybiy nariy ir kai kuriy kity Europos Tarybos
valstybiy nariy konstitucijy analize, galima iSskirti kelis budus, kaip tai
padaryta. Pirma, nekaltumo prezumpcija formuluojama iS esmeés taip pat,
kaip Konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje, t.y. kad nusikaltimu kaltinamas
asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas néra jrodytas jstatymo nustatyta
tvarka (pavyzdZiui, Kipro Konstitucijos 12 straipsnio 4 dalis, Slovénijos

vertus, kad paminéti antrajj asmenj, kaip preziumuojamy nusikaltimy bendrininka, biity
privaloma kvalifikuojant kaltu prisipazinusio asmens teising atsakomybe, ir, kita vertus, kad
toje pacioje nutartyje ir (arba) kaltinamajame akte, i kurj joje daroma nuoroda, biity aiskiai
nurodyta, jog antrojo asmens kalté nebuvo teisiskai jrodyta ir dél jos bus atskirai renkami
jrodymai bei priimtas atskiras sprendimas (2020 m. geguzés 28 d. nutartis byloje C-709/18
UL, VM).

4 Pvz., 12, 16 konstatuojamosios dalys.
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Konstitucijos 27 straipsnis reikalauja jrodymo tinkamo proceso tvarka).
Antra, nekaltumo prezumpcijai paneigti gali buti (papildomai)
reikalaujama jsiteiséjusio arba galutinio teismo sprendimo (pavyzdZiui,
Lenkijos Konstitucijos 42 straipsnio 3 dalis, Vengrijos Konstitucijos
XXVIII straipsnio 2 dalis, Kroatijos Konstitucijos 28 straipsnis). Trecia,
toks sprendimas (papildomai) gali buti vadinamas nuteisimu (pvz.,
Estijos Konstitucijos 22 straipsnis, Italijos Konstitucijos 27 straipsnis,
Rumunijos 23 straipsnio 11 dalis, Portugalijos = Konstitucijos
32 straipsnio 2 dalis, San Marino Konstitucijos 15 straipsnis),
pasmerkimu (Sveicarijos Konstitucijos 32 straipsnis) arba juo turi biti
pripaZistama kaltu (pvz., Cekijos Konstitucijos 40 straipsnio 2 dalis).
Ketvirta, gali buti apsiribojama paties nekaltumo prezumpcijos principo
jvardijimu (pvz., Ispanijos Konstitucijos 24 straipsnio 2 dalis, Andoros
Konstitucijos 10 straipsnio 2 dalis)*>. Penkta, konstitucinis nekaltumo
prezumpcijos principas gali buti atskleidZiamas konstituciniy teismy
jurisprudencijoje kaip kity konstitucijoje jtvirtinty principy, pavyzdziui,
teisinés valstybés principo, sudétiné dalis. Taip yra Vokietijoje*®.
Vokietijos Konstitucinis Teismas, aiSkindamas konstitucinj
nekaltumo prezumpcijos principg, yra nurodes, kad baudZiamajame
procese Sig prezumpcija gali paZeisti teismo sprendimo motyvai, butent,
jeigu procesas dél nusikalstamos veikos yra nutrauktas, bet kaltintas
asmuo vis tiek laikomas kaltu dél Sios nusikalstamos veikos, pries tai
nejvykdZius jstatymo nustatyto proceso jo kaltumui nustatyti. Taciau
jeigu byla buvo nagrinéjama ir pasieké etapg, kuomet gali buti priimamas
nuosprendis, teismui, jeigu Sis laiko kaltinamojo kaltuma nustatytu,
nedraudZiama apie tai nurodyti sprendime, kuriame nutraukiamas
procesas dél atitinkamos nusikalstamos veikos. Pagal Sio Konstitucinio
Teismo jurisprudencija, nekaltumo dél nusikalstamos veikos
prezumpcijai paneigti butina gerbti gynybos teises, jtvirtintas
Konvencijos 6 straipsnio 1 ir 3 dalyse, o butent, kad kaltinamasis buty
informuotas apie kaltinimo pobudj (3 dalies apunktas), turéty
pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti gynybai (3 dalies b punktas) ir
biity gerbiamas Siame straipsnyje jtvirtintas draudimas versti duoti
parodymus prieS save. Jeigu tai padaryta ir teismas, procesui pasiekus

45 Europos Tarybos Venecijos komisijos duomeny bazé CODICES. Prieiga per interneta:
<http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll?f=templates &fn=default. htm>.

46 Pvz., Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2013 m. kovo 19 d. nutarimas, bylos
Nr.2 BvR 2628/10, 2 BvR 2883/10, 2 BvR 2155/11. Prieiga per interneta:
<https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2019/01/rk201

90123 2bvr242918en.html>; Weigend T. Assuming that the Defendant Is Not Guilty: The
Presumption of Innocence in the German System of Criminal Justice / Criminal Law and
Philosophy, 2014, vol. 8, p. 286.
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etapg, kuriame gali buti priimamas nuosprendis, yra jsitikines, kad
kaltinamasis padaré inkriminuojamas nusikalstamas veikas, nekaltumo
prezumpcija laikoma paneigta. Kaltinamo asmens kaltumas tuomet
laikomas tinkamai jrodytu pagal jstatyma, kaip to reikalaujama EZTT
jurisprudencijoje, net jei jis nebuvo (tam tikrais atvejais ir negaléjo buti)
nuteistas dél ty nusikalstamy veiky#7.

Sios nuostatos i§ esmés atitinka pirmiau aptarta EZTT
jurisprudencijg 48 ir sudaro pagrinda manyti, kad pagal konstitucine
nekaltumo prezumpcijos sampratg, jtvirtintg Vokietijos Konstitucijoje,
teismas nuosprendzio priémimo etape gali nutraukti bylg dél, pavyzdZiui,
nusikalstamos veikos mazareikSmiSkumo ar senaties, motyvuose
konstatuodamas, kad asmuo, kurio atZvilgiu byla nutraukiama, padaré Sig
nusikalstama veika.

Kita vertus, Vokietijos Konstitucijos tekste tiesiogiai néra
formuluojama nekaltumo prezumpcija. Tai sudaro prielaidas ja aiSkinti
ne placiau, nei Konvencijoje jtvirtinta nekaltumo prezumpcija. Taciau gali
kilti klausimas, gal tais atvejais, kai nekaltumo prezumpcija Konstitucijoje
formuluojama kitaip nei Konvencijoje, tekstine iSraiska turi papildomy
salygy, nekaltumo prezumpcija privalu aiskinti kitaip? Antai, vertinant
kalbiniu poZitriu, didZiausia klititimi minétai galimybei, nutraukiant bylg,
motyvuose konstatuoti, kad kaltintas asmuo padaré nusikalstamg veika,
galéty buti konstitucijoje jtvirtinta salyga, kad nekaltumo prezumpcija
paneigiama ne bet kokiu teismo sprendimu, bet sprendimu nuteisti
asmenj. Mineéta, kad tokia sglyga jtvirtinta, pavyzdziui, Rumunijos
Konstitucijoje, kurioje pateikta tokia formuluoté: ,Kiekvienas asmuo
laikomas nekaltu, kol néra nuteistas galutiniu teismo sprendimu.”
Aptartuose EZTT sprendimuose bylose prie$ $ig valstybe atskleista jos
bendrosios kompetencijos teismy taikyta praktika, kai suéjus senaties
terminui ir kaltinamojo iniciatyva tesiant procesa byla iSnagrinéjama is
esmeés ir nutraukiant jg konstatuojama, kad asmuo padaré nusikalstamg
veika, sudaro pagrindg abejoti, ar minéto pobudzio konstituciné
nekaltumo prezumpcijos formuluoté yra Kklittis priimti tokius
sprendimus. Galima suprasti, kad konstituciné sgvoka ,nuteisimas“ gali
buti aiskinama placiai, kaip apimanti ir tuos atvejus, kai byla
nutraukiama, bet asmens kaltumas pripazijstamas motyvuojamojoje tokio

47 Ten pat, p.291-292, i. 25; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. sausio 25 d.
sprendimas byloje Bikas pries Vokietijg, Nr. 76607/13, § 21-22, su nuorodomis i Vokietijos
Konstitucinio Teismo nutarimus, pvz., 2 BvR 589/79, 2 BvR 254/88, 2 BvR 1343/88,
2 BvR 366/10.

8 Laiko pozitriu EZTT jurisprudencija gali biiti vertinama kaip sekanti Vokietijos
Konstitucinio Teismo jurisprudencija, nes §i minétas iSlygas suformulavo anksciau.
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bylos sprendimo dalyje. Kita vertus, néra duomeny, kad Rumunijos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje toks klausimas tiesiogiai
nagrinetas.

Taciau Sis teismas svarste kitg susijusj klausimg dél galimybeés dél
senaties nutraukiant ar nutraukus baudziamgja byla tame paciame
(baudZiamajame) procese iSnagrinéti civilinj ieSkinj. Apsvarstes $j
klausima, Rumunijos Konstitucinis Teismas 2016 m. rugséjo 16d.
nutarimu Kkonstatavo, kad baudziamojo proceso jstatymo nuostatos,
jpareigojusios, nutraukiant baudziamaja byla dél senaties, palikti civilinj
ieSkinj nenagrinétg, prieStarauja Rumunijos Konstitucijos 21 straipsnio
3 dalyje jtvirtintai teisei j bylos iSnagrinéjima per protinga laika. Toks
sprendimas motyvuotas tuo, kad baudZiamojoje byloje, ja nutraukiant dél
senaties, palikus civilinj ieSkini nenagrinétu, vienintelé nukentéjusiojo
galimybé prisiteisti nusikalstama veika padarytg Zalg yra pareiksti ieSkinj
civilines bylas nagrinéjan¢iam teismui. Tai yra naujo proceso pradéjimas
ir vykdymas, kuris kartu su vykusiu baudZiamuoju procesu, kuris dél ilgy
senaties terminy (nuo 3 iki 15 mety, atskirais atvejais iki 30 mety) gali
pats ilgai trukti, lemia nepateisinamai ilgg laiko trukme minétai zZalai
iSsiieskoti. Tokia iSvada padaryta atsiZvelgiant ir i tai, kad civiliniame
procese yra priemoniy, uZtikrinanciy greitg byly nagrinéjima, pavyzdZiui,
galimybé naudoti jrodymus i§ baudZiamosios bylos. Konstatuota, kad
nukentéjusiojo valia reiksti ieskinj baudzZiamojoje byloje ir taip siekti
greito jo patenkinimo turi buti gerbiama ir negali dél tokio pasirinkimo
lemti nepateisinamai ilgo bylos nagrinéjimo, kurio jis negali numatyti“°.

Aptarti lyginamieji pavyzdZiai gali buti jkvépimo $altinis aiSkinant
ir analogiSkus konstitucinius principus, jtvirtintus Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje. Taciau tam svarbiausia yra Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencija. Konstitucijoje gali biiti nustatyti
kitokie, auksStesni, reikalavimai nei tarptautinéje, Europos Sajungos ar
kity valstybiy teiséje.

Konstitucinis Teismas ne kartg konstatavo, kad Konstitucijos
31 straipsnio 1 dalyje uZtikrinama asmens nekaltumo prezumpcija yra
pamatinis teisingumo vykdymo baudZiamyjy byly procese principas,
viena svarbiausiy Zmogaus teisiy ir laisviy garantijy>°.

4 Rumunijos Konstitucinio Teismo 2016 m. rugséjo 16 d. nutarimas Nr. 586. Prieiga per
interneta: <https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2020/07/Decizie_586 2016.pdf>.
Cituojama pagal Coman V. Current highlights on the settlement of civil action in criminal
proceedings, on recent case law of the Constitutional Court and the High Court of Cassation
and Justice // Top D. (ed.). Conference Paper Supplement of Valahia University Law Study:
Year 2017. Targoviste: Bibliotheca, 2017, p. 463—469.

30 Pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. balandZio 18 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymo, Lietuvos Respublikos valstybés

18




Minéta, kad Sio teismo 2016 m. birzelio 27 d. nutarimu 5!
konstatuota, jog atskiros BPK nuostatos, numaciusios bylos nutraukima
teisme dél senaties, teismui neiSsprendus, ar kaltinamasis pagrjstai buvo
kaltinamas padares nusikalstamg veikg, prieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, kurioje itvirtinta
kaltinamojo teisé i viesg ir teisingg bylos nagrinéjima nepriklausomame
ir nesaliSkame teisme, konstituciniam teisinés valstybés principui. Kyla
klausimas, kg nutarime iSdéstyta konstitucine prasme reiskia ,priimti
sprendimg, kad kaltinamasis pagrjstai buvo Kkaltinamas padares
nusikalstama veika“? Ar tai reiskia, kad turi buti nustatyta, ar
kaltinamasis kaltas dél kaltinime nurodytos nusikalstamos veikos
padarymo? Ar tai turi kitokig, nejprastg prasme? Norint tai iSsiaiskinti
visy pirma reikia jvertinti minéto nutarimo motyvus ir konteksta.

Konstitucinis Teismas Siame nutarime pabrézé, kad pagal BK
95 straipsnyje nustatytg teisinj reguliavimg apkaltinamasis nuosprendis
negali buti priimtas nusikalstama veikg padariusiam asmeniui, ir su tuo
siejo minétg butinybe tikrinti kaltinimo pagrjstuma>2. Be to, paZyméjo,
kad iS Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalies, teisinés valstybés principo,
kylanti asmens teisé j tinkamg teismo procesg reiskia, kad teismas,
nagrinédamas baudziamaja byla, turi veikti taip, kad baudziamojoje
byloje buty nustatyta tiesa ir teisingai iSsprestas asmens, kaltinamo
padarius nusikalstamq veikq, kaltumo klausimas; Konstitucija, jos
31 straipsnio 1, 2 dalys, konstitucinis teisinés valstybés principas,
suponuoja jstatymy leidéjo pareiga, reguliuojant baudZiamojo proceso
santykius tuo atveju, kai yra pasibaige terminai, per kuriuos asmenims,
padariusiems nusikalstamg veikg, gali buti taikoma baudziamoji
atsakomybe, suderinti konstitucines vertybes — nekaltumo prezumpcija
ir asmens teise j tinkama teismo procesg; jstatymy leidéjas turi nustatyti
teisinj reguliavimg, sudarantj prielaidas uZtikrinti, kad teismo
sprendimu, priimamu pasibaigus terminams, per kuriuos asmenims,
padariusiems nusikalstamas veikas, gali buti taikoma baudziamoji
atsakomybeé, bty iSspresta, ar kaltinamasis pagristai buvo kaltinamas
padares nusikalstamg veika, kad tuo atveju, jeigu teismo sprendimu bity
nepripaZintas asmens kaltumas padarius nusikalstamq veikq, kaltinimas

tarnybos jstatymo ir Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto nuostaty atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai*“ // TAR, 2019-04-18, Nr. 6411.

3! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3 straipsnio 1 dalies nuostatos, 235 straipsnio
1 dalies, 254 straipsnio 4 dalies, 327 straipsnio 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // TAR, 2016-06-27, Nr. 17705.

52 Ten pat, IV skyriaus 6.1 punktas.

19




bity panaikintas 3. Kaltinimo panaikinimas Siame nutarime reiskia
iSteisinimg 54 . Konstitucinis Teismas BPK 235 straipsnj, jpareigojusij
nutraukti byla dél senaties pasirengimo teisminiam nagrinéjimui
stadijoje, pripazZino priestaraujanciu Konstitucijai motyvuodamas ir tuo,
kad Sis straipsnis trukdo nagrinéti byla iS esmés>>, o kartu ir BPK
254 straipsni, jpareigojusj dél senaties nutraukti pradétg nagrinéti byla,
jvertino kaip neleidZiancCius teismui veikti taip, kad baudZiamojoje byloje
buty nustatyta tiesa ir teisingai iSsprestas asmens, kaltinamo padarius
nusikalstamq veikg, kaltumo klausimas. Tokiu teisiniu reguliavimu
nepaisoma i$ Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalies, konstitucinio teisinés
valstybés principo, kylanCios asmens teisés j tinkamg teismo procesa
reikalavimo 56. Be to, Konstitucinis Teismas Siame nutarime nurodé
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties instituto panasSumg j
atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés institutg ir atkreipé démes;j j
tai, kad pagal BPK Sis institutas taikomas nutraukiant bylg
nuosprendzZiu>7. Nuo pat Sio kodekso jsigaliojimo yra numatyta, kad
priimant tokj nuosprendj apraSomojoje jo dalyje turi biti iSdéstyta
jrodyta pripaZinta nusikalstama veika, jos aplinkybés ir kvalifikavimas
(BPK 305 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 4 dalis).

Visa tai sudaro pagrindg manyti, kad pagal Konstitucinio Teismo
doktring, suformuluotg Siame nutarime, kai senaties terminas sueina bylg
su kaltinamuoju aktu perdavus j teismg, teismas turi bylg iSnagrinéti i$
esmes, t.y. iSspresti kaltinamojo kaltumo klausima. NepripaZines jo
kaltumo, priimti iSteisinamaji nuosprendj, o prieSingu atveju, t.y.
nustates, kad asmuo yra kaltas dél kaltinime nurodytos nusikalstamos
veikos padarymo, nutraukti bylag dél senaties nuosprendziu. Tokia
doktrina neprie$tarauja minétame nutarime i$destytai EZTT
jurisprudencijai, kurios pagrindinés nuostatos auksc¢iau Siame
straipsnyje patvirtintos istyrus papildomus ir naujesnius Sio teismo
sprendimus. Pareiga apsiriboti jtarimo biiklés apraSymu Konstitucinio
Teismo nutarime i$déstyta tik skyriuje, kuriame pateikiama EZTT
jurisprudencijos apZvalga, taciau taip pat kartu su salyga, kad jei pagal
jstatyma nebuvo jrodytas kaltinamojo kaltumas, biitent - jam negaléjus
jgyvendinti gynybos teisiy. Siame nutarimo skyriuje nurodomas ir
aptartas sprendimas byloje Constantin Florea prie§ Rumunijg, Kuris
apibendrinamas kaip reiskiantis EZTT nuostata, jog Konvencija savaime

33 Ten pat, 5 p. I3skirta straipsnio autoriaus.
3 Ten pat, 9 p.

3 Ten pat, 8.1 p.

6 Ten pat, 8.2 p. I§skirta straipsnio autoriaus.
57 Ten pat, 6.1 p.
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nedraudzia tokio baudZiamojo proceso, kuriame apkaltinamojo
nuosprendZio priémimo senatis taikoma ir byla nutraukiama teismo
sprendimu, priimtu iSnagrinéjus bylg i$ esmés ir uztikrinus kaltinamojo
gynybos teises, pripazZinus, kad kaltinamasis padaré nusikalstamg veika,
nepaisant to, kad senaties terminas suéjo prieS priimant Sj sprendima.
Tokiu teismo sprendimu gali biti tenkinamas ir civilinis ieSkinys>8.
Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Konvencijos
6 straipsnio 2 dalyje ijtvirtinto nekaltumo prezumpcijos principo
samprata iS esmés yra tokia pat, kaip ir Konstitucijos 31 straipsnio
1 dalyje jtvirtinto nekaltumo prezumpcijos principo samprata>°. Tai
netiesiogiai patvirtina auksSciau pateiktg Konstitucinio Teismo nutarimo
aiSkinimo pagrjstuma. Kartu tai leidzia manyti, kad Konstitucijos
31 straipsnio 1 dalyje itvirtinta formuluoté, kad nekaltumui paneigti
reikia ne tik jrodyti kaltumg, bet ir kad Sis kaltumas biity pripaZintas
teismo nuosprendZiu, nagrinéjamu aspektu nekelia aukStesniy
reikalavimy, nei jtvirtinti Konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje.
Konstitucijoje jtvirtintos sgvokos taip pat (kaip ir Konvencijos sgvokos)
turi savarankiska reikSme ir negali buti aiSkinamos remiantis vien tuo,
kaip analogiSkos sgvokos yra apibréZtos jstatymuose ar Kituose teisés
aktuose®V. Taigi konstitucine prasme pripaZinimas kaltu neprivalo buti
tapatinamas su BPK vartojama formuluote, priskiriama tik apkaltinamojo
nuosprendzZio rezoliucinei daliai (Sio kodekso 307 straipsnio 1 dalies
2 punktas). Minéta konstituciné pripaZinimo kaltu formuluoté skiriasi
nuo nuteisimo sgvokos ir juo labiau gali buti aiSkinama placiai,
pavyzdZiui, kad nuosprendis, kuriuo pripaZjstamas asmens jrodytas
kaltumas, konstitucine prasme yra ne tik nuosprendis, kuriuo
kaltinamasis pripaZzjstamas kaltu rezoliucinéje nuosprendzZio dalyje, bet

38 Ten pat, 111 skyriaus 2 p.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Prezidento 2003 m. liepos 22 d. dekreto Nr. 164 ,, D¢l apylinkiy teismy teiséjy,
teismy pirmininky atleidimo* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 2 daliai, Lietuvos Respublikos teismy
istatymo 83 straipsnio 1, 2 dalims, 84 straipsnio 1, 6 dalims, 86 straipsnio 2 daliai,
90 straipsnio 6 daliai (2002 m. sausio 24 d. redakcija), taip pat dél bylos dalies pagal
pareiskéjo — Vilniaus apygardos teismo praSyma istirti Sio Respublikos Prezidento dekreto
atitiktj Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 90 straipsnio 7 daliai (2002 m. sausio 24 d.
redakcija) nutraukimo (byla Nr. 10/04-12/04-18/04)“ // Zin., 2007, Nr. 7-287.

0 Pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Seimo statuto (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®// Zin., 2004, Nr. 105-3894; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai® / Zin., 2007, Nr. 111-4549.
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ir nuosprendis, kuriuo byla nutraukiama, atleidZiant asmenj nuo
baudZiamosios atsakomybés ar taikant senati, o asmens padaryta
nusikalstama veika pripaZjstama jrodyta ne rezoliucinéje, bet
aprasomojoje tokio nuosprendzZio dalyje. BaudZiamosios atsakomybés
taikymas visy pirma siejamas su kaltininko pasmerkimu valstybés vardu
dél baudZiamajame jstatyme numatytos nusikalstamos veikos padarymo
priimant apkaltinamgjj nuosprendj ¢! . Formaliai toks nuosprendis
iSreiSkiamas teismo nuosprendZio rezoliucinéje dalyje iSdéstytu
sprendimu pripazinti kaltinamajj kaltu. Tokio sprendimo rezoliucinéje
dalyje nepriimant, laikoma, kad kaltininkui baudziamoji atsakomybé dél
senaties netaikoma. Taciau tai, kad byla nuosprendzio rezoliucine dalimi
nutraukiama, neturéty buti lemiama aplinkybé vertinant, ar juo gali buti
paneigiama konstituciné nekaltumo prezumpcija. Kaip ir Konvencijos
taikymo atveju turi buti atsiZvelgiama j tokio nuosprendzio pobudj ir
konteksta, proceso etapa, kada toks sprendimas priimamas, kad tai
daroma iSnagrinéjus bylg i§ esmés ir uzZtikrinus gynybos teises, iS esmés
baigus jrodinéjimo procesa. Todél galima teigti, kad Konstitucijos prasme
asmuo, kuriam byla nutraukiama nuosprendziu ir kurio padaryta
nusikalstama veika konstatuojama nuosprendZzio apraSomojoje dalyje,
yra laikomas kaltu. Tai, kad asmuo tokiu atveju néra pripazjstamas kaltu
nuosprendzio rezoliucine dalimi, lemia jstatymo leidéjo pasirinkimas,
kad nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui atitinkamais atvejais
nebuty taikoma baudziamoji atsakomybé. Kaip yra paZyméjes
Konstitucinis Teismas, jstatymy leidéjas, nustatydamas tokig atsakomybe
uZ nusikalstamas veikas, turi placig diskrecija, kuri apima teise nustatyti
ir terminus, per kuriuos asmenims, padariusiems nusikalstamas veikas,
baudZiamoji atsakomybé gali biiti taikoma®2.

Kita vertus, baudZiamosios atsakomybés dél nusikalstamos veikos
netaikymas savaime nekliudo remiantis nuosprendzio motyvuojamojoje
dalyje nustatytomis aplinkybémis paprastai neatidéliojant dél padarytos

¢! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2010 m.
balandzio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-216/2010 // Teismy praktika, Nr. 33,
p. 268; Svedas G., Abramavicius A., Prapiestis J. Lietuvos baudziamoji teis¢. Bendroji dalis.
2 knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2020, p. 26.

62 Pyz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 27 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3 straipsnio 1 dalies nuostatos,
235 straipsnio 1 dalies, 254 straipsnio 4 dalies, 327 straipsnio 1 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“// TAR, 2016-06-27, Nr.17705; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 189! straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // TAR, 2017-
03-15, Nr. 4356; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutarimas
,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 75 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“ // TAR, 2020-03-18, Nr. 5659.
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nusikalstamos, t. y. neteisétos, veikos taikyti kitos risies teisine - civiline
atsakomybe. R.AZubalyté, ivertinusi tuometinj teisinj reguliavimg ir
teismy praktikg, yra pazymeéjusi, kad nors nukentéjusiojo teisés
efektyviau buity ginamos vientiso (vieno) proceso metu, bet, paaiSkéjus
aplinkybéms, kurios daro baudziamaji procesa negalimg, civilinio
ieSkinio klausimas negali buti sprendZiamas i$ esmés, taip neuzkertant
kelio ginti savo teises civilinio proceso tvarka®3. Taciau remiantis tuo, kas
pirmiau iSdéstyta, pasikeitus teisiniam reguliavimui ir Siuo metu bylg dél
senaties nutraukiant ne nebaigus jos nagrinéti - nutartimi, bet
iSnagrinéjus iS esmés - nuosprendziu, konstatuojant kaltinto asmens
kaltumg dél nusikalstamos veikos padarymo, Kkonstitucine prasme
neturéty buti klic¢iy kartu patenkinti byloje nukentéjusiojo pareiksta
civilinj iesSkinj. IS tiesy taip buty uztikrinamos kitos Konstitucijoje
jtvirtintos vertybés. Konstitucinis Teismas yra ne kartg konstataves, kad
i$ Konstitucijos kylanti valstybés priedermé uZtikrinti kiekvieno asmens
ir visos visuomenés sauguma nuo nusikalstamy késinimysi suponuoja ir
bitinybe siekti, kad bty uZtikrinta nukentéjusiy nuo nusikalstamy veiky
asmeny teisiy apsauga®*. Procesas turi buti toks, kad Si apsauga buty
veiksminga ir kad toks asmuo galéty naudotis visomis i§ Konstitucijos
kylanciomis teisémis. Byloje turi buti sudarytos prielaidos priteisti
teisingg nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimg®s. Teisingumas
reikalauja, kad nukentéjusiajam buty atlyginta Zala. Materialinés Zalos
atlyginima garantuoja Konstitucijos 30 straipsnio antroji dalis: ,,Asmeniui
padarytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginimg nustato
jstatymas.“©66

Jeigu byla nutraukiant nuosprendziu civilinis ieSkinys paliekamas
nenagrinétas, taip nukentéjusysis, siekiantis Zalos atlyginimo, ver¢iamas
reiksti ir jrodinéti civilinj ieSkinj naujoje - civilinéje byloje. Dél to Zalos

8 AZubalyté R. Nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos asmens teis¢ kreiptis j teismg kaip
teisminés gynybos realizavimo baudziamajame procese prielaida // Jurisprudencija, 2010,
Nr. 4, p. 238.

% Pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 9 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 47 straipsnio (2013 m. gruodzio 23 d. redakcija)
2 dalies, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 8 straipsnio (2008 m. lapkric¢io
11 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // TAR, 2020-03-09,
Nr. 5178.

%5 Pyz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio 26 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 320 straipsnio 4 dalies, 326 straipsnio
1 dalies 4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// TAR, 2017-06-26,
Nr. 10749.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 195 straipsnio penktosios dalies ir 242 straipsnio
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai // Zin., 1997, Nr. 91-2289.
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atlyginimas uZtrukty dar ilgiau, nukentéjusysis (paprastai ir asmuo,
kuriam byla nutraukta) patirty papildomas iSlaidas ir laiko sgnaudas.
Toks delsimas, kai byla nutraukiama dél senaties, paprastai reiksty, kad
nuo nusikalstamos veikos padarymo iki Zalos atlyginimo praeity ilgas
laiko tarpas. Taciau svarbiausia, kad visa tai buty daroma nepaisant to,
kad baudZiamoji byla yra iSnagrinéta iS esmés. Tai sudaro pagrinda
manyti, kad civilinio ieSkinio palikimas nenagrinétu byla nutraukiant
nuosprendZiu neuZztikrinty veiksmingo nukentéjusiojo teisiy gynimo. O
placios nukentéjusiojo teisés gali buti laikomos netgi Lietuvos
baudZiamojo proceso savitumu ir nors Siy teisiy plétros ribos beveik
pasiektos®’, jos vis dar gali biiti pleciamos.

Konstitucija yra vientisas aktas (Konstitucijos 6 straipsnio
1 dalis). Konstitucinis Teismas yra ne kartg konstataves, kad visos
Konstitucijos nuostatos yra tarpusavyje susijusios ir sudaro vieng, darnig
sistemg, tarp Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy yra pusiausvyra, né vienos
Konstitucijos nuostatos negalima aiskinti taip, kad bty iSkreiptas arba
paneigtas kurios nors kitos Konstitucijos nuostatos turinys, nes taip buty
iSkreipta viso konstitucinio teisinio reguliavimo esmé, paZeista
konstituciniy vertybiy pusiausvyra 8. Todél aiSkinant Kkonstitucinio
nekaltumo prezumpcijos principo turinj svarbu atsiZvelgti ir j kitas
Konstitucijos ginamas vertybes, biitinybe uZtikrinti veiksmingg Zalos
atlyginimg nukentéjusiam nuo nusikalstamos veikos asmeniui. Kai
nuosprendZiu nutraukiant byla aprasomojoje dalyje konstatuojama
kaltininko padaryta nusikalstama veika, taip néra paneigiama nekaltumo
prezumpcijos reikalavimy esmé - asmens kaltumas yra jrodytas
iSnagrinéjus bylag teisme jstatymo nustatyta tvarka. Laikantis
nuoseklumo, Sios nuostatos taikytinos sprendzZiant civilinio ieSkinio
patenkinimo klausimg tiek nutraukiant bylg nuosprendziu dél senaties,
tiek nuosprendziu atleidZiant asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés.

7 Goda G. Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese. Vilnius: Registry centras, 2014,
p. 184-186.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m.
rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo
16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija),
413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo
14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono
apylinkés teismo prasymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai // Zin., 2006-01-19, Nr. 7-254.
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ISVADOS

1. Pagal Lietuvos prisiimtus vykdyti tarptautinés teisés reikalavimus,
keliamus baudZiamajam procesui, juose jtvirtinta nekaltumo
prezumpcijos sampratg, savaime nedraudZiama baudZiamaja bylg dél
senaties nutraukianc¢iam teismui baigiamajame akte (motyvuojamojoje
dalyje) konstatuoti, kad kaltinamasis padareé nusikalstama veika, taip pat
nutraukiant baudZiamaja byla patenkinti civilinj ieSkinj. Mineti
sprendimai teisétai gali buti priimti, jeigu byla prie$ ja nutraukiant yra
iSnagrinéjama iS esmés, fakto ir teisés klausimais, uZtikrinant visas
gynybos teises, kai teismas baigiamajj aktg priima po proceso dalyviy
baigiamyjy kalby (pavyzdziui, pirmosios instancijos teismo
nuosprendziu).

2. Tokias i$vadas galima padaryti sistemi$kai vertinant Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos reikalavimus iSsamiai
atskleidzian¢ia Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija.
AiSkinant sistemiSkai, yra pagrindas daryti iSvada, kad ir Tarptautinis
pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, Europos Sgjungos teisé nenustato
kitokiy reikalavimy ir minétus sprendimus nurodytomis sglygomis taip
pat leidzia.

3. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
atskleidZiami Lietuvos Konstitucijoje jtvirtinti nekaltumo prezumpcijos,
teisés | teisingg teismg, teisinés valstybés principai taip pat gali buti
aiSkinami kaip neuzkertantys galimybés, nutraukiant bylg nuosprendZziu
dél senaties, nuosprendzio motyvuojamojoje (apraSomojoje) dalyje
konstatuoti, kad kaltinamasis padaré nusikalstamg veika.

4. Lietuvos Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
galima rasti papildomy priezasciy priimti bitent tokj sprendima. Tai
turéty buti daroma siekiant veiksmingai uztikrinti nukentéjusiy asmeny
konstitucines teises, teise i nusikalstama veika padarytos Zalos
atlyginimg, patenkinti civilinj ieSkinj baudZiamojoje byloje. Tai
nutraukiant byla nuosprendZiu pagal Konstitucija savaime néra
draudziama. Minétas iSvadas netiesiogiai patvirtina ir lyginamieji
konstitucinés jurisprudencijos pavyzdZiai. Aptartos tarptautinés ir
konstitucinés teisés nuostatos taikytinos nuosprendziu nutraukiant byla
dél senaties arba atleidZiant asmenj nuo baudzZiamosios atsakomybés.
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DISCONTINUATION OF THE CRIMINAL CASE BY JUDGEMENT AND
PRESUMPTION OF INNOCENCE: PROBLEM ASPECTS IN THE CONTEXT
OF INTERNATIONAL AND CONSTITUTIONAL LAW
Summary

The article examines the problems arising in legal science and practice
with regard to the compatibility of the wording of court judgments
terminating criminal proceedings with the presumption of innocence, the
possibility of finding that the defendant has committed a criminal offense
and granting civil damages to the victim when criminal proceedings are
terminated upon expiry of the statute of limitations, and the possibility to
grant civil damages when the proceedings are terminated on the grounds
of release from criminal liability. The purpose of the article is to assess
whether the provisions of international law, European Union law and
constitutional law can be interpreted as allowing the termination of a case
in the above-mentioned manner. This objective is pursued through an
analysis of the European Convention of Human Rights, International
Covenant on Civil and Political Rights, the Charter of Fundamental Rights
of the European Union and Directive (EU) 2016/343 of the European
Parliament and of the Council of 9 March 2016 on strengthening certain
aspects of presumption of innocence and the right to be presented at the
trial in criminal proceedings, jurisprudence of the European Court of
Human Rights, the Court of Justice of the European Union, constitutions
of Lithuania and other European states, rulings of Constitutional Courts.
The article concludes that the principle of presumption of
innocence enshrined in the European Convention on Human Rights does
not in itself preclude a court terminating criminal proceedings for
limitation, to find in the reasoning of the judgement that the accused has
committed a criminal offense, and at the same time to grant civil damages
to victim. Termination of proceedings in this way may be lawfully applied
when the court examines the merits of the accusation, all questions of fact
and law, guaranteeing all the rights of the defense, thus when the
proceedings are discontinued after reaching the final phase of the
ordinary hearing that is after the final speeches of the prosecution and
defense (for example, by a judgment of the court of first instance). There
is no sufficient basis to conclude that the other analyzed legal acts of
international law and European Union law establish different
requirements and prohibit to terminate proceedings in the specified way.
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The presumption of innocence enshrined in the Constitution of the
Republic of Lithuania allows, and the constitutional right of victims to
compensation, which must be effective, forms the basis for finding in the
reasoning part of the judgment terminating proceedings rendered after
full hearing of the case providing rights of defense that the defendant has
committed incriminated offence and basis for satisfying civil claim of the
victim whether the proceedings are terminated by applying a statute of
limitations or releasing the defendant from criminal liability.
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