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Jzanga

Tarptautiné bendruomené placiai pripaZjsta, kad teisiné pagalba — veiksmingo
baudziamojo teisingumo, pagrjsto teisés virSenybés principu, pagrindas. Nors Si
teiseé jsitvirtino véliau nei nemaza dalis pagrindiniy procesiniy teisiy, batent teisiné
pagalba sudaro saglygas naudotis kitomis teisémis, jskaitant teise j teisingg teisma.

Teisé | teisine pagalbg Siuolaikinéje teiséje pripazjstama kaip neatskiriama
teisés j teisingg bylos nagrinéjima ir kity gynybos teisiy dalis. Ji uztikrina, kad
asmuo galéty tinkamai ir lygiaverciai dalyvauti procese, kad bty ginamos jo teisés
ir taip sukuriamas jégy balansas. Naujausi tarptautiniai dokumentai jtvirtina
pozicija, kad teisiné pagalba nebéra vien tik finansiné parama nepasiturintiems
asmenims, taciau ir visos visuomenés jsipareigojimas. Nemokamos teisinés
pagalbos teikimas bent is dalies kompensuoja socialine nelygybe ir sumazina rizika,
kad teisingumas bus finansiSkai stipresnés Salies puséje ar asmens teisinio
iSsilavinimo ir Ziniy trdkumas lems nepagrjstg sprendimg jo atzvilgiu. Kadangi tai
itin svarbu baudziamosios teisés kontekste, nemokama teisiné pagalba labiausiai
iSvystyta bltent Sioje teisés Sakoje — jos jtvirtinimg rasime tiek tarptautinése
sutartyse, tiek tarptautiniy teismy ir organizacijy sprendimuose, gairése ir
rekomendacijose.

Zvelgiant i kitos perspektyvos, teisiné pagalba naudinga teisinei sistemai
apskritai. Ji padeda uztikrinti sgZiningg ir teisingg baudZiamojo teisingumo
procesg, apsaugoti visuomene nuo netinkamo valstybés pareiginy elgesio,
sumazinti nereikalingg jkalinimg ir stiprinti pilieCiy pasitikéjimg baudzZiamuoju
procesu’. Veiksminga teisinés pagalbos sistema taip pat gali sutrumpinti sulaikymo
policijos nuovadose ir sulaikymo centruose (arestinése) trukme, sumazinti
neteisingy nuosprendziy kiekj, kaléjimy perpildymg ir byly skaiciy teismuose. Be
to, teisiné pagalba gali apsaugoti ir ginti auky bei liudytojy teises.

XXl a. vis labiau pabréziama, kad teisiné pagalba turéty bati ne tik
neatlygintina, bet ir veiksminga. Jungtiniy Tauty principai ir gairés dél teisinés

1 UNODC. Module 3 Access to Legal Aid in Criminal Proceedings.



pagalbos baudziamojo teisingumo sistemoje prieinamumo, priimti 2012 m., buvo
pirmasis tarptautinis dokumentas, skirtas teisinés pagalbos klausimams. Cia
iSdéstomi pagrindiniai principai, kuriais turéty bati grindZziamas teisinés pagalbos
teikimas baudZiamosiose bylose. Dokumente nurodoma, kad teisiné pagalba turi
bati prieinama, veiksminga, nuosekli ir patikima2. Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau ir — EZTK, Konvencija) 6 straipsnis
jtvirtina teise j saZiningg procesa, kuri apima teise j teisine pagalba. Sios teisés
turinys buvo i$aiskintas Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau ir — EZTT, Teismas),
kuris pabrézé, jog bltina siekti, kad suteikta teisiné pagalba atitikty pagrindinius
kokybés reikalavimus. Paciu svarbiausiu Europos Sajungos dokumentu,
reguliuojanciu teisinés pagalbos klausimus ir nustatanciu jos kokybés standartus,
laikytina ES direktyva 2016/1919 dél teisinés pagalbos. Direktyvos 7 straipsnis
(teisinés pagalbos paslaugy ir mokymy kokybé) yra skirtas batent teisinés
pagalbos kokybei. Taigi tiek tarptautiniai, tiek ES dokumentai vis aiskiau pabrézia
teisinés pagalbos kokybés poreikj ir identifikuoja tam tikrus kokybinius
reikalavimus teisinei pagalbai.

Si monografija parengta atsizvelgiant bitent | teisinés pagalbos kokybés
uztikrinimo poreikj, kurj pabrézia minéti tarptautiniai ir ES dokumentai. Teisinés
pagalbos kokybei skiriama vis daugiau démesio ne tik tarptautiniy organizacijy
lygmeniu, bet ir nacionalinése sistemose. Tadiau teisinés pagalbos kokybé vis dar
lieka abstrakéia sgvoka, kuri jvairiose valstybése suprantama skirtingai.
Tarptautiniai ir ES dokumentai taip pat nepateikia teisinés pagalbos kokybés
turinio apibrézimy, indikuodami tik patj teisinés pagalbos kokybés terming.
Moksliniy tyrimy, skirty teisinés pagalbos kokybés klausimams, taip pat néra daug.
Atskirus Sios temos aspektus Lietuvos mokslo darbuose yra analizave A. Limanté ir
M. Limantas, |. Montvydiené, S. Pauraité, I. Kroliené, E. Gruodyté. Nors uZsienio
literatlroje nemazai démesio skiriama teisinés pagalbos teisinio reguliavimo ir
vykdymo klausimams, taciau kur kas maziau mokslininky nagrinéja bitent teisinés
pagalbos kokybés aspektus. IS uZsienio autoriy paminétini A. Paterson’as,
A. Sherr’as bei profesorius R. Moorhead’as, iSsamiau tyre teisiniy paslaugy kokybe
Anglijoje ir Velse.

2 Jungtiniy Tauty principai ir gairés dél teisinés pagalbos baudZiamojo teisingumo sistemoje
prieinamumo, patvirtinti 2012 m. gruodzio mén. Generalinés asambléjos rezoliucija 67/187.



Atsizvelgdami j tai, Sios monografijos autoriai, vadovaudamiesi savo atliktais
tyrimais, siekia iskristalizuoti esminius teisinés pagalbos kokybés elementus ir
vardiklius — teisinés pagalbos kokybés standartus, kurie indikuoja, kokia turi bati
kokybiska ir veiksminga teisiné pagalba. Siekiant Sio tikslo, pirmiausia
monografijoje analizuojami tarptautiniuose ir Europos regiono dokumentuose bei
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje nustatyti teisinés pagalbos standartai,
kurie sukuria teisines prielaidas veiksmingam teisinés pagalbos reguliavimui ir
taikymui nacionalinése sistemose. Kita monografijos dalis skirta teisinés pagalbos
praktiniams standartams, t. y. kokybés uztikrinimo blddams ir priemonéms teisinés
pagalbos jgyvendinimo praktikoje.

Pazymeétina, kad teisinés pagalbos sgvoka Siame darbe suprantama taip, kaip
ji apibréziama Jungtiniy Tauty pavyzdiniame jstatyme dél teisinés pagalbos
baudZiamosios teisés sistemose: tai teisiniy konsultacijy, pagalbos ir atstovavimo
teikimas valstybés léSomis nacionalingje teiséje nustatyta tvarka ir sglygomis
sulaikytiems, suimtiems ar jkalinimo jstaigoje kalintiems asmenims; asmenims,
jtariamiems, kaltinamiems ar nuteistiems dél nusikaltimo padarymo; nuken-
téjusiesiems ir liudytojams baudZziamojo teisingumo procese. Teisiné pagalba
apima teisinj Svietimg, teise susipazinti su teisine informacija ir naudotis kitomis
paslaugomis, teikiamomis pasitelkiant alternatyvaus gin€y sprendimo
mechanizmus ir atkuriamojo teisingumo procesus3.

Tyrime naudoti jvairls teisés moksluose jprastai taikomi tyrimo metodai.
Analizuojant tarptautinius ir regioninius dokumentus bei EZTT praktikg taikyti
sisteminés analizés, lyginamasis, loginis-analitinis bei dedukcinis tyrimo metodai.
Taip pat rengiant monografijg naudotasi projekto ,Teisinés pagalbos kokybés
gerinimas: bendrieji standartai skirtingoms $alims“ (QUAL-AID) (toliau — Projektas)
metu atlikty empiriniy tyrimy rezultatais: interviu su ekspertais ir teisinés pagalbos
gavéjais trijose Projekto partneriy Salyse (Lietuvoje, Vokietijoje ir Olandijoje),
Projekto metu vykusiy eksperty diskusijy ir seminary iSvadomis, valstybiy teisinés
pagalbos sistemy ir gerosios praktikos analize®.

3 Pavyzdinis jstatymas dél teisinés pagalbos baudZiamosios teisés sistemose. Jungtinés Tautos.
Viena, 2017. Prieiga per internetg: <www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/LegalAid/Model_Law_on_Legal_Aid.pdf> [Zitréta 2019-08-15].

4 I8samiau su Projektu ir jo rezultatais galite susipazinti Projekto internetinéje svetainéje:
<http://qualaid.vgtpt.It/It>.
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Monografijg sudaro keturi skyriai. Pirmajame skyriuje apzvelgiama teisé j
teisine pagalbg tarptautiniuose ir regioniniuose dokumentuose. Jame siekiama
identifikuoti, kaip istoriskai jsitvirtino teisé j teisine pagalbg bei kada démesys
pradedamas teikti ir jos kokybei. Siame skyriuje itin daug démesio skiriama
pastarojo deSimtmecio Jungtiniy Tauty, Europos Tarybos ir Europos Sgjungos
dokumentams, analizuojant jy turinj ir tiriant, kokius teisinés pagalbos kokybés
aspektus ir reikalavimus teisinés pagalbos vertinimui tiesiogiai nurodo Sie
dokumentai. Be to, skyriuje nemaZzai démesio skiriama ir aiSkinamiesiems
dokumentams, tarptautiniy konferencijy deklaracijoms, nes tai leidZia aiSkiau
atskleisti teisinés kokybés sampratos elementus pastaraisiais metais.

Antrajame monografijos skyriuje analizuojama Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika. Kaip minéta, EZTK 6 straipsnis jtvirtina teise j sgZiningg procesa,
kuri apima teise j teisine pagalba. Sios lakoniskai apibréZtos teisés turinys buvo
detaliau i$aiskintas EZTT bylose, kuriose identifikuoti skirtingi teisinés pagalbos
kokybei keliami reikalavimai. Atsizvelgiant j tai, antrajame monografijos skyriuje
detaliai ir nuosekliai nagrinéjama EZTT praktika, suformuluota taikant Konvencijos
6 straipsnj ir jame jtvirtintg teise j teismg. Pagrindinis démesys skiriamas teisei j
teisine pagalbg, skyriuje ieSkoma bendry vardikliy tarp jvairiais laikotarpiais
priimty Teismo sprendimy, siekiant atskleisti teisés j teisine pagalbg turinj ir jos
apimtj. Be to, atskiras poskyris skiriamas EZTT sprendimams, kuriuose pasisakoma
dél teisinés pagalbos kokybés reikalavimy.

Treciajame skyriuje aptariami teisinés pagalbos kokybés turinio elementai
bei teisinés pagalbos kokybés praktiniai standartai. Skyriuje remiamasi gerosios
valstybiy patirties pavyzdZziais bei autoriy atliktais tyrimais.

Ketvirtasis monografijos skyrius skirtas teisinés pagalbos kokybés vertinimo
aspektams. Jame aptariamos teisinés pagalbos kokybés prielaidos ir principai,
kokybés vertinimo formos ir priemonés, atskleidziami jy privalumai ir trikumai,
pateikiamos rekomendacijos dél atitinkamy teisinés pagalbos kokybés priemoniy
vertinimo.



Pagrindinés sgvokos ir vartojamos santrumpos

Teisiné pagalba

Tai teisiniy konsultacijy, pagalbos ir atstovavimo teikimas
valstybés IéSomis nacionalinéje teiséje nustatyta tvarka ir
sglygomis sulaikytiems, suimtiems ar jkalinimo jstaigoje
kalintiems asmenims; asmenims, jtariamiems, kaltinamiems
ar nuteistiems dél nusikaltimo padarymo; nukentéjusiesiems
ir liudytojams baudziamojo teisingumo procese. Teisiné
informacija ir naudotis kitomis paslaugomis, teikiamomis
pasitelkiant alternatyvaus ginéy sprendimo mechanizmus ir
atkuriamojo teisingumo procesus®.

Teisinés pagalbos
teikéjas

Bet kuris fizinis asmuo, turintis teisinj iSsilavinima ir teikiantis
teisine pagalbg pagal nacionaline teise®.

Teisine pagalba
administruojanti
institucija

Valstybés institucija, kuriai teisés akty nustatyta tvarka yra
deleguotos teisinés pagalbos valdymo, koordinavimo ir
prieZitros funkcijos’.

Advokaty asociacija

Nepriklausoma ir autonominé profesiné advokaty orga-

(advokatdra) nizacija, atsakinga uZz advokaty veiklos reguliavimg,
organizavima ir kontrole.
Vertinimas ISorinis ir nepriklausomas teisinés pagalbos kokybés

vertinimas, taikant objektyvius kriterijus ir metodus.

Teisinés pagalbos
paslaugy teikéjas

Organizacija, teikianti teisinés pagalbos paslaugas, ar
institucija, kurios vardu veikia teisinés pagalbos teikéjas.

Teisinés pagalbos
gavéjas (klientas)

Bet kuris fizinis asmuo (jskaitant ir Salies pilietybés
neturin¢ius asmenis), kuris atitinka nacionalinés teisés

5 Pavyzdinis jstatymas dél teisinés pagalbos baudZiamosios teisés sistemose. Jungtinés Tautos.
Viena, 2017. Prieiga per internetg: <www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/LegalAid/Model_Law_on_Legal_Aid.pdf> [Zitréta 2019-08-15].

6 Ten pat.
" Ten pat.



jtvirtintus tinkamumo kriterijus (jei tokie nustatyti) teisinei
pagalbai gauti ir kuriam teikiama (suteikta) teisiné pagalba®.

EZTK Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija®

EZTT Europos Zmogaus Teisiy Teismas

TPPTP 1966 m. priimtas Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy

paktas'®

2012 m. JT principai ir
gaires; 2012 m.
Jungtiniy Tauty
principai ir gairés

2012 m. gruodzio 20d. Jungtiniy Tauty Generalinés
Asambléjos priimtos ,Naudojimosi teisine pagalba
baudZiamosios teisés sistemoje principai ir gairés“!

UNODC

Jungtiniy Tauty Narkotiky kontrolés ir nusikalstamumo
prevencijos biuras (angl. United Nations Office on Drugs and
Crime)

DK

Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didzioji kolegija

Projektas

ES finansuotas tarptautinis projektas ,Enhancing the Quality
of Legal Aid: General Standards for Different Countries”
(QUAL-AID) (JUST/2015/JACC/AG/PROC/8632) (2017-2019).

8 Ten pat.

% 7Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolais Nr. 11 ir
Nr. 14 // Valstybés Zinios, 2011-12-22, Nr. 156-7390.

10 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas // Valstybés Zinios, 2002-08-02, Nr. 77-3288 (ang|.
International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR)).

1 Jungtiniy Tauty principai ir gairés dél teisinés pagalbos baudziamojo teisingumo sistemoje
prieinamumo, patvirtinti 2012 m. gruodzio mén. Generalinés asambléjos rezoliucija 67/187.UN
(angl. Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems, adopted by the
United Nations General Assembly in December, 2012. UN-Doc A/RES/67/187).
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I. TEISE ] TEISINE PAGALBA TARPTAUTINIUOSE
IR REGIONINIUOSE DOKUMENTUOSE

1.1. Teiseé j teisine pagalbg tarptautiniuose
dokumentuose

1.1.1. Teises j teisine pagalbqg vystymasis XXI a.

XX amtziaus viduryje, pasibaigus Antrajam pasauliniam karui, pradéjo aktyviai
vystytis Zmogaus teisés. 1948 m. paskelbta Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija'
buvo pirmasis tarptautinis dokumentas, kuriame aiskiai jtvirtinta teisé j teisinga
teisma. Deklaracijoje skelbiama, kad ,visi Zmonés yra lygus jstatymui“ (7 str.) ir kad
,kiekvienas turi visiSkai lygig teise, kad, nustatant jo teises ir pareigas ir jam
pareiskus baudZiamajj kaltinimg, jo bylg teisingai ir vieSai iSnagrinéty
nepriklausomas ir nesaliskas teismas“ (10 str.). Svarbi ir Sios deklaracijos 11 str.
1d., teigianti, kad ,kiekvienas, kaltinamas baudZiamojo nusikaltimo padarymu,
turi teise bati laikomas nekaltu tol, kol jo kaltumas jstatymo nustatyta tvarka
nejrodomas vieSame teismo procese, kuriame jam buvo suteiktos visos butinos
gynybos garantijos”. Nors teisé j teisine pagalbg Siame dokumente tiesiogiai néra
minima, deklaracija tapo pradiniu atskaitos tasku tolesniam teisés j teisingg teisma
vystymuisi ir is jos kilusiai teisei j teisine pagalba.

Kiek véliau priimti dokumentai jau tiesiogiai jvardija ir teise j teisine pagalba.
Stai 1951 m. Konvencija dél pabégéliy statuso®® nustato, kad , kiekvienas pabégélis
Susitarianciojoje valstybéje, kurioje yra jo nuolatiné gyvenamoji vieta, turi tokia
pat teise kaip ir jos pilieciai kreiptis j teismg, jskaitant teisine pagalbg ir atleidimg

12 Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija, Generalinés Asambléjos priimta ir paskelbta 1948 m.
gruodzio 10 d. rezoliucija 217 A (I11) // Valstybés zinios, 2006-06-17, Nr. 68-2497 (angl. Universal
Declaration of Human Rights (UDHR)).

13 Konvencija dél pabégéliy statuso // Valstybés Zinios, 1997-02-07, Nr. 12-227 (angl. Convention
relating to the Status of Refugees). Si konvencija yra ratifikuota 145 valstybiy nariy, ji apibrézia
,,pabégélio* sgvoka ir apibiidina perkeltyjy asmeny teises bei valstybiy teisinius jsipareigojimus jas
ginti. Remiantis tarptautine teise, negrazinimo principas ir teisé j veiksmingg teisinguma reikalauja,
kad sprendziant dél pabégélio statuso suteikimo biity laikomasi tam tikry procesiniy garantijy, tarp
kuriy itin svarbi teisé ] teising pagalba prieglobscio prasytojams.
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nuo teismo idlaidy (cautio judicatum solvi)“ (16 str.). Si teisé véliau placiau aiskinta
regioniniuose dokumentuose®.

1966 m. priimtas Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas (toliau —
TPPTP)® pabrézé valstybiy pareigg uztikrinti priemones pazeistoms teiséms ginti
bei jau aiskiai, tarptautiniu mastu ir bendrame kontekste, jtvirtino teise turéti
gynéja's. TPPTP 14 straipsnio 3 dalies d punkte nurodoma, kad kiekvienas asmuo,
nagrinéjant bet kurj jam pareiksta kaltinima, turi teise ,,kad jis baty teisiamas jam
dalyvaujant ir galéty gintis pats arba padedamas savo pasirinkto gynéjo; jeigu jis
neturi gynéjo, jis turi bati informuotas apie teise turéti gynéja; turéti paskirtg jam
gynéja kiekvienu atveju, kai teisingumo interesai to reikalauja, ir kiekvienu atveju
nemokamai, kai jis neturi pakankamai IéSy tam gynéjui apmokéti“. Svarbu atkreipti
démesj, kad TPPTP minima nemokama teisiné pagalba baudZiamosiose bylose,
,kai teisingumo interesai to reikalauja” ir asmuo neturi pakankamai lésy.

14 Paminétina, kad kiek véliau Europos Tarybos Parlamentiné Asambléja pripaZino biitinybe suteikti
teising pagalbg prieglobsCio pra$ytojams Europoje, ypa¢ vykstant pagreitinto prieglobséio
procediiroms, ir tiems, kurie yra pasienio zonose ir sulaikymo vietose. Europos Tarybos Ministry
Komitetas taip pat paragino sudaryti palankesnes salygas veiksmingoms teisinés pagalbos
galimybéms tiems, kuriems reikia finansinés paramos. Zr. Council of Europe, Parliamentary
Assembly, Resolution 1471(2005), Accelerated Asylum Procedures // Council of Europe Member
States, p.8.10.2. Prieiga per interneta: <http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
XML2HTML-en.asp?fileid=17387&lang=en> [Zzitréta 2019-08-07]; Council of Europe, Committee
of Ministers, “Recommendation No. R (93) 1 of the Committee of Ministers to Member States on
effective access to the law and to justice for the very poor”. Prieiga per interneta:
<https://rm.coe.int/16804cf088> [ziuréta 2019-08-07]. Placiau apie teisinés pagalbos prasytojy teise
j teising pagalbg ir valstybiy praktikg bei jos trukumus zr.: ECRE/ELENA Legal Note on Access to
Legal Aid in Europe // European Council on Refugees and Exiles. November 2017. Prieiga per
internetg: <https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2017/11/Legal-Note-2.pdf> [zitréta 2019-08-
07].

15 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas // Valstybés Zinios, 2002-08-02, Nr. 77-3288.

16 Jdomu pastebéti, kad 1966 m. Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy paktas
(Valstybés zinios, 2002-08-02, Nr. 77-3290 (angl. International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights)), priesingai nei TPPTP, tiesiogiai teisés j teising pagalba nemini. Visgi véliau
Jungtiniy Tauty Ekonominiy, socialiniy ir kultliriniy teisiy komitetas mini teis¢ ] teising pagalba
(pavyzdziui, Bendrasis komentaras Nr. 23 (2016) dél teisés | teisingas ir palankias darbo salygas;
Bendrasis komentaras Nr.7 dél teisés j tinkamag busta (Pakto 11.1 straipsnis): priverstinis
iskeldinimas). Zr.. UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General
comment No. 23 (2016) on the right to just and favourable conditions of work (article 7 of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), 7 April 2016, E/C.12/GC/23.
Prieiga per internetg: <https://www.refworld.org/docid/5550a0b14.html> [Zitréta 2019-08-07]. UN
Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No. 7: The right
to adequate housing (Art.11.1): forced evictions, 20 May 1997, E/1998/22. Prieiga per interneta:
<https://www.refworld.org/docid/47a70799d.htmI> [Zitiréta 2019-08-07].
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Si TPPTP 14 straipsnio nuostata véliau buvo detaliau aidkinta Jungtiniy Tauty
Zmogaus teisiy komiteto (angl. Human Rights Committee). Sio komiteto 2007 m.
paskelbtame Bendrajame komentare Nr.32 toliau plétojama teisé | teisine
pagalbg. Komentare nurodoma, kad ,teisinés pagalbos prieinamumas ar jos
nebuvimas daznai lemia, ar asmuo gali naudotis procesu, ar dalyvauti procese
prasmingai“. Anot Komiteto, TPPTP 14 straipsnyje aiskiai kalbama apie teisinés
pagalbos baudzZziamosiose bylose uztikrinimg (3 dalies d punktas), ,taciau
valstybés skatinamos teikti nemokama teisine pagalbg asmenims, neturintiems
pakankamai léSy uz tai mokéti, ir kitais atvejais. Kai kuriais atvejais jos netgi gali
blti jpareigotos tai padaryti. Pavyzdziui, kai nuteistas mirties bausme asmuo praso
baudZiamosios bylos nagrinéjimo metu jvykdyty paZeidimy konstitucinés
perzidros, taciau neturi pakankamai lésy teisinés pagalbos iSlaidoms padengti, kad
galéty pasinaudoti tokia teisinés gynybos priemone, valstybé privalo teikti teisine
pagalbg pagal 14 straipsnio 1 dalj aiSkinant kartu su teise j veiksmingg teisine
gynyba, kaip numatyta Pakto 2 straipsnio 3 dalyje”. Bendrajame komentare Nr. 32
taip pat minima, kad teisiné pagalba turi buti veiksminga, teismai ir kitos
institucijos neturi trukdyti advokatui veiksmingai teikti pagalbg, be to, advokatui
turi bati sudaryta galimybé susitikti su klientu privaciai, ir advokatas turi laikytis
profesinés etikos.

1980-2000 m. buvo priimta itin daug dokumenty, skirty teiséms
baudZiamajame procese jtvirtinti ir plétoti¥’. Analizuojant Sio laikotarpio
dokumentus matyti, kad juose vis nuosekliau kartojama, kad teisiné pagalba tam
tikrais atvejais turi biti nemokama bei kad asmuo turi bati informuotas apie
teisinés pagalbos galimybe. Pavyzdziui, 1990 m. Jungtiniy Tauty patvirtinti
,Pagrindiniai teisininky vaidmens principai“!® teikia valstybéms rekomendacijas
deél tinkamo teisininky vaidmens uztikrinimo. Dokumento 3 punktas skelbia, kad
yvyriausybés uztikrina pakankama finansavimg ir kitus isteklius teisinéms
paslaugoms neturtingiesiems ir, prireikus, kitiems nepalankioje padétyje
esantiems asmenims”, o 5 punkte nurodoma, kad sulaikius asmenis, apribojus

171980 m. Konvencija dél tarptautinés teisés kreiptis j teisma (atkreiptinas démesys, kad i
konvencija skirta ne baudziamosios teisés sri¢iai) jau ne tik mini teising pagalba, bet skiria jai atskirg
skyriy. Sio dokumento I skyrius skirtas iimtinai teisinei pagalbai. Konvencijoje taip pat
reguliuojamas teisinés pagalbos prasymy perdavimas. Valstybés zinios, 2000-05-31, Nr. 44-1251
(angl. Hague Convention of 25 October 1980 on International Access to Justice).

18 Basic Principles on the Role of Lawyers. Adopted by the Eighth United Nations Congress on the
Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 27 August to 7 September
1990. Prieiga per interneta:
<http://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/RoleOfLawyers.aspx> [zitréta 2019-06-
06].



laisve ar pareiSkus kaltinimus dél nusikalstamos veikos, kompetentinga institucija
nedelsdama turi informuoti tokius asmenis apie teise j pasirinkto advokato
pagalbga. Tarp Sio laikotarpio dokumenty taip pat paminétini 1984 m. Apsaugos
priemonés, uztikrinanéios asmeny, laukianéiy mirties bausmeés, teisiy apsauga
(patvirtinta Ekonomikos ir socialiniy reikaly tarybos rezoliucija 1984/50)%°,
1988 m. Jungtiniy Tauty principy, kuriais siekiama apsaugoti kalinamus asmenis,
sgvadas (A/RES/43/173, priimtas 76-ame plenariniame posédyje 1988 m. gruodzio
9d.)%, Jungtiniy Tauty priimta Tarptautiné konvencija dél visy migruojanciy
darbuotojy ir jy $eimos nariy teisiy apsaugos?! bei kiti dokumentai®?.

Kita pastebima tendencija yra ta, kad XX a. paskutiniais deSimtmeciais pirma
kartg pradéta reikalauti, kad teisiné pagalba turéty bati ne tik neatlygintina, bet ir
veiksminga. Jau minétuose 1990 m. Jungtiniy Tauty patvirtintuose
,Pagrindiniuose teisininky vaidmens principuose“?®> nurodoma, kad ,,asmenys,

19 Safeguards Guaranteeing Protection of the Rights of those Facing the Death Penalty (Approved
by Economic and Social Council resolution 1984/50 of 25 May 1984). Prieiga per interneta:
<https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Safeguards_Guaranteeing_Protection_of_the_Rights
_of those_Facing_the Death_ Penalty.pdf> [Ziaréta 2019-06-06].

20 Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or
Imprisonment (UN General Assembly Resolution A/RES/43/173, adopted in 76th plenary meeting
on 9 December 1988). Prieiga per interneta:
<https://www.un.org/documents/ga/res/43/a43r173.htm> [ zitiréta 2019-06-06].

2L International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of
Their Families, adopted by General Assembly resolution 45/158 of 18 December 1990, United
Nations, Treaty Series, vol. 2220, p.3; Doc. A/RES/45/158. Prieiga per interneta:
<https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CMW.aspx> [Zzitréta 2019-06-06]. Lietuva
néra Sios Konvencijos dalyvé.

22 Teisé  nemokamag teising pagalbg taip pat minima, pavyzdziui, Standard Minimum Rules for the
Treatment of Prisoners, adopted by the First United Nations Congress on the Prevention of Crime
and the Treatment of Offenders, held at Geneva in 1955, and approved by the Economic and
Saocial Council by its resolutions 663 C (XXIV) of 31 July 1957 and 2076 (LXII) of 13 May 1977),
93 punktas (ankstesné redakcija). Prieiga per interneta:
<https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/UN_Standard_Minimum_Rules_for_the Treatment_
of_Prisoners.pdf> [Zitiréta 2019-06-06]; Body of Principles for the Protection of All Persons under
Any Form of Detention or Imprisonment. United Nations General Assembly Resolution

No. 43/173 of 9 December, 1988, 17 principas. Prieiga per internet:
<https://www.un.org/documents/ga/res/43/a43r173.htm> [zitréta 2019-06-06]; Basic Principles on
the Role of Lawyers, adopted by the Eighth United Nations Congress on the Prevention of Crime
and the Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 27 August to 7 September 1990, 6 principas.
Prieiga per internetg: <http://www.ohchr.org/EN/Professionallinterest/Pages/RoleOfLawyers.aspx>
[zitréta 2019-06-06].

23 Basic Principles on the Role of Lawyers. Adopted by the Eighth United Nations Congress on the
Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 27 August to 7 September
1990. Prieiga per interneta:



neturintys advokato, visais atvejais, kai to reikalauja teisingumo interesas, turi
teise j advokata, kuris turéty tokios patirties ir kompetencijos, kuri blty
proporcinga nusikalstamos veikos, kuria Sie asmenys kaltinami, pobudziui, kad
galéty teikti veiksmingg teisine pagalbg ir Si pagalba turi blti nemokama, jei
asmeniui troksta léSy uz tokias paslaugas mokéti“ (6 punktas). Taigi teisinés
pagalbos veiksminguma Sie principai sieja su advokato patirties ir kompetencijos
atitiktimi nusikalstamos veikos, kuria asmuo kaltinamas, pobudziui. Taip pat
reikalaujama, kad advokatai periodiSkai mokytysi, laikytysi nediskriminavimo
principo ir buaty gerbiami klienty interesai. Dokumente, be to, atkreipiamas
démesys j valstybés pareigg uztikrinti, kad advokatai nepatirty bauginimo ir
netinkamo kiSimosi ir kad galéty nepriklausomai atlikti savo profesines funkcijas.

Siame kontekste taip pat pabréztina, kad XX a. paskutiniame de$imtmetyje
papildomas démesys taip pat imamas skirti vaiko teiséms, taip pat vaiko teiséms
baudZiamajame procese. Teisiné pagalba minima 1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko
teisiy konvencijos?* 37 straipsnio d punkte nurodant, kad ,kiekvienas vaikas,
kuriam atimta laisvé, turéty teise tuoj pat gauti teisine ir kitokig pagalb3”, o
40 straipsnio 2 dalies b(iii) punkte papildomai numatoma, kad kiekvienas vaikas,
kuris laikomas paZeidusiu baudZiamuosius jstatymus arba kaltinamas jy
pazeidimu, turi bati ,,neatidéliojant supaZindinamas su <..> sprendimu, <..>
dalyvaujant advokatui arba kitam atitinkamam asmeniui“. Sioje konvencijoje taip
pat yra daugybé kity nuostaty, kurios taip pat taikomos vaiko, susidiirusio su
teisingumo sistema, padédiai, jskaitant teise j tai, kad bty tinkamai atsiZzvelgiama
j jo interesus, teise dalyvauti procese, jskaitant dalyvavima teismo posédyije, teise
j apsaugg, neZzmonisko ar Zeminancio elgesio ir kankinimo draudimas ir kt.

Nors 1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijoje néra tiesiogiai
minima, kad teisiné pagalba turéty buati teikiama nemokamai, tai buvo aiskiai
plétojama véliau. Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komiteto Bendrasis komentaras
Nr. 10 (2007) ,,Dél vaiky teisiy nepilnameciy justicijoje“® jau konkredciai jvardija
nemokamg teisine pagalbg. Komitetas taip pat rekomenduoja valstybéms
dalyvéms, kiek tai jmanoma, teikti tinkamo lygio kvalifikuotg teisine pagalbg,
pavyzdziui, paskirti ekspertus advokatus arba teisés specialistus. Galima ir kita
tinkama pagalba (pavyzdziui, socialiniai darbuotojai), taciau toks asmuo turi turéti

<http://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/RoleOfLawyers.aspx> [zitréta 2019-06-
06].

2 Vaiko teisiy konvencija // Valstybés zinios, 1995-07-21, Nr. 60-1501 (angl. United Nations
Convention on the Rights of the Child (UNCRC)).

%5 UN Committee on the Rights of the Child (CRC). General Comment N°10 (2007). Children’s
rights in juvenile justice (CRC/C/GC/10), 25 April 2007. Prieiga per interneta:
<https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf> [zitréta 2019-08-07].
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pakankamai Ziniy ir suprasti teisinius nepilnameciy justicijos proceso aspektus,
taip pat mokéti dirbti su jstatymus pazeidusiais vaikais. Atkreiptinas démesys, kad
nuo 2019 m. rudens Sis dokumentas buvo pakeistas bendruoju komentaru
Nr. 2428, Jis aptariamas toliau Siame poskyryje.

Nepilnameciy teisé j teisine pagalba ir j jos teikimg nemokamai pabréziama
ir 1985 m. Jungtiniy Tauty minimalios nepilnameciy justicijos administravimo
taisyklése (Pekino taisyklés)?”’. Dokumento 15.1. punkte skelbiama, kad ,proceso
metu nepilnametis turi teise buti atstovaujamas pataréjo teisés klausimais arba
kreiptis dél nemokamos teisinés pagalbos, jei Salyje yra numatyta tokia pagalba“.
Kiek véliau, 1990 m. Jungtiniy Tauty priimtose Nepilnameciy, kuriy laisvé apribota,
gynimo taisyklése (Havanos taisyklés)?®, dar konkrediau nurodoma, kad
nepilnamediai turéty ,turéti teise j teisine konsultacijg ir nemokamga teisine
pagalbg, jeigu tai jmanoma, bei reguliariai bendrauti su savo teisés pataréjais
uztikrinant tokio bendravimo privatumg ir konfidencialuma“ (18 punkto a dalis).
Dokumente taip pat teigiama, kad nepilnameciy sulaikymo vietoje, priimant
nepilnamecius, ,visiems nepilnameciams batina duoti sulaikymo jstaigos vidaus
taisykliy kopijg ir jy teisiy ir pareigy aprasyma jiems suprantama kalba, taip pat
kompetentingy priimti skundus valdZios institucijy ir teisines paslaugas teikianciy
valstybiniy ar privaciy agentary ir organizacijy adresus“?°.

% UN Committee on the Rights of the Child (CRC). General Comment n°24 (2019). Children’s
rights in the child justice system (CRC/C/GC/24), 18 September 2019. Prieiga per interneta:
<http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAghKb7yhsgl
kirKQZLK2M58RF%2f5FOVENG3QGKUxFivhToQfjGxYjVO5tUAIgpOWHQJISFPAJIXCiixFSrDRw
ow8HeKLLh8cgOw1SN6vI%2bfORPRIUMLGKA4> [zitiréta 2020-03-04].

27 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (The Beijing
Rules). Adopted by General Assembly resolution 40/33 of 29 November 1985. Prieiga per interneta:
<https://www.ohchr.org/Documents/Professionalinterest/beijingrules.pdf> [Ziaréta 2019-08-07].

28 United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty (The Havana
Rules). Adopted by UN General Assembly Resolution A/RES/45/113 adopted in 68th plenary
meeting on 14 December 1990. Prieiga per interneta:
<http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r113.htm> [zitréta 2019-06-06].

2 Kiek véliau, 2005 m. Jungtiniy Tauty gairés dél teisingumo bylose, kai yra nukentéjusiy vaiky ir
vaiky nusikaltimo liudytojy (ECOSOC Res 2005/20), vélgi nemazai démesio skiria teisinés
pagalbos vaikams teikimui — Siuo atveju vaikams aukoms ir liudytojams. Gairiy 19 punkte teigiama,
kad ,,vaikai aukos ir liudytojai, jy tévai ar globgjai ir teiséti atstovai nuo jy pirmojo kontakto su
teisingumo procesu ir per §j procesg turéty biiti nedelsiant ir tinkamai informuojami, kiek tai
jmanoma ir tinkama, apie ,teisiniy ar kitokiy konsultacijy ar atstovavimo, kompensacijos ir
neatidéliotinos finansinés paramos prieinamuma‘. Be to, 22 punkte teigiama, kad ,,vaikai aukos ir
liudytojai bei, jei reikia, jy Seimos nariai turéty turéti galimybe gauti pagalba, kurig teikia
specialistai, gave atitinkama mokyma <...>. Tai gali biiti pagalbos ir paramos paslaugos, tokios kaip
finansinés, teisinés, konsultavimo, <..> ir kitos paslaugos, bitinos vaiko reintegracijai. Zr.
Guidelines on Justice Matters Involving Child Victims and Witnesses (adopted by ECOSOC
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Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komiteto Bendrasis komentaras Nr. 24 (2019)
daugiausia démesio skiria vaikams, kurie yra jtariamieji, kaltinamieji ar nuteistieji
baudZiamosiose bylose. Sis dokumentas numato vaiko teise gauti ,teisine ar
kitokia tinkama pagalba nuo pat proceso pradzios, rengiant gynybg ir ginantis iki
tol, kol bus iSnaudotos visos apeliacijos ir perzitry galimybés” (49 punktas).
Komitetas Zengia toliau nei 2007 m. Bendrajame komentare, rekomenduodamas
valstybéms suteikti nemokama veiksmingg teisinj atstovavimg visiems vaikams,
kuriems yra iSkeltos baudzZiamosios bylos teisminése, administracinése ar kitose
valdZios institucijose. Teigiama, kad vaikams neturéty buti leista atsisakyti teisinio
atstovavimo, nebent sprendimas atsisakyti priimamas savanoriskai ir nesaliskai
teisminei institucijai prizidrint.

Zvelgiant j bendras tendencijas daugiau démesio skirti teisinés pagalbos
kokybei, Siame dokumente jau rasime rekomendacijy dél priemoniy, galinciy
pagelbéti didinant teikiamos teisinés pagalbos vaikams efektyvuma, itin daug
démesio skiriama mokymuy poreikiui, teisinés pagalbos teikéjy specializacijai bei
orientacijai j specifine vaiko padétj. Dél teisinés pagalbos teikéjy specializacijos
Komitetas nurodo, kad ,visapusiskai vaiko teisingumo sistemai reikalingi <...>
specializuoti gynéjai ar kiti atstovai, teikiantys teisine ar kitokig tinkama pagalba
vaikui“ (106 punktas).

Komitetas taip pat detalizuoja teiginj apie teisinés pagalbos specialisty
mokyma: ,Nuolatinis ir sistemingas vaiky teisingumo sistemos specialisty
mokymas yra batinas, kad bty uztikrintos Sios garantijos [teisés j teisingg teismg
garantijos]. Tokie specialistai turéty galéti dirbti tarpdisciplininése komandose ir
bati gerai informuoti apie fizine, psichologine, psichine ir socialine vaiky ir paaugliy
raidg, taip pat apie specialius labiausiai marginalizuoty vaiky poreikius”
(39 punktas). Bendrajame komentare taip pat teigiama, kad svarbu, jog visi
dalyvaujantys specialistai gauty atitinkamus multidisciplininius mokymus apie
EZTK turinj ir prasme. Mokymai turéty bati sistemingi ir testiniai ir neturéty
apsiriboti vien informacija apie atitinkamas nacionalines ir tarptautines teisines
nuostatas. Juose turéty bati jtraukta informacija is jvairiy sriciy, inter alia, apie
socialines ir kitas nusikalstamumo priezastis, socialinj ir psichologinj vaiky
vystymasi, jskaitant dabartinius neuromoksly rezultatus, skirtumus, kurie gali
lemti tam tikry marginalizuoty grupiy (tokiy kaip mazumoms ar ciabuviams
priklausantys vaikai) diskriminacijg, jauny Zmoniy kultiirg ir tendencijas ir kita. Taip
pat siloma apsvarstyti galimg naujy technologijy, tokiy kaip dalyvavimas teisme

Resolution 2005/20). Prieiga per interneta:
<http://www.un.org/en/ecosoc/docs/2005/resolution%202005-20.pdf> [Zzitréta 2019-06-07].
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nuotoliniu bldu, naudojimg, kartu atkreipiant démesj ir j technologijy keliamas
rizikas, pavyzdziui, DNR profiliavima.

1.1.2. XXl amzius: teisinés pagalbos kokybés linkme

Nors jau nuo XX a. pabaigos Jungtiniy Tauty dokumentuose minima veiksminga
teisiné pagalba (pavyzdzZiui, 1990 m. ,Pagrindiniai advokaty vaidmens principai“
mini veiksmingg nemokama teisine pagalbg asmenims, kurie neturi pakankamai
pajamy susimokéti uz tokias paslaugas), vis délto ilgg laikg nebuvo iSsamiau
paaiskinta, kaip deréty suprasti §j bendro pobldzZio reikalavima. Tik XXI a.,
jtvirtinus teise j teisine pagalbg ir Siai tapus visuotinai pripaZzjstama, tarptautiniu
lygiu pradedami formuluoti bendri minimalus teisinés pagalbos standartai.

Svarbiausias Jungtiniy Tauty (toliau ir — JT, JTO) dokumentas Sioje srityje —
,Naudojimosi teisine pagalba baudZiamosios teisés sistemoje principai ir gairés“,
kurj Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja priémé 2012 m. gruodZio 20 dieng
(toliau — 2012 m. JT principai ir gairés; 2012 m. Jungtiniy Tauty principai ir gairés).
Svarbu paminéti, kad tai pirmas tokio pobldzio tarptautinis dokumentas, skirtas
vien tik teisinei pagalbai ir kvieciantis visas JT valstybes uztikrinti tinkamg teisinés
pagalbos sistemos funkcionavima.

Parengtas remiantis tarptautiniais standartais ir pripazinta geraja patirtimi,
Sis dokumentas siekia valstybéms pateikti gaires apie pagrindinius principus,
kuriais turéty buti grindziama teisiné pagalba baudZiamojoje teisingumo
sistemoje, ir apibrézti konkrecius elementus, reikalingus veiksmingai ir tvariai
teisinés pagalbos sistemai. 1S esmés dokumente jvardijami efektyvios ir
veiksmingos teisinés pagalbos teisiniai, administraciniai ir finansiniai pagrindai.

2012 m. Jungtiniy Tauty principai ir gairés nustato visuotinius teisinés
pagalbos standartus ir ragina valstybes nares ,kiek jmanoma labiau“ jtvirtinti,
stiprinti ir plétoti teisine pagalbg. Teisinés pagalbos samprata dokumente
plec¢iamia lyginant su ankstesniais Jungtiniy Tauty dokumentais, ji apima ne tik
teisines konsultacijas, pagalbg ir teisinj atstovavima, bet ir teisinj Svietimg, prieiga
prie teisinés informacijos bei kitas paslaugas, kurios teikiamos asmenims
naudojant alternatyvius gin¢y sprendimo mechanizmus ir atkuriamojo teisingumo

%0 Jungtiniy Tauty principai ir gairés dél teisinés pagalbos baudziamojo teisingumo sistemoje
prieinamumo, patvirtinti 2012 m. gruodZio mén. Generalinés Asambléjos rezoliucija 67/187.UN.
Prieiga per interneta: <https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal_aid.pdf> [Ziaréta 2019-06-07].
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procesus (8 punktas). Teisiné pagalba numatoma sulaikytiems, areStuotiems,
jkalintiems, jtariamiems, kaltinamiems asmenims, taip pat ir nusikaltimy aukoms
(4 principas, 7 gairé) bei liudininkams (5 principas, 8 gairé) baudzZiamajame
procese.

Atkreiptinas démesys, kad 2012 m. Jungtiniy Tauty principai ir gairés
numato, kad teisiné pagalba turéty bulti ,nemokama tiems, kurie neturi
pakankamai 1éSy arba kai to reikalauja teisingumo interesai” (8 punktas).
Palyginimui, TPPTP nurodo, kad teisiné pagalba turi bati teikiama, ,kai teisingumo
interesai to reikalauja, ir kiekvienu atveju nemokamai, kai jis neturi pakankamai
léSy tam gynéjui apmoketi“. Taigi 2012 m. Jungtiniy Tauty principai ir gairés
plétoja teise j teisine pagalbg ir atspindi ,teisingumo interesy” sgvokos raida.

2012 m. JT principai ir gairés neapibréZia teisinés pagalbos paslaugy
kokybés, taciau teigia, kad teisiné pagalba turi bati prieinama, veiksminga,
nuosekli ir patikima, o vyriausybés turéty stengtis nuolat gerinti teisinés pagalbos
paslaugy kokybe. Dokumente taip pat akcentuojama, kad valstybés turi
jgyvendinti mechanizmus, kuriais uztikrinama, kad visi teisinés pagalbos teikéjai
turéty reikalingg issilavinimg, mokymus, jglidZius ir patirtj, kurie atitikty jy darbo
pobadj, byly, su kuriomis dirba, sudétinguma ir tokiy pazeidziamy socialiniy grupiy
kaip moterys, vaikai ir asmenys su specialiaisiais poreikiais teises ir interesus
(13 principas).

Kalbant apie pazeidZiamas grupes, 11 principas ir 10 gairé skirtos teisinei
pagalbai vaikams. 11 principe nurodoma, kad priimant visus teisinés pagalbos
sprendimus, turincius jtakos vaikams, pirmiausia turéty buti atsizvelgiama j vaiko
interesus. Teisiné pagalba, teikiama vaikams, turéty bati laikoma prioritetu, ji
turéty bati teikiama atsizvelgiant j vaiko interesus, turéty bati prieinama, tinkama
vaiko amziui, jvairiapusé, veiksminga ir reaguojanti j specifinius vaiky teisinius ir
socialinius poreikius. 10 gairéje rekomenduojama, kad valstybés turéty uztikrinti
specialias priemones vaikams, siekdamos skatinti veiksmingg vaiky teise kreiptis j
teismg ir wuzkirsti kelig stigmatizavimui ir kitam neigiamam poveikiui,
atsirandanc¢iam dél jy dalyvavimo baudzZiamojo teisingumo sistemoje, kartu
pateikiant sgrasg priemoniy, padésianciy pasiekti Sio tikslo. Atskiras démesys
skiriamas ir moterims (9 principas) bei grupéms su specialiaisiais poreikiais
(10 principas).

2012 m. JT principai ir gairés nemazai démesio skiria teisinés pagalbos
kokybés uztikrinimui ir jos vertinimui. Dokumente valstybéms naréms
rekomenduojama jdiegti Sias teisinés pagalbos kokybés uztikrinimo priemones:

e asmeny, teikianciy teisine pagalba, akreditacijos kriterijus (15 gairé);

e kokybés standartus teisinés pagalbos teikéjams (16 ir 14 gairés);



e mokymus ir prieZilirg, kurig vykdo kvalifikuoti advokatai (14 gairé);

e nuolatines stebésenos ir vertinimo priemones, siekiant jvertinti ir nuolat

gerinti advokaty ir advokaty padéjéjy teikiamos teisinés pagalbos kokybe

(16 ir 14 gairés);

e vertinimo priemones, kuriomis sistemiskai vertinamas teisinés pagalbos

teikimas, nuolat siekiant jg tobulinti (17 gairé);

e teisinés pagalbos institucijos sukirimas, kuri administruoty, koordinuoty

ir priziréty teisinés pagalbos paslaugas bei jy kokybe (11 gaire).

Vertéty pazyméti ir tai, kad JT, ypac Jungtiniy Tauty Narkotiky kontrolés ir
nusikalstamumo prevencijos biuras (angl. United Nations Office on Drugs and
Crime, UNODC), kuris yra JT nusikalstamumo prevencijos ir baudziamojo
teisingumo standarty ir normy sergétojas, pastaraisiais metais suklré nemazai
priemoniy, skirty padéti praktiskai jgyvendinti teisinés pagalbos reformga,
jskaitant: (1) Teisinés pagalbos baudZiamojo teisingumo sistemose pavyzdinj
jstatyma?!, padedant;j valstybéms kurti naujus teisés aktus arba perzitréti esamus
teisinés pagalbos teisés aktus; (2) Visuotinj teisinés pagalbos tyrima®, kuriame
pateikiama teisinés pagalbos padéties visame pasaulyje apzvalga; (3) UNODC
vadova ,Ankstyva prieiga prie teisinés pagalbos baudZiamojo teisingumo
procesuose: vadovas politikos formuotojams ir specialistams“s3, (4) UNODC
,Teisinés pagalbos paslaugy kokybés uztikrinimo baudziamojo teisingumo
procesuose vadovg“*. Pastarasis dokumentas bus pladiau aptartas tolesniame
poskyryje.

31 Model Law on Legal Aid in Criminal Justice Systems with Commentaries. UNODC, 2017.
Prieiga per interneta: <https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/LegalAid/Model_Law_on_Legal_Aid.pdf> [Zitiréta 2019-06-10].

32 Global Study on Legal Aid, UNODC, 2016. Prieiga per interneta:
<https://www.undp.org/content/undp/en/home/librarypage/democratic-
governance/access_to_justiceandruleoflaw/global-study-on-legal-aid.html> [Zzitréta 2019-06-10].
33 Early access to legal aid in criminal justice processes: a handbook for policymakers and
practitioners. UNODC, 2014. Prieiga per internetg: <https://www.unodc.org/documents/justice-and-
prison-reform/eBook-early_access to_legal aid.pdf> [Zitiréta 2019-06-10].

34 Handbook on Ensuring Quality of Legal Aid Services in Criminal Justice Processes. Practical
Guidance and Promising Practices. UNODC, 2019. Prieiga per interneta:
<https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/HB_Ensuring_Quality Legal Aid_Services.pdf> [zitiréta 2019-06-10].
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1.1.3. Pastarieji metai — teisinés pagalbos kokybé tarptautinés
bendruomenés démesio centre

2012 m. Jungtiniy Tauty principai ir gairés buvo ,luzZinis“ dokumentas, aiskiai
jtvirtines naujg kryptj teisinés pagalbos srityje: 2012 m. priémus Jungtiniy Tauty
principus ir gaires iSrySkéja labai aiSkus tarptautinés bendruomenés susitelkimas j
siekj tobulinti teisinés pagalbos prieinamuma ir ypac jos kokybe. Tai akivaizdZiai
patvirtina trijy tarptautiniy Jungtiniy Tauty organizuoty konferencijy ,Teisinés
pagalbos prieinamumas baudziamojo teisingumo sistemose” (angl. International
Conference on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems) iSsakytos mintys3> ir
rezultatai. Sios konferencijos buvo skirtos aptarti veiksmingas strategijas, kurios
padéty pagerinti teisingumo prieinamuma baudZiamojo teisingumo sistemose,
atsizvelgiant j 2012 m. Jungtiniy Tauty principus ir gaires.

Pirmoji tarptautiné konferencija ,Teisinés pagalbos prieinamumas
baudziamojo teisingumo sistemose” vyko 2014 m. Johanesburge, Piety Afrikoje.
Konferencijoje dalyvavo daugiau kaip 250 dalyviy i§ 67 3aliy (teisingumo
ministerijy, teismy, advokaty asociacijy, teisinés pagalbos tarnyby atstovai,
tiesioginiai teisiniy paslaugy teikéjai, teisinés pagalbos ekspertai, pilietinés
visuomenés atstovai). Kaip konferencijos baigiamasis dokumentas buvo priimta
Johanesburgo deklaracija dél Jungtiniy Tauty ,Naudojimosi teisine pagalba
baudZiamosios teisés sistemoje principy ir gairiy” jgyvendinimo3®.

Deklaracijoje valstybés raginamos galutinai jgyvendinti 2012 m. JT principus
ir gaires bei nuostatas, susijusias su teisine pagalba, numatytas tarptautiniuose ir
regioniniuose dokumentuose. Kreipiamasi ir j teisinés pagalbos teikéjus, kurie
kvieciami toliau teikti reikSmingas (angl. meaningful) teisinés pagalbos paslaugas
Zmonéms, kurie kitaip negaléty gauti teisingumo, tinkamai stebint ir vertinant visy
teisiniy paslaugy kokybe.

3 Konferencijos prane§imai pasiekiami internetu:
<https://www.youtube.com/channel/UCQ1YGyDj2ydQJglh5al85SA> [Zitréta 2019-06-10].

3 Johannesburg Declaration on the Implementation of the United Nations Principles and
Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems. Prieiga per interneta:
<https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/2014 Johannesburg_Declaration_on_Implementatio
n_of UNPGLA.pdf> [ziaréta 2019-06-10].



Po dvejy mety, 2016 m., Buenos Airése (Argentinoje) vyko antroji
tarptautiné konferencija ,Teisinés pagalbos prieinamumas baudziamojo
teisingumo sistemose”, organizuota analogikai kaip ir pirmoji. Si konferencija taip
pat uZbaigta priimant deklaracijg — vadinamgjg Buenos Airiy deklaracijg dél
Jungtiniy Tauty , Naudojimosi teisine pagalba baudZiamosios teisés sistemoje
principy ir gairiy” jgyvendinimo?®’.

Buenos Airiy deklaracija iSsamesné nei jos pirmtaké Johanesburgo
deklaracija ir joje daugiau démesio skiriama teisinés pagalbos kokybei.
Deklaracijoje pabréZiama veiksmingos prieigos prie teisinés pagalbos svarba,
valstybés skatinamos uztikrinti, kad teisinés pagalbos paslaugy teikéjai blty
nepriklausomi ir turéty reikiamg kvalifikacijg, mokymus ir patirtj, kad baty
teikiamos kokybiskos teisinés pagalbos paslaugos, pagrjstos tvirtu profesiniy
elgesio kodeksy ir etiniy pareigy supratimu, kliento interesais. Deklaracijos
Il punkte visi teisinés pagalbos teikéjai, vyriausybiniai ir nevyriausybiniai, kvie€iami
plétoti ir palaikyti kokybiska, veiksmingg, j klientus orientuoty, nepriklausomg ir
visapusiska teisine pagalbg visiems asmenims be diskriminacijos ir skatinti kokybe
per mokyma bei dalijimasi informacija. Taip pat kvieCiama uZztikrinti prasminga
prieigg prie teisinés pagalbos grupéms, kurioms daromas didelis poveikis arba
kurios yra diskriminuojamos dél tokiy priezasCiy kaip rasé, odos spalva, religija,
nacionaliné kilmé, lytis ir bet kuris kitas statusas, ir uZtikrinti kokybiska
atstovavimag, turint specialiy Ziniy grupéms su specialiaisiais poreikiais, jskaitant
vaikus, asmenims su negalia, seksualinio smurto ir smurto lyties pagrindu aukoms,
pabégéliams ir perkeltiems asmenims. Norint tai jgyvendinti, prasoma, kad
teisinés pagalbos paslaugy teikéjai bendradarbiauty tarpusavyje ir su kitomis
valstybés agentlromis bei pilietine visuomene, kad bity lengviau naudotis kitomis
(susijusiomis) paslaugomis.

Dar toliau Zengiama 2018 m. priimtoje Thilisio deklaracijoje dél Jungtiniy
Tauty ,,Naudojimosi teisine pagalba baudZiamosios teisés sistemoje principy ir

37 The Buenos Aires Declaration on the Implementation of the United Nations Principles and
Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems. Prieiga per interneta:
<http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/LegalAid/Buenos_Aires_Declaration_English.pdf> [2019-06-10].
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gairiy” jgyvendinimo38, kuri kilo i3 treiosios tarptautinés konferencijos , Teisinés
pagalbos prieinamumas baudZiamojo teisingumo sistemose”. Si konferencija buvo
gausiausia — joje dalyvavo daugiau kaip 270 dalyviy iS daugiau nei 60 3aliy.
galimybe gauti kokybiskg teisine pagalbg neturtingiesiems ir paZeidZziamiems
asmenims, ypac baudzZiamojo teisingumo sistemose?®.

Thilisio deklaracijoje teigiama, kad kiek jmanoma kokybiskesniy, veiksmingy
teisinés pagalbos paslaugy teikimas (nedelsiant visuose baudziamojo teisingumo
proceso etapuose) yra batinas siekiant uztikrinti pagrindine teise j teisingg bylos
nagrinéjima bei pagerinti baudZiamosios teisenos sistemy veikimg visame
pasaulyje ir maZinti pernelyg didelj sulaikyma ir jkalinimg. Deklaracijoje
pripazjstama, kad batina skubiai pagerinti teisinés pagalbos paslaugy kokybe
siekiant, kad teisinés pagalbos paslaugos blty pakankamai kokybiskos, kad buty
galima tinkamai uZtikrinti teisingg bylos nagrinéjima ir apsaugoti jtariamyjy,
kaltinamyjy ar nusikaltimy auky pagrindines teises. Taip pat nurodoma, kad
valstybés turéty skirti pakankamg finansavimg, kad buty uztikrinta veiksminga
teisinés pagalbos sistema, teikianti kokybiSkas teisinés pagalbos paslaugas.
Konferencijos dalyviai pripazino, kad teisinés pagalbos sistemos turéty
institucionalizuoti kokybés priemones, taip pat reikia turéti iSorés prieziliros
mechanizmus, kad bity galima jvertinti teisinés pagalbos institucijy, organizacijy
ir paslaugy teikéjy paslaugas ir veikima.

Deklaracijoje organizacijos, teikiancios, prizitrincios ir administruojancios
teisinés pagalbos paslaugas, raginamos plétoti ir jgyvendinti aiskius veiklos
standartus ir gaires, nustatancias minimalig veiklg, reikalingg kokybiSkos teisinés
pagalbos paslaugoms teikti tiek bylos nagrinéjimo metu, tiek uz jos riby, tiek
ikiteisminiu, teisminiu ir vélesniais etapais. Taip pat skatinama sukurti veiksmingus
stebésenos ir vertinimo mechanizmus, kurie uztikrinty teisinés pagalbos paslaugy

3 The Thilisi Declaration on the Implementation of the United Nations Principles and Guidelines
on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems and Progress on ‘Access to Justice for All” of
the 2030 Agenda on Sustainable Development. Prieiga per internetg:
<http://www.legalaid.ge/files/2018-11/Thilisi%20Declaration%20-
%20Adopted%20FINAL_5bffc9c0f3b78.pdf> [Zitréta 2019-06-10].

39 Konferencijos medziaga, jskaitant pranesimus, pasiekiama: <http://ilac2018.ge> [Zidiréta 2019-
06-10].



kokybe; numatyti ir jgyvendinti buting Svietimg, mokyma ir specializacija,
reikalingg teikti kokybiskas teisinés pagalbos paslaugas.

Tbilisio deklaracijoje taip pat sitiloma imtis tam tikry veiksmy. Be kita ko, joje
siiloma skatinti ir padéti valstybinéms, vyriausybinéms ir nevyriausybinéms
organizacijoms, teikiancioms teisinés pagalbos paslaugas, sukurti aisky supratimag
ir gaires bei standartus kokybiSkos teisinés pagalbos paslaugy teikimui, skatinti
priimti kokybés kontrolés mechanizmus, kurie uztikrinty tinkamas, veiksmingas ir
greitas (nedelsiant) teisinés pagalbos paslaugas (Veiksmas A).

Be Siy tarptautiniy konferencijy deklaracijy, i$ naujausiy Saltiniy, kuriuose
analizuojama teisinés pagalbos kokybé ir pateikiamos rekomendacijos jai tobulinti,
paminétinas UNODC ,Teisinés pagalbos paslaugy kokybés uztikrinimo
baudziamojo teisingumo procesuose vadovas: praktiniai patarimai ir gerosios
praktikos“®, paskelbtas 2019 m. Sis aiskinamasis vadovas skirtas aptarti kai
kuriuos svarbiausius klausimus, su kuriais susiduria politikos karéjai ir praktikai,
siekiantys pagerinti teisinés pagalbos paslaugy kokybe baudziamojo teisingumo
procesuose. Vadove apZvelgiama teisés j teisine pagalbg samprata, skirtingi
teisinés pagalbos teikimo modeliai pasaulio valstybése, pateikiama praktiniy
patarimy ir pavyzdziy, kaip uztikrinti teisinés pagalbos kokybe nacionalinése
sistemose. Dokumente taip pat pateikiama patarimy ir dél individualiems teisinés
pagalbos teikéjams keltiny reikalavimy, jy gebéjimy tobulinimo bei teikiamos
teisinés pagalbos prieZilros ir kontrolés.

1 LENTELE. Jungtiniy Tauty Organizacijos dokumentuose numatyti
reikalavimai teisinés pagalbos teikimui

Data Dokumentas Numatomi reikalavimai dél teisinés pagalbos Reikalavimai teisinés
pagalbos kokybei

Tarptautiniai dokumentai

1948 Visuotiné Zmogaus Tai pirmasis tarptautinis dokumentas, kuriame | Néra.
teisiy deklaracija skelbiama, kad ,visi Zmonés yra lygls jstatymui“
(Jungtiniy Tauty (7 str.) ir turi teise j teisingg teisma (,kiekvienas
Generalinés turi visiskai lygig teise, kad, nustatant jo teises ir

Asambléjos priimta ir | pareigasir jam pareiskus baudziamajj kaltinima, jo

40 Handbook on Ensuring Quality of Legal Aid Services in Criminal Justice Processes. Practical
Guidance and Promising Practices. UNODC, 2019. Prieiga per interneta:
<https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/HB_Ensuring_Quality Legal Aid_Services.pdf> [zitiréta 2019-06-10].
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paskelbta 1948 m.
gruodzio 10 d.
rezoliucija 217 A (ll1)*

bylg teisingai ir viesai iSnagrinéty nepriklausomas
ir nesaliskas teismas”; 10 str.).

Teisiné pagalba Siame dokumente tiesiogiai
neminima.

1951

Konvencija dél
pabégéliy statuso
(priimta 1951 m.
liepos 28 d. Jungtiniy
Tauty Organizacijos
igaliotyjy atstovy
konferencijos dél
pabégeéliy ir pilietybés
neturinciy asmeny
statuso, susauktos
pagal 1950 m.
gruodzio 14 d.
Generalinés
Asambléjos 429 (V)
rezoliucijg)*?

Numato, kad ,kiekvienas pabégélis Susitarian-
Ciojoje valstybéje, kurioje yra jo nuolatiné
gyvenamoji vieta, turi tokig pat teise kaip ir jos
pilieciai kreiptis j teismg, jskaitant teisine pagalbg
ir atleidimg nuo teismo islaidy (cautio judicatum
solvi)“ (16 str.).

Néra.

1966

Tarptautinis pilietiniy
ir politiniy teisiy
paktas (TPPTP)%3

Pabrézia valstybiy pareigg uZztikrinti priemones
paZeistoms teisems ginti (kad teise j ,teisine
gynyba nustatyty valstybés teisinéje sistemoje
numatytos kompetentingos teisminés,
administracinés ar jstatymy leidZziamosios
institucijos arba kitos kompetentingos institu-
cijos”, 2 str.).

Numato, kad kiekvienas asmuo, nagrinéjant bet
kurj jam pareikstg kaltinima, visiSkos lygybés
salygomis turi teise ,turéti paskirta jam gynéja
kiekvienu atveju, kai teisingumo interesai to
reikalauja, ir kiekvienu atveju nemokamai, kai jis
neturi pakankamai 1éSy tam gynéjui uzmokéti”
(14 str. 3d. d)p.). Taip pat minima pareiga
informuoti apie teise turéti gynéja (,kad jis baty
teisiamas jam dalyvaujant ir galéty gintis pats
arba padedamas savo pasirinkto gynéjo; jeigu jis
neturi gynéjo, jis turi bati informuotas apie teise
turéti gynéja; 14 str. 3 d. d) p.).

Neéra.

Tadiau tiesiogiai
minima nemokama
teisiné pagalba
baudziamosiose bylose,
o Jungtiniy Tauty
Zmogaus teisiy
komiteto Bendrasis
komentaras mini
teisine pagalbg ir kitose
bylose.

41 Visuotiné Zzmogaus teisiy deklaracija // Valstybés zinios, 2006-06-17, Nr.68-2497 (angl.
Universal Declaration of Human Rights (UDHR)). Prieiga per internets: <https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal ACt/ TAR.181EDAC3A371>.
42 Konvencija dél pabégéliy statuso // Valstybés Zinios, 1997-02-07, Nr. 12-227 (angl. Convention
relating to the Status of Refugees). Prieiga per interneta: <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.32581>.

43 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas // Valstybés Zinios, 2002-08-02, Nr. 77-3288.
Prieiga per interneta: <https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.174848>.
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Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas (angl.
Human Rights Committee) savo 2007 m.
paskelbtame Bendrajame komentare Nr. 324
toliau plétojo teise j teisine pagalba. Jis nurodé,
kad ,teisinés pagalbos prieinamumas ar jos
nebuvimas daznai lemia, ar asmuo gali naudotis
procesu, ar dalyvauti procese prasmingai“. TPPTP
14 straipsnyje aiskiai kalbama apie teisinés
pagalbos baudZiamosiose bylose uZtikrinima
(3 dalies d punktas), ,taciau valstybés skatinamos
teikti nemokamga teisine pagalbg asmenims,
neturintiems pakankamai |éSy uZ tai mokéeti, ir
kitais atvejais. Kai kuriais atvejais jos netgi gali bati
jpareigotos tai padaryti. Pavyzdziui, kai nuteistas
mirties bausme asmuo praso baudziamosios bylos
nagrinéjimo metu jvykdyty pazeidimy
konstitucinés perzitros, taciau neturi pakankamai
|éSy teisinés pagalbos islaidoms padengti, kad
galéty pasinaudoti tokia teisinés gynybos
priemone, valstybé privalo teikti teisine pagalba
pagal 14 straipsnio 1 dalj aiskinant kartu su teise j
veiksmingg teisine gynybg, kaip numatyta Pakto
2 straipsnio 3 dalyje”.

1966 Tarptautinis Tiesiogiai teisés j teisine pagalba nemini. Neéra.
ekonominiy,
socialiniy ir kultdiriniy | Visgi véliau Jungtiniy Tauty Ekonominiy, socialiniy
teisiy paktas?® ir kultdriniy teisiy komitetas mini teise j teisine
pagalba (pavyzdziui, Bendrasis komentaras Nr. 23
(2016) dél teisés | teisingas ir palankias darbo
salygas?®®; Bendrasis komentaras Nr. 7 dél teisés |
tinkama blstg (Pakto 11.1 straipsnis): priverstinis
iskeldinimas?7).

1979 Jungtiniy Tauty Sis tarptautinis dokumentas skirtas vyry bei | Néra.
konvencija dél visy motery lygiateisiSkumui jtvirtinti.

4 UN Human Rights Committee (HRC), General comment no. 32, Article 14, Right to equality
before courts and tribunals and to fair trial, 23 August 2007, CCPR/C/GC/32. Prieiga per internets:
<https://www.refworld.org/docid/478b2b2f2.html> [zitréta 2019-03-19].

5 Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy paktas // Valstybés Zinios, 2002-08-02,
Nr. 77-3290 (angl. International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights). Prieiga per
internetg: <https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It' TAD/TAIS.174850>.

4% UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General comment
No. 23 (2016) on the right to just and favourable conditions of work (article 7 of the International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), 7 April 2016, E/C.12/GC/23. Prieiga per
internetg: <https://www.refworld.org/docid/5550a0b14.html> [zitréta 2019-03-19].

47 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No. 7: The
right to adequate housing (Art.11.1): forced evictions, 20 May 1997, E/1998/22. Prieiga per
interneta: <https://www.refworld.org/docid/47a70799d.htmI> [Zzitréta 2019-03-19].
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formy diskriminacijos
panaikinimo
moterims?2

Kalbédamas apie teisine gynyba, dokumentas
nurodo, kad valstybés dalyveés jsipareigoja ,jvesti
teisine motery teisiy apsaugg lygiomis su vyrais
sglygomis ir per kompetentingus nacionalinius
teismus ir kitas valstybines jstaigas garantuoti
veiksmingg motery apsaugg nuo bet kokios
diskriminacijos” (2 str. c) p.).

Plétodamas Sig nuostatg, 2015 m. Jungtiniy Tauty
Motery diskriminacijos panaikinimo komitetas
(CEDAW) paskelbé Bendrajag rekomendacijg
Nr.33 ,Dél motery teisés kreiptis j teismg“4°.
Siame dokumente teisiné pagalba paminéta kelis
kartus. Komitetas teigia, kad esminis elementas
uztikrinant, kad teisingumo sistemos baty
ekonomiskai prieinamos moterims, yra
nemokamos arba nebrangios teisinés pagalbos
teikimas,  konsultavimas ir  atstovavimas
teisminiuose ir kvaziteisminiuose procesuose
visose teisés srityse. Komitetas rekomenduoja
panaikinti ekonomines kliGtis teisingumui, inter
alia, teikiant teisine pagalba, bei
institucionalizuoti teisinés pagalbos sistemas.
Komitetas taip pat sillo informuoti moteris apie
jy teise gauti parama, teisine pagalbg ir pan.

1980

Konvencija dél
tarptautinés teisés
kreiptis j teisma>°

Sio dokumento |skyrius yra skirtas teisinei
pagalbai. 1 straipsnyje nurodoma, kad ,bet kurios
Susitarianciosios valstybés pilieciai ir bet kurioje
Susitarianciojoje valstybéje turintys jprastine
gyvenamaja vietg asmenys kiekvienoje
Susitarianciojoje valstybéje turi teise gauti teisine
pagalba nagrinéjant civilines ir komercines bylas
teisme tokiomis paciomis salygomis, lyg jie bty
tos valstybés pilieciais ir nuolat joje gyventy”.
Konvencijoje taip pat reguliuojamas teisinés
pagalbos prasymy perdavimas.

Néra.

“8 Jungtiniy Tauty konvencija dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims // Valstybés
zinios, 1996-03-08, Nr. 21-549 (angl. Convention on the Elimination of all forms of
Discrimination Against Women (CEDAW)). Prieiga per interneta: <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.25227?jfwid=rivwzvpvg>.

49 Committee on the Elimination of Discrimination Against Women. General recommendation
No. 33, sixty-first session, 2015. On women’s access to justice. Prieiga per interneta:
<https://www.ohchr.org/en/hrbodies/cedaw/pages/recommendations.aspx>.
%0 Konvencija dél tarptautinés teisés kreiptis j teisma // Valstybés zinios, 2000-05-31, Nr. 44-1251
(angl. Hague Convention of 25 October 1980 on International Access to Justice). Prieiga per
interneta: <https://e-seimas.Irs.lt/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.95901>.
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Taip pat zr.: 1977 m. Europos sutartis dél teisinés
pagalbos prasymy perdavimo>1.

1984 Apsaugos priemonés, | Sio dokumento 5 punkte pabréziama kiekvieno | Néra, bet minima
uztikrinancios asmens, kuris jtariamas ar kaltinamas | ,tinkama“ teisiné
asmeny, laukianciy nusikaltimu, uz kurj gali bati skiriama mirties | pagalba.
mirties bausmés, bausmé, teisé j adekvacia teisine pagalba visose
teisiy apsauga proceso stadijose.

(patvirtinta
Ekonomikos ir
socialiniy reikaly
tarybos rezoliucija
1984/50)52

1985 1985 m. Jungtiniy Dokumento 15.1. punkte skelbiama, kad ,proceso | Néra.
Tauty minimalios metu nepilnametis turi teise bati atstovaujamas
nepilnameciy pataréjo teisés klausimais arba kreiptis dél
justicijos nemokamos teisinés pagalbos, jei Salyje yra
administravimo numatyta tokia pagalba“.
taisyklés (Pekino
taisyklés)53

1988 Jungtiniy Tauty PripaZjstama teisé j teisine pagalbg asmenims, | Néra.

principy, kuriais
siekiama apsaugoti
kalinamus asmenis,
savadas
(A/RES/43/173,
priimtas 76-ame
plenariniame
posédyje 1988 m.
gruodzio 9 d.)>*

kuriems atimta laisvée.

17 principas numato:

,1. Sulaikytas asmuo turi teise gauti teisininko
pagalba. Apie 3ig teise kompetentinga institucija jj
nedelsdama informuoja po to, kai asmuo
suimamas; jam turi bati suteiktos pagrjstos
priemonés Siai teisei jgyvendinti.

2. Jei sulaikytas asmuo neturi savo pasirinkto
teisininko, jis turi teise, kad visais atvejais, kai to
reikalauja teisingumo interesai, teisininka jam
paskirty teisminés ar kitos institucijos, bei kad tai

51 Europos sutartis dél teisinés pagalbos pragymy perdavimo // Valstybés Zinios, 1996-02-28,
Nr. 18-459 (angl. Agreement on the Transmission of Legal Aid Applications, adopted within the
framework of the Council of Europe). Prieiga per interneta: <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.153727>.

52 Safeguards Guaranteeing Protection of the Rights of those Facing the Death Penalty (Approved
by Economic and Social Council resolution 1984/50 of 25 May 1984). Prieiga per internets:
<http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/DeathPenalty.aspx>.

53 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (The Beijing
Rules). Adopted by General Assembly resolution 40/33 of 29 November 1985. Prieiga per interneta:
<https://www.ohchr.org/Documents/Professionalinterest/beijingrules.pdf> [Zitréta 2019-06-07].

%4 Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or
Imprisonment (UN General Assembly Resolution A/RES/43/173, adopted in 76th plenary meeting
on 9 December 1988). Prieiga per interneta:
<http://www.un.org/documents/ga/res/43/a43r173.htm>.
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bty nemokama, jei jis neturi pakankamai lésy
mokeéti.”

1989 Jungtiniy Tauty vaiko | Pagrindinis Sio dokumento objektas— vaiko | Néra.
teisiy konvencija teisés. Jame, be kita ko, numatoma, kad
(priimta Generalinés kiekvienam vaikui, kuris laikomas paZeidusiu
Asambléjos 44/25 baudZiamuosius jstatymus arba kaltinamas jy
rezoliucija pagal pazeidimu, turéty bati ,suteikiama greita ir
Treciojo komiteto tiesioginé informacija apie jam iSkeltus
prane$ima (A/44/736 | kaltinimus, o prireikus, per tévus ar teisétus
ir Corr. 1)%5 globéjus, ir teisiné bei kitokia pagalba, kuri jam
reikalinga  rengiantis gintis ar  ginantis”
(40 straipsnis). Taciau nei Konvencija, nei jos
protokolai konkreciai nemini nemokamos teisinés
pagalbos.
Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komiteto Bendrasis
komentaras Nr. 24 (2017) numato detalias gaires
dél teisinés pagalbos apimties, teikéjy
specializacijos poreikio ir mokymuy krypciy.
1990 1990 m. Jungtiniy Mini asmeny, kuriems gresia baudZiamoji | Néra.
Tauty konvencija deél atsakomybé, teise konsultuotis su ,savo paciy
visy migruojanciy pasirinktu pataréju”. Konvencijoje taip pat
darbuotojy ir jy skelbiama teisé ginti save asmeniskai arba su
Seimy nariy teisiy pasirinkto teisininko pagalba bei teisé bati
apsaugos>® informuotam apie Sig teise ir gauti teisine pagalba
nemokamai, jei to reikia teisingumo interesuiir jei
asmuo neturi pakankamai léSy  mokéti”
(18 straipsnis).
1990 Jungtiniy Tauty PabréZia nepilnameciy teise j teisine pagalbg ir j | Néra.

priimtos
Nepilnameciy, kuriy
laisvé apribota,
gynimo taisyklés
(Havanos taisyklés)>?

jos teikima nemokamai. 18 punkto a) dalyje
skelbiama, kad nepilnameciai turéty ,turéti teise
j teisine konsultacijg ir nemokama teisine pagalbg,
jeigu tai jmanoma, bei reguliariai bendrauti su
savo teisés pataréjais  uZtikrinant  tokio
bendravimo privatumg ir konfidencialuma®.

Taip pat nurodoma, kad nepilnameciy sulaikymo
vietoje, priimant nepilnamedcius, ,visiems
nepilnameciams batina duoti sulaikymo jstaigos

% Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija // Valstybés Zinios, 1995-07-21, Nr. 60-1501 (angl.
United Nations Convention on the Rights of the Child (CRC)). Prieiga per internets:
<http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx>.

% International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of
their Families. Adopted by General Assembly resolution 45/158 of 18 December 1990. Prieiga per
internetg: <http://www.un.org/disabilities/documents/convention/convoptprot-e.pdf>.

57 United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty (the Havana Rules).
Adopted by UN General Assembly Resolution A/RES/45/113 adopted in 68th plenary meeting on
14 December 1990. Prieiga per interneta: <http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r113.htm>.
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vidaus taisykliy kopija ir jy teisiy ir pareigy
aprasyma jiems suprantama kalba, taip pat
kompetentingy  priimti  skundus  valdzios
institucijy ir teisines paslaugas teikianciy
valstybiniy ar privaciy agentdry ir organizacijy
adresus”.

1990

Jungtiniy Tauty
patvirtinti
»Pagrindiniai
teisininky vaidmens
principai“s8

Teikia valstybéms rekomendacijas dél jy
uzduoties uztikrinti tinkama teisininky vaidmen;.
3 punktas: ,Vyriausybés uZtikrina pakankamg
finansavimg ir  kitus iSteklius  teisinéms
paslaugoms neturtingiesiems ir, prireikus, kitiems
nepalankioje padétyje esantiems asmenims.“

5 punktas: ,Vyriausybés uZtikrina, kad sulaikius
asmenis, apribojus laisve ar pareiskus kaltinimus
dél nusikalstamos veikos, kompetentinga
institucija nedelsdama informuoty tokius asmenis
apie teise j pasirinkto advokato pagalba.”

6 punktas: ,Visi tokie asmenys, neturintys
advokato, visais atvejais, kai to reikalauja
teisingumo interesas, turi teise j advokata, kuris
turéty tokios patirties ir kompetencijos, kuri bty
proporcinga nusikalstamos veikos, kuria Sie
asmenys kaltinami, pobddZziui, kad galéty teikti
veiksmingq teisine pagalbq ir Si pagalba turi bati
nemokama, jei asmeniui triksta |éSy uZ tokias
paslaugas mokeéti.”

Pagrindiniai principai taip pat reikalauja, kad
advokatai  periodiskai  mokytysi, laikytysi
nediskriminavimo principo ir blty gerbiami
klienty interesai. Taip pat atkreipiamas démesys j
valstybés pareigg uztikrinti, kad advokatai
nepatirty bauginimo ir netinkamo kiSimosi ir kad
galéty nepriklausomai atlikti savo profesines
funkcijas.

Yra. Kad teisiné pagalba
blty veiksminga,
pabréziama sasaja tarp
advokato patirties ir
kompetencijos ir
nusikalstamos veikos,
kuria asmuo
kaltinamas, pobudzio.

2001

Jungtiniy Tauty
rezoliucija dél
Zmogaus teisiy
administruojant
teisinguma>?

Dokumentas, inter alia, ,kreipiasi j vyriausybes,
kad jos j savo nacionalinius plétros planus jtraukty
teisingumo administravimg kaip neatskiriama
vystymosi proceso dalj ir skirty pakankamai lésy
teisinés pagalbos paslaugoms teikti, siekiant
skatinti ir apsaugoti Zmogaus teises”.

Néra.

%8 Basic Principles on the Role of Lawyers. Adopted by the Eighth United Nations Congress on the
Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 27 August to 7 September

1990. Prieiga per internetg:
<http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/RoleOfLawyers.aspx>.
9 UN Resolution - Human rights in the administration of justice (56/161). Prieiga per internetg:
<http://www.unodc.org/pdf/crime/a_res_56/161e.pdf>.

- 30 -




2005

Jungtiniy Tauty
gairés dél teisingumo
bylose, kai yra
nukentéjusiy vaiky ir
vaiky nusikaltimo
liudytojy

(ECOSOC Res
2005/20)¢°

Siose gairése démesio skiriama teisinés pagalbos
vaikams teikimui.

19 punkte teigiama, kad ,,vaikai aukos ir liudytojai,
jy tévai ar globéjai ir teiséti atstovai nuo jy
pirmojo kontakto su teisingumo procesu ir per $j
procesg turéty bati nedelsiant ir tinkamai
informuojami, kiek tai jmanoma ir tinkama, apie
,teisiniy ar kitokiy konsultacijy ar atstovavimo,
kompensacijos ir neatidéliotinos finansinés
paramos prieinamuma®.

Be to, 22 punkte teigiama, kad ,vaikai aukos ir
liudytojai bei, jei reikia, jy Seimos nariai turéty
turéti galimybe gauti pagalbg, kurig teikia
specialistai, gave atitinkamg mokyma <...>. Tai gali
bati pagalbos ir paramos paslaugos, tokios kaip
finansinés, teisinés, konsultavimo, <...> ir kitos
paslaugos, batinos vaiko reintegracijai.

Néra.

2007

Jungtiniy Tauty
nejgaliyjy teisiy
konvencija®!

Apima nuostatas dél nejgaliy asmeny teisés
kreiptis ] teisma. Konkreiai Konvencijos
13 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés
,uztikrina veiksminga nejgaliyjy teise j teisinguma
lygiai su kitais asmenimis, <...> kad nejgaliesiems
baty uZtikrinta galimybé kaip tiesioginiams ir
netiesioginiams dalyviams, ir kaip liudytojams,
veiksmingai  dalyvauti  visuose teisiniuose
procesiniuose santykiuose, jskaitant ikiteisminj
tyrimg ir kitus ikiteisminius gin¢y nagrinéjimo
etapus”.

Néra.

2012

Jungtiniy Tauty
,Naudojimosi teisine
pagalba
baudziamosios teisés
sistemoje principai ir
gairés”

(patvirtinti
Generalinés
Asambléjos 2012 m.
gruodzio 20 d.

Tai pirmasis tarptautinis dokumentas, skirtas
iSimtinai teisinei pagalbai. Dokumente nustatomi
pasauliniai  standartai teisinei pagalbai, o
valstybés raginamos sukurti, stiprinti ir iSplésti
teisine pagalba ,kiek tai jmanoma*“.

Siuose 2012m. JT principuose ir gairése
pabréziama ir dar kartg patvirtinama, kad teisiné
pagalba yra esminis teisingos, humaniskos ir
veiksmingos baudziamojo teisingumo sistemos
(angl. fair, humane and efficient criminal justice
system), paremtos teisine valstybe, elementas. Ji
yra pagrindas naudotis kitomis teisémis, jskaitant
teise j teisingg bylos nagrinéjima. Teisiné pagalba

Taip. Itin svarbus
dokumentas,
numatantis teisinés
pagalbos kokybés
reikalavimus. Taip pat
Zitréti UNODC
,Teisinés pagalbos
paslaugy kokybés
uztikrinimo
baudZiamojo

80 Guidelines on Justice Matters Involving Child Victims and Witnesses (adopted by ECOSOC
Resolution 2005/20). Prieiga per interneta:

<http://www.un.org/en/ecosoc/docs/2005/resolution%202005-20.pdf>.
81 Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija ir jos Fakultatyvus protokolas // Valstybés Zinios,
2010-06-19, Nr. 71-3561 (angl. Convention on the Rights of Persons with Disability). Prieiga per
interneta: <https://e-seimas.Irs.lt/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.335882>.
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rezoliucija
A/Res/67/187)62

taip pat svarbi apsaugos priemoné, uztikrinanti
teisinguma ir visuomeneés pasitikéjima
baudziamojo teisingumo procesu bei suteikianti
galimybe kreiptis j teisma.

Dokumente pateikiama 14 principy ir 18 gairiy
nacionaliniy teisinés pagalbos sistemy suklrimui,
reformoms ir administravimui baudZiamojo
teisingumo srityje. Jame taip pat siGlomi budai,
kaip uztikrinti, kad teisiné pagalba bty
,prieinama, veiksminga, tvari ir patikima“ (angl.
accessible, effective, sustainable and credible).
Dokumente nurodomos iSsamios rekomendacijos
dél  teisinés pagalbos teikimo jvairiais
baudZiamojo teisingumo proceso etapais ir jvairiy
rasiy gavéjams.

Principuose ir gairése terminas ,teisiné pagalba“
apibréZiamas kaip apimantis ,teisines
konsultacijas, pagalbg ir atstovavimg asmenims,
kurie yra sulaikyti, suimti ar kalinami, jtariami ar
kaltinami (angl. suspected or accused of, or
charged with) nusikaltimais, taip pat baudziamojo
teisingumo proceso aukoms ir liudytojams, kurie
yra teikiami nemokami tiems, kurie neturi
pakankamai lésy, arba kai to reikalauja
teisingumo interesai. Be to, ,teisiné pagalba“
apima teisinio Svietimo sgvoka, prieigg prie
teisinés informacijos ir kitas paslaugas, teikiamas
asmenims per alternatyvius gincy sprendimo
mechanizmus  ir  atkuriamojo  teisingumo
procesus” (8 pastraipa).

teisingumo procesuose
vadovg“e3,

2014 Johanesburgo
deklaracija dél
Jungtiniy Tauty
»Naudojimosi teisine
pagalba
baudziamosios teisés
sistemoje principy ir

Kilo i pirmosios tarptautinés konferencijos
,Teisinés pagalbos prieinamumas baudziamojo
teisingumo  sistemose” (angl. International
Conference on Access to Legal Aid in Criminal
Justice Systems), vykusios Johanesburge, Piety
Afrikoje. Deklaracijoje valstybés raginamos
galutinai jgyvendinti JT principus ir gaires bei
nuostatas, susijusias su teisine pagalba,
numatytas tarptautiniuose ir regioniniuose
dokumentuose.

Néra.

52 United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems
(UN Principles and Guidelines of 2012). General Assembly resolution 67/187, annex. Prieiga per
internetg: <https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal_aid.pdf>.
8 Handbook on Ensuring Quality of Legal Aid Services in Criminal Justice Processes. Practical
Guidance and Promising Practices. UNODC, 2019. Prieiga per interneta:
<https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/HB_Ensuring_Quality _Legal_Aid_Services.pdf>.
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gairiy”
jgyvendinimo®4

(priimta tarptautinés
konferencijos dalyviy,
nepriskiriama prie
teisés saltiniy)

2014

UNODC vadovas
»Ankstyva prieiga
prie teisinés pagalbos
baudzZiamojo
teisingumo
procesuose: vadovas
politikos
formuotojams ir
specialistams“®>

(aiskinamasis
dokumentas,
nepriskiriamas prie
teisés saltiniy)

Sis aigkinamasis vadovas skirtas aptarti klausimus,
su kuriais susiduriama kuriant ir jgyvendinant
politikg ir programas, uztikrinancias ankstyva
prieigg prie teisinés pagalbos, taip pat
jgyvendinant tarptautinius standartus, nustatytus
2012 m. Jungtiniy Tauty principuose ir gairése.

Taip, Sis dokumentas
tiesiogiai aptaria
teisinés pagalbos
kokybés ir jos
uztikrinimo klausimus.

2015

Dohos deklaracija,
priimta Jungtiniy
Tauty Nusikaltimy
prevencijos ir
kriminalinio
teisingumo
kongreso®®

ISreiskiamas siekis (punktas 5(c)) perziaréti ir
reformuoti teisinés pagalbos politikg, siekiant
iSplésti galimybe gauti veiksminga teisine pagalba
baudZiamosiose bylose tiems, kurie neturi
pakankamai léSy arba kai to reikia teisingumo
interesams,  jskaitant,  prireikus, rengiant
nacionalinius planus Sioje srityje ir stiprinant
gebéjimus teikti ir uZtikrinti veiksmingg teisine
pagalbg visais klausimais ir visomis jo formomis,
atsizvelgiant j 2012 m. Jungtiniy Tauty principus ir
gaires.

Néra, bet minima
veiksminga teisiné
pagalba.

84 Johannesburg Declaration on the Implementation of the United Nations Principles and Guidelines
on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems. Prieiga per interneta:
<https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/2014_Johannesburg_Declaration_on_Implementatio
n_of UNPGLA.pdf>.

8 Early access to legal aid in criminal justice processes: a handbook for policymakers and
practitioners. UNODC, 2014. Prieiga per internetg: <https://www.unodc.org/documents/justice-and-
prison-reform/eBook-early_access to_legal _aid.pdf>.

% Doha Declaration on Integrating Crime Prevention and Criminal Justice into the Wider United
Nations Agenda to Address Social and Economic Challenges and to Promote The Rule of Law at
the National and International Levels, and Public Participation, adopted by the 13th United Nations
Congress on Crime Prevention and Criminal Justice in April 2015. Priciga per internetg:
<https://www.unodc.org/documents/congress/Declaration/V1504151_English.pdf>.
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2015

Jungtiniy Tauty
tipinés minimalios
elgesio su kaliniais
taisyklés (Nelsono
Mandelos taisyklés)¢?

Sis dokumentas modernizavo pirmasias dar
1955 m. Jungtiniy Tauty priimtas Tipines
minimalias elgesio su kaliniais taisykles.

54 taisyklé: ,Priimant kiekvieng kalinj, jam
nedelsiant turi bati pateikta rastiska informacija
apie: <..> (b)jo teises, jskaitant leidZziamus
informacijos ieskojimo bidus, prieigg prie teisinés
pagalbos, jskaitant teisinés pagalbos schemas ir
prasymy bei skundy pateikimo procediras”.

61 taisyklés 3 dalis: ,Kaliniai turéty turéti
galimybe  pasinaudoti  veiksminga teisine
pagalba.”

119 taisyklés 2 dalis: ,Jei kalinys, kuris dar nebuvo
stojes pries teismg, neturi savo pasirinkto teisinio
pataréjo, jis arba ji turi teise turéti teisinj pataréja,
kurj jam arba jai suteikia teismas ar kita institucija
visais atvejais, kai to reikalauja teisingumo
interesai, ir nemokamai, jei toks asmuo neturi
pakankamai |éSy mokéti. Atsisakymas leisti
kreiptis j teisinj pataréjg turi bati neatidéliotinai
perzitrimas nepriklausomos salies.”

Néra, bet nurodoma,
kad kaliniai turéty
turéti galimybe
pasinaudoti veiksminga
teisine pagalba.

2016

Buenos Airiy
deklaracija dél
Jungtiniy Tauty
»Naudojimosi teisine
pagalba
baudZiamosios teisés
sistemoje principy ir
gairiy”
jigyvendinimo®®

(priimta tarptautinés
konferencijos dalyviy,
nepriskiriama prie
teisés saltiniy)

Kilo i§ antrosios tarptautinés konferencijos
,Teisinés pagalbos prieinamumas baudZiamojo
teisingumo  sistemose” (angl. International
Conference on Access to Legal Aid in Criminal
Justice Systems), vykusios Buenos Airése,
Argentinoje. PabréZiama veiksmingos prieigos
prie teisinés pagalbos svarba, valstybés
skatinamos uztikrinti, kad teisinés pagalbos
paslaugy teikéjai baty nepriklausomi ir turéty
reikiama kvalifikacija, apmokymga ir patirtj, kad
baty teikiamos kokybiSkos teisinés pagalbos
paslaugos, pagrjstos tvirtu profesiniy elgesio
kodeksy ir etiniy pareigy supratimu, kliento
interesais.

Il punkte visi teisinés pagalbos teikéjai,
vyriausybiniai ir nevyriausybiniai, kvieciami
plétoti ir palaikyti kokybiska, veiksminga, |

klientus orientuotg, nepriklausoma ir visapusiska
teisine  pagalbg  visiems asmenims be
diskriminacijos ir skatinti kokybe per mokymg ir

Taip. Minima kokybiska,
veiksminga, j klientus
orientuota,
nepriklausoma ir
visapusiska teisiné
pagalba. Taip pat
pabréZiamas poreikis
uztikrinti teisinés
pagalbos paslaugy
teikéjy reikiama
kvalifikacijg, mokyma ir
patirtj, kad baty
teikiamos kokybiskos
teisinés pagalbos
paslaugos, pagrjstos
tvirtu profesiniy elgesio
kodeksy ir etiniy
pareigy supratimu, visy
pirma kliento interesais.
Didelis démesys
skiriamas

57 United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (Nelson Mandela Rules)
(General Assembly resolution 70/175, annex, adopted on 17 December 2015). Prieiga per interneta:
<https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/GA-RESOLUTION/E_ebook.pdf>.
% The Buenos Aires Declaration on the Implementation of the United Nations Principles and
Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems. Prieiga per interneta:
<http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/LegalAid/Buenos_Aires_Declaration_English.pdf>.
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dalijimgsi informacija. Taip pat kvie¢iama
uztikrinti prasmingg prieigg prie teisinés pagalbos
grupéms, kurioms daromas didelis poveikis arba
kurios yra diskriminuojamos dél tokiy priezasciy
kaip rasé, odos spalva, religija, nacionaliné kilmé,
Iytis ir bet kuris kitas statusas, ir uZtikrinti
kokybiskg atstovavimg, turint specialiy Ziniy
grupéms su specialiaisiais poreikiais, jskaitant
vaikus, asmenims su negalia, seksualinio smurto ir
smurto lyties pagrindu aukoms, pabégéliams ir
perkeltiems asmenims. Norint tai jgyvendinti,
prasoma, kad teisinés pagalbos paslaugy teikéjai
bendradarbiauty tarpusavyje ir su kitomis
valstybés agentliromis bei pilietine visuomene,
kad baty lengviau naudotis kitomis [susijusiomis]
paslaugomis.

nediskriminavimui,
bendradarbiavimui ir
dalinimuisi informacija.

2017 Teisinés pagalbos Teisinés pagalbos baudZiamojo teisingumo | Taip, pavyzdiniame
baudziamojo sistemose pavyzdinis jstatymas buvo sukurtas | jstatyme ne kartg
teisingumo sistemose | kaip techniné priemoné, padedanti valstybéms | minima teisinés
pavyzdinis jstatymas parengti teisinés pagalbos teisés aktus. pagalbos kokybé bei jos
(parengtas UNODC)5° uztikrinimo priemonés.
(aiskinamasis
dokumentas,
nepriskiriamas prie
teisés saltiniy)

2018 Thilisio deklaracija Kilo i$ treCiosios tarptautinés konferencijos | Taip.

dél Jungtiniy Tauty
»Naudojimosi teisine
pagalba
baudziamosios teisés
sistemoje principy ir
gairiy”
igyvendinimo”®

(priimta tarptautinés
konferencijos dalyviy,
nepriskiriama prie
teisés saltiniy)

,Teisinés pagalbos prieinamumas baudZiamojo
teisingumo  sistemose” (angl. International
Conference on Access to Legal Aid in Criminal
Justice Systems), vykusios Thilisyje, Gruzijoje.
Konferencijoje dalyvavo daugiau kaip 270 dalyviy
i$ daugiau nei 60 Saliy. Joje daugiausia démesio
skirta  pasauliniams  i$S0kiams  uZtikrinant
galimybe gauti kokybiskqg teisine pagalba
neturtingiesiems ir paZeidZiamiems asmenims,
ypa¢  baudZiamojo teisingumo  sistemose.
Konferencijos medziaga, jskaitant pranesimus,
pasiekiama: http://ilac2018.ge

8 Model Law on Legal Aid in Criminal Justice Systems with Commentaries. UNODC, 2017.
Prieiga per internetg: <https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/LegalAid/Model_Law_on_Legal_Aid.pdf>.

The Thilisi Declaration on the Implementation of the United Nations Principles and Guidelines
on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems and Progress on ‘Access to Justice for All’ of
the 2030 Agenda on Sustainable Development. Prieiga per interneta:
<http://www.legalaid.ge/files/2018-11/Thilisi%20Declaration%20-
%20Adopted%20FINAL_5bffcc0f3b78.pdf>.
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Deklaracijoje teigiama, kad kiek jmanoma
kokybiskesniy, veiksmingy teisinés pagalbos
paslaugy teikimas (nedelsiant visuose
baudZiamojo teisingumo proceso etapuose) yra
batinas siekiant uZtikrinti pagrindine teise |
teisingg bylos nagrinéjimg bei pagerinti
baudziamosios teisenos sistemy veikimg visame
pasaulyje ir mazinti pernelyg didelj sulaikyma ir
jkalinima. Deklaracijoje pripaZjstama, kad batina
skubiai pagerinti teisinés pagalbos paslaugy
kokybe siekiant, kad teisinés pagalbos paslaugos
blty pakankamai kokybiskos, kad baty galima
tinkamai uztikrinti teisingg bylos nagrinéjima ir
apsaugoti jtariamyjy, kaltinamuyjy ar nusikaltimy
auky pagrindines teises. Taip pat nurodoma, kad
valstybés turéty skirti pakankamga finansavimg,
kad baty uztikrinta veiksminga teisinés pagalbos
sistema, teikianti kokybiskas teisinés pagalbos
paslaugas. Konferencijos dalyviai pripazino, kad
teisinés pagalbos sistemos turéty
institucionalizuoti kokybés priemones, taip pat
reikia turéti iSorés priezidros mechanizmus, kad
buty galima jvertinti teisinés pagalbos institucijy,
organizacijy ir paslaugy teikéjy paslaugas ir
veikima.

Deklaracijoje organizacijos, teikiancios,
priZidrin¢ios ir administruojancios teisinés
pagalbos paslaugas, raginamos plétoti ir
igyvendinti aiskius veiklos standartus ir gaires,
nustatan¢ias  minimalia ~ veikla, reikalinga
kokybiskos teisinés pagalbos paslaugoms teikti
tiek bylos nagrinéjimo metu, tiek uz jos riby, tiek
ikiteisminiu, teisminiu ir vélesniais etapais. Taip
pat skatinama sukurti veiksmingus stebésenos ir
vertinimo mechanizmus, kurie uztikrinty teisinés
pagalbos paslaugy kokybe; numatytiir jgyvendinti
bating Svietimg, mokymg ir specializacija,
reikalingg teikti kokybiskas teisinés pagalbos
paslaugas.

Deklaracijoje taip pat sidloma imtis tam tikry
veiksmy. Be kita ko, joje sililoma skatinti ir padéti
valstybinéms, vyriausybinéms ir nevyriausy-
binéms organizacijoms, teikian¢ioms teisinés
pagalbos paslaugas, sukurti aiSky supratima ir
gaires bei standartus kokybiskos teisinés pagalbos
paslaugy teikimui ir skatinti priimti kokybés
kontrolés  mechanizmus,  kurie  uZtikrinty
tinkamas, veiksmingas ir greitas (nedelsiant)
teisinés pagalbos paslaugas (Veiksmas A).




2019

UNODC
»Teisinés pagalbos
paslaugy kokybés

Sis aiskinamasis vadovas skirtas igaiskinti kai
kuriuos svarbiausius klausimus, su kuriais
susiduria politikos karéjai ir praktikai, siekiantys

Taip, Sis dokumentas

tiesiogiai skirtas teisinés

pagalbos kokybés

uztikrinimo pagerinti teisinés pagalbos paslaugy kokybe | klausimams ir jos
baudZiamojo baudZiamojo  teisingumo  procesuose. Jis | uztikrinimui.
teisingumo parengtas aiskinant 2012 m. JT principus ir gaires.

procesuose

vadovas“’!

(aiskinamasis
dokumentas,
nepriskiriamas prie
teisés saltiniy)

1.2. Teisé j teisine pagalbg Europos Tarybos
dokumentuose

Europos kontinente’? svarbiausius regioninius dokumentus teisinés pagalbos
klausimais priima dvi organizacijos — Europos Taryba ir Europos Sajunga. Siame
poskyryje aptarsime pirmosios organizacijos — Europos Tarybos — priimtuose
dokumentuose jtvirtinama teise j teisine pagalbg ir jos kokybe.

1.2.1. Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija

Esminis Europos Tarybos dokumentas, 1950 m. priimta Europos Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija’3, 6 straipsnyje nustato teise j saZininga
procesg, pripazjstant kiekvieno asmens, kurio atzvilgiu vykdomas baudziamasis

" Handbook on Ensuring Quality of Legal Aid Services in Criminal Justice Processes. Practical
Guidance and Promising Practices. UNODC, 2019. Prieiga per interneta:
<https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-

reform/HB_Ensuring_Quality _Legal_Aid_Services.pdf>.

"2 Apie kitus kontinentus Zr., pvz., Handbook on Ensuring Quality of Legal Aid Services in Criminal
Justice Processes. Practical Guidance and Promising Practices. UNODC, 2019. Prieiga per internetg:
<https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/HB_Ensuring_Quality Legal Aid_Services.pdf> [zitiréta 2019-06-10].

78 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolais Nr. 11 ir
Nr. 14 /] Valstybés Zinios, 2011-12-22, Nr. 156-7390.
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procesas, teise ginti save pac¢iam arba pasitelkiant pasirinktg gynéjg. Konkreciau,
EZTK 6 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatoma, kad kiekvienas asmuo, kaltinamas
padares nusikalstama veika, turi teise ,gintis pats arba per savo pasirinktg gynéja
arba, jei jis neturi pakankamai léSy tam gynéjui atlyginti, turi gauti pagalba
nemokamai, kai to reikalauja teisingumo interesai”.

Taigi, remiantis Siuo straipsniu, asmuo turi teise j nemokama teisine pagalbg,
jei atitinka dvi sglygas: pirma, jei jis neturi pakankamai léSy sumokéti uz teisine
pagalbg (istekliy jvertinimas), ir, antra, kai to reikalauja teisingumo interesas
(pagristumo jvertinimas). Kalbant apie pirmaja salyga, Europos Zmogaus Teisiy
Teismas yra pazymeéjes, jog vertinant, ar kaltinamojo finansiné padétis yra tokia,
kad jam bdtina suteikti teisine pagalbg, reikia atsizvelgti j visas aplinkybes;
kaltinamasis turi parodyti, kad jam traksta léSy teisinei pagalbai apmokéti’. Visgi
atkreiptinas démesys, kad nei Europos Tarybos dokumentai, nei Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktika nepateikia sgvokos ,pakankamy léSy“ apibrézimo. Todél
paprastai léSy ribg nustato konkrecios Salies valdZios institucijos. Taigi valstybés
narés turi tam tikrg diskrecijg spresdamos, kaip jgyvendinti istekliy vertinimo testa.
Antra salyga, ,kai to reikalauja teisingumo interesas“, buvo aiskinta EZTT bylose.
Teismas nustateé tris veiksnius, j kuriuos reikia atsizvelgti nustatant ,teisingumo
interesus”: (1) nusikaltimo sunkumas ir galimos bausmés grieztumas’>; (2) bylos
sudétingumas; ir (3) socialiné bei asmeniné kaltinamojo padétis’®. Visi veiksniai
turéty bati nagrinéjami kartu, taciau bet kuris is Siy trijy kriterijy gali pateisinti
nemokamos teisinés pagalbos teikima’’.

Teisés j teisine pagalba turinys buvo iaiskintas EZTT, kuris pabrézé, kad vien
tik advokato paskyrimas dar nereiSkia, jog valstybés pareiga suteikti efektyvig
teisine pagalbg buvo jvykdyta. Taip pat batina siekti, kad suteikta teisiné pagalba

4 Santambrogio pries Italijq, peticijos Nr. 61945/00, 2004 m. rugséjo 21 d. sprendimas.

> Nemokama teisiné pagalba paprastai suteikiama tais atvejais, kai uz nusikaltima, kurj padarius
asmuo yra jtariamas ar kaltinamas, gali biiti paskirta laisvés atémimo bausmé. Zr.: EZTT DidZiosios
kolegijos 1996 m. birzelio 10 d. sprendimo byloje Bentham pries Jungting Karalyste, peticijos
Nr. 19380/92, 61 punktas.

" Quaranta pries Sveicarijg, peticijos Nr. 12744/87, 1991 m. geguzés 24 d. sprendimas, 35 punktas.
" ECtHR, ‘Guide on Article 6 - Right to a Fair Trial’, Criminal Limb, 2014. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf> [Zitréta 2019-08-07]. Taip
pat Zr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 11 straipsnio 7 dalies 11 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai*“. 2018 m. spalio 11 d. Nr. KT20-N11/2018.
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atitikty pagrindinius kokybés reikalavimus, o teisine pagalbg administruojancios
institucijos uztikrinty pakankamai laiko ir priemoniy, kad paskirtas teisinés
pagalbos teikéjas galéty pasiruosti bylai ir reaguoty j situacijas, kai paskirtas
advokatas netinkamai vykdo savo, kaip teisinés pagalbos teikéjo, pareigas (placiau
apie EZTT praktika Zr. Il skyriy).

1.2.2. Kiti Europos Tarybos dokumentai

Teisé j teisine pagalbg minima ir kituose Europos Tarybos dokumentuose,
pavyzdZiui, Europos Tarybos Ministry Komiteto rezoliucijoje ,, Dél teisinés pagalbos
civilinése, komercinése ir administracinése bylose“’8, Europos Tarybos Ministry
Komiteto rezoliucijoje ,Dél teisinés pagalbos ir patarimo“’®?, Europos Tarybos
Ministry Komiteto rezoliucijoje ,Dél priemoniy, palengvinanciy galimybe kreiptis j
teisma“®, Europos Tarybos Ministry Komiteto rezoliucijoje ,Dél efektyvios
neturtingiausiyjy asmeny teisés j teisinguma (teisés kreiptis j teismg)“8l. Be to,
Europos Tarybos rémuose yra priimta Europos sutartis dél teisinés pagalbos
prasymy perdavimo®, kuri numato, kad kiekvienas asmuo, turintis gyvenamaja
vieta vienos i$ susitarianciyjy Saliy teritorijoje ir norintis prasyti teisinés pagalbos
civilinéje, komercinéje ar administracinéje byloje kitos susitarianciosios Salies
teritorijoje, gali pateikti praSyma valstybéje, kurioje gyvena.

78 Council of Europe. Committee of Ministers. Resolution (76) 5 on legal aid in civil, commercial
and administrative matters. Prieiga per internetg: <http://euromed-
justiceii.eu/files/repository/20090128124611_res(76)5e.pdf> [Zitréta 2019-06-11].

7 Council of Europe. Committee of Ministers. Resolution (78) 8 on legal aid and advice.

1978 03 02. Prieiga per interneta:
<https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranet
Image=596380&SecMode=1&Docld=662254&Usage=2> [zitréta 2019-06-11].

8 Council of Europe. Committee of Ministers. Recommendation no. R (81)7 on measures
facilitating access to justice. Prieiga per interneta:
<https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranet
Image=599788&SecMode=1&Docld=671776&Usage=2> [Ziuréta 2019-06-11].

81 Council of Europe. Committee of Ministers. Recommendation no. R (93)1 on effective access to
the law and to justice for the very poor. Prieiga per internetg: <http://euromed-
justiceii.euffiles/repository/20090123123822_recR(93)1e.pdf> [Ziaréta 2019-06-11].

8 Europos sutartis dél teisinés pagalbos prasymy perdavimo // Valstybés Zinios, 1996-02-28, Nr. 18-
459 (angl. European Agreement on the Transmission of Applications for Legal Aid).
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Kaip ir Jungtiniy Tauty kontekste, Europos Taryba taip pat yra parengusi
specializuoty dokumentuy, skirty nepilnameciy teisei j teisine pagalba. Itin svarbios
Siuo aspektu 2010 m. Europos Tarybos Ministry Komiteto gairés dél vaiko
interesus atitinkancio teisingumo®3. Sio dokumento 38 gairéje nurodoma, kad
,vaikai turéty turéti galimybe naudotis nemokama teisine pagalba tokiomis pat
arba palankesnémis sglygomis nei suaugusieji“. Be to, 39 gairé atkreipia démesj j
advokaty specializacijos poreikj. Joje teigiama, jog ,vaikams atstovaujantys
advokatai turéty buti paruosti ir iSmanyti vaiko teises ir susijusius klausimus,
turéty bati nuolat nuodugniai mokomi ir turéty gebéti bendrauti su vaikais jy
supratimo lygmeniu“. Kaip teigiama Aiskinamajame memorandume, 39 gairéje
apibidinami vaikams atstovaujantiems advokatams keliami profesiniai
reikalavimai. Taip pat svarbu, kad vaiko advokato teisinés iSlaidos nebuty tiesiogiai
arba netiesiogiai apmokamos vaiko tévy. Jeigu advokatui moka tévai, nelieka
jokios garantijos, ypac priestaraujanciy interesy bylose, kad jis sugebés nesaliskai
ginti vaiko pazidras.

2 LENTELE. Europos Tarybos dokumentuose numatyti reikalavimai teisinés
pagalbos teikimui

Data Dokumentas Numatomi reikalavimai dél teisinés Reikalavimai teisinés
pagalbos pagalbos kokybei
Europos Tarybos dokumentai
1950 Europos Zmogaus teisiy | EZTK 6 straipsnis numato asmens teise, kad | Tiesiogiai nenumato, bet

ir pagrindiniy laisviy

jo byla blty nagrinéjama per jmanomai

teisinés pagalbos kokybés

apsaugos konvencija®* trumpiausia laikg lygybés ir vieSumo | reikalavimai ne kartg
sglygomis pagal jstatyma sudaryto | minimi EZTT
nepriklausomo ir nesalisko teismo. Pagal Sio | jurisprudencijoje.
straipsnio 3 (c) dalj, kiekvienas asmuo,

kaltinamas nusikaltimo padarymu, turi teise
,gintis pats arba per savo paties pasirinktg
gynéjag arba, jei jis neturi pakankamai lésy
tam gynéjui atsilyginti, turi gauti pagalba
nemokamai, kai to reikalauja teisingumo
interesai”.

8 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice
(2010). Prieiga per interneta: <https://rm.coe.int/16807000f1> [Zitréta 2019-06-11]. Lietuviskas
vertimas: <https://rm.coe.int/16804c9b68> [zitréta 2019-06-11].

8 Europos mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Valstybés Zinios, 1995-05-
16, Nr. 40-987 (angl. European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (ECHR)).




Taip pat 7r. susijusig EZTT praktika, kur
plétojami  teisinés  pagalbos  teikimo
reikalavimai.

1976

Europos Tarybos
Ministry Komiteto
rezoliucija Nr. (76) 5
,Dél teisinés pagalbos
civilinése, komercinése
ir administracinése
bylose“85

Rekomenduoja valstybiy nariy vyriausybéms
tokiomis pat sglygomis kaip ir pilieCiams
suteikti teisine pagalba civilinése,
komercinése ir administracinése bylose,
neatsizvelgiant | tai, koks teismas turi
jurisdikcijg, ir a) fiziniams asmenims, kurie
yra bet kurios valstybés narés pilieciai;
b) visiems kitiems fiziniams asmenims, kuriy
nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybés,
kurioje vyksta procesas, teritorijoje.

Néra.

1977

Europos sutartis dél
teisinés pagalbos
prasymy perdavimo?®

Numato, kad kiekvienas asmuo, turintis
gyvenamaja vietg vienos i$ susitarianciyjy
Saliy teritorijoje ir norintis pradyti teisinés
pagalbos  civilinéje, komercinéje  ar
administracinéje byloje kitos
susitarianciosios Salies teritorijoje, gali
pateikti prasymg valstybéje, kurioje gyvena.
Si valstybé turi perduoti prasyma kitai
valstybei.

Taip pat Zr. susijusias Europos Tarybos
Ministry Komiteto rekomendacijas:
Rec (2003) 18, kurioje pateikiama teisinés
pagalbos uZsienyje perdavimo forma,
naudojama pagal Europos susitarimg dél
prasymy suteikti teisine pagalbg perdavimo
(ETS Nr.092), ir jos papildoma protokolg
(ETS Nr. 179); ir Rec (2005) 12 su prasymo
suteikti teisine pagalbg uisienyje forma,
skirta naudoti pagal Europos susitarimg dél
prasymy suteikti teisine pagalbg perdavimo
(CETS Nr. 092), ir jos papildomg protokolg
(CETS Nr. 179).

Néra.

1978

Europos Tarybos
Ministry Komiteto
rezoliucija Nr. 78 (8)
,,Dél teisinés pagalbos
ir patarimo“®’

teikimas
labdara
visos

Teigia, kad teisinés pagalbos
nebegali bati laikomas vien
neturtingiems asmenims, tai

bendruomenés jsipareigojimas.

Néra, tik minima, kad
teisiné pagalba visada
turéty bati  teikiama
asmens, turincio
profesine kvalifikacijg ir

8 Council of Europe. Committee of Ministers. Resolution (76) 5 on legal aid in civil, commercial
and administrative matters. Prieiga per interneta: <http://euromed-
justiceii.eu/files/repository/20090128124611_res(76)5e.pdf>.

8 Europos sutartis dél teisinés pagalbos praSymy perdavimo // Valstybés Zinios, 1996-02-28,
Nr. 18-459 (angl. European Agreement on the Transmission of Applications for Legal Aid).
87 Council of Europe. Committee of Ministers. Resolution (78)8 on legal aid and advice.

1978 03 02. Prieiga per interneta:




Rezoliucijoje  taip pat teigiama, kad
ekonominés kliatys neturéty uzkirsti kelio
siekti ar ginti savo teises bet kuriame teisme.
Siuo tikslu visi asmenys turéty turéti teise j
bating teisine pagalba teismo procese.

Teisiné pagalba visada turéty bati teikiama
asmens, turinCio profesine kvalifikacijg ir
teise verstis praktika pagal valstybés
nacionaline teise. Asmuo, kuriam teikiama
pagalba, turéty turéti galimybe, kiek tai
jmanoma, laisvai pasirinkti  kvalifikuotg
asmenj teisinei pagalbai teikti. Paskirtas teikti
teisine pagalbg asmuo turéty gauti tinkama
apmokéjimg uz darbag, kurj jis atlieka teisinés
pagalbos gavéjo vardu.

teise verstis praktika pagal
nacionaline

valstybés
teise.

1981

Europos Tarybos
Ministry Komiteto
rezoliucija Nr. (81)7
,,Dél priemoniy,
palengvinanciy
galimybe kreiptis j
teismg“88

PripaZjsta, kad teismo procedira daznai yra
sudétinga, reikalaujanti daug laiko ir 1é3y, kad
privatls asmenys, ypa¢ ekonomiskai ar
socialiai silpni, susiduria su rimtais sunkumais
igyvendindami savo teises valstybése narése.
Teigia, kad veiksminga teisinés pagalbos
sistema gali padéti pasalinti Sias kliatis.

Néra.

1993

Europos Tarybos
Ministry Komiteto
rezoliucija Nr. 93(1)
,Dél efektyvios
neturtingiausiyjy
asmeny teisés j
teisinguma (teisés
kreiptis j teismg)“8°

Sia rekomendacija siekiama pagerinti ypac¢
prastoje ekonominéje padétyje esanciy
asmeny teises j teisines konsultacijas ir
teisine pagalba. Joje rekomenduojama, kad
valstybiy nariy vyriausybés palengvinty
neturtingy asmeny teise j teisine apsauga,
inter alia, padengiant teisiniy konsultacijy
iSlaidas neturtingiesiems ar paliekant (jei
numatyta nacionalinéje teiséje) tik pareiga
mokéti nedidelj jnasa.

Be to, ji rekomenduoja, kad vyriausybés
palengvinty  veiksmingg  prieigg  prie
alternatyviy  gin€y  sprendimo  budy,

Néra, bet minimas
,tinkamas pataréjas”.

<https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranet
Image=596380&SecMode=1&Docld=662254&Usage=2>.
8 Council of Europe. Committee of Ministers. Recommendation no. R (81)7 on measures
facilitating access to justice. Prieiga per interneta:
<https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranet
Image=599788&SecMode=1&Docld=671776&Usage=2>.
8 Council of Europe. Committee of Ministers. Recommendation no. R (93)1 on effective access to

the law and to justice for the very poor. Prieiga per internetg: <http://euromed-

justiceii.eu/files/repository/20090123123822_recR(93)1e.pdf>.




praplediant teisinés pagalbos teikimg
tokiems konflikty sprendimo metodams.
Galiausiai, vyriausybés turéty palengvinti
neturtingy asmeny veiksmingg galimybe
kreiptis j teismus, inter alia, numatydamos
teisinés pagalbos ar bet kokios kitos pagalbos
teikimg visose teisminése institucijose ir
visoms byloms bei pripaZindamos teise j
tinkamg pataréjg, kiek tai jmanoma,
pasirinkta teisinés pagalbos gavéjo.

2002

Europos Tarybos
Ministry Komiteto
rekomendacija
(2002)10 dél mediacijos
civiliniuose gin¢uose?°

Minima teisiné pagalba mediacijos bylose.

Néra.

2008

Europos Tarybos
Ministry Komiteto
rekomendacija
CM/Rec (2008)11
valstybéms naréms dél
Europos nepilnameciy
teisés pazeidéjy,
kuriems paskirtos
sankcijos arba poveikio
priemonés, taisykliy®!

Rekomendacijos 94.4. punkte nurodoma,
kad  nepilnamediai, kaltinami  padare
drausminius  nusiZengimus, turi  bdti
nedelsiant informuojami jiems suprantama
kalba ir badu apie kaltinimo pobudj ir jiems
suteikiama pakankamai laiko ir tinkamos
sglygos pasiruosti gynybai, jiems turi bati
leista gintis patiems arba padedant tévams
arba teisétiems globéjams arba su teisininko
pagalba, jei to reikalauja teisingumas.

Tolesnis  120.1. punktas teigia, kad
nepilnameciai ir jy tévai arba teiséti globéjai
turi teise gauti teisines konsultacijas ir
pagalbg visais sankcijy ir poveikio priemoniy
skyrimo ir vykdymo klausimais. Be to
(120.2. punktas), atsakingos institucijos turi
suteikti nepilnamecdiams tinkamas salygas
efektyviai ir konfidencialiai gauti tokias
konsultacijas ir pagalbg, tarp jy ir
neribojamus bei nestebimus pasimatymus su
teisiniais konsultantais.

Pagal 120.3. punktg, valstybés turi suteikti
nemokamg teisine pagalba nepilnameciams,

% Council of Europe. Committee of Ministers. Recommendation Rec (2002)10 on mediation in

civil matters. Prieiga per interneta: <https://www.camera-
arbitrale.it/Documenti/racc_cm_18set2002.pdf>.

%1 Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija CM/Rec(2008)11 valstybéms naréms dél
Europos nepilnameciy teisés pazeidéjy, kuriems paskirtos sankcijos arba poveikio priemonés,

taisykliy. Prieiga per interneta: <https://rm.coe.int/16806f4088>.

- 43 -




jy tévams arba teisétiems globéjams, kai tai
reikalinga teisingumo interesams.

2010

Europos Tarybos
Ministry Komiteto
gaires dél vaiko
interesus atitinkancio
teisingumo®?

38 gairéje nurodoma: ,Vaikai turéty tureti
galimybe naudotis nemokama teisine
pagalba tokiomis pat arba palankesnémis
sglygomis nei suaugusieji.”

Aiskinamajame memorandume nurodoma,
kad ,38 gairéje rekomenduojama suteikti
vaikams galimybe naudotis nemokama
teisine pagalba. Tam nebdtinai reikéty
visiskai atskiros teisinés pagalbos sistemos.
Tokia pagalba galéty buati teikiama taip pat
kaip ir teisiné pagalba suaugusiesiems arba
lengvesnémis salygomis ir priklausyty nuo
tévy ar globéjo arba paties vaiko finansiniy
iStekliy. Bet kuriuo atveju teisinés pagalbos
sistema turi veikti praktikoje.”

Be to, 39 gairé  teigia: ,Vaikams
atstovaujantys advokatai turéty bati paruosti
ir iSmanyti vaiko teises ir susijusius

klausimus, turéty bati nuolat nuodugniai
mokomi ir turéty gebéti bendrauti su vaikais
ju supratimo lygmeniu.” Kaip teigiama
Aiskinamajame memorandume, 39 gairéje
apibudinami  vaikams  atstovaujantiems
advokatams keliami profesiniai reikalavimai.
Taip pat svarbu, kad vaiko advokato teisinés
iSlaidos nebdty tiesiogiai arba netiesiogiai
apmokamos vaiko tévy. Jeigu advokatui
moka tévai, nelieka jokios garantijos, ypac
prieStaraujanciy interesy bylose, kad jis
sugebés nesaliskai ginti vaiko pazilras.

Yra. Minimas advokaty,
atstovaujanciy vaikams,
specializavimosi poreikis
(apibldinami vaikams
atstovaujantiems
advokatams keliami
profesiniai reikalavimai).

92 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice

(2010).

Prieiga per

internetg:
<https://rm.coe.int/16804c9b68>.

<https://rm.coe.int/16807000f1>.

Lietuviskas

vertimas:




1.3. Teiseé j teisine pagalbg Europos Sgjungos
dokumentuose

Nors veiksmingos teisminés gynybos principas yra bendrasis ES teisés principas,
kylantis i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy®, visgi ES
dokumentuose teisé j teisine pagalbg buvo pradéta aiSkiau reglamentuoti nuo
2000 m., kai Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos®* (toliau ir — Chartija)
47 straipsnyje buvo tiesiogiai jtvirtinta teisé j nemokamga teisine pagalba.

Chartijos 47 str. 2 d. nustatyta, kad asmenys, neturintys pakankamai lésy,
turi gauti nemokamga teisine pagalba, jei to reikia uZtikrinti teise j veiksminga
teisinguma. Pagal su Siuo straipsniu susijusius iSaiSkinimus, j kuriuos turi bati
atsizvelgta aiskinant Chartija, Chartijos 47 str. 2 d. atitinka EZTK 6 str. 1 d.%

Net ir priémus Chartijg, Europos Sgjungos teisiniame reguliavime teisinés
pagalbos bei jos kokybés aspektams ilgg laikg nebuvo skiriama daug démesio®*.
Diskusijos suaktyvéjo tik 2009 m. lapkri¢io 30 d., Lisabonos sutarties jsigaliojimo

931986 m. geguzés 15 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas Johnston, 222/84, Rink.
p. 1651, 18 ir 19 punktai; 1987 m. spalio 15 d. sprendimas Heylens ir kt., 222/86, Rink. p. 4097,
14 punktas; ir kt.

% Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija // OL C 326, 26.10.2012, p. 391-407. Chartija tapo
privaloma jsigaliojus Lisabonos sutarciai. Ji taikoma ES institucijoms bei valstybéms naréms
igyvendinant ES teise.

% 7r.: Su pagrindiniy teisiy chartija susije i3aiskinimai // OL C 303, 2007 12 14, p. 17-35. Remiantis
Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnio 1 dalies tre¢ia pastraipa ir Chartijos 52 straipsnio 7 dalimi,
1 juos turi biiti atsizvelgta aiSkinant Chartijg.

% 2003 m. sausio 27 d. buvo priimta Tarybos direktyva 2003/8/EB, numatanti teisés kreiptis j teisma
jgyvendinimo tarptautiniuose gin¢uose pagerinimg nustatant minimalias bendras teisinés pagalbos
tokiems gin¢ams taisykles. Vis délto, kaip atskleidzia ir Direktyvos pavadinimas, §i direktyva
taikoma tik tarptautiniuose gincuose civilinése ir komercinése bylose ir nereguliuoja teisinés
pagalbos baudziamosiose bylose. Kaip nurodoma preambuléje, Sia direktyva siekiama skatinti
teisinés pagalbos taikyma tarptautiniuose gincuose asmenims, neturintiems pakankamai 1ésy tais
atvejais, kai butina uztikrinti tinkamai jgyvendinti teis¢ kreiptis j teisma. Jdomu pastebéti, kad,
Europos Sajungos Teisingumo Teismo isaiskinimu, valstybés narés, kurioje vyksta teismas ir kurioje
fizinis asmuo, kurio nuolatiné ar jprasta gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje, pateiké
teisinés pagalbos kilus tarptautiniam gincui praSymg, garantuojama teisiné pagalba apima ir Sio
asmens patirtas prie §io prasymo pridéty biitiny dokumenty vertimo ilaidas. Zr.: 2003 m. sausio
27 d. Tarybos direktyva 2003/8/EB, numatanti teisés kreiptis j teismg jgyvendinimo tarptautiniuose
ginfuose pagerinimg nustatant minimalias bendras teisinés pagalbos tokiems ginéams taisykles //
OL L 026, 31/01/2003, p. 0041-0047; 2017 m. liepos 26 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
sprendimas Salplachta byloje, C-670/15, ECLI:EU:C:2017:594.
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iSvakarése priémus ES Tarybos rezoliucijg dél veiksmy plano, skirto jtariamyjy ar
kaltinamyjy baudZiamuosiuose procesuose procesinéms teisems stiprinti®’.
Taryba Sios rezoliucijos priede iSdésté Veiksmy plang, susidedantj iS SeSiy
priemoniy, kuriy trecioji (C priemoné) apémeé teisine konsultacijg ir teisine
pagalba®®. 2009 m. gruodj Europos Vadovy Taryba palankiai jvertino Veiksmy
plang ir jtrauké jj j dokumentg , Stokholmo programa — atvira ir saugi Europa
pilie¢iy labui ir saugumui“®. Sis dokumentas tapo akstinu tolesnéms ES teisékiros
iniciatyvoms.

1.3.1. Dokumentai, priimti jgyvendinant Stokholmo programgq

Jgyvendinant minétg Veiksmy plang, palaipsniui buvo rengiamos atitinkamos
direktyvos. Komisijos sprendimu, C priemoné buvo isskirta j dvi dalis — teise j
advokatg/teisine konsultacijg (C1 priemoné) ir teisine pagalbg (C2 priemoné).
lgyvendinant priemone C1, 2013 m. spalio 22 d. buvo priimta Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/48/ES dél teisés turéti advokatg vykstant
baudZiamajam procesui'®. Ja siekiama uZtikrinti jtariamiesiems bei
kaltinamiesiems baudZiamuosiuose procesuose ir perduoti prasomiems
asmenims, kuriy atzvilgiu vykdomos Europos areSto orderio procediros, teise
turéti advokatg ir susisiekti banant nelaisvéje'®l. Teisinés pagalbos klausimy $i

972009 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos rezoliucija dél veiksmy plano, skirto jtariamyjy ar kaltinamyjy
baudZiamuosiuose procesuose procesinéms teiséms stiprinti // OL C 295, 2009 12 4, p. 1-3.

% Veiksmy plane raginama palaipsniui priimti priemones, susijusias su teise j vertimg rastu ir zodziu
(A priemong¢), teise j informacija apie teises ir informacija apie kaltinimus (B priemong), teise j
teising konsultacijg ir teising pagalba (C priemoné), teise | giminiy, darbdaviy ir konsuliniy jstaigy
informavima (D priemon¢), taip pat su specialiomis pazeidziamy jtariamyjy ar kaltinamyjy
apsaugos priemonémis (E priemong).

% Stokholmo programa — Atvira ir saugi Europa pilie¢iy labui ir saugumui // OL C 115, 20105 4,
p. L.

100 2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/48/ES dél teisés turéti
advokata vykstant baudziamajam procesui ir Europos aresto orderio vykdymo procediroms ir del
teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo biity informuota trecioji Salis, ir teisés susisiekti su
treGiaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu // OJ L 294, 2013 11 06,
p. 1-12.

1012019 m. rudenj Komisija parengé ataskaita apie Direktyvos dél teisés turéti advokatg vykstant
baudZziamajam procesui jgyvendinima. Zr.: Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dél
2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/48/ES dél teisés turéti
advokatg vykstant baudziamajam procesui ir Europos aresto orderio vykdymo procediiroms ir dél
teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo biity informuota trecioji Salis, ir teisés susisiekti su

- 46 -



direktyva nesureguliavo, nurodydama, kad kol bus priimtas Sgjungos teisékiiros
procedlra priimamas aktas dél teisinés pagalbos, valstybés narés turéty taikyti
nacionalinés teisés nuostatas dél teisinés pagalbos, kurios turéty atitikti Chartija,
EZTK ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika (Direktyvos preambulés
48 konstatuojamoiji dalis).

Priemonés C2 jgyvendinimas, reikalaves priimti direktyvg dél teisinés
pagalbos, visgi uztruko. Kol direktyva nebuvo priimta, 2013 m. Europos Komisija
priémeé rekomendacijg dél jtariamyjy arba kaltinamuyjy teisés j teisine pagalbg
baudZiamajame procese'%?. Rekomendacija apima tris teisinés pagalbos aspektus:

1) teisinés pagalbos prieinamuma (teiseé j teisine pagalbg, istekliy vertinimas,
pagrjstumo vertinimas, sprendimus dél paraisky teisinei pagalbai gauti);

2) teisinés pagalbos veiksminguma ir kokybe;

3) duomeny rinkimg ir stebésena.

2013 m. rekomendacijoje dél teisinés pagalbos buvo pateiktos kelios itin
svarbios rekomendacijos, susijusios su teisinés pagalbos veiksmingumo ir kokybés
uztikrinimu. Visy pirma rekomendacijoje nurodoma, kad pagal teisinés pagalbos
sistemas teikiama teisiné pagalba turéty bati aukstos kokybés, kad bty uztikrintas
proceso teisingumas. Siuo tikslu visose valstybése narése turéty funkcionuoti
sistemos, kuriomis uztikrinama teisine pagalbg teikianciy advokaty darbo kokybé.
Taip pat turéty bati sukurti mechanizmai, kurie leisty kompetentingoms
institucijoms pakeisti teisine pagalbg teikiancius advokatus arba pareikalauti is jy
vykdyti jsipareigojimus, jei Sie nesuteikia tinkamos teisinés pagalbos.

Antra, rekomendacijoje taip pat nurodoma, kad kiekvienoje ES valstybéje
naréje turéty buti sukurta teisine pagalbg teikian¢iy advokaty akreditavimo
sistema. Ji turéty skatinti nuolatinj advokaty profesinj mokyma. Be to, ES Salys turi
uztikrinti, kad asmenys, dalyvaujantys priimant sprendimus dél teisinés pagalbos
baudziamajame procese, bty atitinkamai mokomi.

Tredia, dél advokato paskyrimo rekomendacijoje nurodoma, kad, parenkant
teisine pagalbg teikiantj advokatg, nacionalinése teisinés pagalbos sistemose
turéty bati kuo daugiau atsizvelgiama j jtariamyjy arba kaltinamyjy ir praSomy
iSduoti asmeny pageidavimus ir norus.

treCiaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu jgyvendinimo.
COM/2019/560 final.

1022013 m. lapkric¢io 27 d. Komisijos rekomendacija dél jtariamyjy arba kaltinamuyjy teisés j teising
pagalba baudziamajame procese // OL C 378, 2013 12 24, p. 11-14.
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1.3.2. Direktyva 2016/1919 dél teisinés pagalbos

2016 m., vykdant auks¢iau minéto Veiksmy plano C2 priemone, galiausiai buvo
priimta ir direktyva, reguliuojanti teisine pagalbg — 2016 m. spalio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2016/1919 dél teisinés pagalbos!®. Ji — paskutinis
Veiksmy plano instrumentas®,

Direktyva neilga, jg sudaro tik 14 straipsniy, taciau ji Siuo metu laikytina
paciu svarbiausiu Europos Sgjungos dokumentu, reguliuojanciu teisinés pagalbos
klausimus ir nustatanciu jos kokybés standartus. IS esmés Direktyvg sudaro du
pagrindiniai straipsniai — 4 str. (Teisiné pagalba vykstant baudziamajam procesui)
ir 5 str. (Teisiné pagalba vykstant Europos aresto orderio vykdymo procedidroms),
kurie turi bati aiSkinami kartu su 2 str. 5 d. (dél Direktyvos taikymo srities). Be to,
joje yra dvi papildomos svarbios nuostatos — 6 str. (Sprendimai dél teisinés
pagalbos suteikimo) ir 7 str. (Teisinés pagalbos paslaugy ir mokymy kokybé).
Bitent pastarasis itin aktualus Siam tyrimui. Jdomu pastebéti, kad Direktyvoje
susiejami ir Jungtiniy Tauty bei Europos Tarybos standartai: preambulés 23 punkte
nurodoma, kad jgyvendindamos Sig direktyva valstybés narés turéty uztikrinti, kad
bty gerbiama pagrindiné teisé j teisine pagalba, kaip numatyta Chartijoje ir EZTK.
Be to, tai darydamos jos tureéty laikytis 2012 m. Jungtiniy Tauty principy ir gairiy.

Direktyva nustatomos bendros butiniausios taisyklés dél teisés j teisine
pagalbg baudziamosiose bylose (jtariamiesiems ir kaltinamiesiems vykstant
baudZiamajam procesui ir asmenims, kuriy atzvilgiu vykdomos Europos aresto
orderio vykdymo procediros). Visgi Direktyvos taikymo sritis apribota, isskiriant

103 2016 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/1919 dél teisinés
pagalbos jtariamiesiems ir kaltinamiesiems vykstant baudziamajam procesui ir praSomiems perduoti
asmenims vykstant Europos aresto orderio vykdymo procediroms // OJ L 297, 2016 11 04, p. 1-8.
Direktyva grindziama Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 82 straipsnio 2 dalimi. Siame
straipsnyje nustatyta, kad ,,Europos Parlamentas ir Taryba, priimdami direktyvas pagal jprasta
teisekliros procediira, gali nustatyti tokias minimalias taisykles, kokiy reikia nuosprendziy ir teismo
sprendimy tarpusavio pripazinimui bei policijos ir teisminiam bendradarbiavimui tarpvalstybinio
pobidzio baudziamosiose bylose palengvinti. Siose minimaliose taisyklése atsizvelgiama j
skirtingas valstybiy nariy teisines tradicijas ir sistemas. Jos yra susijusios su: a) valstybiy nariy
tarpusavio jrodymy leistinumu; b) asmeny teisémis baudziamajame procese; c) nusikaltimy auky
teisémis; <...>*

104 Placiau apie diskusijas Komisijoje, Parlamente ir Taryboje rengiant Direktyva bei pla¢iau apie
jos nuostatas zr.: Cras S. The Directive on the Right to Legal Aid in Criminal and EAW Proceedings.
Genesis and Description of the Sixth Instrument of the 2009 Roadmap // Eucrim, 2017, vol. 1, p. 34.
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smulkius baudziamosios teisés pazeidimus: kaip nurodoma 2 str. 4 d., nedarant
poveikio teisei j teisingg bylos nagrinéjima, atvejais, susijusiais su nedideliais
pazeidimais (kai (1) valstybés narés teiséje numatyta, kad sankcijg skiria kita
valdZios institucija nei jurisdikcijg baudZiamosiose bylose turintis teismas, o tokios
sankcijos skyrimas gali bati apeliacine tvarka apskystas ar perduotas tokiam
teismui, arba kai (2) kaip sankcija negali bati skirtas laisvés atémimas), Si direktyva
taikoma tik jurisdikcijg baudziamosiose bylose turin¢iame teisme vykstanéiam
procesui.

Teisiné pagalba Sioje direktyvoje suprantama kaip advokato pagalbos
finansavimas valstybés narés IéSomis, taip sudarant galimybe pasinaudoti teise
turéti advokatg. Kalbant apie sglygas teisinei pagalbai gauti, pazymétina, kad
Direktyva numato tiek iStekliy vertinimo, tiek pagrjstumo vertinimo galimybes.
Direktyvos 4(1) straipsnyje valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad teise j
teisine pagalbg turéty neturintys pakankamai lésy sumokéti uz advokato pagalbg
jtariamieji ir kaltinamieji, kai tai batina teisingumo interesams apsaugoti. Pagal
Direktyvos 4 str. 2 d., valstybés narés gali jvertinti finansine padétj, pagrjstuma
arba abu Siuos aspektus, kad nustatyty, ar turi biti suteikta teisiné pagalba.
Pazymétina, kad $i nuostata platesné nei EZTK 6 straipsnio 3 dalies c punktas,
pagal kurj neturintys pakankamai léSy sumokeéti uz advokato pagalbg jtariamieji ir
kaltinamieji turi teise j teisine pagalba, kai tai butina teisingumo interesams
apsaugoti. Direktyvoje numatyta taisyklé leidZia valstybéms naréms vertinti

jtariamuyjy ir kaltinamyjy finansine padeét;j*0>

, pagristuma (teisingumo interesus)
arba abu Siuos aspektus. Tai plétojama aiskinant iStekliy vertinimo ir pagrjstumo

vertinimo testus19.

105 Tstekliy vertinimo testas valstybéms naréms palieka diskrecijg nuspresti, ar asmeniui triksta
iStekliy ir ar jis gali gauti teising pagalba. Valstybés pacios numato, nuo kokio pajamy ar turto
lygmens teisiné pagalba nebeteikiama (iSskyrus jei jvykdomas pagristumo testas).

106 pagal Direktyvos 4 straipsnio 3 dalj, kai valstybé naré vertina finansine padét], ji atsizvelgia j
visus svarbius ir objektyvius veiksnius, kaip antai atitinkamo asmens pajamas, turting ir Seimos
padétj, taip pat | iSlaidas advokato pagalbai ir gyvenimo lygj toje valstybéje naréje, taip siekiama
nustatyti, ar, laikantis taikomy kriterijy toje valstybéje naréje, jtariamasis ar kaltinamasis neturi
pakankamai 1é8y sumokéti uz advokato pagalbg. Pagal Direktyvos 4 straipsnio 4 dalj, kai valstybé
naré vertina pagristuma, ji atsizvelgia j nusikalstamos veikos sunkumg, bylos sudétingumg ir
sankcijos, kuri galéty buti skirta, grieztumg. Taip siekiama nustatyti, ar uZtikrinant teisingumo
interesus turi biti suteikta teisiné pagalba. Bet kokiu atveju laikoma, kad pagristumo kriterijus
jvykdytas: (a) kai jtariamasis ar kaltinamasis pristatomas ] kompetentinga teisma ar pas teis¢ja, kad
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Specialus démesys Direktyvoje skiriamas ir pareigai suteikti teisine pagalbg
laiku, nedelsiant (i¥vystyta EZTT Salduz pries Turkijg byloje!?). Pagal Direktyva,
valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad teisiné pagalba buty suteikiama
nepagrjstai nedelsiant, véliausiai prieS apklausg policijoje, kitoje teisésaugos
institucijoje arba teisminéje institucijoje, arba prie$ atliekant nurodytus
tirilamuosius ar jrodymy rinkimo veiksmus (Direktyvos 4 straipsnio 5 dalis). Jei
kompetentingos institucijos negali laiku to padaryti, jos turéty pries tokig apklausa
ar prie$ atliekant tokius tiriamuosius ar jrodymy rinkimo veiksmus suteikti bent
skubiajg ar laikingjg teisine pagalbg (preambulés 19 konstatuojamoiji dalis).

Direktyvos 7 straipsnis (Teisinés pagalbos paslaugy ir mokymy kokybé)
skirtas bitent teisinés pagalbos kokybei. Straipsnis nustato, kad valstybés turi
imtis reikiamy priemoniy, taip pat susijusiy su finansavimu, siekdamos uztikrinti
veiksmingg ir tinkamos kokybés teisinés pagalbos sistemg, ir kad teisinés pagalbos
paslaugos baty tinkamos kokybés siekiant uztikrinti teisingg procesa, tinkamai
atsizvelgiant j teisinés profesijos nepriklausomuma. Si direktyva taip pat pabréZia
personalo, dalyvaujancio priimant sprendimus dél teisinés pagalbos, mokymy
svarbg. Be to, reikalaujama numatyti galimybe pakeisti advokatg — valstybés narés
jpareigojamos imtis reikiamy priemoniy, skirty uZtikrinti, kad jtariamieji,
kaltinamieji ir praSomi perduoti asmenys turéty teise paprasyti pakeisti jiems
paskirtg teisinés pagalbos paslaugas teikiantj advokatg, jei tai yra pagrjsta
atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes (7 str. 4 d.).

Vis délto Direktyva nepateikia iSsamesniy teisinés pagalbos kokybés
uztikrinimo standarty, t. y. kaip ir kokiais bidais bei priemonémis kokybé turi bati
uztikrinama ES valstybése narése. Tai paliekama valstybiy nariy diskrecijai, kurig
riboja EZTT praktikoje nustatyti reikalavimai (aptariama Il skyriuje).

buty priimtas spendimas dél suémimo bet kurioje proceso stadijoje Sios direktyvos taikymo srityje,
ir (b) suémimo metu.
W7 Salduz pries Turkijg, peticijos Nr. 36391/02, 2008 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas.
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1.3.3. Teisiné pagalba nepilnameciams ES

Trumpai atkreiptinas démesys, kad ES yra priémusi specialig direktyva, skirtg vaiky
teiséms baudzZiamajame procese. Tai 2016 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva (ES)2016/800 dél procesiniy garantijy vaikams, kurie
baudZiamajame procese yra jtariamieji ar kaltinamieji'°s.

Kaip nurodoma Sios direktyvos preambuléje, vaikai, kurie yra jtariamieji arba
kaltinamieji, turi teise turéti advokatg pagal Direktyvg 2013/48/ES. Kadangi vaikai
yra pazeidziami ir ne visada gali visiskai suprasti ir sekti baudziamajj procesg, Sioje
direktyvoje nurodytais atvejais jiems turéty padéti advokatas. Pabréztina, kad
vaikai negali atsisakyti advokato pagalbos: Direktyvoje nejtvirtinama jokia
nuostata dél advokato atsisakymo, o advokato pagalba pateikiama kaip valstybiy
nariy pareiga, o ne vaiky teisé.

Direktyva reikalauja, kad vaikams buaty teikiama advokato pagalba
nedelsiant, kai jiems pranesama, kad jie yra jtariamieji ar kaltinamieji. Bet kokiu
atveju vaikai turéty gauti advokato pagalba (1) prie$ juos apklausiant policijoje ar
kitoje teisésaugos ar teisminéje institucijoje; (2)tyrimo arba kitoms
kompetentingoms institucijoms atliekant tyrimo ar kitus jrodymy rinkimo
veiksmus (3) nepagrjstai nedelsiant nuo laisvés atémimo momento; (4) kai jie
Saukiami atvykti j teisma, turintj jurisdikcijg baudziamosiose bylose, deramu laiku
pries jiems atvykstant j tg teismg (pladiau apie advokato pagalbg Zr. Direktyvos
6 str.)',

Direktyvos 18 straipsnyje aiskiai jtvirtinama vaiko teisé j teisine pagalba.
Jame numatoma, kad valstybés narés turi uztikrinti, kad nacionalinémis teisinés
pagalbos nuostatomis bity veiksmingai uztikrinama teisé j advokato pagalba, kai
ji turi bati teikiama. Visgi detalesniy nuostaty néra pateikiama.

108 2016 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/800 dél procesiniy
garantijy vaikams, kurie baudziamajame procese yra jtariamieji ar Kaltinamieji / OL L 132,
2016 05 21, p. 1-20.

109 Plagiau apie $ig direktyva zr.: Cras S. The Directive on procedural safeguards for children who
are suspects or accused persons in criminal proceedings. Genesis and Descriptive Comments
Relating to selected Articles // Eucrim, 2016, vol. 2, p. 109.

- 51 -



3 LENTELE. ES dokumentuose numatyti reikalavimai teisinés pagalbos teikimui

Data Dokumentas Numatomi reikalavimai dél teisinés pagalbos Reikalavimai
teisinés pagalbos
kokybei
Europos Sgjungos dokumentai
2000 Europos Sajungos Chartija tapo privaloma jsigaliojus Lisabonos sutarciai. Ji | Néra.
pagrindiniy teisiy taikoma ES institucijoms bei valstybéms naréms
chartija!® igyvendinant ES teise.
Chartijos 47 straipsnis skelbia: ,Kiekvienas asmuo turi
teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai
ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas
nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Kiekvienas asmuo
turi turéti galimybe gauti teisine pagalba, blti ginamas ir
atstovaujamas.
Asmenys, neturintys pakankamai 1éSy, turi gauti
nemokama teising pagalba, jei tai reikalinga uztikrinti teise
i veiksminga teisinguma.”
2000 Komisijos Zalioji Sioje Zaliojoje knygoje, kurioje daugiausia démesio | Nera.
knyga — Teisiné skiriama teisinei pagalbai civilinése bylose, siekiama
pagalba civilinése isanalizuoti esamas klidtis, trukdancias Europos pilie¢iams,
bylose dalyvaujantiems teisinéje byloje kitoje valstybéje naréje,
(COM/2000/0051 veiksmingai gauti teisine pagalbg. Taip pat pateikiama
final)tt pasitlymy reformoms.
2003 2003 m. sausio 27 d. Pagrindinis Sios direktyvos tikslas — uztikrinti tinkamg | Néra. Direktyvoje

Tarybos direktyva
2003/8/EB, numatanti
teisés kreiptis j teismg
igyvendinimo
tarptautiniuose
gincuose pagerinimag
nustatant minimalias
bendras teisinés
pagalbos tokiems
ginéams taisykles!!?

teisinés pagalbos lygj tarptautiniuose ginCuose nustatant
minimalias bendras teisinés pagalbos tokiuose gincuose
normas. Si direktyva taikoma tarptautiniuose ginéuose
civilinése ir komercinése bylose.

Direktyvos 3 straipsnyje nurodoma, kad

1. Fiziniai asmenys, kurie yra ginc¢o, kuriam taikoma S$i
direktyva, Salys, turi teise gauti tinkamg teisine pagalba,
kad galéty tinkamai jgyvendinti teise kreiptis j teisma Sioje
direktyvoje nustatytomis sglygomis.

2. Teisiné pagalba laikoma tinkama, kai ji uztikrina:

a) ikiteismines konsultacijas numatant pasiekti taikos
sutartj iki prasidedant teisminiam nagrinéjimui;

b) teisine pagalbg bei atstovavimg teisme ir gavéjo
atleidima nuo bylinéjimosi iSlaidy, jskaitant 7 straipsnyje
nurodytas isSlaidas ir atlyginimg asmenims, teismo

reikalaujama
uztikrinti tinkama
teisine pagalba,
taciau ji
apibréziama ne
kokybiniais
pozymiais, o kaip
teisinés pagalbos
teikimas
konkreciais
proceso etapais.

110 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija // OL C 326, 2012 10 26, p. 391-407.

111 Green Paper from the Commission - Legal aid in civil matters: the problems confronting the cross
- border litigant. COM/2000/0051 final.
112 2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva 2003/8/EB, numatanti teisés kreiptis j teisma
igyvendinimo tarptautiniuose gincuose pagerinima nustatant minimalias bendras teisinés pagalbos
tokiems gin¢ams taisykles // OL L 026, 31/01/2003, p. 0041-0047.
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jpareigotiems atlikti veiksmus teisminio nagrinéjimo metu,
arba pagalba atlyginant Sias iSlaidas.

Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva
2012/29/ES, kuria
nustatomi batiniausi
nusikaltimy auky
teisiy, paramos joms ir
jy apsaugos standartai
ir kuria pakeiciamas
Tarybos pamatinis

Jame nurodoma: valstybés narés uztikrina, kad aukos
galéty gauti teisine pagalba, jeigu turi S3alies
baudZiamajame procese statusa. Salygos ar procesinés
normos, pagal kurias aukos gali gauti teisine pagalbg,
nustatomos nacionalinéje teiséje.

2009 2009 m. lapkric¢io 30 d. | Taryba Sios rezoliucijos priede iSdésté ,Veiksmy plang, | Néra.
Tarybos rezoliucija dél | skirtg jtariamyjy ar kaltinamyjy baudZiamuosiuose
veiksmy plano, skirto procesuose procesinéms teiséms stiprinti“. Veiksmy plane
jtariamuyjy ar numatoma taikyti laipsniska metodg ir raginama priimti
kaltinamuyjy Sias priemones:
baudZiamuosiuose e A priemoné: vertimas rastu ir zodziu;
procesuose e B priemoné: informacija apie teises ir informacija apie
procesinéms teiséms kaltinimus;
stiprinti'!3 o C priemoné: teisiné konsultacija ir teisiné pagalba;

e D priemoné: giminiy, darbdaviy ir konsuliniy jstaigy
informavimas;

e E priemoné: specialios paZeidZziamy jtariamyjy ar
kaltinamuyjy apsaugos priemoneés;

e F priemoné: Zalioji knyga dél kardomojo kalinimo.

C priemonés paaiskinime nurodoma, kad jtariamojo ar

kaltinamojo baudZiamajame procese teisé anksciausiame

tinkamame tokio proceso etape gauti teisine konsultacija

(per advokatg) yra viena i$ pagrindiniy teisiy siekiant

uztikrinti teisingg bylos nagrinéjima; teisé gauti teisine

pagalbg turéty uztikrinti veiksminga galimybe pasinaudoti

pirmiau nurodyta teise gauti teisine konsultacija.

2012 2012 m. geguieés 22 d. Direktyvos 3(1) straipsnyje (Teisé j informacijg apie teises) | Néra.
Europos Parlamento ir | reikalauja, kad valstybés narés uZtikrinty, kad
Tarybos direktyva jtariamiesiems arba kaltinamiesiems nedelsiant baty
2012/13/ES dél teisésj | pateikta informacija apie (a) teise turéti advokatg; (b) teise
informacija gauti nemokamas teisines konsultacijas ir tokiy
baudZiamajame konsultacijy gavimo sglygas.
procesell4

2012 2012 m. spalio 25 d. Direktyvos 13 straipsnis skirtas teisinei pagalbai aukoms. | Néra.

113 2009 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos rezoliucija dél veiksmy plano, skirto jtariamyjy ar kaltinamyjy

baudziamuosiuose procesuose procesinéms teiséms stiprinti // OL C 295, 2009 12 04, p. 1-3.

114 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/13/ES dél teisés j

informacija baudziamajame procese // OL L 142, 2012 06 01, p. 1-10.
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sprendimas
2001/220/TVR15

2013

2013 m. spalio 22 d.
Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva
2013/48/ES dél teisés
turéti advokata
vykstant
baudZiamajam
procesuillé

Si direktyva— trediasis Zingsnis jgyvendinant 2009 m.
,Veiksmy plang, skirtg jtariamyjy ar kaltinamuyjy
baudZiamuosiuose procesuose procesinéms teiséms
stiprinti“  (priemoné Cl1). Ja siekiama  uZtikrinti
jtariamiesiems bei kaltinamiesiems baudZiamuosiuose
procesuose ir perduoti prasomiems asmenims, kuriy
atzvilgiu vykdomos Europos aresto orderio procediros,
teise turéti advokata ir susisiekti blnant nelaisvéje.
Direktyva numato, inter alia, teise nepagrjstai nedelsiant
gauti advokata: prie$ asmenj apklausiant teisésaugos (pvz.,
policijos) arba teismy institucijose; atliekant tyrimo ar kitus
jrodymy rinkimo veiksmus (pvz., akistatg); nuo laisvés
atémimo akimirkos; deramu laiku pries$ jiems atvykstant j
baudZiamajj teisma.

Remiantis 3(1) straipsniu, valstybés narés uztikrina, kad
jtariamieji ir kaltinamieji turéty teise turéti advokatg tokiu
laiku ir badu, kad atitinkami asmenys galéty praktiskai ir
veiksmingai pasinaudoti savo teisémis j gynyba.

Teisinés pagalbos klausimy S$i direktyva nereguliuoja,
nurodydama, kad kol bus priimtas Sajungos teisékiros
procedira priimamas aktas dél teisinés pagalbos, valstybés
narés turéty taikyti nacionalinés teisés nuostatas dél
teisinés pagalbos, kurios turéty atitikti Chartija, EZTK ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika (preambulés
48 konstatuojamoji dalis).

Néra.

2013

2013 m. lapkricio 27 d.

Komisijos
rekomendacija dél
jtariamuyjy arba
kaltinamuyjy teiseés j
teisine pagalba
baudZiamajame
procese!!’

Sia rekomendacija siekiama sustiprinti jtariamyjy arba
kaltinamujy ir pagal Europos aresto orderj praSsomy isduoti
asmeny teise | teisine pagalbg baudZiamajame procese,
didinti teisinés pagalbos prieinamumg, kokybe ir
veiksmingumga. Rekomendacijoje ,teisiné pagalba“ reiskia
valstybés narés skiriamg finansavimg ir pagalbg, kuriais
uztikrinamas veiksmingas naudojimasis teise turéti
advokata.

Taip.
Rekomendacijoje
daug démesio
skiriama teisinés
pagalbos kokybei.

115 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi
bitiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakeiciamas
Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR // OL L 315, 2012 11 14, p. 57-73.
116 2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/48/ES dél teisés turéti
advokata vykstant baudziamajam procesui ir Europos aresto orderio vykdymo procediroms ir del
teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo biity informuota treCioji Salis, ir teisés susisiekti su
treGiaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu // OJ L 294, 2013 11 6, p. 1-

12.

1172013 m. lapkric¢io 27 d. Komisijos rekomendacija dél jtariamyjy arba kaltinamuyjy teisés j teising
pagalbg baudZiamajame procese // OL C 378, 2013 12 24, p. 11-14.




Rekomendacija apima (1) teisinés pagalbos prieinamumg
(teise j teisine pagalbg, iStekliy vertinimg!!®, pagrjstumo
vertinima!!®, sprendimus dél paraisky teisinei pagalbai
gauti); (2) teisinés pagalbos veiksminguma ir kokybe;
(3) duomeny rinkimg ir stebésena.

Dél teisinés pagalbos kokybés rekomendacijoje nurodoma,
kad pagal teisinés pagalbos sistemas teikiama teisiné
pagalba turéty bati aukstos kokybés, kad baty uztikrintas
proceso teisingumas. Siuo tikslu visose valstybése narése
turéty funkcionuoti sistemos, kuriomis uztikrinama teisine
pagalba teikianciy advokaty darbo kokybé. Taip pat turéty
bati sukurti mechanizmai, kurie leisty kompetentingoms
institucijoms pakeisti teisine pagalba teikiancius advokatus
arba pareikalauti i$ jy vykdyti jsipareigojimus, jei Sie
nesuteikia tinkamos teisinés pagalbos.

Rekomendacijoje taip pat nurodoma, kad kiekvienoje ES
valstybéje naréje turéty bati sukurta teisine pagalba
teikianciy advokaty akreditavimo sistema. Ji turéty skatinti
nuolatinj advokaty profesinj mokyma. Be to, ES Salys turi
uztikrinti, kad asmenys, dalyvaujantys priimant
sprendimus dél teisinés pagalbos baudziamajame procese,
baty atitinkamai mokomi.

Dél advokato paskyrimo rekomendacijoje nurodoma, kad,
parenkant  teisine pagalbg  teikiantj  advokata,
nacionalinése teisinés pagalbos sistemose turéty bati kuo
daugiau atsizvelgiama j jtariamyjy arba kaltinamuyjy ir
prasomy iSduoti asmeny pageidavimus ir norus.

2016

2016 m. geguzés 11 d.
Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva (ES)
2016/800 dél
procesiniy garantijy
vaikams, kurie
baudziamajame
procese yra jtariamieji
ar kaltinamieji'2°

Direktyva taikoma (1) vaikams, kurie yra jtariamieji arba
kaltinamieji baudZiamajame procese, ir (2) vaikams, kurie
yra prasomi perduoti asmenys. Direktyvos tikslas —
nustatyti procesines garantijas, kuriomis uztikrinama, kad
vaikai, kurie yra jtariamieji ar kaltinamieji baudZiamajame
procese, galéty suprasti ir sekti tg procesg bei naudotis
savo teise | teisingg bylos nagrinéjima, ir uzkirsti kelig
naujiems vaiky nusikaltimams bei skatinti jy socialing
integracija.

Direktyvos 18 straipsnis skirtas teisinei pagalbai. Jame
nurodoma, kad valstybés narés uZtikrina, kad
nacionalinémis teisinés pagalbos nuostatomis bty
veiksmingai uZtikrinama teisé j advokato pagalba pagal
6 straipsnj.

Néra.

Direktyva nurodo,
kad teisésaugos
institucijy ir
sulaikymo jstaigy
darbuotojai,
dirbantys su vaiky
bylomis, bity
specialiai, pagal jy
bendravimo su
vaikais lygj
apmokomi. Taciau
tokio reikalavimo
néra advokatams,
teikiantiems

18 [3tekliy jvertinimas — pareiskéjo ekonominé padétis turéty biiti vertinama remiantis objektyviais
veiksniais, kaip antai pajamos, kapitalas ir pan. bei uzmokestis gynéjui.
119 Pagristumo jvertinimas — turéty biti vertinamas bylos sudétingumas, asmens socialiné ir
asmeniné padétis, veikos sunkumas ir galimos bausmés grieztumas. Tais atvejais, kai uz
nusikalstamg veika gali biiti paskirta laisvés atémimo bausme ir kai teisiné pagalba yra privaloma,
laikytina, kad teisinés pagalbos suteikimas yra pagrjstas.
120 2016 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/800 dél procesiniy
garantijy vaikams, kurie baudZiamajame procese yra jtariamieji ar kaltinamieji // OJ L 132,
2016 05 21, p. 1-20.




teisine pagalba

vaikams.

2016 2016 m. spalio 26 d. Direktyva nustatomos bendros butiniausios taisyklés dél | Taip. Tai
Europos Parlamento ir | teisés j teisine pagalba baudZiamosiose bylose. pagrindinis ES
Tarybos direktyva (ES) | Teisiné pagalba Sioje direktyvoje suprantama kaip | dokumentas,

2016/1919 dél teisinés
pagalbos
itariamiesiems ir
kaltinamiesiems
vykstant
baudZiamajam
procesui ir
praSomiems perduoti
asmenims vykstant
Europos aresto orderio
vykdymo
procediroms!2!

advokato pagalbos finansavimas ES Salies IéSomis, taip
sudarant galimybe asmenims, kurie neturi iStekliy
bylinéjimosi islaidoms padengti, pasinaudoti teise turéti
advokata.

Direktyvos 4(1) straipsnyje valstybés narés jpareigojamos
uztikrinti, kad teise j teisine pagalba turéty neturintys
pakankamai lé3y sumokéti uz advokato pagalba jtariamieji
ir kaltinamieji, kai tai batina teisingumo interesams
apsaugoti. Tai plétojama aiskinant iStekliy vertinimo ir
pagrjstumo vertinimo testus.

Direktyvos 7 straipsnis skirtas teisinés pagalbos kokybei.
Jame nurodoma:

,1. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy, taip pat
susijusiy su finansavimu, siekdamos uztikrinti:

a) veiksminga teisinés pagalbos sistemg, kuri yra tinkamos
kokybés, ir

b) kad teisinés pagalbos paslaugos bity tinkamos kokybés
siekiant uztikrinti teisingg procesg, tinkamai atsizvelgiant j
teisinés profesijos nepriklausomuma.

2. Valstybés narés uztikrina, kad personalui,
dalyvaujanc¢iam priimant sprendimus dél teisinés pagalbos
vykstant baudZiamajam procesui ir Europos aresto orderio
vykdymo procediroms, blty rengiami tinkami mokymai.
3. Tinkamai atsizvelgiant j  teisinés profesijos
nepriklausomuma ir asmeny, atsakingy uz advokaty
mokymus, vaidmenj, valstybés narés imasi atitinkamy
priemoniy, kad skatinty rengti tinkamus mokymus teisinés
pagalbos paslaugas teikiantiems advokatams.

4. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy, skirty
uztikrinti, kad jtariamieji, kaltinamieji ir praSomi perduoti
asmenys turéty teise paprasyti pakeisti jiems paskirtg
teisinés pagalbos paslaugas teikiantj advokata, jei tai yra
pagrjsta atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes.”

nustatantis teisinés
pagalbos kokybés
reikalavimus.

121 2016 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/1919 dél teisinés
pagalbos jtariamiesiems ir kaltinamiesiems vykstant baudziamajam procesui ir praSomiems perduoti
asmenims vykstant Europos aresto orderio vykdymo procediiroms // OJ L 297, 2016 11 04, p. 1-8.




Il. TEISES ] TEISINE PAGALBA STANDARTAI
EUROPOS ZMOGAUS TEISIY TEISMO
PRAKTIKOJE

1950 m. priimta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau
ir— Europos ?mogaus teisiy konvencija, EZTK, Konvencija)'?? yra tarptautiné
regioniné sutartis, jtvirtinanti Zmogaus teises ir pagrindines laisves, o tarp jy ir
Konvencijos 6 straipsnyje garantuojamg kiekvieno asmens teise j teisma.
Konvencija taip pat garantuoja ir procesines garantijas, kurios salygoja, inter alia,
teisingo proceso principg (angl. fair trial), taikomg tiek baudZiamosiose, tiek
civilinése bylose. Teisingo (sgZiningo) proceso reikalavimas gali bati laikomas, Sio
skyriaus Autorés nuomone, vienu svarbiausiy Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
reikalavimy. Konvencijos 6 straipsnis turi dominuojancig pozicijg kity Konvencijoje
garantuojamy teisiy ir laisviy atzvilgiu tiek dél jame ginamuy teisiy svarbos, tiek dél
Sio straipsnio dazno taikymo paciais jvairiausiais aspektais bylose, kuriose
formuojama jo aidkinimo ir taikymo jurisprudencija Europos Zmogaus Teisiy
Teisme (toliau ir — EZTT, Teismas, Strasbiro Teismas).

EZTT yra pabréZes, kad ,teisé j teisingg teisma uZima tokig ypatinga vieta
demokratinéje visuomenéje, todél néra jokiy pateisinanciy priezasCiy aiskinti
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj siaurai“!?3. Taigi teisés, ginamos Konvencijos
6 straipsnyje, uZima centrine vietg Konvencijoje garantuojamy Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy sistemoje. Teisingas procesas civilinése ir baudZiamosiose

bylose yra esminis kiekvienos teisinés valstybés elementas?,

Konvencijos
6 straipsniu dazniau yra remiamasi pateikiant individualias peticijas Europos
Zmogaus Teisiy Teismui pagal Konvencijos 34 straipsnj negu kitomis Konvencijoje

garantuojamomis teisémis'?®>. Dar daugiau, dauguma minétame Konvencijos

122 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolais Nr. 11
ir Nr. 14 // Valstybés Zinios, 2011-12-22, Nr. 156-7390.

123 Harris, O ‘Boyle and Warbrick. Law of the European Convention on Human Rights. Second Ed.
Oxford University Press, 2009, p. 201-202.

124 Jacobs and White. European Convention on Human Rights. Clare Ovey and Robin White. Third
Ed. Oxford University Press, 2002, p. 139.

125 Harris, O ‘Boyle and Warbrick. Law of the European Convention on Human Rights. Second Ed.
Oxford University Press, 2009, p. 201-202.



6 straipsnyje vartojamy sgvoky (terminy) turi vadinamajg autonomine reikSme ir

reikalauja EZTT jsikidimo, pateikiant vienos ar kitos $iame straipsnyje vartojamos

sgvokos ar termino tikslig reikSme ar prasme!?®,

Konvencijos 6 straipsnyje , Teisé j teisingg bylos nagrinéjimg“ jtvirtinta teisé
j teisma (1 dalis) apima ir asmens teise patekti j teismg (angl. access to a court).
Siame straipsnyje tai pat jtvirtinti teisingo teismo arba teisingo proceso (angl. fair
trial) principai®?’.

6 straipsnis. Teisé j teisingqg bylos nagrinéjimq:

1. Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobadZio teisiy ir pareigy ar
jam pareiksto kokio nors baudZiamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teise, kad
bylq per kuo trumpiausiq laikq viesai ir teisingai isnagrinéty pagal jstatymgq jsteigtas
nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Teismo sprendimas paskelbiamas viesai, taciau
demokratinéje visuomenéje moralés, viesosios tvarkos ar valstybés saugumo
interesais spaudos atstovams ar visuomenei gali biti neleidZiama dalyvauti per visq
procesq ar jo dalj, kai tai reikalinga dél nepilnameciy ar bylos Saliy privataus
gyvenimo apsaugos, arba tiek, kiek, teismo nuomone, yra bdtina dél ypatingy
aplinkybiy, del kuriy viesumas pakenkty teisingumo interesams.

2. Kiekvienas nusikaltimo padarymu kaltinamas asmuo laikomas nekaltu tol, kol
jo kalté nejrodyta pagal jstatymagq.

3. Kiekvienas nusikaltimo padarymu kaltinamas asmuo turi bent jau Sias teises:

a) bdati skubiai ir issamiai jam suprantama kalba informuotas apie jam
pateikiamo kaltinimo pobadj ir pagrindg;

b) tureti pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti gynybai;

c) gintis pats ar padedamas savo paties pasirinkto gynéjo arba, jei neturi
pakankamai lésy gynéjui atsilyginti ir kai tai bdtina teisingumo interesams apsaugoti,
nemokamai gauti advokato pagalbg;

d) pats apklausti kaltinimo liudytojus ar turéti galimybe, kad tie liudytojai biity
apklausti ir kad gynybos liudytojai bity isSkviesti ir apklausti tokiomis pat sqlygomis,
kokios taikomos kaltinimo liudytojams;

e) nemokamai naudotis vertéjo pagalba, jeigu nesupranta ar nekalba teismo
procese vartojama kalba.

Autoré Siame skyriuje apzvelgs Konvencijos 6 straipsnj ir jame jtvirtintg
kiekvieno asmens teise j teismg, jskaitant itin svarby Sios teisés aspektg —asmens
teise patekti j teismg (angl. access to a court), tiek, kiek Siy teisiy efektyvus ir

126 Jacobs and White. European Convention on Human Rights. Clare Ovey and Robin White. Third
Ed. Oxford University Press, 2002, p. 139.



praktinis realizavimas yra susijes su teisinés pagalbos institutu, kuris reguliuojamas
jau nacionalinés teisés normomis. Autoré taip pat aptars Konvencijos 6 straipsnio
3 dalies c punkte (t. y. jau pac¢iame Konvencijos tekste) aiskiai ir nedviprasmiskai
jtvirtinta asmens teise gintis pafiam arba padedant savo advokato, o neturint
pakankamai léSy gynéjui atsilyginti ir kai to reikalauja teisingumo interesai, —
asmens teise nemokamai gauti advokato pagalba bei valstybés pareigg pagal EZTK
tokj gynéjg jam suteikti.

Taigi Autoré Siame monografijos skyriuje pabandys atsakyti j klausimg, kokie
yra EZTT nustatyti standartai, t. y. Konvencijos 6 straipsnio aiskinimo ir taikymo
principai, taikomi valstybéms Konvencijos dalyvéms, joms reguliuojant ir
suteikiant asmeniui teisine pagalbg atitinkamai civilinése ir baudziamosiose bylose
nacionalinéje teiséje. Autoré taip pat atskleis, kokie yra EZTT i$vystyty standarty
skirtumai teisinei pagalbai gauti atitinkamai civilinése ir baudZiamosiose bylose. Be
to, atskiras poskyris skiriamas EZTT bylose suformuluotiems reikalavimams
teisinés pagalbos kokybei.

2.1. Bendrieji Europos Zmogaus teisiy konvencijos
garantuojamy teisiy ir laisviy aiskinimo principai

Sio monografijos skyriaus kontekste aktualis tiek pac¢ios Konvencijos specifiniai
pozymiai (t.y. Konvencijos sistemos pobidis), tiek Konvencijoje bei jg
papildanciuose protokoluose jtvirtinty Zmogaus teisiy bei pagrindiniy laisviy
bendrieji aikinimo ir taikymo principai, idvystyti EZTT praktikoje.

EZTT savo praktikoje yra aiskiai pabréZes Konvencijos sistemos subsidiary
pobudj, kuris reiskia, kad pagal Konvencijg pirmiausia nacionalinés institucijos, visy
pirma nacionaliniai teismai, yra atsakingi uz tinkamg ir praktinj Konvencijos
jgyvendinimg nacionaliniu lygmeniu, o Konvencijoje jtvirtinta Zmogaus teisiy
apsaugos sistema yra subsidiari nacionaliniy Zmogaus teisiy sistemy atzvilgiu.

Pagal Konvencijos 19 straipsnj, Europos Zmogaus Teisiy Teismui yra patikéta
priziréti valstybiy Konvencijos dalyviy pagal Konvencijg prisiimty tarptautiniy
jsipareigojimy tinkama vykdyma. Strasbiro Teismas atlieka Sig prieziuros funkcija,



vadovaudamasis minétu subsidiarumo principu (zr. Vilho Eskelinen ir kiti pries
Suomijg [DK], peticijos Nr. 63235/00, 2007 m. balandZio 19 d. sprendimas, § 61).

Taigi EZTT jsitraukia j procesa tik tada, kai nacionaliniy teismy padarytas
fakty ar teisés vertinimas neatitinka EZTT jurisprudencijoje i$plétoty Konvencijos
nuostaty aiskinimo ir taikymo principy, o vidaus teisiniy procediry metu buvo
paZeisti Konvencijos reikalavimai'?®. Konvencijos sistemos subsidiarumas batent ir
reiSkia, kad nacionalinés institucijos, pirmiausia nacionaliniai teismai, aiskina ir
taiko nacionaline teise, o EZTT, kaip minéta, jsiki§ tik tada, kai tas ai$kinimas
neatitiks EZTT praktikoje nustatyty standarty. Dar daugiau, EZTT aiskiai pabréZia ir
tai, kad j jo funkcijg pagal Konvencijos 19 straipsnj nejeina aiSkintis nacionaliniy
teismy padarytas fakty ar teisés aiSkinimo klaidas, taip pat pakeisti nacionaliniy
teismy padarytg vertinimag ar aiskinima savu aidkinimu. Tai reiskia, kad EZTT
jsitrauks j Sj procesg tik tada, kai iSkils grésmé Konvencijoje garantuojamoms
teiséms ar kai nacionaliniy teismy vertinime yra aiski savivalé!?®. Vadinasi,
valstybés Konvencijos dalyvés visy pirma turi pareigg garantuoti Konvencijoje ar
jos papildomuose protokoluose jtvirtintas teises nacionaliniu lygmeniu ir, tai
darydamos, naudojasi joms suteikta vertinimo laisve (angl. margin of
appreciation), naudojimasi kuria priziari EZTT. Paiymétina ir tai, kad EZTK
nenumato jokiy specialiy budy ar metody, kuriuos pasitelkusios valstybés
Konvencijos dalyvés turéty jgyvendinti savo pagal Konvencijg prisiimtus
jsipareigojimus. Siuos bidus renkasi pacios valstybés, kurios geriau Zino vidaus
teisés sistemos specifinius poreikius ir ypatybes3C. Nacionalinés institucijos turi
tiesioginj demokratinj teisétuma ir, kaip EZTT yra pabrézes daugybe karty, jos gali
geriau jvertinti vietines salygas ir tam tikrus vidaus teisés ypatumus®3,

Be to, kaip teigia Lawrence’as Early, EZTT juriskonsultas, siekiant uztikrinti
Europos Zmogaus Teisiy Teismo efektyvig veiklg ateityje, turi bati taikoma
vadinamoji pasidalomoji atsakomybé (angl. a shared responsibility). Valstybiy
Konvencijos dalyviy Vyriausybés taip pat privalo atlikti joms skirtg vaidmen;j

128 Sisojeva ir kiti pries Latvijg [DK], pareiskimo Nr. 60654/00, 2007 m. sausio 15 d. sprendimas,
§§ 89-90.

129 Garcia Ruiz pries Ispanijq [DK], peticijos Nr. 30544/96, §§ 28-29, ECHR 1999-I.

Y0 Chapman pries Jungting Karalyste [DK], peticijos Nr. 27238/95, § 91, ECHR 2001-1.

181 7r. minéta byla Correia de Matos pries Portugalijg, §§ 116-118, taip pat byla Vistins and
Perepjolkins pries Latvijg [DK], peticijos Nr. 71243/01, 2012 m. spalio 25 d. sprendimas, § 98.
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Konvencijos sistemoje, ypa¢ uztikrinant efektyviy teisinés gynybos priemoniy
egzistavima vidaus teiséje ir greitg bei tinkama EZTT sprendimy, priimty bylose
prie$ konkrecia valstybe, jvykdyma, o tai ypac svarbu tais atvejais, kai EZTT nustato
struktariniy ar sisteminiy problemy egzistavima vidaus teiséje!3?.

EZTK ai$kinimo ir taikymo aspektu svarbu pabréiti ir tai, kad EZTT yra
iSplétojes pozicijg, kad Konvencija turi buti aiSkinama tokiu budu, kad buty
uztikrinamas joje garantuojamy teisiy ir laisviy praktiSkumas ir efektyvumas, kad
Sios teisés nelikty vien teorinés ar iliuzinés (Zr. bylg Christine Goodwin pries
Jungtine Karalyste [DK], peticijos Nr. 28957/95, § 74, ECHR 2002-VI)'33, Taip pat,
kaip savo praktikoje pabréiia EZTT, Europos imogaus teisiy konvencija, kaip
speciali Zmogaus teises ginanti sutartis, negali bati aiSkinama vakuume. Konvencija
turi bati aiSkinama, kiek tai galima, derinant jg su tarptautine teise, kurios dalis ji
yra'34, Primintina ir tai, kad Konvencija yra ,gyvas mechanizmas” (angl. a living
instrument), kuris turi bati aiSkinamas Siy dieny salygomis, atsizvelgiant j itin
aukstus standartus, keliamus demokratinéms visuomenéms, ypac grieztai
vertinant Zmogaus teisiy paZeidimus!3®, taip pat atsizvelgiant ir j demokratinése
Europos valstybése vyraujancias idéjas ar zmogaus teisiy apsaugos tendencijas. Be
to, atsizvelgiant j tai, kad EZTK visy pirma yra Zmogaus teises ginanti tarptautiné
sutartis, EZTT yra jpareigotas, aiskindamas ir taikydamas Konvencijos nuostatas,
atsizvelgti ir j besikei¢ian¢ias sglygas valstybése bei j tai, ar tarp valstybiy

132 Early L. The European Court of Human Rights: Challenges and Reform // Lietuva Europos
Taryboje. DvideSimt narystés mety. Lithuania in the Counsil of Europe: Twenty Years of
Membership. Recenzuoty moksliniy straipsniy ir prane$imy rinkinys. Vilniaus universiteto Teisés
fakulteto Tarptautinés ir Europos Sagjungos teisés institutas. Vilnius, 2014, p. 73. Taip pat zr.:
Applying and Supervising the ECHR. Guaranteeing the Effectiveness of the European Court of
Human Rights. Collected texts. Council of Europe, 2004, p. 16-51.

133 Taip pat zr.: Cudak pries Lietuvg [DK], peticijos Nr. 15869/02, 2010 m. kovo 23 d. sprendimas,
§ 58.

134 Jociené D. Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didzioji kolegija: paskirtis ir jurisprudencijos
principai 1998-2007 m. aiskinant ir taikant Konvencijos 2, 3 ir 6 straipsnius // Teisé besikei¢iancioje
visuomeng¢je. Liber Amicorum Pranas Karis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 153.
135 Ten pat. Taip pat Zr. bylas Christine Goodwin pries Jungtine Karalyste [DK], peticijos
Nr. 28957/95, § 75, ECHR 2002-VI; Vallianatos ir kiti pries Graikijg [DK], peticijos Nr. 29381/09,
32684/09, 2013 m. lapkri¢io 7 d. sprendimas, § 84.
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Konvencijos dalyviy vyrauja ar yra pasiektas Europos konsensusas vienu ar kitu
Strasbiro Teismo bylose i$kylan&iu klausimu?3®.

Dar daugiau, Teismas, nustatydamas ar apibréZzdamas Konvencijos tekste
vartojamy terminy ir nuostaty reikSme ar prasme, taip pat privalo atsizvelgti ir j
tarptautinés teisés nuostatas atitinkamoje srityje, ir j kity tarptautiniy organy
praktikg!®’. Specializuoty tarptautiniy instrumenty pagrindu atsirandantis
konsensusas tarp valstybiy atitinkamu klausimu taip pat gali bati pagrindas EZTT
atsizvelgti j tai, kai jis aiSkina ir taiko Konvencijos nuostatas konkreciais atvejais (zr.
byla Demir ir Baykara pries Turkijg [DK], peticijos Nr. 34503/97, § 85, ECHR 2008).

Taigi EZTT praktika aiskiai rodo, kad Europos ?mogaus teisiy konvencija
garantuoja praktines ir efektyvias [veiksmingas] teises, o EZTT privalo uztikrinti
dinamiska ir besivystantj Konvencijos teisiy aiSkinimg, nes kitaip Konvencijoje
garantuojamy teisiy sistema negalés bati reformuojama ar placiau aiskinama?!,
Ypac tai pasakytina apie Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje garantuojama teise j
teisma, kuri apima, kaip minéta, ir asmens teise patekti j teismg*3°.

Sio monografijos skyriaus Autoré pritaria kity autoriy nuomonei, kad
Konvencijos 6 straipsnis yra itin svarbus ir teikia pagrindus kitoms Konvencijos
nuostatoms efektyviai ir praktiskai jgyvendinti. Remiantis EZTT, inter alia,
Didziosios kolegijos Konvencijos 6 straipsnio nuostaty aiskinimu ir taikymu, turi
bati koreguojama ir nacionaliniy teismy veikla bei principai, kad jie atitikty teisingo
teismo ir visas procesines garantijas, numatytas Konvencijos 6 straipsnyje.

138 7r. byla Vallianatos ir kiti pries Graikija [DK], peticijos Nr. 29381/09, 32684/09, 2013 m.
lapkriGio 7 d. sprendimas, § 85, kurioje EZTT sprendé klausima dél tos padios lyties asmeny pory
teisés sudaryti partnerystés sutartj ir kurioje akcentavo, kad nors tarp Europos valstybiy dar néra
pasiekto konsensuso dél tos pacios lyties asmeny teisinio statuso reguliavimo, vis délto valstybése
vyrauja tendencija pripazinti tokiy pory vienokj ar kitokj teisinj statusa.

17" Bayatyan pries Arménijg [DK], peticijos Nr. 23459/03, 2011 m. liepos 7 d. sprendimas, §§ 98,
102.

138 7r. minéta byla Bayatyan pries Arménijg [DK], peticijos Nr. 23459/03, 2011 m. liepos 7 d.
sprendimas, § 98, kurioje EZTT pakeité savo jurisprudencija ir nutaré, kad Konvencijos 9 straipsnis
,Minties, sazinés ir religijos laisvé* gali buti aiSkinamas placiau, kaip apimantis asmens teis¢
atsisakyti tarnauti su ginklu rankoje dél jo religiniy, filosofiniy ar pacifistiniy jsitikinimy.

139 71 bylas Vilho Eskelinen ir kiti pries Suomijq [DK], peticijos Nr. 63235/00, § 56, ECHR 2007-1,
ir Micallef pries Maltg [DK], peticijos Nr. 17056/06, § 81, ECHR 2009, kuriose atitinkamai EZTT
pakeité savo jurisprudencijg ir nutaré, kad Konvencijos 6 straipsnis gali bati taikomas valstybés
tarnautojy atzvilgiu, taip pat kad Sis straipsnis gali biiti taikomas ir laikinyjy teismo procediry,
jskaitant tam tikras uzdraudimo priemones (angl. interim measures, including injunction
proceedings), atzvilgiu.



Konvencijos 6 straipsnyje nustatyta bendra pareiga valstybéms taip organizuoti
savo teisines sistemas, kad jos pajégty uztikrinti vidaus teiséje Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies reikalavimus, taip pat pareigg iSnagrinéti bylas
nacionaliniuose teismuose per jmanomai trumpiausia laika. Atsizvelgiant j tai, kad,
kaip minéta, valstybés turi pareigg uztikrinti Konvencijos teisiy praktinj ir efektyvy
jigyvendinimg nacionalinéje teiséje, tai yra ypac svarbu kalbant apie asmens teise
patekti j teismg (ir. Ait-Mouhoub pries Prancidzijg, 1998 m. spalio 28 d.
sprendimas, § 52, Reports 1998-VIlI).

2.2. Europos Zmogaus Teisiy Teismo standartai ir jy
skirtumai teikiant teisine pagalba civilinése ir
baudziamosiose bylose

Besivystantis (ar kintantis) poZilris j Zmogaus teises, atsiZzvelgiant j visuomenés
raidg ir mokslo bei technikos paZzanga, taip pat pleciamasis Zmogaus teisiy
aiskinimas EZTT taikomas ir Konvencijos 6 straipsniui, kuris jtvirtina vieng esminiy
Ymogaus teisiy — teise kreiptis j teisma. Siame kontekste paminétina, kad Pellegrin
pries Prancizijg byloje EZTT DidZioji kolegija buvo nustaéiusi Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies siaurinamajj aisSkinimg (angl. restrictive interpretation) ir
pabrézusi, kad Konvencijos 6 straipsnis netaikomas valstybés tarnybos atzvilgiu,
nes valstybés pareiglinai vykdo vieSosios teisés suteiktas valstybés funkcijas
(vadinamasis funkcinis kriterijus)'4°. Taciau praéjus astuoneriems metams po
sprendimo Pellegrin prieS Prancizijg byloje priémimo, kitoje byloje — Vilho
Eskellinen ir kiti pries Suomijg [DK] — Teismo Didzioji kolegija pakeité Pellegrin
byloje suformuluotus principus ir pabrézé, kad Konvencijos 6 straipsnis gali bati

141

taikomas ir valstybés tarnautojams'¥l. Toks EZTT jurisprudencijos keitimas

140 pellegrin pries Pranciizijg [DK], peticijos Nr. 28541/95, 1999 m. gruodzio 8 d. sprendimas,
§§ 63-67.

141 71 pylas Vilho Eskelinen ir kiti pries Suomijq [DK], peticijos Nr. 63235/00, § 56, ECHR 2007-1,
ir Micallef pries Maltg [DK], peticijos Nr. 17056/06, § 81, ECHR 2009; taip pat zr. Jociené D.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didzioji kolegija: paskirtis ir jurisprudencijos principai 1998—
2007 m. ai8kinant ir taikant Konvencijos 2, 3 ir 6 straipsnius // Teisé besikei¢ian¢ioje visuomenéje.
Liber Amicorum Pranas Karis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 173-174.
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Konvencijos 6 straipsnio atzvilgiu rodo pleciamajj Konvencijoje garantuojamy
teisiy aiSkinimg ir taikyma Teismo praktikoje. Konvencijos 6 straipsnio ple¢iamasis
aiskinimas buvo padarytas ir kitose bylose, pavyzdZiui, DidZiosios kolegijos byloje
Micallef pries Maltq [DK]'*? arba lietuviskoje byloje Cudak pries Lietuvg [DK]'%3,
kurioje buvo pabrézta, kad valstybé gali tik ribotai remtis valstybés imunitetu tam,
kad nepagrjstai neapriboty asmens teisés patekti j teismg pagal Konvencijos
6 straipsnio 1 dalj, siekiant apginti jo teises atleidimo iS darbo i$ kitos valstybés
diplomatinés atstovybés atveju.

Konvencijos 6 straipsnio ,Teisé | teisingg bylos nagrinéjimg“ 1 dalyje
numatytos asmens teisés j teismg garantijos taikomos nustatant asmens civilines
teises ir pareigas arba nagrinéjant tokiam asmeniui pareikStg baudziamajj
kaltinima (angl. in the determination of his civil rights and obligations or of any
criminal charge against him). Minétoje 6 straipsnio 1 dalyje asmeniui taip pat
garantuojama teisé j teismg per jmanomai trumpiausig laikg ir j vie$g procesg, teisé
j teisingg bylos nagrinéjima nepriklausomame ir nesaliSkame teisme, kuris turi bati
jsteigtas pagal jstatyma. Nustatytos ir atitinkamos garantijos teismo sprendimo
vieSam paskelbimui (6 straipsnio 1 dalies antras sakinys).

Ta¢iau minéto Konvencijos 6 straipsnio 2 ir 3 dalys taikomos tik
baudzZiamosiose bylose ir jtvirtina papildomas, aiSkiai jvardytas garantijas
asmenims, kaltinamiems nusikaltimy padarymu. Konvencijos 6 straipsnio 3 dalyje,
be kita ko, nustatyta: ,Kiekvienas nusikaltimo padarymu kaltinamas asmuo turi
bent jau Sias teises: ,<...>c) gintis pats ar padedamas savo paties pasirinkto gynéjo
arba, jei neturi pakankamai léSy gynéjui atsilyginti ir, kai tai reikalinga teisingumo
interesams, nemokamai gauti advokato pagalbg; <...>“.144

Konvencijos 6 straipsnio 3 dalyje taip pat jtvirtinta ir asmens nekaltumo
prezumpcija, pagal kurig asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo kaltumas nejrodytas
pagal jstatyma (EZTK 6 straipsnio 2 dalis), taip pat numatyta asmens teisé bati
skubiai ir iSsamiai jam suprantama kalba informuotam apie jam pateikiamo
kaltinimo pobudj ir pagrindg (EZTK 6 straipsnio 3 dalies a punktas), teisé turéti

142 7r_minéta byla Micallef pries Maltq [DK], peticijos Nr. 17056/06, ECHR 2009.

143 Cudak pries Lietuvg [DK], peticijos Nr. 15869/02, 2010 m. kovo 23 d. sprendimas, §§ 57-59.
14 7r.: Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolais
Nr. 11 ir Nr. 14 // Valstybés Zinios, 2011-12-22, Nr. 156-7390.
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pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti savo gynybai (EZTK 6 straipsnio 3 dalies
b punktas) bei jau minéta itin svarbi asmens, kaltinamo nusikaltimo padarymu,
teisé gintis paciam arba per savo paties pasirinktg gynéja, o neturint pakankamai
|ésy gynéjui atsilyginti ir, kai tai reikalinga teisingumo interesams, asmuo turi teise
gauti nemokama advokato pagalba (minétas EZTK 6 straipsnio 3 dalies ¢ punktas).

Taigi iS Europos Zmogaus teisiy konvencijos teksto, t.y. iS Konvencijos
6 straipsnio 1 ir 3 daliy nuostaty, yra akivaizdu, kad nemokama teisiné pagalba
asmeniui turi bati suteikta tik baudziamosiose bylose, t.y. tik tais atvejais, kai
asmuo yra kaltinamas nusikaltimo padarymu ir kai jis atitinka Siame punkte
nustatytas sglygas. Tg aiSkiai nurodo minétas Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies
¢ punktas. O Stai civilinése bylose asmens teisé j teisine pagalbg arba valstybés
pareiga tokig pagalbg asmeniui suteikti néra aiskiai jvardyta Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies tekste, kuris, kaip minéta, numato kiekvieno asmens teise j
teisma, kai, inter alia, yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobudzio teisiy
ir pareigy klausimas.

Taigi galima daryti iSvadg, kad asmens teise gauti nemokama teisine pagalba
civilinése bylose i$plétojo ir savo jurisprudencijoje suformulavo Europos Zmogaus
Teisiy Teismas, ple¢iamai aisSkindamas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg
asmens teise j teismg, inter alia, tokio asmens teise patekti j teismg (angl. access
to a court), siekdamas uztikrinti naudojimosi minétomis Konvencijos 6 straipsnio
teisémis efektyvuma ir praktiskuma®®®.

2.2.1. Teisiné pagalba civilinése bylose

Kaip minéta, Konvencija garantuoja praktines ir veiksmingas teises, o EZTT privalo
taip aiskinti ir taikyti Konvencijos teises ir laisves, kad uztikrinty tinkamg (efektyvia)
asmens teisiy pagal Konvencijg apsaugg. Atitinkamai tiek asmens teisé patekti j
teismg, tiek teisé j teisingg procesg turi likti bet kuriuo atveju veiksmingos
(Lichtensteino Princas Hans-Adam Il pries Vokietijg [DK], peticijos Nr. 42527/98,
2001 m. liepos 12 d. sprendimas, § 45, ECHR 2001-VIll), o to pasiekti gali bati

15 7r. EZTT sprendimus: Airey pries Airijg, peticijos Nr. 6289/73, 1979 m. spalio 9 d. sprendimas,
§§ 24-28; Urbsiené ir Urbsys pries Lietuvg, peticijos Nr. 16580/09, 2016 m. lapkri¢io 8 d.
sprendimas.



tiesiog nejmanoma, jei asmeniui tam tikrais atvejais nebus suteikta teisé naudotis
nemokama advokato pagalba.

Pagal EZTT jurisprudencijg, valstybés Konvencijos dalyvés gali bdti
jpareigotos pagal Konvencijg teikti nemokama teisine pagalbg ir civilinése bylose
tuo tikslu, kad asmuo galéty veiksmingai pasinaudoti ir praktiskai realizuoti jo
turimg teise j teisma pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Kitaip tariant, kad
asmuo galéty veiksmingai pasinaudoti teise patekti j teisma**® ir (arba) jgyvendinti
savo teise j teisingg procesg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, tam tikrais
atvejais ir civilinése bylose valstybei gali kilti pozityvi pareiga pagal Konvencijg
suteikti asmeniui nemokamga teisine pagalbg, atsizvelgiant, inter alia, j pareiSkéjy
interesus byloje, jy finansine padétj, civilinio pobldzio gincy perspektyvas
teismuose, nacionalinés teisés sudétinguma ir kt.1#’

Teisinés pagalbos civilinése bylose kontekste itin svarbi asmens galimybé
patekti j teisma. Golder pries Jungtine Karalyste bylos sprendime!*® dar 1975 m.
EZTT teigé, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies tekste nieko nepasakyta apie
asmens teise patekti j teismus (angl. does not state a right of access to the courts).
Todél Europos Zmogaus Teisiy Teismo pareiga yra aiskinimo bidu jvertinti, ar teise
patekti j teisma yra vienas i$ teisés j teisma aspekty (& 28). Sioje byloje EZTT taip
pat pabrézé, kad atsizvelgiant j 1969 m. Vienos konvencijos dél sutarciy teisés 31—
33 straipsnius, kurie yra visuotinai pripaZinti principai tarptautinéje teiséje dél
sutar¢iy aiskinimo, ir aiskinant Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies nuostatas
(garantijas) kaip visuma, galima teigti, kad teisé patekti j teismg yra garantuojama
tarp kity Siame straipsnyje jtvirtinty garantijy (zr. § 29-31). Todél teisé patekti
teisma (angl. the right of access) sudaro vieng is bdingy (neatskiriamy) elementy,
kuris patenka | teise, numatytg Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje. Teismo
nuomone, tai néra iSpléstinis Konvencijos teisiy aiskinimas, sukuriantis naujy
pareigy valstybéms Konvencijos dalyvéms; toks aiSkinimas iSplaukia i$ Konvencijos

196 Harris, O ‘Boyle and Warbrick. Law of the European Convention on Human Rights. Second Ed.
Oxford University Press, 2009, p. 266. Taip pat zr. byla Golder pries Jungtine Karalyste, peticijos
Nr. 4451/70, 1975 m. vasario 21 d. sprendimas. Sioje byloje negaléjimas susisiekti su advokatu
buvo aiskinamas EZTT pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje garantuojamg asmens teise patekti
j teismg (angl. effective access to a court).

147 7r. minéta byla Urbsiené ir Urbsys pries Lietuvg, peticijos Nr. 16580/09, 2016 m. lapkricio 8 d.
sprendimas.

18 Golder pries Jungtine Karalyste, peticijos Nr. 4451/70, 1975 m. vasario 21 d. sprendimas.
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6 straipsnio 1 dalies nuostaty (formuluociy), kurios turi bati aiskinamos kartu, taip
pat atsizvelgiant ir j Konvencijos, kaip teise kuriancios sutarties, objekta ir tikslus,
bei j bendruosius teisés principus (§ 36). Taip argumentuodamas, EZTT nustate,
kad nesuteikimas kalinamam asmeniui teisés susisiekti su advokatu, siekiant
pateikti teismui civilinj ieSkinj dél SmeiZimo prie$ kaléjimo pareigling, pazZeidé Sio
asmens teise patekti j teismg ir pazeidé jo teise pradéti teismine procedura.

Tuo tarpu minétoje DidZiosios kolegijos byloje Cudak pries Lietuvg EZTT
teigé, kad valstybiy Konvencijos dalyviy taikomos priemonés, kurios atspindi
visuotinai pripazintas tarptautinés teisés taisykles valstybés imuniteto srityje,
negali i$ principo bati vertinamos kaip uzdedancios neproporcingus teisés patekti
j teisma, garantuojamos Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, apribojimus. Kartu EZTT
pabrézé, kad teisé patekti j teismg yra neatskiriama teisingo proceso (angl. fair
trial) garantijy, numatyty 6 straipsnyje, dalis (§ 57).

Taigi asmens teisé j teismg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj apima ir
asmens teise patekti j teisma; todél asmens teisé patekti j teismg (ar turéti
galimybe efektyviai pradéti teismine procediirg) gali bati aiSkinama net ir kaip
atskira ar speciali Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies teisé arba kaip atskira Sioje
dalyje jtvirtinta, kad ir ne expressis verbis, garantija.

Airey pries Airijg byloje (peticijos Nr.6289/73, 1979 m. spalio 9d.
sprendimas) EZTT pabréZé asmens teisés patekti j teismq svarbg Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies garantijy kontekste. Teismas nutaré, kad teisés patekti j
teismq efektyvumas (angl. the right of an effective access to a court) gali apimti ir
valstybés pareigg suteikti asmeniui nemokamg teisine pagalbg ir tam tikrose
civilinése bylose, bet ne visose (ir. minétos Airey bylos 26 punktg). Sioje byloje
moteris noréjo gauti teisinés separacijos patvirtinimg (angl. a decree of judicial
separation) jos skyryby byloje (§ 21), o tokios separacijos (skyryby) teisinés
pasekmés, EZTT nuomone, aiskiai turi jtakos jos ,civilinéms teiséms“ Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies prasme. Vyriausybé Siuo atveju gincijo tokig moters teise,
teigdama, kad ji neturi teisés patekti j minétg Auksciausiagjj Teisma, bet gali naudoti
kitas priemones, Siuo atveju kreiptis j kitg teismg be advokato teisinés pagalbos.
EZTT su $iuo argumentu nesutiko ir nurodé, kad kokig priemone pareidkéjas
naudoja vidaus teiséje, yra paties pareiskéjo pasirinkimas.



Tuomet Airey pries Airijg byloje EZTT sprendé, ar moteris, kuriai nebuvo
suteikta teisiné pagalba jos skyryby byloje kreiptis j Auk$ciausigjj Teisma, galéjo
tinkamai ir efektyviai ginti savo civilines teises Siame teisme ir ar Si moteris galéjo
tinkamai atstovauti sau minétame teisme tiek dél taikomos teisés ir teisiniy
klausimy sudétingumo (t.y. ar ji galéjo tinkamai argumentuoti ir pagrjsti savo
teisine pozicijg Siame teisme), tiek dél itin dideliy atstovavimo islaidy, kurios turi
bati sumokamos advokatui uz jo atstovavimag Siame teisme.

Sioje byloje EZTT nustaté Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZeidima,
pabrézes, kad pareiskéja neturéjo efektyvios teisés patekti j AukSciausiajj Teisma
tam, kad pateikty prasyma gauti teisine separacija jos skyryby byloje (§ 28). Kartu
EZTT atkreipé démesj ir j tai, kad tam tikrais atvejais asmens pareiga paciam ginti
teisme savo interesus nebus laikoma Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimu,
o tai reiskia, kad minéta 6 straipsnio 1 dalis negali buti aiSkinama kaip sukurianti
pareigg visais atvejais valstybei suteikti nemokama teisine pagalbg visose civilinése
bylose (§ 26). Svarbu yra ir tai, kad Sioje Airey byloje Teismas taip pat atkreipé
démesj j Konvencijos teksto skirtumus 6 straipsnio 1 dalies ir 6 straipsnio 3 dalies
c punkto kontekste pabrézes, kad Konvencijos tekstas nenumato bendros
valstybés pareigos teikti teisine pagalbg visy gincy atvejais; tokia pareiga aiskiai
numatyta tik minétame Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies ¢ punkte. Kartu Teismas
pabrézié, kad net ir nesant tokios pareigos Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies tekste,
vis délto ir Si dalis jpareigoja valstybes tam tikrais atvejais teikti teisine pagalba
asmenims, kai be tokios pagalbos asmuo negalés efektyviai naudotis teise patekti
j teisma, arba kai toks teisinis atstovavimas yra butinas pagal vidaus teise nustatyty
gincy atvejais, arba dél vidaus teisés procediry sudétingumo (§ 26).

Dar 1979 m. Airey byloje suformuota pozicija EZTT remiasi iki $iol teisinés
pagalbos civilinése bylose teikimo atZvilgiu'®®. PavyzdZiui, bylos Urbsiené ir Urbsys
pries Lietuvg 2016 m. lapkri¢io 8 d. sprendime Europos Zmogaus Teisiy Teismas
pleciamai aiskino asmens teisés gauti nemokama teisine pagalbg civilinése bylose
apimtj pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir nustaté Sio straipsnio minétos dalies
pazeidimg dél to, kad pareiskéjams nebuvo suteikta teisiné pagalba Lietuvos

149 Steel ir Morris pries Jungtine Karalyste [DK], peticijos Nr. 68416/01, 2005 m. vasario 15 d.
sprendimas, §§ 59-61; Urbsiené ir Urbsys pries Lietuvg, peticijos Nr. 16580/09, 2016 m. lapkri¢io
8 d. sprendimas.



teiséje ginti jy paciy ir pirmosios pareiskéjos turétos individualios jmonés, kuriai
buvo paskelbta bankroto procedira, interesus ir todél jie negaléjo tinkamai apginti
savo civiliniy teisiy. Jdomu tai, kad Sioje byloje Lietuvos Respublikos Vyriausybé vis
dar teigé, kad valstybei pagal Konvencijg nekyla aiski pareiga suteikti asmeniui
teisine pagalbg civilinése bylose (§ 36), nors kartu ir pripaZino, kad tam tikrais
atvejais tokios pagalbos nesuteikimas gali paZeisti teisingo proceso reikalavima
pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj (§ 36). Vyriausybé taip pat teigé, kad teisiné
pagalba yra ,socialinés pagalbos priemoné, kuri neturéty bati iSplésta juridiniy
asmeny (kompanijy) atzvilgiu” (§ 37), be to, jos nuomone, nebuvo ir vieningo
sutarimo (konsensuso) tarp valstybiy Konvencijos dalyviy suteikti teisine pagalbg
juridiniams asmenims. Tokia valstybés pareiga, anot Vyriausybés, negali buiti
kildinama ir i$ tarptautinés praktikos ar Europos Sgjungos teisés (Vyriausybé
rémesi Europos Sajungos Teisingumo Teismo byla DEB Deutsche Energiehandels-
und Beratungsgesellschaft mbH pries Vokietijg (Nr. C-279/09)).

Europos Zmogaus Teisiy Teismas $ioje byloje priminé tradicinius, $iame
skyriuje jau aptartus teisinés pagalbos teikimo civilinése bylose principus (zr.
sprendimo §§ 43-46), taip pat pripazino, kad tarp valstybiy Konvencijos dalyviy
néra pasiekta minéto konsensuso dél teisinés pagalbos teikimo juridiniams
asmenims, dar daugiau, dauguma valstybiy jiems neteikia jokiy formy teisinés
pagalbos (§ 46). Teismas pazyméjo, kad Sioje byloje néra bitina abstrakciai spresti
Lietuvos vidaus teisés nuostaty atitikties Konvencijai klausimy, taip pat néra
reikalo nagrinéti ir to aspekto, ar pareiskéjai gali buti laikomi asmenimis, kurie
iSgali patys susimokéti uz advokato paslaugas, nes jie buvo pripazinti nemokiais
asmenimis, bet svarbu yra tai, kad, inter alia, pinigy uZz nemokétg nuoma
iSieSkojimo procedura pareiskéjams galéjo sukelti rimty pasekmiy, galiausiai jie
buvo Lietuvos teismy jpareigoti mokéti gana didele sumg pinigy, kurios jie
neturéjo, ieSkovo civilinéje byloje kompanijai uZ nesumokétg nuomg ir
delspinigius, ir tai vyko teisminés procediros metu, kurioje pareiskéjy interesai
nebuvo tinkamai atstovaujami, nes jiems nebuvo suteikta teisiné pagalba. EZTT
taip pat atkreipé démes;j j tai, kad Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos jstatymo 1 straipsnis'®® aiskiai draudé suteikti teisine pagalba

150 Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo pakeitimo jstatymas //
Valstybés zinios, 2005-02-08, Nr. 18-572.



juridiniams asmenims (§ 52). Todél, jo nuomone, néra tikslinga vertinti tokio
draudimo tikslus ar jy teisétumg, nes pats draudimas neproporcingai apribojo
pareiskéjy teise patekti j teisma. EZTT taip pat pabréié, kad teisiné pagalba
pareiSkéjams buvo nesuteikta rySium su bankroto procedira (pirmosios
pareisSkéjos individualios jmonés atzvilgiu) ir jmoky uz nuoma iSieskojimu, todél
pareiskéjams buvo atimtos teisés efektyviai ginti savo interesus ir pateikti savo
argumentus vidaus teismuose (§§ 11, 54).

EZTT taip pat ne kartg yra konstataves ir tai, kad asmens teisé j teisingg
procesg apima ir asmens teise veiksmingai pateikti savo argumentus teisme tiek
civilinése, tiek baudZiamosiose bylose ir naudotis, be kita ko, proceso saliy lygybés
ir rungtyniskumo principais. Sie aspektai, kaip minéta, bent jau i dalies buvo
keliami ir aptartoje Airey pries Airijg byloje.

Be to, sprendziant klausima, ar butina suteikti teisine pagalbg konkreciam
asmeniui civilinéje byloje, batina atsizvelgti j specifines tam tikros bylos aplinkybes
(Steel ir Morris pries Jungtine Karalyste, § 61; McVicar pries Jungtine Karalyste,
§ 48). Turi bati jvertinta, ar, atsizvelgiant j visas konkrecios bylos aplinkybes,
teisinés pagalbos nesuteikimas atims i$ asmens teise j teisingq procesg (angl. fair
hearing (ibid., § 51)'>%. Kitais ZodZiais tariant, klausimas, ar nemokama teisiné
pagalba yra butina tam tikroje civilinéje byloje, siekiant asmeniui garantuoti teise
efektyviai patekti j teismg ar garantuoti jam, inter alia, teisingg procesy, yra
vertinamas atsizvelgiant j kiekvienos bylos aplinkybes ir priklauso, be kita ko, nuo
pareiskéjo interesy byloje, taikomos teisés ir procediry sudétingumo ir nuo
pareiskéjo sugebéjimy efektyviai atstovauti savo interesams teismel®2. EZTT taip
pat yra paiyméjes ir tai, kad reikalavimas buti atstovaujamam advokato buty

151 Kaip minéta, kitose bylose EZTT teigia, kad reikia vertinti, ar teisinés pagalbos nesuteikimas

asmeniui neuzkirs jam kelio efektyviai pasinaudoti savo turima teise pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj
patekti j teisma; Zr.. Cudak pries Lietuvg [DK], peticijos Nr. 15869/02, 2010 m. kovo 23d.
sprendimas; Adirey pries Airijq, peticijos Nr. 6289/73, 1979 m. spalio 9 d. sprendimas; Urbsiené ir
Urbsys pries Lietuvg, peticijos Nr. 16580/09, 2016 m. lapkric¢io 8 d. sprendimas; Steel ir Morris
pries Jungtine Karalyste [DK], peticijos Nr. 68416/01, 2005 m. vasario 15 d. sprendimas.

152 Steel ir Morris pries Jungtine Karalyste [DK], peticijos Nr. 68416/01, 2005 m. vasario 15 d.
sprendimas, §§ 59-61; Urbsiené ir Urbsys pries Lietuvg, peticijos Nr. 16580/09, 2016 m. lapkri¢io
8 d. sprendimas.



nesuderinamas su Konvencijos garantijomis, jei valstybéje nebdty numatyta
galimybé gauti teisine pagalbg arba ji bty neproporcingai apribota®3,

Siame kontekste paminétina byla Jelcovas pries Lietuvg (peticijos
Nr. 16913/04), kurioje pareiskéjas skundési, kad jam nebuvo suteikta teisiné
pagalba norint pradéti teismine procediirg pries valstybe dél jam padarytos Zalos
atlyginimo. lJis teigé, kad Si procedira yra teisiSkai sudeétinga, todél jis negali
tinkamai atstovauti sau jos metu (§ 80). Paminétina ir tai, kad pirmosios instancijos
teismas buvo suteikes pareisSkéjui teisine pagalbg, taciau paskirtasis advokatas
atsisaké pateikti tokj skundg pareiSkéjo vardu. Lietuvos Respublikos Vyriausybé
Sioje byloje, pasiremdama minéta Airey pries Airijg byla, teigé, kad nors
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis garantuoja asmenims efektyvig teise patekti j
teismg, kaip Si teisé yra praktiskai jgyvendinama valstybés viduje, yra valstybés
pasirinkimo reikalas, todél valstybé neprivalo suteikti nemokamga teisine pagalba
visose civilinése bylose, iSskyrus iSimtinius atvejus, kai tokios pagalbos suteikimas
yra bltinas dél procediry sudétingumo (§ 81). Vyriausybé taip pat teigé, kad
teisinés pagalbos teikimo vidaus teiséje salyga yra jkalinty asmeny sunki finansiné
padétis; net ir nustacius tokig salyga, teisinés pagalbos teikimas gali buti
sustabdomas, jei teismas nustato, kad tokia byla neturi jokiy perspektyvy (§ 82).
Sioje byloje EZTT dar kartg pakartojo savo klasikine pozicija, kad Konvencija
negarantuoja, skirtingai nuo baudZiamyjy byly, nemokamos teisinés pagalbos
visose civilinése bylose; tokia pagalba turi buti suteikiama tais atvejais, kai be
tokios pagalbos asmuo negalés patekti j teismg pagal Konvencijos 6 straipsnio
1 dalj. Kaip, kokiais bldais valstybé garantuos asmeniui nemokama teisine pagalbg
civilinése bylose, kai tai batina, lieka valstybés vertinimo dalyku (§ 87). EZTT $ioje
byloje nenustaté Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazZeidimo dél minéto
pareiskéjo skundo ir atmeté Sig skundo dalj kaip aiskiai nepagrjsta, pabrézes, kad
pareiskéjui buvo paskirtas advokatas jo baudziamojoje byloje, ir net jei jis nebuvo
itin aktyvus, vis délto tai néra vidaus teismy reikalas jpareigoti advokatg rasyti
prasymus teismui, kuriy sekme pats advokatas abejoja (§§ 92—-93).

153 7r. mutatis mutandis bylas Aerts pries Belgijg, peticijos Nr. 25357/94, 1998 m. liepos 30 d.
sprendimas, §§ 57-60; Jelcovas pries Lietuvg, peticijos Nr.16913/04, 2011 m. liepos 19 d.
sprendimas — vis délto atkreiptinas démesys j tai, kad abiejose bylose buvo kalbama apie teisés j
kasacija ribojimus, kai kasacinés instancijos teisme buvo biitinas advokatas, kuris pareiskéjams
nebuvo suteiktas.



Paminétina ir tai, kad Sioje byloje pareiSkéjas taip pat skundési jo teisinio
atstovavimo kokybe plésimo byloje (t. y. jau baudZiamojoje byloje). EZTT nustaté
Sioje dalyje Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZeidimg kartu su 6 straipsnio
3 dalies c punkto paZeidimu (§§ 121-126), nors Vyriausybé teigé, kad net jei
pareiSkéjo paskirtas advokatas pagal teisinés pagalbos schemg ir nepateiké
kasacinio skundo, tokj skundg surasé pats pareiskéjas ir jis buvo priimtas nagrinéti.
Tokig galimybe leido Lietuvos teisé, taigi pareiSkéjo situacija, kaip teigé
Vyriausybé, buvo skirtinga nuo pareiskéjo situacijos byloje R. D. pries Lenkijg
(peticijy Nr.29692/96, 34612/97, 2001 m. gruodZio 18 d. sprendimas), kur
parei$kéjas galéjo patekti j aukstesnj teisma tik per advokatg (§§ 115-116). Sis
EZTT nustatytas paZeidimas ir jo aiskinimas bus nagrinéjamas véliau, kai bus
aptariamas Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies c punktas, taikomas baudziamosiose
bylose.

Taigi valstybés pareiga suteikti teisine pagalbg ir civilinése bylose pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj priklausys nuo tokiy, inter alia, aplinkybiy:

1) kokia yra Sios bylos esmé ir jos svarba pareiskéjo atzvilgiu (minéta Steel ir
Morris pries Jungtine Karalyste byla, § 61);

2) atitinkamos proceduros ar taikomos teisés sudétingumas (aptarta Airey
pries Airijg byla, § 24);

3) pareiskéjo galimybés efektyviai [veiksmingai] ginti savo interesus teisme
(McVicar pries Jungtine Karalyste byla, §§ 48—62; minéta Steel ir Morris pries
Jungtine Karalyste byla, § 61);

4) egzistuojantys jstatyminiai reikalavimai turéti teisinj atstovavima (angl. the
existence of a statutory requirement to have legal representation (aptarta Airey
pries Airijg byla, § 26; Gnahoré pries Prancizijqg byla, § 41).

Aiskiai Siuos kriterijus atskleidZzia minéta Steel ir Morris prieS Jungtine
Karalyste byla. Joje EZTT sprendé klausima, ar teisinés pagalbos nesuteikimas
mazai asociacijai, paskelbusiai kovg su ,,McDonald‘s“ korporacija dél jos tiekiamo
maisto netinkamos kokybés, galimy neigiamy Sio maisto pasekmiy Zmoniy
sveikatai, vaiky iSnaudojimo reklamose ir kity galimy jvairiy kaltinimy ir pazeidimy,
kai ,McDonald’s“ korporacija pradéjo teismines proceduras pries$ $ig asociacijg dél
Smeizimo ir Zalos atlyginimo, leido Siai asociacijai tinkamai apginti savo teises
teismuose. Sios bylos faktinés situacijos kontekste paminétina, kad, pagal



Jungtinés Karalystés vidaus teise, teisiné pagalba nebuvo teikiama SmeiZzimo
bylose. Todél pareiSkéjai patys sau atstovavo procediiry vidaus teismuose metu,
taip pat jie gavo tam tikrg pagalbg i$ advokaty, kurie dirbo pro bono. Tai buvo
ilgiausias Anglijos istorijoje teismo procesas, trukes 313 dieny, o pareiskéjai net
neturéjo pinigy susimokéti uz bylos medziagos kopijas. Pareiskéjai buvo pripazinti
atsakingais uz tam tikry fakty publikacijg, kurioje buvo neteisingy ar nepagrjsty
teiginiy, ir buvo jpareigoti atlyginti didZiule Zalg, kuri buvo sumaZinta
Apeliaciniame teisme. EZTT $ioje byloje nustaté Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimg pabrézZes, kad tam, kad bty atsakyta j klausimg, ar asmuo galéjo
naudotis jo teise j teisingg procesa (angl. fair hearing), turi bati analizuojama, kas
yra svarbu pareiskéjui Sioje byloje, taip pat atitinkamos teisés ir procediry
sudétingumas bei parei$kéjo galimybés tinkamai sau atstovauti. Sioje byloje ypa¢
svarbus faktas yra itin sunkios finansinés pasekmeés pareiSkéjams, sunkus ir ilgas
procesas, itin daug bylos medziagos ir 130 liudytojy, kurie buvo apklausiami
teisme. Todél turi bQti jvertinta, ar pareiskéjai galéjo tinkamai sau atstovauti ir
tinkamai realizuoti savo teise j gynyba. Atsizvelges j visas faktines bylos aplinkybes,
jos specifika ir pasekmes pareiskéjams, EZTT padareé idvada, kad pareiskéjai dél to,
kad jiems buvo atsisakyta suteikti teisine pagalbg, negaléjo tinkamai apginti savo
interesy tokio sudétingo ir ilgo teismo proceso metu ir teisinés pagalbos jiems
nesuteikimas atémeé is jy galimybe efektyviai ginti savo bylg teisme, o tai nulémeé
proceso Saliy lygybés principo paZeidimg, kuris Siuo atveju negali buti
toleruojamas®*.

Vis délto kartu reikia pazyméti ir tai, kad teisé patekti j teisma pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj néra absoliuti teisé; ji gali bti ribojama, svarbu, kad
tokiais apribojimais buty siekiama teiséty tiksly, Sie ribojimai buty proporcingi
tiems siekiamiems tikslams ir batini demokratinéje visuomenéje. Todél gali bati
pateisinamos valstybés vidaus teiséje nustatytos tam tikros salygos ar
reikalavimai, kurie keliami nemokamai teisinei pagalbai gauti, tarp kuriy galimi
apribojimai, siejami su pareiskéjo finansine situacija arba bylos sékmés
perspektyvomis teisme (Zr. minétos Steel ir Morris bylos § 62; Anakomba Yula

154 Steel ir Morris pries Jungtine Karalyste [DK], peticijos Nr. 68416/01, 2005 m. vasario 15 d.
sprendimas; Urbsiené ir UrbSys pries Lietuvg, peticijos Nr. 16580/09, 2016 m. lapkri¢io 8 d.
sprendimas.



pries Belgijg, peticijos Nr. 45413/07, 2009 m. kovo 10 d. sprendimas, §§ 31-32).
Jau minétoje lietuviskoje byloje Cudak pries Lietuvg taip pat buvo pabrézta, kad
valstybés gali remtis tarptautinéje teiséje pripaZintomis valstybés imuniteto
taisyklémis ir tai automatiskai nebus laikoma asmens teisés patekti j teismg pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj pazeidimu (§ 57).

Vis délto teisinei pagalbai gauti nustatomi ribojimai turi buti pagrjsti ir
proporcingi. Anakomba Yula pries Belgijg byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas
pripazino Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimg kartu su Konvencijos
14 straipsnio (Diskriminacijos uzdraudimas) pazeidimu dél to, kad Belgijoje buvo
atsisakyta suteikti teisine pagalbg uZsienietei, nelegaliai gyvenanciai Salyje, ginCyti
vaiko tévyste vien tuo pagrindu, kad ji gyvena Salyje neteisétai. Teismas pabrézé ir
tai, kad Sio pobldZio proceduros yra itin rimtos Seimos gyvenimo poziuriu, todél
tévystés uzgindijimo proceddros turi biti greitos, tuo labiau kad pareiskéja teigé,
kad jos vaiko tévas yra Belgijos pilietis, todél valstybé turi pareigg suteikti
asmenims galimybe kuo skubiau patekti j teisma (§§ 34—-39).

Pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijg, jstatymy leidéjo pasirinkta teisinés
pagalbos sistema turi garantuoti individams atitinkamg apsaugg ir apsaugoti juos
nuo savavaliskumo®®>. Todél labai svarbu jvertinti valstybéje nustatytos teisinés
pagalbos kokybés reikalavimus (Essaadi pries Prancizijg byla, § 35), taip pat
jvertinti ir tai, kaip efektyviai pareiskéjo interesai buvo ginami teisme. PavyzdZiui,
Aerts pries Belgijg byloje buvo nustatyti, inter alia, Konvencijos 5 straipsnio
1 dalies e) punkto ir 6 straipsnio 1 dalies pazeidimai dél to, kad suimtas psichiskai
nesveikas asmuo buvo laikomas ne tam pritaikytose patalpose, o kaléjimo
kameroje, ir jis negaléjo pateikti praSymo teismams jvertinti jo laisvés apribojimo
teisétuma, nes Kasaciniame teisme Belgijos teisé reikalavo advokato dalyvavimo,
kuris jam nebuvo suteiktas. EZTT pabrézé, kad gincas dél asmens laisvés ribojimo
teisetumo buvo civilinio pobddzZio 6 straipsnio 1 dalies prasme, todél teisinés
pagalbos nesuteikimas pareiskéjui byloje pazeidé pacia teisés j teismg esme (angl.
impaired the very essence of the right to a tribunal).

155 7r.: Gnahoré pries Pranciizijg byla, § 41; Del Sol pries Pranciiziig byla, § 26; Bakan pries
Turkijg byla, §§ 75-76 su nuoroda | sprendima Aerts pries Belgijq byloje, kurioje buvo konstatuotas
teisés ] teisma esmés pazeidimas.



Apibendrinant galima daryti iSvadg, kad valstybés teisinés pagalbos teikimui
civilinése bylose pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj turi platesne vertinimo
(nuoZzitros) laisve ir pacios renkasi budus, kuriais jos siekia uztikrinti asmeniui
veiksmingg teise j teismg (ar teise efektyviai patekti j teisma) civilinése bylose (zr.
minétg bylg Jelcovas pries Lietuvg, §§ 81, 87—88). Taliau, kaip minéta, tam tikrais
atvejais ir civilinése bylose tokia pagalba gali bati bitina ir valstybei iSkyla pozityvi
pareiga pagal Konvencijg tokig pagalbg suteikti. Tai, inter alia, buty tokie atvejai,
kai asmuo be minétos teisinés pagalbos negaléty veiksmingai ir praktiSkai
realizuoti jo turimg teise patekti j teismg, t.y. kai bty paZeista pati asmens
kreiptis j teismg teisés esmé, taip pat kai tokia pagalba jam turi buti suteikta,
pavyzdziui, dél taikomos teisés ar procediry sudétingumo arba dél to, kad vidaus
teisé numato privalomg advokato dalyvavima (zr. bylg Airey pries Airijg, 1979 m.
spalio 9d. sprendimas, § 26), taip pat ir tais atvejais, kai teisinés pagalbos
nesuteikimas sglygoty teismo proceso Saliy lygybés principo paZeidimg ir
negaléjima tinkamai gintis teisme ar sukelty itin didelius finansinius ir (ar kitokius)
padarinius (Zr. aptartg Steel ir Morris prie$ Jungtine Karalyste bylg).

2.2.2. Teisiné pagalba baudzZiamosiose bylose

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis dél asmens teisés j teismg teisinés pagalbos
teikimo aspektais yra skirtingai aiskinama ir taikoma EZTT praktikoje priklausomai
nuo to, ar nagrinéjami asmens civiliniy teisiy ir pareigy klausimai, ar teisinés
pagalbos klausimas isSkyla baudziamojo proceso kontekste.

Kaip minéta, Konvencijos 6 straipsnio 2 ir 3 dalys taikomos tik
baudziamosiose bylose ir numato papildomas garantijas asmenims, kaltinamiems
nusikaltimy padarymu. Konvencijos 6 straipsnio 3 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad
kiekvienas nusikaltimo padarymu kaltinamas asmuo turi teise gintis pats ar
padedamas savo paties pasirinkto gynéjo arba, jei neturi pakankamai léSy gynéjui
atsilyginti ir, kai tai reikalinga teisingumo interesams, nemokamai gauti advokato
pagalbg. Taigi pagal Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies c punkta, teisiné pagalba,
siekiant tinkamai uZztikrinti tokio asmens teise j gynyba, yra bdtina baudziamosiose



bylose®®®, kai asmuo atitinka Sioje dalyje aiSkiai nustatytas sglygas (t. y. kai neturi
pakankamai |éSy gynéjui atsilyginti ir kai to reikalauja teisingumo interesai).

Siame poskyryje pazvelkime teisés j teisinés pagalbos baudziamosiose bylose
reikalavimus, suformuluotus EZTT bylose.

Bendrieji principai
Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo praktikoje pazymi, kad asmens, kaltinamo
nusikaltimo padarymu, teisé buti tinkamai atstovaujamam savo paties pasirinkto
ar paskirto advokato, kaip numatyta Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies c punkte,
laikoma vienu i$ fundamentaliy teisingo proceso aspekty. Teisé skubiai pasimatyti
su advokatu atsveria policijos sulaikyty jtariamy asmeny paZeidZiamuma ir
suteikia fundamentalias garantijas (apsaugg) nuo galimo Ziauraus ir nezmonisko
elgesio su jtariamaisiais policijoje, prisideda prie tinkamo teisingumo vykdymo ir
Konvencijos 6 straipsnio tiksly jgyvendinimo, uZtikrinant lygybe tarp tyrimo ir
kaltinimo institucijy ir kaltinamojo®®’. Doktrinoje kartais vaizdZiai teigiama, kad
kaltinamojo advokatas taip pat gali pasitarnauti kaip ,Suo, kuris prizitri proceso
tinkamuma“ tiek viesyjy interesy, tiek jo kliento interesy labui®>2.

Atkreiptinas démesys, kad Strasbliro Teismas yra pabrézes, kad Konvencijos
6 straipsnio 3 dalies c punktas neuZtikrina autonominés teisés; Siame punkte
numatyta teisé turi bati aiSkinama platesnio reikalavimo — uztikrinti proceduros
kaip visumos teisinguma — kontekste pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Kaip ir
kitos Konvencijos 6 straipsnio garantijos, teisé j teisine pagalbg atsiranda nuo to
momento, kai asmeniui yra pateikiami kaltinimai, kaip jie suprantami pagal Teismo

156 K ita vertus, kaip aptarta 2.2.1 poskyryje, valstybéms Konvencijos dalyvéms nekyla pareiga pagal
Konvencijos 6 straipsnj garantuoti tokig pagalba visose civilinése bylose, iSskyrus atskirus ar
specialius auk$¢iau aptartus atvejus. Kaip minéta, teis¢ j nemokama teising pagalba civilinése bylose
isvysté Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo praktikoje, aiskindamas Konvencijos 6 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta teise j teisma ir (arba) teis¢ patekti j teisma, taip pat siekdamas uztikrinti teisingo
proceso principa, o Kartu ir naudojimosi minétomis Konvencijos teisémis efektyvuma. Zr. bylas
Airey pries Airijg, peticijos Nr. 6289/73, 1979 m. spalio 9 d. sprendimas, §§ 24-28; Urbsiené ir
Urbsys pries Lietuvg, peticijos Nr. 16580/09, 2016 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas.

157 Dvorski pries Kroatijg, peticijos Nr. 25703/11, 2015 m. spalio 20 d. sprendimas, § 76, ECHR
2015; Simeonovi pries Bulgarijg [DK], peticijos Nr. 21980/04, 2017 m. geguzés 12 d. sprendimas,
§ 112.

158 Harris, O ‘Boyle and Warbrick. Law of the European Convention on Human Rights. Second Ed.
Oxford University Press, 2009, p. 312.



praktika, ir tai gali bati svarbu ir bylos ikiteisminio tyrimo metu, jei jame gali bati
paZeistas teisingo proceso kaip visumos principas®?.

Konvencijos 6 straipsnio 3 dalis nenurodo konkreciy budy, kaip valstybés
privalo jgyvendinti minétas garantijas baudziamajame procese, jskaitant ir teise
gauti nemokamga advokato pagalbg. Valstybés yra laisvos pasirinkti Siy procesiniy
garantijy jgyvendinimo metodus, svarbu, kad pasirinktos priemonés buty
suderintos su teisingo proceso reikalavimais (minéta byla Jelcovas pries Lietuvg,
§ 119).

Sio skyriaus kontekste itin svarbu akcentuoti ir tai, kad EZTK 6 straipsnio
3 dalies c punktas apima tris atskiras teises, t. y. teise gintis pa¢iam, teise naudotis
teisine gynyba per pacio asmens pasirinktg gynéjg bei teise gauti nemokamg
teisine pagalbg, kai asmuo atitinka tam tikras Siame punkte nustatytas sglygas
tokiai pagalbai gauti'®. Tadiau procesas pries kaltinamajj nevyks deramai, jei
nebus atstovaujami gynybos interesai byloje?®?.

Tad visada svarbu, kad baty uztikrinama gynyba, ir ribojimai Siuo aspektu
faktiskai negalimi. PavyzdZiui, teisé j teisine gynybg nepriklauso nuo kaltinamojo
dalyvavimo'®?, Faktas, kad atsakovas (kaltinamasis) nedalyvauja teismo posédyje,
nepaisant to, kad buvo tinkamai informuotas (net ir neturédamas pasiteisinimo),
negali bati prieZastis apriboti jo teise bati ginamam advokato!®3. Net jei ir galima
imtis tam tikry jstatyminiy priemoniy siekiant kovoti su nepagrjstais proceso
vilkinimais ir nepateisinamu neatvykimu j posédzius, tokios priemonés negali
pateisinti teisés j teisine pagalbg iSimciy, t. y. jos negali bati priemonés, kuriomis
baty ribojama asmeny teisé j teisine pagalba. Teisétas reikalavimas dalyvauti
teismo posédzZiuose turi bati uztikrintas kitomis priemonémis nei apribojant
kaltinamo asmens teise bati ginamam (zr. bylg Tolmachev pries Estijg, § 48).

Siame kontekste galima prisiminti ir kitg itin svarby tarptautinj dokumenta,
kuris, kaip ir EZTK 6 straipsnis, jtvirtina tiek asmens teise j teisma, tiek atitinkamas
procesines garantijas. Tai 1966 m. Jungtiniy Tauty Tarptautinis pilietiniy ir politiniy
teisiy paktas — universali tarptautiné sutartis — pagal kurio 14 straipsnio 1 dalj (kuri
savo tekstu artima EZTK 6 straipsnio 1 daliai), ,visi asmenys teismams ir
tribunolams yra lygus. Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla bty nagrinéjama

9 Imbrioscia pries Sveicarijg, 1993 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas, § 36, Series A, no. 275;
Simeonovi pries Bulgarijqg [DK], peticijos Nr. 21980/04, 2017 m. geguzés 12 d. sprendimas, § 113—
114,

160 pakelli pries Vokietijq, peticijos Nr. 8398/78, 1983 m. balandzio 25 d. sprendimas, § 31.

161 Ten pat.

162 Zr. bylas Van Geyseghem pries Belgijq [DK], § 34; Poitrimol prie§ Pranciizijg, § 34.

163 7r. bylas Van Geyseghem pries Belgijq [DK], § 34; Krombach pries Pranciizijg, § 89; Galstyan
pries Arménijqg, § 89.



lygybés ir vieSumo sglygomis pagal jstatymg sudaryto kompetentingo, nepriklau-
somo ir nesaliSko teismo, kuris nustatyty, ar jam pareikStas baudziamasis
kaltinimas yra pagrjstas, arba nustatyty jo gincijamas civilines teises ir pareigas.“164

Taciau pagal Pakto 14 straipsnio 3 dalies d punktg kiekvienas asmuo,
nagrinéjant bet kurj jam pareikstg kaltinima, visiSkos lygybés sglygomis turi teise
bati teisiamas jam dalyvaujant ir galéti gintis pats arba padedamas savo pasirinkto
gynéjo; jeigu asmuo neturi gynéjo, jis turi bati informuotas apie teise turéti gynéja;
jis turi teise turéti paskirtg jam gynéja kiekvienu atveju, kai teisingumo interesai to
reikalauja, ir kiekvienu atveju nemokamai, kai jis neturi pakankamai lésy tam
gynéjui uZmoketi. Taigi minétas Pakto 14 straipsnio 3 dalies d punktas savo
tekstine i$rai$ka artimas EZTK 6 straipsnio 3 dalies ¢ punktui.

Paminétina ir tai, kad Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas (toliau —
Komitetas) yra jsteigtas pagal 1966 mety Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy
pakto (toliau — Paktas) 28 straipsnj ir jj sudaro astuoniolika nariy, kurie turi bati
Valstybiy, prisijungusiy prie Pakto, pilie¢iai'®® ir kurio tikslas — kontroliuoti ir
tikrinti, kaip valstybés laikosi i minéto Pakto kylanciy tarptautiniy jsipareigojimy.
Komitetas Bendrojo komentaro Nr. 32 nuostatuose yra pabrézZes, kad asmeny
teisé j lygybe teismuose ir teisingg bylos nagrinéjima yra pagrindinis Zmogaus
teisiy apsaugos elementas, padedantis apsaugoti teisés virSenybés principg!®®.
PavyzdZiui, Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetui pateiktoje byloje
Nr. 770/1997'%7 skundg pateikes Rusijos pilietis Dimitriy’'us Leonodovich’ius
Gridin’as (toliau — PareiSkéjas) buvo suimtas uz bandymga iSprievartauti ir nuzudyti.
Rusijos teismai nustaté, kad Pareiskéjas yra kaltas dél jam pareiksty kaltinimy, ir
nuteisé jj mirties bausme, kuri véliau buvo pakeista jkalinimu iki gyvos galvos.

164 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas / Valstybés Zinios, 2002-08-02, Nr. 77-3288
(1966). Prieiga per interneta: <https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.174848>.

165 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas // Valstybés zinios, 2002-08-02, Nr. 77-3288
(1966), 28 straipsnis. Prieigos per interneta:
<https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.261D576EDC40>,
<http://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/CCPR.aspx>.

166 Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto Bendrasis komentaras Nr. 32 dél Pakto 14 straipsnio:
teisé | lygybe teismuose ir teisé j teisingg bylos nagringjima teismuose (General Comment No. 32
on Article 14: Right to equality before courts and tribunals and to a fair trial), 1 p. Prieiga per
interneta:
<http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAghKb7yhsrd
BOH1159790VGGB%2bWPAXhRjOXNTTvKgFHbxAcZSvX10sJj%2fiyRmVA4liMvUt2NIGKqqg2
nh1gOE2hX5x0GtKE2v2YSQVV1RV5NItNbSYwp>.

167 Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto prane§imas Nr.770/1997 (angl. Human rights
committee communicatio No. 770/1997). Prieiga per interneta:
<http://thinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC
%2f69%2fD%2f770%2f1997&Lang=en>.
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Pareiskéjas teigé, kad suémus jam nebuvo suteikta galimybé susitikti su gynéju,
visi jo prasymai buvo ignoruojami, jis buvo kankinamas, su juo buvo kitaip Ziauriai
elgiamasi (pavyzdziui, nesuteikiant maisto ir neleidZziant miegoti, buvo atimti
akiniai, be kuriy jis negaléjo matyti, be to, apklausos metu jis teigé buves
sumustas). Pareiskéjui buvo pasakyta, kad vienintelis bldas iSvengti mirties
bausmeés — prisipazinti. Taigi taip suklaidintas PareiSkéjas prisipazino dél jam
pateikty kaltinimuy, ir toks prisipazinimas buvo viesai iStransliuotas per radijo stotis
ir televizijg. Komitetas nusprendé, kad buvo pazeista Sio asmens teisé j teisingg ir
viesg bylos nagrinéjima pagal minéto Pakto 14 straipsnj dél tiesioginio spaudimo
teismui ir visuomenés poziurio formavimo, taip pat jam nebuvo suteikta jokios
galimybés pasiruosti gynybai ir gintis, taip pat apklausti liudytojus. Paminétina ir
tai, kad Komitetas yra suformaves solidZig Pakto 14 straipsnio nuostaty, jskaitant
jo 14 straipsnio 3 dalies d punkta, taikymo praktika.

Teisés j teisine pagalbg atsiradimo momentas ir trukmé

Pagal EZTT iSvystytus Konvencijos 6 straipsnio taikymo standartus, asmuo,
kaltinamas nusikaltimo padarymu, turi bati ginamas bet kurioje proceso stadijoje
(Zr. bylg Imbrioscia pries Sveicarijg, taip pat aptarta bylg Jelcovas pries Lietuvgq). Sis
reikalavimas gali bUti paZeistas net ir pradinése proceso stadijose, jei jose néra
laikomasi Konvencijos 6 straipsnyje numatyty garantijy. Kartu pazymétina ir tai,
kad Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies b punktas yra skirtas pasiruosti procesui, o
minétas 6 straipsnio 3 dalies c punktas jau suteikia bendresne teise j teisine
pagalbg ir gynéjo pagalbg visos procediros metu (Can pries Austrijg, Komisijos
pranesimas, § 54).

Pavyzdys galéty bati Ocalan pries Turkijg byla. Sioje byloje pareidkéjas, jéga
grazintas j Turkijg, buvo tardomas saugumo pajégy, prokuroro ir teiséjo beveik
septynias dienas. Siy apklausy metu parei$kéjas prisipazino padares veikas,
kuriomis jis buvo kaltinamas, ir toks jo prisipaZinimas buvo naudotas kaip jrodymas
ji teisiant. Visu Siuo laikotarpiu jo advokatui nebuvo suteikta teisé pasimatyti su
pareiskéju. EZTT pabrézé, kad trukdymas (neleidimas) pareiskéjui susitikti su
advokatu itin neigiamai paveiké jo gynybos galimybes ir tai yra pareiskéjo teisiy
pagal Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies ¢ punktg pazeidimas?®®.

Kalbant apie teisés j teisine pagalbg atsiradimo momentg, precedentine
laikytina Salduz pries Turkijg byla. Sioje DidZiosios kolegijos byloje Teismas
suformavo itin svarbig taisykle dél asmens teisés j gynybg pagal Konvencijos
6 straipsnio 3 dalies c punktg pabrézdamas, kad, siekiant asmenims garantuoti

18 Harris, O ‘Boyle and Warbrick. Law of the European Convention on Human Rights. Second Ed.
Oxford University Press, 2009, p. 313.



Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés j teisingg procesg praktiSkuma
ir veiksminguma, asmeniui turi bati sudarytos galimybés matytis su advokatu nuo
jo pirminés apklausos policijoje momento, nebent gali bati jrodyta, kad egzistuoja
tam tikros iSimtinés aplinkybés, kurios gali pateisinti minétos teisés apribojimus!®.

Dvorski pries Kroatijg byloje EZTT DidZioji Kolegija sprendé klausima, ar
policijos pareiguny veiksmai neinformuojant pareiskéjo apie jo Seimos jam
parinktg advokatg ir neleidimas Siam advokatui susitikti su pareisSkéju, laikant jj
policijoje ir vykdant jo apklausas, nepaZzeidé Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir Sio
straipsnio 3 dalies c punkto. Nustates minétus paZeidimus Sioje byloje EZTT
konstatavo, kad jam nebuvo pateikta jokiy jtikinamy ir svariy priezasciy, kodél
pareiSkéjo teisé matytis su jam Seimos parinktu advokatu buvo apribota per
policijos apklausas, kuriy metu jis prisipazino padares jam inkriminuojamus
nusikaltimus. Jo prisipaZzinimas buvo panaudotas kaip jrodymas byloje jj nuteisiant
uZ jvairiy nusikaltimy padaryma, nors véliau jis tokj prisipazinimg neigé. Teismas
taip pat pabrézé, kad policijos veiksmai sutrukdant Seimos parinktam advokatui
susitikti su pareiSkéju turéjo jtakos baudZiamojo proceso kaip visumos pareiskéjo
atzvilgiu teisingumui’®,

Pazymeétina, kad teisé j advokato pagalbg turi bati garantuota ne tik tais
atvejais, kai asmuo yra suimamas (angl. taken into custody) arba apklausiamas
policijoje (zr. bylg Simeonovi pries Bulgarijg [DK], § 111), bet ir tam tikrais kitais
proceduriniais atvejais, pavyzdziui, identifikavimo procediros metu ar atkuriant
nusikaltimo aplinkybes vietoje (Zr. bylas ibrahim Oztiirk pries Turkijg, §§ 48—49;
Tlirk pries Turkijq, § 47).

Nepaisant to, kad minétas Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies c punktas
taikomas ir ikiteisminei proceso stadijai (angl. in the pre-trial phase), jo taikymas
bylos tyrimo metu priklauso nuo proceso ypatybiy ir kiekvienos bylos aplinkybiy
(zr. bylas Ibrahim ir kiti pries Jungtine Karalyste [DK], § 253; Berliriski pries Lenkijq,
§ 75). Tas pats taikoma ir apeliacinei ar kasacinei instancijai, kuriose minéto
6 straipsnio 3 dalies c punkto taikymas taip pat priklauso nuo minéty procesy
ypatumy (Zr. bylg Meftah ir kiti pries Prancizijq [DK], § 41).

Sqlygos teisinei pagalbai gauti

Pagal Konvencijg, baudZiamosiose bylose nemokamai teisinei pagalbai gauti aiskiai
nustatytos Sios dvi sglygos: pirma, tokia pagalba kaltinamajam nemokamai bus
teikiama tik tada, kai toks asmuo neturi pakankamai lésy gynéjui atsilyginti ir,

169 Salduz pries Turkijq [DK], peticijos Nr. 36391/02, 2008 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas, § 55.
10 Dyorski pries Kroatijg [DK], peticijos Nr. 25703/11, 2015 m. spalio 20 d. sprendimas, ECHR
2015, §§ 111-113.



antra, tokios teisinés pagalbos bitinuma lemia teisingumo interesai. Sios dvi
sglygos turi bati vertinamos kartu (bendrai) (angl. cumulatively) (zr. bylg Quaranta
pries Sveicarijg, peticijos Nr. 12744/87, 1991 m. geguzés 24 d. sprendimas, § 27).

Autorés nuomone, aiskinant ir taikant pirmajg salygg — pakankama lésy
gynéjui atsilyginti neturéjima — dideliy problemy nekyla. Tai, i$ principo, reguliuoja
vidaus teisés normos, kuriose nustatoma, kokiais atvejais asmenys gali gauti
nemokamg teisine pagalbg, pavyzdziui, atsizvelgiant j jy metines pajamas ar
turimo turto verte. Taikant pirmajg Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies ¢ punkte
nustatytg sglyga dél lésy trikumo gynéjui apmokeéti (t. y. vertinant, ar kaltinamojo
finansiné padetis yra tokia, kad jam batina suteikti teisine pagalba), pasak EZTT,
bdtina atsizvelgti j visas bylos aplinkybes; kaltinamasis turi parodyti, kad jam
traksta léSy teisinei pagalbai apmokétil’?.

Dél antrosios sglygos— kai to reikalauja ,teisingumo interesai“— kyla
daugiau $ios sgvokos aiskinimo problemy. EZTT tokiais atvejais atsizvelgia j visas
bylos aplinkybes, taip pat j jvairius kriterijus, kaip antai taikomos teisés ir bylos
sudétinguma, gresiancios bausmeés rimtuma (sunkumg), pareiskéjo asmenybe, jo
iSsilavinima, socialine padétj'’2. Nemokama teisiné pagalba paprastai suteikiama
tais atvejais, kai uz nusikaltimg (net ir nesunky), kurj padares asmuo yra jtariamas
ar kaltinamas, gali bati paskirta laisvés atémimo bausmé?’3, Teisiné pagalba pagal
Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies ¢ punktg taip pat turi bati teikiama asmenims,
kurie nesugeba gintis patys; tai vertindamas, EZTT atsizvelgia j bylos sudétinguma
ir pareiskéjo issilavinimg, socialine padétj, asmenybe ir kitas aplinkybes (minéta
byla Quaranta prie$ Sveicarijg, § 35).

Tai, ar nemokama advokato pagalba reikalinga teisingumo interesams
apsaugoti, turi bati vertinama kiekvienoje proceso stadijoje’4. Pagal Konvencija,
pareiga nuspresti, ar konkrelioje byloje teisingumo interesai reikalauja, kad
kaltinamasis bty ginamas advokato, kurj turéty skirti teismas, kyla nacionaliniams
teismams (EZTT sprendimas byloje Dvorski pries Kroatijg [DK], peticijos
Nr. 25703/11, § 79, ECHR 2015). Jei byla laikoma sudétinga, veiksminga teisiné
pagalba turi bati uztikrinta ir kasaciniame procese, inter alia, kasaciniam skundui
baudziamojoje byloje parengti (minéta byla Jelcovas pries Lietuvg, §§ 118-126
punktai).

Y1 Santambrogio pries Italijq, peticijos Nr. 61945/00, 2004 m. rugséjo 21 d. sprendimas.

172 7 minétas bylas Quaranta pries Sveicarijq, Jelcovas pries Lietuvq, Pakelli pries Vokietijg ir Kt.
13 Bentham pries Jungtine Karalyste [DK], peticijos Nr.19380/92, 1996 m. birzelio 10 d.
sprendimas, § 61.

14 Granger pries Jungtine Karalyste, peticijos Nr. 11932/86, 1990 m. kovo 28 d. sprendimas,
§§ 43-48.



Quaranta pries Sveicarijg byloje EZTT nagrinéjo klausima dél nacionalinio
teismo atsisakymo suteikti nemokama teisine pagalbg kaltinamajam jo bylos
ikiteisminio tyrimo metu ir teismo proceso metu. EZTT ioje byloje nustaté
Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies c punkto pazeidimg, pabrézes, kad teisinés
pagalbos teikimui baudziamosiose bylose taikomos dvi sglygos — pirma, ,, asmuo
neturi pakankamai léSy gynéjui atsilyginti®, dél kurios net nekyla gincy Sioje byloje,
ir, antra, ,,teisingumo interesai”, kuriy buvimas lemia teisinés pagalbos butinuma
ir kuriy aiskinimui pats Teismas naudoja jvairius kriterijus, kaip antai: nusikaltimo
rimtumas ir galimos bausmés sunkumas (Sioje byloje pareiskéjas buvo teisiamas
uz narkotiky vartojima ir platinima ir jam grésé iki trejy mety laisvés atémimo
bausmé); bylos sudétingumas (Sios bylos fakty nustatymas nebuvo itin sudétingas,
taciau pasekmeés pareiskéjo atzvilgiu grésé rimtos, ypac atsizvelgiant j tai, kad jis
jvykdé nusikaltimg jo lygtinio atleidimo nuo bausmés periodo metu, todél
advokato dalyvavimas baty geriau realizaves jo teise j gynybg); pareiskéjo
asmeniné situacija (Sioje byloje pareiskéjas buvo jauno amziaus ir uzsienietis, be
jokio profesinio pasirengimo ir su ilga kriminaline istorija, vartojo narkotikus ir
gyveno i$ socialiniy iSmoky).

Taigi $ioje byloje EZTT nurodé kriterijus, j kuriuos nacionaliniams teismams
reikéty atsizvelgti vertinant, ar nemokama teisiné pagalba yra bitina ,teisingumo
interesais“. EZTT atkreipé démesj ir j tai, kad pareiskéjo pristatymas ikiteisminio
tyrimo teiséjui, o véliau ir paties pareiskéjo dalyvavimas baudZiamajame teisme
nesuteiké jam galimybiy tinkamai atstovauti savo interesams Sioje byloje!’>.

Pakelli pries Vokietijq byloje tuometiné Europos Zmogaus Teisiy Komisijal7®
teigé, kad Vokietijos Vyriausybé negali gincyti pareiskéjo teiginiy, kad jis negali
susimokéti uz advokato paslaugas, nes, pirma, pagal Vokietijos vidaus teisés
nuostatas, nemokamos teisinés pagalbos teikimas néra sglygojamas pareiskéjo
sunkios finansinés padéties; antra, pareiskéjo norimas paskirti jam atstovauti
advokatas p. Rauschenbusch’as Federaciniam Teismui posédZio metu pareiske,
kad jis gali pateikti pazymeéjimg dél pareiskéjo nemokumo, taciau minétas teismas
atmeté §j pasitlyma (§ 32). EZTT nesutiko su tokia minétos Komisijos nuomone,
pabréZzdamas, kad Sioje byloje yra visiskai nesvarbu, gali pareiskéjas susimokéti uz
advokato paslaugas ar ne, bet kokiu atveju tai néra svarbu. Pagal Vokietijos teise,

S Quaranta pries Sveicarijq, peticijos Nr. 12744/87, 1991 m. geguzés 24 d. sprendimas, §§ 27-38.
176 7r. Pakelli pries Vokietijg, peticijos Nr. 8398/78, 1983 m. balandzio 25 d. sprendimas. Taip pat
7r. Europos Zmogaus Teisiy Komisijos 1981 m. geguzés 7 d. nutarima dél priimtinumo $ioje byloje.
Pazymétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Komisija veiké iki 1998 m. ir buvo panaikinta, jsigaliojus
EZTK 11 Protokolui — plagiau apie tai: Jociené D. Europos zmogaus teisiy konvencijos taikymas.
Antras pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 21-24.
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Federacinio Teismo atsisakymas paskirti minétg advokatg atstovauti pareiskéjui
Pakelli buvo pagrjstas iSimtinai vidaus teisés nuostata, pagal kurig pareisSkéjo byla
nepatenka j byly, kuriose gali bati paskiriamas nemokamas advokatas, kategorijag
(§ 33).

Teisé atsisakyti advokato

Strasbliro Teismas savo praktikoje yra paiymeéjes, kad asmuo, kaltinamas
nusikaltimo padarymu, gali atsisakyti jo turimos teisés j gynyba, kaip ir kity teisingo
proceso pagal Konvencijos 6 straipsnj garantijy. Visgi toks atsisakymas nuo teisinés
gynybos turi bati akivaizdus (aiSkiai iSreikstas) ir turi turéti tam tikras garantijas,
inter alia, numatant galimas tokio atsisakymo pasekmes asmeniui byloje!’”.

Bendras Konvencijos 6 straipsnio tikslas — uZztikrinti asmeniui, kaltinamam
nusikaltimo padarymu, jo teise tinkamai dalyvauti procese. Si teisé yra artimai
susijusi su asmens teise gintis paciam pagal minétg Konvencijos 6 straipsnio
3 dalies c punktg. Todél kaltinamasis turi teise ir gali gintis pats, ir paprastai tai
nepazeis Konvencijos 6 straipsnio reikalavimy, nebent teisingumo interesai
reikalauja kitko. Galstyan pries Arménijg byloje pareiskéjas buvo sulaikytas
policijos vienos demonstracijos metu ir tg pacig dieng nubaustas trijy dieny
administraciniu areStu uz eismo trukdyma ir triukSmo kélimg, nepaisant to, kad
pareiskéjas neigé savo dalyvavima demonstracijoje. Policijoje pareiskéjas pasirasé
policijos parengtg dokumentg, kuriuo jis buvo informuotas apie jo gynybos teises,
ir padaré jame jra$a, kad ,nereiskia noro turéti advokato”. Sioje byloje EZTT
nenustaté Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir Sio straipsnio 3 dalies c punkto
pazeidimy!’é.

Vis délto asmens teisé ,gintis paiam arba per pasirinktg atstova” pagal
Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies c punktg nebatinai suteikia teise paciam
kaltinamajam nuspresti, kaip, kokiu budu jo atstovavimas bus uZtikrintas. Kuri i$
minéty alternatyvy turéty bati pasirinkta — teisé gintis paciam?'’® ar per pasirinktg
atstovg — taip pat tam tikrais atvejais ir teismo teisé paskirti atstovg, priklauso ir

1T Simeonovi pries Bulgarijg [DK], peticijos Nr. 21980/04, 2017 m. geguzés 12 d. sprendimas,
§ 113-115.

178 Tagiau nustaté Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies b punkto pazeidima, pabréZes, kad nepaisant to,
kad pareiSkéjas atsisaké advokato, Sis faktas nereiSkia, kad pareiS$kéjui nebuvo biitina suteikti
atitinkamo laiko ir galimybiy pasirengti jo gynybai, tuo labiau kad teismo posédis jvyko ta pacia
diena.

179 Paminétina, kad jei kaltinamasis pasirenka teise gintis pats, o tai reiskia sagmoningg teisés gintis
per advokata atsisakyma, tokiu atveju jis taip pat turi parodyti atitinkamag stropuma, t. y. tinkama
savo gynybos teisiy realizavimg (angl. a duty to show diligence) (zr. bylg Brandstetter pries Austrijg,
§ 52).



nuo nacionalinés teisés nuostaty arba teismo taisykliy'®®. Privalomas atstovo
paskyrimas gali bati vertinamas kaip priemoné tinkamai apsaugoti kaltinamojo
interesus baudZiamajame procese ir tai gali nuspresti nacionaliniai teismai net ir
tuo atveju, jei kaltinamasis tam prieStarauja.

Pazymétina, kad vienoje naujausiy teisi$kai jdomiy Europos Zmogaus Teisiy
Teismo byly — Correia de Matos pries Portugalijg*®, Strasbiro Teismas sprendé
gana jdomy ir retg klausimag, ar asmeniui nacionalinis teismas gali paskirti advokata
net ir tuo atveju, jei asmuo, pats profesionalus advokatas, tam priestarauja
(baudziamoiji byla advokatui buvo iSkelta dél teismo jZeidimo ir advokatas noréjo
gintis pats).

EZTT padaré i$vada, kad privalomas advokato paskyrimas, kuris buvo
numatytas Portugalijos vidaus teiséje (§§ 144-150), buvo batinas Sioje byloje.
EZTT DidZioji kolegija pabrézé, kad pagal aikiai iSvystyta tiek EZTT, tiek buvusios
Europos Zmogaus Teisiy Komisijos praktika, Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir
3 dalies ¢ punkto garantijos suponuoja reikalavimg, kad baudZiamasis procesas
negali vykti be atitinkamos gynybos, taciau tai nebdatinai reiskia, kad kaltinamasis
turi teise pats nuspresti, kokiu badu jo gynyba turi bati vykdoma visais atvejais (Zr.
sprendimo § 122). Sprendimas, kuri alternatyva bus taikoma konkreciu atveju
pagal minétg c punktg — t.y. teisé gintis paiam arba padedant savo paties
pasirinkto atstovo, arba tam tikrais atvejais buti ginamam teismo paskirto
atstovo — priklauso nuo taikomy vidaus teisés nuostaty arba teismo taisykliy*2.

EZTT taip pat pabrézé, kad sprendimas leisti asmeniui gintis paciam arba
paskirti jam privalomg gynéjg patenka j valstybiy turimg pagal Konvencijg
vertinimo laisve, ir valstybés Siuo atveju geriau Zino, kaip, kokiomis priemonémis
teisé j gynybg bus efektyviausiai uztikrinama jy nacionalinése sistemose (Zr.
sprendimo §§ 123-124). EZTT pripazino, kad Portugalijos vidaus teisés nuostatos
dél privalomo atstovavimo baudZiamosiose bylose buvo tinkamos ir pagrjstos, ir
jos buvo skirtos esminiam tikslui pasiekti— uztikrinti tinkamg teisingumo
administravima (§ 159). Taigi EZTT Sioje byloje nenustaté jokio teisinio pagrindo,
kuris baty leides konstatuoti, kad teisingo teismo garantijos atitinkamai pagal
Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies c punktg kartu su Konvencijos 6 straipsnio
1 dalimi buvo paZeistos pareiskéjo, paties profesionalaus advokato, atzvilgiu,
paskyrus jam privalomg atstovavimg jo baudZiamojoje byloje. Teismas taip pat

180 Sakhnovskiy pries Rusijg [DK], peticijos Nr. 21272/03, 2010 m. lapkri¢io 2 d. sprendimas, § 95.
8L Correia de Matos pries Portugalijg [DK], peticijos Nr.56402/12, 2018 m. balandzio 4 d.
sprendimas, §§ 144, 148, 150-159, dél proceso kaip visumos teisingumo Zr. sprendimo §§ 160-169.
182 7p sprendimo § 122 ir ¢ia minimas kitas bylas, tarp jy — Sakhnovskiy pries Rusijg [DK], peticijos
Nr. 21272/03, 2010 m. lapkri¢io 2 d. sprendimas, § 95.
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pazyméjo, kad pareiskéjui buvo palikta laisvé (teisé) samdytis advokatg savo
nuozidra, taip pat teisé paciam aktyviai dalyvauti teismo procese ir daryti jtaka
savo gynybai (§§ 157-158).

Correia de Matos pries Portugalijg byloje EZTT taip pat nurodé, kad
Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies garantijos yra specifinés garantijos Konvencijos
6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty bendryjy teisingo proceso garantijy pozilriu (zr.
sprendimo § 119). Teismas taip pat pazyméjo, kad minétoje 6 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintos garantijos, kuriy sgrasas néra iSsamus ir kuriy tikslas yra uztikrinti viso
baudziamojo proceso kaip visumos teisingumg, atspindi teisingo baudziamojo
proceso tam tikrus aspektus, todél Teismas pareiskéjy skundus pagal Konvencijos
6 straipsnio 3 dalj daznai nagrinéja kartu su Sio straipsnio 1 dalimi (Zr. minéto
sprendimo § 119 ir ¢ia nurodytas bylas, taip pat § 120).

Taigi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis kartu su 3 dalies ¢ punktu nebdatinai
suteikia teise kaltinamajam pasirinkti, kaip, kokiu budu jo gynyba turi bdti
uztikrinta. Pasirinkimas tarp dviejy minétame EZTK 6 straipsnio 3 dalies ¢ punkte
numatyty atlernatyvy — teisés gintis paciam arba per pasirinktg gynéjg arba tam
tikrais atvejais bati ginamam teismo paskirto gynéjo — i$ principo priklauso nuo
taikomos nacionalinés teisés ypatybiy ar nacionaliniame teisme taikomy taisykliy.
Sioje srityje valstybés naudojasi tam tikra vertinimo laisve (angl. a margin of
appreciation), taciau jy vertinimo laisvé gali bati ribojama, kaip ir buvo
konstatuota minétoje Correia de Matos prie$ Portugalijg byloje (§ 122).

I$nagrinéty byly analizé leidZia daryti ivada, kad Europos Zmogaus Teisiy
Teismas, nagrinédamas skundus Sioje srityje pagal Konvencijos 6 straipsnj,
pirmiausia vertina, ar jstatymy leidéjas pateiké pagrjstas ir tinkamas priezastis,
kurios galéty pateisinti vieng ar kitg jo pasirinktg pozicijg; be to, Teismas, nustates,
kad egzistavo pagrjstos ir tinkamos priezastys nustatyti vieng ar kitg teisminés
gynybos kryptj, taip pat vertins ir viso baudZiamojo proceso kaip visumos
teisingumg, taip pat ir tai, ar nacionaliniai teismai, taikydami nustatytas
nacionalines taisykles dél teisinés gynybos, tinkamai ir pagrjstai argumentavo savo
sprendimus.

Taigi, kaip jau aptarta, Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies garantijos padeda
uztikrinti teisingo baudZiamojo proceso kaip visumos principa, o tai yra EZTT
pirminé pareiga pagal 6 straipsnio 1 dalj'83. Minimalios procesinés garantijos turi

183 7r. byla Simeonovi pries Bulgariig [DK], peticijos Nr.21980/04, 2017 m. geguzés 12 d.
sprendimas, § 113, kurioje EZTT Didzioji kolegija nenustat¢ Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir
6 straipsnio 3 dalies ¢ punkto paZeidimo, pabréZzusi, kad nors pareiskéjui nebuvo suteikta teisé
pasimatyti su advokatu per tris pirmgsias jo sulaikymo policijoje dienas, jam buvo uztikrintas
baudziamosios procediros jo atzvilgiu kaip visumos teisingumas (angl. the fairness of the criminal
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bati suteiktos kiekvienam asmeniui, iSskyrus atvejus, kai minétos teisés yra ar gali
blati apribotos dél egzistuojanciy itin svarbiy ir jtikinamy priezasCiy. Kartu
pazymetina ir tai, kad teisé j nemokama advokato pagalbg, kuri expressis verbis
jtvirtinta Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies c punkte ir garantuoja kiekvienam
asmeniui, kaltinamam nusikaltimo padarymu, teise ,gintis paiam arba per
pasirinktg atstova”, vis délto néra absoliuti teisé, ir Siai teisei taip pat gali buti
taikomi tam tikri ribojimai.

2.3. Reikalavimai teisinés pagalbos kokybei, suformuluoti
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje

EZTT ne kartg yra konstataves pazeidimy tais atvejais, kai teikiama teisiné pagalba
buvo netinkamos kokybeés'®*, tadiau didZioji dalis $io teismo byly visgi buvo susijusi
su padios teisés j teisine pagalbg apimtimi'®, taip pat su asmens istekliy!®® ir
pagalbos pagrjstumo vertinimu'®’.

Kalbant konkreciai apie teisinés pagalbos kokybe, visy pirma reikia prisiminti
EZTT sprendime Kasamanski pries Austrijqg suformuluotg principa, jog valstybés
pareiga suteikti nemokamg teisine pagalbg néra jvykdoma vien tik valstybés
finansuojamo advokato paskyrimu'®. Reikia uZtikrinti, kad teisiné pagalba baty

proceedings as a whole). Pazymétina ir tai, kad $ioje byloje EZTT, jvertings visas faktines bylos
aplinkybes, padaré priesingg iSvadg bei byloje Salduz pries Turkijg [DK], peticijos Nr. 36391/02,
2008 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas, § 51, kurioje buvo nustatytas minéto Konvencijos 6 straipsnio
3 dalies ¢ punkto pazeidimas, kai policijoje sulaikytam asmeniui nebuvo suteikta teisé turéti
advokatg nuo jo pirminés apklausos policijoje momento.

18 Artico pries Italijg, peticijos Nr. 6694/74, 1980 m. geguzés 13 d. sprendimas; Kamasinski pries
Austrijg, peticijos Nr.9783/82, 1989 m. gruodzio 19 d. sprendimas; Daud pries Portugalijg,
peticijos Nr. 22600/93, 1998 m. balandzio 21 d. sprendimas; Czekalla pries Portugalijg, peticijos
Nr. 38830/97, 2002 m. spalio 10 d. sprendimas; Sannino pries ltalijg, peticijos Nr. 30961/03,
2006 m. balandzio 27 d. sprendimas; Bogumil pries Portugalijg, peticijos Nr. 35228/03, 2008 m.
spalio 7 d. sprendimas; Moldoveanu pries Rumunijg, peticijos Nr. 4238/03, 2012 m. birzelio 19 d.
sprendimas.

185 Salduz pries Turkijg, peticijos Nr. 36391/02, 2008 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas; Berlinski pries
Lenkijg, peticijos Nr. 27715/95 ir 30209/96, 2002 m. birzelio 20 d. sprendimas.

186 pakelli pries Vokietijq, peticijos Nr. 8398/78, 1983 m. balandzio 25 d. sprendimas.

187 Quaranta pries Sveicarijq, peticijos Nr. 12744/87, 1991 m. geguzés 24 d. sprendimas.

188 Taip pat zr. Pavlenko pries Rusijg, peticijos Nr. 42371/02, 2010 m. spalio 4 d. sprendimas, p. 99.
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praktiska ir veiksminga. Kartu Teismas pabrézé, kad valstybé negali bati atsakinga
uz kiekvieng nemokamai paskirto advokato nusizengimg, nes teisminé gynyba is
esmés yra gynéjo ir ginamojo reikalas. TaCiau tais atvejais, kai teisinés pagalbos
teikéjas nesuteikia veiksmingos gynybos ir tai tampa akivaizdu ar kitokiu budu
Zinoma atsakingoms institucijoms, pastarosios turi pareigg jsikisti*®. Teismas taip
pat yra nurodes, jog prieSingu atveju kilty pasekmiy, kurios buty nepagrjstos ir
nesuderinamos su EZTK 6 straipsniu, uZtikrinanéiu teise j teisingg bylos
nagrinéjima, o pati nemokama teisiné pagalba daugeliu atvejy tapty bergzdzia®°.

Kai paskirto gynéjo pazeidimai yra objektyviai akivaizdis, teisinés pagalbos
gaveéjas neprivalo imtis aktyviy veiksmy Siems pazeidimams atskleisti. Sprendime
Sannino pries Italijg nacionalinis teismas pareisSkéjui paskyré skirtingus gynéjus,
kurie buvo nepasiruode ir nesusipazine su jo byla. EZTT nusprendé, jog $ioje
situacijoje Italijos teismas neuztikrino veiksmingos gynybos pareiskéjui, net jei
pastarasis oficialiai nesiskundé!®!.

Atstovavimo pareigy neatlikimas

Paskirto gynéjo atstovavimo pareigy neatlikimas paprastai pripazjstamas
akivaizdZiu EZTK pazeidimu. Garsiojoje EZTT byloje Artico pries Italijg paskirtas
advokatas nuo pradziy atsisaké atstovauti teisinés pagalbos gavéjui pasiremdamas
savo uzimtumu ir sveikatos sutrikimais. Nepaisydama to, Vyriausybé neuztikrino
$io advokato pakeitimo kitu gynéju. EZTT konstatavo EZTK 6 straipsnio 3 dalies
pazeidimg nurodydamas, jog tais atvejais, kai paskirtas advokatas negali atlikti
savo pareigy ir valstybé apie tai suzino, ji privalo arba jj pakeisti, arba uztikrinti,
kad 3is jvykdyty savo atstovavimo pareigas'®2. Palyginimui galima paZymeéti, jog
panasiomis aplinkybémis Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas pripaZino
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio pazeidimag, kai paskirtas

189 Kamasinski pries Austrijg, peticijos Nr. 9783/82, 1989 m. gruodzio 19 d. sprendimas, p. 65. Taip
pat zr.: Jelcovas pries Lietuvg, peticijos Nr. 16913/04, 2011 m. liepos 19 d. sprendimas.

190 Artico pries Italijg, peticijos Nr. 6694/74, 1980 m. geguzés 13 d. sprendimas, p. 33.

191 Sannino pries Italijg, peticijos Nr. 30961/03, 2006 m. balandZio 27 d. sprendimas, p. 51. Taip
pat Zr.: Legal Aid in Europe: Minimum Requirements under International Law // Open Society
Justice Initiative, 2015, p. 9. Prieiga per interneta:
<https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/ee-legal-aid-standards-
20150427.pdf>.

192 Artico pries Italijg, peticijos Nr. 6694/74, 1980 m. geguzés 13 d. sprendimas, p. 33.
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gynéjas nepasirodé teisinés pagalbos gavéjo apklausoje sulaikymo jstaigoje,
nurodydamas, jog Pakto valstybés narés privalo uZtikrinti veiksmingg teisinés
pagalbos gavéjy atstovavima!®3.

Kita vertus, nacionaliniai teismai neprivalo versti advokatg (nesvarbu, ar jis
baty paskirtas pagal nemokamos teisinés pagalbos sistemg, ar ne) inicijuoti
teisinés gynybos priemoniy, kurios, jo jsitikinimu, neturi jokiy perspektyvy. Taip
yra juo labiau tais atvejais, kai Zinoma, kad prie$ padarydamas iSvadg apie bylos
neperspektyvumg advokatas i$analizuoja bylos medZiaga®®*. Toks sprendimas
nesiimti teisinés gynybos priemoniy tokiais atvejais néra laikomas atstovavimo
pareigy neatlikimu.

Netinkamas atstovavimo pareigy atlikimas

EZTT yra pripaZines akivaizdy teisinés pagalbos principy paZeidima, reikalaujantj
valstybés jsikiSimo, tais atvejais, kai paskirti advokatai netinkamai vykdo savo
pareigas. Sprendime Falcao dos Santos pries Portugalijg paskirtas advokatas
dalyvavo teismo poseédyje, bet visg laikg tyléjo, neatliko kryzminés liudytojy
apklausos ir nesiémé kity gynybos funkcijy ginamojo naudai. Pastarasis keletg
karty skundé savo advokatg valstybés institucijoms, bet Sios nesiémé veiksmuy,
todél EZTT pripazino, jog Portugalija neuztikrino parei$kéjui realios teisinés
pagalbos ir nesiemé atitinkamy veiksmy situacijai i$taisyti'®®>. EZTT taip pat yra
nurodes, jog nejgaliy asmeny atveju valstybés turi dar griezciau prizitréti teisinés
pagalbos teikéjus, kad asmenims bity suteikta tinkama ir veiksminga teisiné
pagalba®®®.

Interesy konfliktai
Akivaizdus EZTK paZeidimas baty pripaZjstamas ir tais atvejais, kai teikiant teisine
pagalbg kyla interesy konflikty. Sprendime Moldoveanu pries Rumunijg trys

193 7r. 2002m. spalio 14d. isvada Borisenko pries Vengriig (UNHRC), U.N. Doc.
CCPR/C/76/D/852/1999, p. 7.5. Taip pat zr. Legal Aid in Europe: Minimum Requirements under
International Law // Open Society Justice Initiative, 2015.

194 Rutkowski pries Lenkijq (iSbraukta), Nr. 45995/99, § 2, ECHR 2000-XI; Jelcovas pries Lietuvg,
peticijos Nr. 16913/04, 2011 m. liepos 19 d. sprendimas.

1% Falcao dos Santos pries Portugalijg, peticijos Nr. 50002/08, 2012 m. liepos 3 d. sprendimas,
p. 45.

196 M. S. pries Kroatijg, peticijos Nr. 36337/10, 2015 m. vasario 19 d. sprendimas, p. 154-156.
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bendraatsakoviai buvo atstovaujami vieno ir to paties valstybés paskirto advokato,
nepaisant to, kad jy interesai byloje buvo skirtingi (du i$ jy noréjo pripazinti kalte,
o trediasis jg kategoriskai neigé). EZTT konstatavo, jog Rumunija privaléjo jsikisti ir
panaikinti §j interesy konfliktg®’.

Nepasitenkinimas paskirto advokato darbu

EZTT praktikoje bendras ginamojo nepasitenkinimas paskirto advokato darbu ar
nereikmingos advokato klaidos nesukelia EZTK valstybés narés atsakomybés.
Sprendime Kamasinski pries Austrijg pareiskéjas skundési paskirto advokato darbo
kokybe, taciau, priesingai nei sprendime Artico pries Italijg, Sioje byloje advokatas
emesi tam tikry gynybos veiksmy (lanké ginamajj jkalinimo jstaigoje, rasé skundus
jo vardu ir t.t.). Todél net jei ir buvo galima sukritikuoti tam tikrus advokato
veiksmus, EZTT nepripaZzino Konvencijos paZeidimo nesuteikus veiksmingos
teisinés pagalbos!®.

Kita vertus, bata byly, kur EZTT priéjo prie skirtingy i$vady. Sprendime
Czekalla pries Portugalijg*®® paskirtas advokatas nesilaiké ,paprastos ir grynai
formalios” taisyklés teikdamas apeliacinj skundg ir dél to skundas buvo atmestas,
0 pazZeidziamai grupei priklauses ginamasis buvo nuteistas ilgai laisvés atémimo
bausmei. EZTT konstatavo, jog valstybé negali biti atsakinga dél kiekvieno gynybos
trdkumo ar gynéjo klaidos, tadiau tam tikromis aplinkybémis neatsargus formaliy
taisykliy nesilaikymas negali bati prilygintas paprastam triakumui, ypac kai dél
tokio neatsargumo ginamasis netenka teisminés gynybos priemonés. Pazymeétina,
jog panasiy isvady yra priéjes ir Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas — jis yra
nusprendes, jog valstybé negali buti atsakinga dél gynéjo nepasirengimo bylai ar
jo klaidy, iSskyrus atvejus, kai valstybé nesuteikia gynybai pakankamai laiko
pasiruosti bylai arba kai nacionaliniam teismui turéjo bti akivaizdu, jog gynéjo

elgesys prieStaravo teisingumo interesams>%.

197 Moldoveanu pries Rumunijg, peticijos Nr. 4238/03, 2012 m. birzelio 19 d. sprendimas, p. 75.
198 Kamasinski pries Austrijg, peticijos Nr. 9783/82, 1989 m. gruodzio 19 d. sprendimas, p. 71.

199 Czekalla pries Portugalijg, peticijos Nr. 38830/97, 2002 m. spalio 10 d. sprendimas.

200 1999 m. balandzio 8d. iSvada Smith ir Stewart pries Jamaikg (UNHRC), U.N. Doc.
CCPR/C/65/D/668/1995, p. 7.2. Taip pat zr.: Legal Aid in Europe: Minimum Requirements under
International Law // Open Society Justice Initiative, 2015.
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Advokato darbo kokybés klausimai buvo keliami ir Jelcovas pries Lietuvg
byloje2°L. Sioje byloje Teismas konstatavo, kad baudZiamojoje byloje dél plédimo
pareisSkéjas buvo informaves kompetentingas institucijas apie neveiksmingg teisinj
atstovavimg kasacinés instancijos teisme, tafiau nebuvo imtasi pakankamy
priemoniy, kad jam buty suteikta veiksminga teisiné pagalba. Teismas Siuo
pozitriu konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies kartu su 6 straipsnio 3 dalies
¢ punktu paZzeidimg (neuztikrinus pareiskéjo teisés j veiksmingg teisine pagalbg
kartu buvo paZeista ir teisé j teisingg teismg). Teismas pazyméjo, kad nors
valstybés institucijos negali bati laikomos atsakingomis uzZ visus pagal teisinés
pagalbos sistemg paskirty advokaty veiklos trikumus, Konvencijos 6 straipsnio
3 dalies c punkto poziuriu jos turi jsikisti tais atvejais, kai atstovavimas akivaizdziai
néra veiksmingas arba apie netinkamg atstovavimg jos pakankamai aiskiai buvo
informuotos.

Pakankamo laiko ir sqlygy pasirengti gynybai nesuteikimas
EZTT ne vieng kartg yra nusprendes, jog pakankamo laiko ir sglygy pasirengti
gynybai nesuteikimas yra EZTK 6 straipsnio 3 dalies paZeidimas. Akivaizdu, jog
laiko ir sglygy pasirengti gynybai stoka turi tiesioginiy neigiamy pasekmiy teisinés
pagalbos kokybei ir veiksmingumui. Byloje Daud pries Portugalijg nemokamas
advokatas buvo paskirtas likus tik trims dienoms iki teisminio proceso sudétingoje
byloje pradzios. EZTT konstatavo, jog valstybés institucijoms turéjo biti akivaizdu,
kad paskirtas advokatas neturéjo laiko pasiruosti bylos nagrinéjimui, ir Sios turéjo
jsikisti siekdamos uztikrinti kokybiska teisine pagalba?®2. Panasioje byloje, kurioje
paskirtas advokatas atsisaké atstovavimo likus kelioms dienoms iki teismo
posédiio ir buvo paskirtas kitas advokatas, EZTT pabrézé, kad tokiais atvejais patys
teismai turi imtis iniciatyvos, pavyzdZiui, atidéti bylos nagrinéjimag?°3.
Lyginamuoju pozilriu jdomu pazyméti, jog pareigg suteikti pakankamai laiko
ir sglygas teisinei pagalbai patvirtina ir dar labiau iSple¢ia 2012 m. JT principy ir
gairiy 7 principas. Jis numato, kad veiksminga teisiné pagalba, inter alia, apima
neribotg sulaikyty asmeny prieigg prie teisinés pagalbos teikéjy, susizinojimo tarp

201 Jelcovas pries Lietuvg, peticijos Nr. 16913/04, 2011 m. liepos 19 d. sprendimas.
202 Daud pries Portugalijg, peticijos Nr. 22600/93, 1998 m. balandzio 21 d. sprendimas, p. 42.
203 Bogumil pries Portugalijg, peticijos Nr. 35228/03, 2008 m. spalio 7 d. sprendimas, p. 49.
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jy slaptumag, prieigg prie bylos medziagos ir pakankama laikg bei sglygas pasirengti
gynybai.

Teisé pasirinkti gynéjq
Teisinés pagalbos kokybé, be kita ko, priklauso ir nuo to, kas paskiriamas teisinés
pagalbos teikéju (gynéju). Siame kontekste svarbu uZtikrinti ginamojo galimybe
pasirinkti tinkama gynéja, kuris geriausiai atstovauty jo interesams. EZTK
6 straipsnio 3 dalies ¢ punkte aiskiai nurodoma, jog asmuo turi teise pats pasirinkti
savo gyneéja. Vis délto EZTT yra nurodes, jog $i teisé néra absoliuti. Ji gali biti
ribojama dél teisingumo interesy. Sprendime Croissant pries Vokietijq EZTT
konstatavo, jog nacionaliniai teismai turi atsizvelgti j ginamojo pageidavimus
skiriant nemokama gynéja, taciau Siy pageidavimy galima netenkinti, jei tam yra
»svarbios ir pakankamos prieZastys”, susijusios su teisingumo interesais?%.
Vélesnéje praktikoje EZTT dar labiau susiaurino ginamojo teise pasirinkti
gynéja. Stai sprendime Lagerblom pries Svedijg?®> EZTT atmeté Suomijos piliec¢io
skundg, jog Siam nebuvo paskirtas suomiskai kalbantis advokatas, nes byloje buvo
duomeny, kad jis turéjo pakankamas Svedy kalbos Zinias ir jam buvo suteiktos
pakankamos vertéjy paslaugos, kurios jgalino veiksmingg dalyvavimg procese.
EZTT taip pat pateisina EZTK nariy teisinése sistemose jtvirtintus jvairius advokaty
veiklos ribojimus, kurie suvarzZo teisinés pagalbos gavéjo teise pasirinkti gynéja,
pavyzdziui, leidimg tik tam tikros kvalifikacijos advokatams dalyvauti kasacinio
teismo posédzZiuose?®® ir draudima atstovauti teismo procese asmenims, kurie
néra advokatai?®’. Nutarime Ramon Fanquesa Freixas pries Ispanijq EZTT atmeté
pareiskéjo skunda, kad jam atstovauti baudziamojoje byloje buvo paskirtas darbo
teiséje besispecializuojantis advokatas. EZTT tiesiog nurodé, jog pareiskéjo teisé
pasirinkti advokatg néra absoliuti ir jog jis nepateiké jtikinamy jrodymy, kad
advokatas buvo nekompetentingas2®®. Taigi galima teigti, jog EZTT gana siaurai

204 Croissant pries Vokietija, peticijos Nr. 13611/88, 1992 m. rugséjo 25 d. sprendimas, p. 29.

205 |_agerblom pries Svedijg, peticijos Nr. 26891/95, 2003 m. sausio 14 d. sprendimas, p. 60-62.

206 Meftah ir kiti pries Pranciizijg, peticijos Nr. 32911/96, 35237/97 ir 34595/97, 2002 m. liepos
26 d. sprendimas, p. 42-44.

207 Mayzit pries Rusijg, peticijos Nr. 63378/00, 2005 m. sausio 20 d. sprendimas, p. 70-71.

208 Ramon Franquesa Freixas pries Ispanijg, peticijos Nr.53590/99, 2000 m. lapkric¢io 21 d.
nutarimas.



interpretuoja teisinés pagalbos gaveéjo teise pasirinkti gynéjg. UZuot nustatinéjes
konkrecias taisykles dél teisinés pagalbos teikéjy, Teismas vertina bendrg teisés j
teisingg bylos nagrinéjima uztikrinimg?°°,

EZTT byly analizé atskleidZia, kad EZTT pabréZia praktiskos ir veiksmingos
teisinés pagalbos svarbg ir numato tam tikrus minimalius teisinés pagalbos gavéjo
tinkamo atstovavimo procese bei pasirengimo bylai reikalavimus. Kita vertus, EZTK
suteikia valstybéms gana placig diskrecijg parinkti teisinés pagalbos teikéjus ir
vengia gilesnio paskirty gynéjy pasirengimo ir paciy teisinés pagalbos sistemy
EZTK valstybése ir jy adekvatumo uztikrinant teise j veiksminga teisine gynyba
jvertinimo. Daugelio svarbiy kokybés aspekty, tokiy kaip paskirty atstovy (gynéjy)
kvalifikacija ir pa(si)rengimas teisinés pagalbos darbui, motyvavimo ir
atsakomybés sistema, bendradarbiavimo su ginamuoju ir institucijomis kokybé,
teisinés pagalbos administravimo ir prieZidros sistemos adekvatumas, EZTT savo
praktikoje iS esmés néra nagrinéjes.

209 Dvorski pries Kroatijg, peticijos Nr. 25703/11, 2015 m. spalio 20 d. sprendimas, p. 107-108.
Taip pat Zr.: Legal Aid in Europe: Minimum Requirements under International Law // Open Society
Justice Initiative, 2015.



1. TEISINES PAGALBOS PRAKTIKOS STANDARTAI

Kaip apzvelgta ankstesniuose skyriuose, tiek tarptautinés organizacijos ir ES, tiek
Europos Zmogaus Teisiy Teismas per pastaruosius de$imt mety skiria daug
démesio teisinés pagalbos kokybei. 2016 metais atliktas JTO Narkotiky ir
nusikalstamumo biuro tyrimas?!® atskleide, kad teisinés pagalbos kokybés
gerinimui vis daugiau démesio skiriama ir nacionalinése sistemose: daugéja
valstybiy, kurios diegia paZangias teisinés pagalbos kokybés uztikrinimo
priemones, teisinés pagalbos kokybés standartus.

Sioje monografijos dalyje, remdamiesi Projekto?!! tyrimy rezultatais, geraja
valstybiy praktika, aptarsime butent kokybés uZtikrinimo aspektus: sieksime
jvardyti teisinés pagalbos kokybés elementus ir jy turinj bei apzvelgsime
svarbiausias teisinés pagalbos uztikrinimo priemones (standartus).

3.1. Teisinés pagalbos kokybés elementai

Sudétinga pateikti vieng teisinés pagalbos kokybés apibrézimg. Dél nevienodo
kultlrinio, teisinio, politinio konteksto jvairiose valstybése poZilris, kas yra
kokybiska teisiné pagalba, yra skirtingas. Jis visy pirma priklauso nuo teisinés
pagalbos tiksly ir jy jgyvendinimo priemoniy, kurie nustatomi nacionaliniuose ir/ar
regioniniuose teisés aktuose. Vis délto teisiné pagalba turi bendrg vardiklj, dél
kurio vieningai sutariama — tai paslauga jos vartotojui (klientui). Atsizvelgiant j tai,
teisinés pagalbos kokybei galima pritaikyti paslaugos kokybés sgvokas. Vadybos,
verslo srityje paslaugy kokybé paprastai siejama su (1) tam tikros paslaugos (ar
produkto) atitiktimi vartotojo poreikiams ir likesc¢iams ir (2) tam tikros paslaugos
ar produkto atitiktimi nustatytiems reikalavimams ir/ar standartams. Siuos du

210 Global Study on Legal Aid, UNODC, 2016. Prieiga per interneta:
<https://www.undp.org/content/undp/en/home/librarypage/democratic-
governance/access_to_justiceandruleoflaw/global-study-on-legal-aid.html> [ZiGréta 2019 m.
birzelio 10 d.].

211 ES finansuotas tarptautinis projektas ,,Enhancing the Quality of Legal Aid: General Standards
for Different Countries“ (QUAL-AID) (JUST/2015/JACC/AG/PROC/8632) (2017-2019).
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kokybés elementus atitinkamai galima jvardyti kaip subjektyvyjj ir objektyvyjj
kokybés elementus.

Subjektyvusis kokybés elementas, kuris remiasi paslaugos gavéjo poreikiais
ir lGkesciais, yra svarbus teisinés pagalbos kokybés indikatorius, kadangi teisinés
pagalbos paskirtis — suteikti konsultacijas ir atstovavima, kuriais klientas pasiekty
savo teisiniy tiksly. Vis délto svarbu pabrézti, kad teisiné pagalba yra specifiné
paslauga, kurios kokybei jvertinti daznai nepakanka kliento Ziniy ir gebéjimy.
Pavyzdziui, Projekto metu atliktas tyrimas atskleidé, kad klientai advokaty veiklg
linke vertinti vadovaudamiesi emociniais motyvais. Klientams svarbiausi advokato
darbo aspektai susije su jo elgesiu, etika, bendravimo gebéjimais?!2. Dél teisiniy
Ziniy stokos jie nepastebi tokiy advokato teisinio darbo kokybés aspekty kaip
parengty dokumenty kokybé, teisinis argumentavimas ir pan. Taigi teisinés
pagalbos kokybés siejimas vien su klienty ldkesciais ir poreikiais buty
nepakankamas ir netgi iSkreipty kokybés supratimg, kadangi jame dominuoty
paslaugos teikéjo komunikaciniai gebéjimai, kurie nebltinai yra orientuoti j
teisinés pagalbos kokybe?'3. Todél svarbu, kad blty nustatyti kokybés reikalavimai
ir standartai, kurie nebadty priklausomi tik (ar daugiausia) nuo neretai
nekvalifikuoto asmens (kliento) vertinimo.

Kokybés standarty sgvokos taip pat yra skirtingos. Vélgi teisinés pagalbos
kaip paslaugos kontekstu pirmiausia turéty bati suvokiama tam tikra paslaugos
kokybe apibadinanti savybé (kriterijus). Standartas Siuo atveju yra indikatorius,
kuris leidzia jvertinti, ar paslaugos (ar produkto) kokybé yra pakankama. Teisinés
pagalbos kokybés standartus apibréztume kaip kriterijus ir principus, kurie rodo,
kokios turéty buti kokybiskai teikiamos teisinés pagalbos paslaugos. ISskirtinos Sios
pagrindinés teisinés pagalbos kokybés standarty risys:

212 pavyzdziui, pateikdami pozityvias santykio su advokatais, teikianciais valstybés garantuojama
teising pagalba, savybes klientai i$skiria tokius aspektus kaip malonus bendravimas, atidumas,
démesys, pagalba, advokato pasiekiamumas, prieinamumas, savo laiko skyrimas (ir tais atvejais, kai
teisiSkai neprivalo), i§samios informacijos suteikimas ir pan. Ir atitinkamai klientus labiausiai
nuvilia jvardyty advokaty savybiy stoka, pavyzdziui, démesio stoka, pasyvumas, teisinio
atstovavimo riipes¢iy (dokumenty rinkimas, atstovavimas (kalbéjimas teisme) perkélimas klientui,
kontakto su Klientu stoka, minimalus advokato indélis (darbo atlikimas pagal minimalius
reikalavimus), informacijos nesuteikimas ir pan.

213 Pavyzdziui, interviu metu kai kurie teiséjai ir advokatai paminéjo, kad kai kurie advokatai savo
komunikacinius geb¢jimus naudoja teigiamam jvaizdziui prie$ klientus sukurti, nors teisiniu
pozitiriu atstovavimo kokybé néra auksta.



1) standartai teisinés pagalbos sistemai — nurodant, kokios turi bati sistemos
charakteristikos ir elementai bei kokie mechanizmai ir priemoneés turéty bati
jgyvendinti valstybiy nacionalinése sistemose, siekiant aukstos teisinés
pagalbos kokybés; ir

2) standartai, skirti individualiems teisinés pagalbos teikéjams, t. y. normuy,
kuriy laikantis uztikrinama auksta teisinés pagalbos teikimo paslaugos kokybé,
rinkinys.

Pirmoji standarty rusis padeda sukurti prielaidas ir sglygas aukstos kokybés
teisinés pagalbos paslaugoms teikti?!4. Antrosios rasies standartai paprastai yra
suvokiami kaip reikalavimai (taisyklés), kuriy turi laikytis advokatas (ar kitas teisine
pagalbg teikiantis asmuo), teikdamas teisine pagalba. Advokaty veikla paprastai
yra reguliuojama teisés aktais, advokaty asociacijy vidiniais teisés aktais,
profesinés etikos kodeksais. Sie teisés aktai nustato bendruosius standartus
advokaty veiklai. Paprastai tokie teisés aktai apima reikalavimus dél advokaty
kvalifikacijos, elgesio etikos, advokato ir kliento santykio, konfidencialumo
apsaugos, interesy konflikty vengimo ir kitus principus. Advokatams,
nesilaikantiems Siy reikalavimy, paprastai inicijuojama drausminé atsakomybeé.

Cia svarbus klausimas: ar reikia atskiry standarty advokatams, teikiantiems
valstybés garantuojama pagalba? Nepaisant to, kad teisinés pagalbos kokybés
standarty poreikj pabrézia minéti tarptautiniai dokumentai, taciau, kaip parodé
Projekto metu atliktas tyrimas, Siuo klausimu yra jvairiy profesionaly nuomoniy.
Dalis tyrime dalyvavusiy respondenty (ypa¢ advokatai) nurodé, kad atskiri
standartai néra reikalingi ir visiSkai pakanka bendry reikalavimy advokatams.
Vienas pagrindiniy argumenty yra tas, kad advokatai turi teikti vienodai kokybiska
pagalbg visiems — tiek asmenims, kuriems teikiama valstybés garantuojama
pagalba, tiek asmenims, kuriems teisinés atstovavimo paslaugos teikiamos
komerciniu pagrindu.

Kita vertus, advokato profesijai budingas komercinis (pelno siekimo)
aspektas, todeél jdedamos darbo pastangos ir laikas daznai priklauso ir nuo atlygio
dydzZio. Praktiskai visose valstybése iSmokos uz teisinés pagalbos paslaugas
neprilygsta advokaty gaunamam atlygiui pagal privacias sutartis. Dél to egzistuoja

214 Siems standartams skiriame daugiausia démesio §iame monografijos skyriuje ir i§samiau juos
apzvelgsime Zemiau.



rizika, kad advokatai jdés maziau pastangy ir darbo laiko teikdami teisinés
pagalbos paslaugas. Zema finansine motyvacija, kaip viena pagrindiniy teisinés
pagalbos kokybés kliuviniy, pazyméjo ir daugelis Projekto tyrimuose dalyvavusiy
eksperty.

Pagrindiniai standartus palaikan¢ios nuomonés argumentai pirmiausia
remiasi vieSuoju interesu ir ta aplinkybe, kad teisiné pagalba yra finansuojama
valstybés biudzZeto IéSomis. Teisiné pagalba traktuojama kaip valstybés deleguota
paslauga, kurios tikslas — uztikrinti labiausiai visuomenéje pazeidZziamy asmeny
teises.

Svarbu pridurti, kad kokybés standartai reikSmingi ne tik Zmogaus teisiy
(labiausiai pazeidziamy visuomenés grupiy teisiy) apsaugos prasme, taciau ir kaip
priemoné, kuria nustatomi kokybés indikatoriai, arba, kitaip tariant, yra konkreciai
apibréziama, kokie elementai sudaro teisinés pagalbos kokybe. Todél standarty
numatymas leidzia tiek paslaugos teikéjui Zinoti, kokiy kokybés parametry i$ jo
reikalaujama, tiek subjektams, atsakingiems uZz kokybés kontrole, turéti aiskius
kriterijus, pagal kuriuos turi bati vertinama teisinés pagalbos kokybeé.

Pamatinius standartus teisinés pagalbos kokybei ES Salims nustato Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2016/1919 dél teisinés pagalbos jtariamiesiems ir
kaltinamiesiems vykstant baudzZiamajam procesui ir praSomiems perduoti
asmenims vykstant Europos aresto orderio vykdymo procediroms (toliau —
Direktyva). Direktyvoje nurodoma, kad valstybés narés imasi reikiamy priemoniy,
taip pat susijusiy su finansavimu, siekdamos uztikrinti veiksmingg teisinés
pagalbos sistemg, kuri yra tinkamos kokybés (angl. adequate quality), ir kad
teisinés pagalbos paslaugos blty tinkamos kokybés siekiant uztikrinti teisinga
procesg, tinkamai atsiZzvelgiant j teisinés profesijos nepriklausomuma. Nors
Direktyva nepateikia ,tinkamos kokybés“ sgvokos, taciau ji (1) jvardija teisinés
pagalbos tikslg (uztikrinti teisingg procesg), kuris turéty bati suvokiamas kaip
esminis teisinés pagalbos kokybés-rezultato indikatorius, ir (2)iSskiria du
pagrindinius teisinés pagalbos kokybés lygmenis: teisinés pagalbos sistemos
kokybés (veiksmingumo) ir teisinés pagalbos paslaugy (kokybés). Taigi
performuluojant Direktyvos 7 straipsnj, ,tinkama teisinés pagalbos kokybé“ apima
sisteminj (bendrajj) teisinés pagalbos reguliavimo ir administravimo bei
individualyjj teisiniy paslaugy teikimo kokybés lygmenis.



Teisinés pagalbos administravimo sistemos kokybés lygmuo turéty apimti
tokius elementus, kaip efektyvus teisinés pagalbos administravimas ir sprendimy
priémimas, teisinés pagalbos paslaugy prieinamumas, patogumas ir greitumas,
teisinés pagalbos teikéjy iSsilavinimo ir aukstos kvalifikacijos uztikrinimas,
reikalingy darbo priemoniy, tinkamy darbo salygy paslaugy teikéjams sudarymas
ir pan. Galima teigti, kad veiksmingos teisinés pagalbos sistemos tikslas — sudaryti
sglygas kokybiskoms teisinés pagalbos paslaugoms teikti. Atsizvelgiant j Direktyvos
reikalavimus, teisinés pagalbos sistema taip pat turi bati tokia, kurioje bity
uztikrinamas teisinés pagalbos teikéjy (advokaty) nepriklausomumas.

Teisinés pagalbos paslaugos paprastai suvokiamos kaip antriné teisiné
pagalba, kuri apima gynéjo veiksmus ikiteisminio tyrimo stadijoje, taip pat
procesiniy dokumenty teismui rengimg ir vykdymo procese teikiamus
dokumentus teismui arba atstovavimg iSankstinio gin¢y sprendimo ne teisme
atvejais, jeigu tokig tvarkg nustato jstatymai ar teismo sprendimas. Teisingumo
uztikrinimo tikslo poZilriu teisinés pagalbos kokybé turi bati pakankamai auksto
lygio ir nesiskirti nuo kitiems asmenims teikiamy teisiniy paslaugy lygio. Todél
neuztenka, kad procesiniai dokumentai atitikty formalius jstatyme keliamus
reikalavimus jy formai. Juose turi bati siekiama atstovaujamajam palankesnio
procesinio veiksmo rezultato argumentuotai, jtikinamai, pagrindziant aktualia
teismy praktika. Pavyzdziui, gynéjas turi kelti pagrjstas abejones kaltinimu, pagrjsti
atsakomybe Svelninancias aplinkybes ar siekti atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés. Jeigu administraciné sistema sudaro prielaidas ir sglygas kokybiskai
teisinei pagalbai, tai butent teisinés pagalbos paslaugos kokybé yra esminis
elementas siekiant tinkamai atstovauti paslaugos gavéjo teiséms ir interesams bei
uztikrinant teisingg procesa.

ISsamiai teisinés pagalbos kokybés turinj apibudina brity mokslininkai
A. Paterson’as ir A. Sherr’as, kurie iSskiria (1) indélio, (2) struktdrinius, (3) proceso,

215

(4) rezultato teisinés pagalbos kokybés parametrus?®>. Indélio ir struktiriniai

215 paterson A., Sherr A. Quality Legal Services: The Dog that did not bark // Regan F. et al. The
Transformation of Legal Aid. Oxford: Oxford University Press; Paterson A. Peer Review and
Quality Assurance // Clinical Law Review, 2006, 757; Sherr A., Paterson A. Professional
Competence Peer Review and Quality Assurance in England and Wales and in Scotland // Alberta
Law Review, 2008, 45(5). Prieiga per internetg:
<https://www.albertalawreview.com/index.php/ALR/ article/viewFile/341/338>.
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parametrai atitikty mdsy minétus sistemos, o proceso ir rezultato — teisiniy
paslaugy lygmen;.

Indélio parametras apima teisinés pagalbos teikéjy iSsilavinimg, profesinius
ar jgudziy lavinimo kursus, kvalifikacijg, turimas darbo priemones (teisiné
literatra, kompiuteris, naudojamos teisinés informacijos duomeny bazés ir pan.),
pagalbinj personala.

Struktdrinis parametras atitinka vadybine teisinés pagalbos teikimo dalj
(byly valdymo sistemy veikimas, dokumenty saugojimo tvarka, personalo
mokymai, vidiné rengiamy dokumenty perzitra, vidiné skundy nagrinéjimo
tvarka). Sios priemoneés teisinés pagalbos teikéjams sudaro salygas koncentruotis
j patj teisinés pagalbos teikimo procesg, o ne j administracines funkcijas. ISvystyta
struktura yra kokybisko darbo prielaida.

Proceso vertinimo dalyje démesys skiriamas teisinés pagalbos teikéjy
teisinio darbo kokybei nuo konkretaus pavedimo gavimo iki dokumenty saugojimo
pasibaigus bylai. Vertinimo metu tikrinami konkretls teismui pateikti dokumentai
ir jy turinys, pagal nustatytas faktines aplinkybes tikrinama, ar advokato parinkta
strategija buvo tinkama, ar advokatas atliko batinus veiksmus (pavyzdzZiui, laiku
kreipési dél jrodymy uztikrinimo), kaip reagavo | teisinés pagalbos gavéjo
klausimus ir pastabas. Visa tai leidZzia susidaryti vaizdg apie advokato
kompetencijas nustatant faktines bylos aplinkybes, renkant jrodymus, teisinj
kvalifikavima, darbg su klientu.

Galiausiai, vertinant rezultatus, tikrinama bylos baigtis ir lyginama su savo
faktais panaSiy byly baigtimis. Natlralu, kad ne visas situacijas galima
lygiavertiSkai palyginti. Néra paprasta pasakyti, koks buvo galimas geriausias
rezultatas teisinés pagalbos gavéjui ir kiek $j rezultatg lémé kokybiskas gynéjo
darbas, o kiek — iSoriniai veiksniai (tyréjas, prokuroras, teiséjas). Taciau Sis
metodas puikiai tinka jvertinti, pavyzdziui, civilinio ieskinio baudZiamojoje byloje
(Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso?!® (toliau — BPK) 109 str.)
kokybe reikalavimo dél neturtinés Zalos atlyginimo atzvilgiu.

216 ietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas // Valstybés Zinios, 2002-04-09, Nr. 37-
1341.



Toliau, remdamiesi gergja uZsienio valstybiy patirtimi ir autoriy atliktais
tyrimais, aptarsime sisteminio lygmens standartus, kuriuos suprantame kaip
mechanizmus ir instrumentus, skirtus teisinés pagalbos kokybei uztikrinti.

3.2. Standartai administravimo sistemoms

Vertinant valstybiy praktika egzistuoja Sie pagrindiniai teisinés pagalbos
administravimo modeliai:

1. Teisine pagalba administruoja teismai (pavyzdZiui, Vokietija). Toks
modelis gana patogus teismy darbui, kadangi sudaro sglygas operatyviau
paskirti advokatg (paprastai advokatg paskiria pats teiséjas). Vis délto, kaip
parodé misy analizuotas Vokietijos atvejis, Sis modelis turi nemazai
trakumy: pirma, egzistuoja rizika, jog teiséjai, turédami diskrecijg parinkti
advokatg, skirs sau palankesnius, patogesnius advokatus?!’; antra,
Vokietijos atveju valstybés garantuojama teisiné pagalba yra skiriama
baudziamosiose bylose ir tik blatinojo gynéjo dalyvavimo atvejais; teisiné
pagalba apsiriboja iS esmés tais procesiniais veiksmais, kuriuose dalyvauja
teiséjas ir kuriuose bdutinas gynéjo dalyvavimas. Manytina, kad net
praplétus teisinés pagalbos taikymo atvejus, vis délto pagrindiniai antrinés
teisinés pagalbos teikéjai yra advokatai, todél uz teisinés pagalbos teikimag
atsakingas subjektas turi bati nepriklausomas tiek nuo politinés, tiek nuo
teismy jtakos. Be to, teisinés pagalbos paslaugy teikimo valdymas
teismams — didelé papildoma administraciné nasta, nesusijusi su
tiesioginémis teismy funkcijomis.

2. Uz teisinés pagalbos teikimo valdyma yra atsakinga advokatiira,
kuri administruoja valstybés Siai paslaugai skirtas léSas bei uztikrina
teisinés pagalbos teikimo procesg ir jo kokybe (pavyzdZiui, Estija). Sis
modelis uztikrina advokaty nepriklausomumo principa, valstybé cia yra
daugiau pasyvus dalyvis, kuris deleguoja funkcijg ir skiria lésas jai
jgyvendinti. Kita vertus, Siame modelyje yra maZesnis valstybés
dalyvavimas uztikrinant viesSgjj interesg. Taip pat teisinés pagalbos

27 Apie tam tikras panasias tendencijas Projekto susitikimy mety kalbéjo Vokietijos teisinés
pagalbos ekspertai.



paslaugy valdymas yra papildoma administraciné nasta advokaty
bendruomenei.

3. Nors, kaip jau minéta, yra valstybiy, kuriose uz teisinés pagalbos
teikima yra atsakingi patys teismai ar advokaty savivalda, visgi tiek JTO, tiek
Europos Komisija siulo jsteigti atskirg juridinj asmenj, kuris bty atsakingas
uz visos sistemos sklandy veikima, prieZidrg ir tobulinimg?!8. Toks
administratorius turéty bati nepriklausomas nuo politinés ar teismy jtakos,
nes Sios organizacijos nepriklausomumas yra toks pat svarbus kaip ir
advokato veiklos nepriklausomumas. Paprastai jvairiy valstybiy praktikoje
toks juridinis asmuo (teisinés pagalbos tarnyba arba taryba) administruoja
teisinés pagalbos teikima, priima sprendimus dél teisinés pagalbos teikimo
interesantams, yra atsakingas uz atlyginimo teisinés pagalbos teikéjams
mokéjimg, organizuoja ir jgyvendina teisinés pagalbos veiksmingumo
uztikrinimo priemones (pavyzdzZiui, mokymus, kokybés vertinimo
priemones ir kt.). Paprastai Sios institucijos tiesiogiai antrinés teisinés
(atstovavimo teismuose) pagalbos neteikia, kadangi manoma, kad tai gali
pazeisti advokaty nepriklausomumo principg. Nors kai kuriose valstybése,
pavyzdziui, Sakartvele, teisine pagalbg teikia Sioje institucijoje dirbantys
teisininkai, kurie turi jgije advokato statusg, taciau teisine pagalbg teikia
valstybés tarnybos darbo santykiy pagrindu. Atsizvelgiant j JTO
rekomendacijas ir Direktyva, advokaty nepriklausomumo principo bei
nesaliSko bei skaidraus valdymo poZidriu kaip paZangiausia vertintina
praktika, kai pagrindinis sprendimus priimantis organas yra kolegiali
taryba, kurig sudaro pagrindiniy institucijy ir organizacijy, dalyvaujanciy
teikiant teisine pagalbg, atstovai (advokatliros, atsakingos ministerijos,
taip pat teismy, prokuratdros ir kt.). Tokiu badu uztikrinama, kad priimant
sprendimus dél teisinés pagalbos valdymo ir kokybés uZtikrinimo bus
atstovaujami visy suinteresuoty subjekty interesai.

218 Handbook on Ensuring Quality of Legal Aid Services in Criminal Justice Processes, UNODC,
2019. Prieiga per interneta: <https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/HB_Ensuring_Quality _Legal_Aid_Services.pdf>.

- 100 -


https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/HB_Ensuring_Quality_Legal_Aid_Services.pdf
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/HB_Ensuring_Quality_Legal_Aid_Services.pdf

Taip pat jgyvendinami jvairUs kiti teisinés pagalbos teikimo ir administravimo
modeliai. PavyzdZiui, Piety Amerikoje, lzraelyje ir Libijoje veikia valstybiniai gynéjai
(angl. public defenders). Tai yra kvalifikuoti teisininkai, turintys jgaliojimus
konsultuoti, rengti procesinius dokumentus bei atstovauti teisme. Sie teisininkai,
kurie galéty bati vertinami ir kaip tam tikra teisinés pagalbos prokuroro pareigybés
forma, teikia iSimtinai valstybés garantuojamg teisine pagalbg, darbo uzmokestis
jiems yra mokamas i$ valstybés biudZeto. Kinijoje, Anglijoje, Lenkijoje, Ukrainoje?®®
teisine pagalbg teikia privatls advokatai. Atstovavimo pavedimus jie priima kaip
dar vieng i$ savo klienty. Dar kitose Salyse (Siera Leonéje, Malavyje) advokaty
padéjéjams yra privaloma dalyvauti teisinés pagalbos sistemoje, tokiu budu
jgaunant reikalingos patirties. DaZznu atveju valstybés taiko kombinuotas
sistemas??0,

3.3. Teisinés pagalbos teikéjy kvalifikacijos standartai

Pirmiausia pabrézZtina, kad nepriklausomai nuo to, ar teisiné pagalba teikiama
pirminiu ar antriniu lygmeniu, §j darbg turéty daryti teisés aukstojo mokslo
diploma jgijes asmuo, todél sillytina nustatyti minimalius iSsilavinimo
reikalavimus teisinés pagalbos paslaugy teikéjams. Sis standartas yra susijes su
formalaus aukstojo mokslo laipsnio jgijimu (bakalauro ar magistro). Visose ES
Salyse toks reikalavimas yra taikomas norint verstis advokato ar advokato padéjéjo
praktika, bet néra taikomas teikiant teisines paslaugas per ribotos civilinés
atsakomybés juridinj asmenj. Standartas svarbus dél to, kad kai kuriose valstybése
sutartys dél teisinés pagalbos teikimo yra sudaromos su juridiniais asmenimis
(dazniausiai tai yra pelno nesiekiancios nevyriausybinés organizacijos). Tiesa, kai
kurios Salys numato (Lietuva, Nyderlandai), kad pirminiu lygmeniu teisine pagalba

219 Ukrainoje prie$ kelerius metus buvo baigta esminé teisinés pagalbos reforma. Ji jgyvendinta
remiantis gergja Kity Saliy praktika, naujausiomis tarptautiniy organizacijy rekomendacijomis ir tapo
sektinu pavyzdziu tarptautinéje bendruomenéje.

220 Handbook on Ensuring Quality of Legal Aid Services in Criminal Justice Processes, UNODC,
2019. Prieiga per interneta: <https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/HB_Ensuring_Quality Legal Aid_Services.pdf>, p. 19-20.
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gali teikti teisés studentai profesinés praktikos metu??l. Tokiu atveju teisés
studento darbg kuruoja ir prizitri praktikos vadovas, turintis teisinj iSsilavinimg ir
atitinkama teisinio darbo stazg (pavyzdziui, Vilniaus universiteto Teisés fakultete
praktikos vadovui taikomas penkeriy mety minimalaus teisinio darbo stazo
reikalavimas).

Verta atkreipti démesj, kad teisiné pagalba apima gyva bendravimg su
Zmonémis. Daznu atveju tai yra asmenys i$ paZeidziamy visuomenés grupiy
(nepilnameciai, pabégéliai, smurto artimoje aplinkoje aukos ar nukentéje nuo
nusikalstamy veiky asmenys, senyvo amziaus gyventojai). Bendraujant gali
susiklostyti konfliktiniy situacijy. Atsizvelgiant j tai, teisinés pagalbos teikéjams
tam tikru issilavinimo ir/ar kvalifikacijos kélimo metu svarbu jgyti ne tik teisiniy,
taciau ir psichologiniy Ziniy. Jvairiose valstybése teisine pagalbg teikiantiems
advokatams numatytos specializacijos dirbti su tam tikromis paZzeidziamomis
grupémis (pavyzdZiui, nepilnameciais, negalig turinciais asmenimis, pabégéliais ir
pan.)??2. Siekiantys jgyti specializacijg asmenys turi turéti specialiy teisiniy ir
psichologiniy darbo su Siais asmenimis Ziniy, kurios paprastai jgyjamos per
mokymus.

Kita vertus, nors ES Salyse tokia problema nejvardijama, taciau kitose
pasaulio Salyse valstybés negali tinkamai uztikrinti asmeny teisés j teisine gynybg
Todél Jungtiniy Tauty Narkotiky kontrolés ir nusikalstamumo prevencijos biuras
pataria aktyviau taikyti teisinés praktikos vadybos sistemas, jskaitant patyrusiy
praktikuojanciy teisininky (advokaty) vedamus mokymus, jgalinti juos bati
veikliais, iniciatyviais koordinatoriais, galinéiais nuolat ir kiekvienu konkreciu

221 Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 16 str. 2 d.;
Enhancing the Quality of Legal Aid: General Standards for Different Countries. Report of
Working Stream 1. Prieiga per interneta:
<qualaid.vgtpt.It.grikis.serveriai.lt/sites/default/files/0916902001555398891.pdf>, p. 11.

222 Global Study on Legal Aid, UNODC, 2016. Prieiga per interneta:
<https://www.undp.org/content/undp/en/home/librarypage/democratic-
governance/access_to_justiceandruleoflaw/global-study-on-legal-aid.html> [Zitréta 2020-01-27],
p. 149.
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atveju kuruoti teisinés pagalbos teikéjy veiklg??3. Tokiu atveju galima pasitelkti ir
teisés mokslo aukstojo issilavinimo neturincius asmenis teisinei pagalbai teikti.
Antra, yra svarbi ir teisinés pagalbos teikéjo specializacija. Teisininkai
generalistai negali taip gerai iSmanyti konkreciy byly niuansy, kaip tai daro
konkrecioje srityje besispecializuojantys praktikai. Natlralu, kad dvideSimties
mety patirtj finansy teiseés srityje sukaupes advokatas negalés suteikti kokybiskos
teisinés pagalbos baudziamojoje byloje. Todél daznu atveju yra sudaromi atskiri
teisinés pagalbos teikéjy sarasai skaidant juos pagal pagrindines teisés sritis
(administracine, civiline, baudziamajg). Tam, kad baty jtrauktas j konkrety sarasa,
advokatui gali bati keliami reikalavimai atitikti konkrecios specializacijos
reikalavimus: (1) iSlaikyti specializacijos egzaming (pavyzdziui, finansiniy
nusikaltimy srityje, smurtiniy nusikaltimy srityje etc.) arba (2) isklausyti
specializacijos kursg, arba (3) turéti darbo konkrecdioje teisés srityje patirties??4.
Trecia, teisé yra dinamiska, priimami jstatymy pakeitimai, keiciasi teismy
praktika. Taciau, JTO atlikto tyrimo duomenimis, tik 49 % valstybiy, kuriy atstovai
dalyvavo apklausoje, i$ teisinés pagalbos teikéjy reikalauja periodiskai kelti savo
kvalifikacijg??°. Direktyvoje taip pat numatyta, kad, tinkamai atsizvelgiant j teisinés
profesijos nepriklausomumg ir asmeny, atsakingy uz advokaty mokymus,
vaidmenj, valstybés narés imasi atitinkamy priemoniy, kad skatinty rengti
tinkamus mokymus teisinés pagalbos paslaugas teikiantiems advokatams (7 str.
3 d.). Dél to batina kalbéti apie testinj kompetencijy kélima. Pavyzdziui, Lietuvoje,
Suomijoje bei kitose valstybése advokatams ir advokaty padéjéjams keliami
reikalavimai kasmet iklausyti tam tikrg kiekj valandy mokymuy??®. Toks
reikalavimas (ar numatant dar daugiau valandy mokymy) turéty bati keliamas

223 Handbook on Ensuring Quality of Legal Aid Services in Criminal Justice Processes, UNODC,
2019. Prieiga per interneta: <https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/HB_Ensuring_Quality _Legal_Aid_Services.pdf>, p. 66.

224 Burchard Ch., Jahn M., Zink S. ir kt. Praktikos standartai teisinés pagalbos teikéjams. Vilnius,
2018. Prieiga per interneta: <http://teise.org/wp-content/uploads/2019/03/Qualaid-Praktikos-
standartai-LT.pdf>, p. 41.

225 Handbook on Ensuring Quality of Legal Aid Services in Criminal Justice Processes, UNODC,
2019. Prieiga per interneta: <https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/HB_Ensuring_Quality_Legal_Aid_Services.pdf>, p. 57.

226 Burchard Ch., Jahn M., Zink S. ir kt. Praktikos standartai teisinés pagalbos teikéjams. Vilnius,
2018. Prieiga per internetg: <http://teise.org/wp-content/uploads/2019/03/Qualaid-Praktikos-
standartai-LT.pdf>, p. 17.
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visiems teisinés pagalbos teikéjams. Kartu teisinés pagalbos teikéjai turéty bati
pasiruose teikti specifine pagalbg nepilnameciams asmenims, nusikaltimy
aukoms, nejgaliems asmenims ar pabégéliams. | mokymy programas turéety buti
jtraukiamas kursas apie darbg su Siomis grupémis. Pacius mokymus sitlytina
organizuoti karybiskai, netradiciskai, pavyzdZiui, pasitelkiant filmuotg vaizdo
medZiagg, inscenizuojant ikiteisminio tyrimo veiksmus su aktoriais (kratos
atlikimg, apklausg nuovadoje), modeliuojant problemines situacijas ir apie jas
diskutuojant su dalyviais praktiniy dirbtuviy formatu. Pasitelkiant technologijas,
lektoriai gali buti filmuojami, o seminaro dalyviai galéty stebéti seminarg
internetu.

Paminétinas standartas, kuris Siuo metu veikia Ukrainoje. Ukrainos teisinés
pagalbos administratorius kiekviename 3Salies regione yra paskyres bent po vieng
advokatg — kokybés vadova. Tai yra didesne patirtj sukaupes advokatas, turintis
autoritetg advokaty bendruomenéje. Sio advokato darbas yra teikti konsultacijas
ir padeéti kolegoms spresti sudétingesnes, netipines bylas, jiems patarti®?’.

Papildomai kai kuriose Salyse advokatams yra parengta atmintiné, skirta
bltent apklausai policijos nuovadoje. Tai naudinga, jeigu advokatas ne taip daznai
dalyvauja Siame procesiniame veiksme, o atvykti turi skubiai, neplanuotai.
Apklausos metu byla néra nagrinéjama iS esmés, advokato galimybés iSsamiai
susipazinti su ikiteisminio tyrimo medZziaga taip pat gali buti ribotos. Todél
advokato vaidmuo tuo metu yra specifinis — pristatyti jtariamojo teises, siekti
Svelnesnés kardomosios priemonés nei suémimas skyrimo. Jis turi operatyviai
aptarti apklausos strategijg su teisinés pagalbos gavéju, pasitlyti pasinaudoti teise
tyléti ir (ar) atsisakyti duoti parodymus apie savo paties galimai padarytg
nusikalstamg veikg (BPK 188 str.), perzitréti, kad apklausos protokolas bty
uzpildytas korektiSkai, neiSkreipiant sakiniy esmés (BPK 179 str.), uztikrinti kitas
jstatymuose numatytas teises. Tokia atmintiné yra sékmingai taikoma

227 Handbook on Ensuring Quality of Legal Aid Services in Criminal Justice Processes, UNODC,
2019. Prieiga per interneta: <https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/HB_Ensuring_Quality _Legal_Aid_Services.pdf>, p. 58
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Nyderlanduose. Joje detalizuoti pagrindiniai baudZiamojo jstatymo straipsniai su
jy komentaru pagal teismy praktika ir teisés doktring?28.

Sidlytina atmintiniy taikyma iSplésti ir taikyti kituose procesiniuose
veiksmuose. Atmintines turintiems advokatams bus aiSku, kokie jy veiksmai yra
vertinami ir kokius veiksmus buatina atlikti byloje. Tokie reikalavimai gali bati
detalUs, parengti atskirai skirtingoms proceso stadijoms, pagal atskiry
nusikalstamy veiky sudétis ar bylos teiseng, pagal atstovaujamojo asmens
ypatybes (nepilnametis, smurto auka ir kt.).

Svarbu pazymeéti, kad klaidos yra neiSvengiamos, bet minéti standartai
sudaro saglygas, kad teisinés pagalbos neteiks tam nepasiruoSe specialistai.
ISankstiniai reikalavimai yra paprastesné priemoné, lyginant su ex post veiklos
vertinimu (pavyzdZiui, taikant individualaus audito mechanizmus). Vis délto
politikos formuotojai turéty atsizvelgti j konkrecios Salies specifikg, bendra
advokaty ir advokaty padéjéjy kiekj, tenkantj Simtui tdkstanciy gyventojy, ir
nenustatyti pernelyg auksty reikalavimy, nes tuomet apskritai nebus kam Sias
paslaugas teikti. Turéty buti siekiama subalansuoto darby pasidalijimo modelio,
kuris sudaryty salygas jauniems specialistams (advokaty padéjéjams) teikti
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos paslaugas, dirbti drauge su didesne
patirtj turinciais advokatais, konsultuotis su jais sudétingesniy byly atvejais ir tokiu
badu jsitvirtinti rinkoje, tobulinti praktinius darbo jgudzius, jgyti empatijos
pazeidZziamy visuomenés grupiy atzvilgiu. O sudétingoms byloms galéty bati
skiriami didesne patirtj sukaupe advokatai.

3.4. Teisinés pagalbos paslaugy prieinamumo
skatinimo standartai

Teisinés pagalbos prieinamumo skatinimo standartai pirmiausia apima teisines ir
organizacines priemones, padedancias supaprastinti teisinés pagalbos
proceduras, taip pat aiskios ir iSsamios informacijos apie teisine pagalbg pateikima
suinteresuotiems asmenims. Pirmiausia tai technologinés priemonés, kuriy

228 Boksem J. Defence Counsel at police questioning: protocol. Prieiga per internets:
<https://www.jura.uni-frankfurt.de/71952433/Defence-counsel-at-police-questioning_-protocol-
Jan-Boksem-DBA.pdf>.
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taikymas gali padéti sumazinti laiko, reikalingo teisinei pagalbai suteikti, trukme ir
teisinés pagalbos islaidas, taip pat sukurti naudotojui patogesne teisinés pagalbos
sistema, pavyzdziui, taikant sistemos automatizavima ir skaitmeninima.

Pavyzdziui, Nyderlandy teisinés pagalbos tarnyba (angl. Legal Aid Board,
toliau — LAB) naudoja kasdienes elektronines informacijos dalijimosi sistemas ir
kitas elektronines priemones ir dél to teisiné pagalba tampa labiau prieinama
teisinés pagalbos gavéjui, o tarnyba gali operatyviau priimti sprendimus. Sioje
Salyje yra sukurta kasdieniy elektroniniy atitinkamos finansinés informacijos
apsikeitimo tarp LAB ir mokesciy inspekcijos sistema. Tokia priemoné padeda
gerokai sumazinti laiko, sugaiStamo tikrinant, ar teisinés pagalbos gavéjas atitinka
finansinius kriterijus, nustatytus teisinei pagalbai gauti, sgnaudas. Taip pat veikia
elektroniné informacijos dalijimosi sistema tarp policijos ir LAB, kad bty galima
paskirti budintj advokata. Si elektroniné informacijos apsikeitimo sistema veikia
iStisg parg, septynias dienas per savaite.

Nyderlandy LAB taip pat prisideda kuriant naujas, paZangias internetines
taikomgsias programas, skirtas padéti pilieCiams iSspresti gin¢us. LAB taip pat
jgyvendina projektg ,Kelias j teisinguma“ (Rechtwijzer), skirtg pilieciams,
susidrusiems su teisiniu klausimu ar problema. ,Kelias j teisinguma” — tai
preliminarioji priemoné, padedanti Zmonéms interaktyviu budu iSspresti jy
teisines problemas. Interneto svetainéje www.rechtwijzer.nl pilieciai gali rasti
atsakymus j kilusius teisinius klausimus. Prireikus jie siunéiami pas atitinkama
asmenj ar j atitinkama organizacija. Be to, LAB pristaté , Didelio pasitikéjimo* (angl.
High Trust) metoda teisinés pagalbos advokaty paraiskoms nagrinéti. Sis metodas
reiskia, kad LAB ir advokatai bendradarbiauja skaidrumo, pasitikéjimo ir tarpusavio
supratimo pagrindu. ,Didelio pasitikéjimo” grupei priklauso advokatai, kurie
intensyviai laikosi advokato profesionalumo nuostaty tiek administraciniy
procedury, tiek jstatymy atzvilgiu ir kurie naudojasi tokiomis priemonémis kaip
,Kenniswijzer” (internetiné LAB priemoné, kurioje pateikiama informacija apie
teisés aktus, teismy praktika ir pazyméjimy teisinei pagalbai teikti gaireés).

LAB taiko specialias pagalbos priemones, tokias kaip informaciniai ir
mokomieji susitikimai, kurios advokatams, priklausantiems ,,Didelio pasitikéjimo*
grupei, teikiamos nemokamai. , Didelio pasitikéjimo“ metodo pagrindiné mintis
yra ta, kad pasitikéjimas paskatins sékmingg bendradarbiavimg ir reikalavimy
paisyma labiau nei institucinis nepasitikéjimas. Pirmieji rezultatai tai jau patvirtino:
sparciai mazéja biury, kuriy paraisky tvarkymas LAB atima daug laiko. Tuo pat
metu biury, turinciy gerus rysius su LAB, skaicius sparciai auga.
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Pirminés teisinés pagalbos teikimas taip pat vertintinas kaip teisinés
pagalbos prieinamumo didinimo priemoné. Pirminé teisiné pagalba paprastai
suprantama kaip teisinés pagalbos forma, apimanti konsultacijas teisiniais
klausimais, atitinkamos informacijos teikimg, nukreipimg j teritorines tarnybas,
teisine mediacijg ir pan. Paprastai galimybe pasinaudoti pirmine teisine pagalba
turi kiekvienas prasytojas, neatsizvelgiant j jo finansines aplinkybes, ir i pagalba
suteikiama nedelsiant paprasius arba per trumpa laikg (ne véliau kaip po keliy
dieny). Projekto tyrimuose dalyvave ekspertai iSskyré dar vieng svarby pirminés
teisinés pagalbos tikslg — sudaryti asmenims geresnes sglygas naudotis antrine
teisine pagalba. Tai apimty tokius veiksmus kaip suinteresuoty asmeny
konsultacijos dél antrinés teisinés pagalbos tikslingumo ir jos teikimo galimybiy,
taip pat reikalingy dokumenty antrinei teisinei pagalbai gauti parengimas. Si
priemoné svarbi kaip diagnostikos mechanizmas, padedantis identifikuoti ir iSskirti
teisines problemas, kurioms spresti reikia antrinés teisinés pagalbos. Jvairiose
valstybése Sia priemone paprastai nemokamai gali pasinaudoti kiekvienas pilietis.
Palyginti su advokaty teisinémis konsultacijomis, pirmine teisine konsultacijg
teikiantis specialistas neturi ekonominio intereso, nes bylai atsidirus teisme jis
paslaugy neteikia. Kita vertus, paprastai teikiantieji pirmine teisine pagalbg neturi
specializacijos, todél suteikti iSsamig ir kokybiskg konsultacijg visais teisiniais
klausimais yra sudétinga.

Tarp gerosios praktikos pavyzdziy pirmiausia vél paminétina Nyderlandy
patirtis — teisiniy paslaugy langeliai (angl. Legal Service Counters, toliau — LSC). Jie
veikia kaip priimamasis, teikiantis pagrindine (pirmine) teisine pagalba. Cia
suteikiama informacija apie taisykles, reglamentus ir teisines proceduras,
teikiamos konsultacijos ir klientai siunciami pas privacius advokatus ar teisminés
mediacijos specialistus, jeigu paaiskéja, kad problema, dél kurios kreipiamasi, yra
sudétingesné ar jos sprendimas gali uZtrukti ilgiau. Visos paslaugos vyra
nemokamos. Nors j LSC iS esmés gali kreiptis kiekvienas Nyderlandy pilietis,
pagalba daugiausia skiriama riboty finansiniy galimybiy asmenims, kurie gali
atitikti teisinés pagalbos teikimo reikalavimus. Klientai gali kreiptis j tokias jstaigas
jvairiausiais teisiniais klausimais, susijusiais su civiline, administracine,
baudziamaja ir imigracijos teise.

Per pirmajj pokalbj priimamajame siekiama iSsiaiskinti Siuos klausimus:

e ar problema tikrai teisinio pobudzio ir, jeigu taip,

e ar priimamojo teikiamy paslaugy aprépties pakanka problemai
iSspresti  (priimamajame sprendziamos ne visos teisinés problemos,
pavyzdZiui, verslo jmoniy teisiniai reikalai ¢ia nesprendziami);
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e kokia pagalba tinkamiausia klientui??°,

LSC darbuotojai neturi teisés patys veikti kliento vardu. Pagrindiniai pirminés
teisinés pagalbos tikslai yra du: pirma, teikiama pagalba yra i$ anksto paruosta ir
nemokama. Dél to LSC paprastai yra laikomi nesunkiai pasiekiamomis ir gana
neoficialiomis informavimo bei konsultavimo jstaigomis.

Antra, priimamieji atlieka svarbig atrankos funkcija: ¢ia dirbantys specialistai
iSsprendzia gincus ir teisines problemas ankstyvuoju etapu ir taip padeda iSvengti
jy padidéjimo, taip pat padeda sumazinti iSlaidas tiek susijusiam asmeniui, tiek
visuomenei plaCigja prasme. Pastarasis tikslas buvo sustiprintas jsigaliojus teisinés
diagnostikos ir teisinés pagalbos skubumo poreikio nustatymo priemonéms
(2011 m. liepos 1 d.), kuriomis galimi klientai skatinami pries kreipiantis j teisininka
advokatg pirmiausia kreiptis j LSC.

Panasi sistema veikia Lietuvoje, kur pirmine teisine pagalbg visiems ES
teisétai gyvenantiems fiziniams asmenims nemokamai teikia savivaldybés.
Savivaldybés yra laisvos nuspresti, kokiu badu uZztikrinti pirminés teisinés pagalbos
teikimg. Savivaldybé, atsizvelgdama | pirminés teisinés pagalbos kokybe,
efektyvumg ir ekonomiSkumg, pasirenka konkrety pirminés teisinés pagalbos
teikimo bldg — deleguoti vieng ar kelis valstybés tarnautojus, kuriy pareigybiy
aprasymuose buty numatytos Sios funkcijos, arba skelbti viesgjj pirkimg dél
paslaugy pirkimo iS advokaty ar vieSyjy jstaigy (Lietuvos Respublikos valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 15 str. 3 d.). 2018 mety duomenimis,
pirmine teisine pagalba teikiantys specialistai surasé 30 % prasymy dél antrinés
teisinés pagalbos skyrimo?3°. Tai reiskia, kad 70 % atvejy gyventojams pavyksta
vietoje.

Bulgarijoje yra nacionaliné visg parg veikianti karstoji linija, Zmonés gali
paskambinti ir nemokamai 15 minuciy pasikalbéti su advokatu, kuris suteikia
informacijos, kur kreiptis dél iSsamesnés konsultacijos ir atstovavimo.

229 Burchard Ch., Jahn M., Zink S. ir kt. Praktikos standartai teisinés pagalbos teiké&jams. Vilnius,
2018. Prieiga per internetg: <http://teise.org/wp-content/uploads/2019/03/Qualaid-Praktikos-
standartai-LT.pdf>, p. 67.

230 Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos 2018 mety veiklos ataskaita. Prieiga per
internetg: <vgtpt.Irv.It/uploads/vgtpt/documents/files/VEIKLOS%20ATASKAITA%202018.pdf>,

p. 12
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3.5. Teisingas teisinés pagalbos teikejy atlygis

Jei jstatymy leidéjas nustato aukstg kvalifikacijos lygj teisinés pagalbos teikéjams
ir grieztus paslaugy kokybés standartus, kartu jis turi pasialyti ir rinkos sglygas
atitinkantj honorarg uz suteiktas paslaugas. JTO pripazjsta, kad tinkamas
finansavimas sudaro sglygas advokaty veiklos nepriklausomumui ir yra susijes su
teisinés pagalbos kokybe. Kaip jau minéta, Direktyva taip pat nurodo, kad kokybés
uztikrinimo priemoneés, inter alia, turi bati susijusios ir su finansavimu.
Finansavimo aspektu daugiausia diskusijy keliantis klausimas — advokato
atlyginimo dydis.

Advokato profesija rinkoje paprastai yra gerai apmokama, todél valstybei yra
sudétinga suteikti rinkos jkainius atitinkantj atlygj. Kita vertus, siekiant uZztikrinti
aukstos kokybés teisine pagalbg svarbu, kad jg teikty kvalifikuoti teisininkai.
Paprastai bandoma surasti ,,aukso vidurj“ ieSkant tokio atlygio, kuris patenkinty
tiek advokaty, tiek vieSuosius (valstybés) interesus. Svarbu paminéti, kad turbit
néra valstybiy, kuriose advokaty, teikianciy teisine pagalba, atlygis atitikty rinkoje
vyraujancius advokaty atlyginimy vidurkius. PavyzdZiui, net ir aukSto ekonominio
iSsivystymo valstybése teisinés pagalbos advokaty atlyginimo jkainiai yra keleta
karty mazesni nei dirbanciy pagal privacias sutartis. Misy nuomone, ¢ia svarbu
kelti klausima, kiek (ne)proporcingai mazesnis yra advokaty atlygis. Pavyzdziui,
skirtingai turétuméme vertinti du kartus mazZesnj ir deSimt karty maZesn;j
atlyginima. Pastaruoju atveju grei¢iausiai galima buty konstatuoti, jog atlyginimy
skirtumas yra gerokai per didelis.

Analizuojant Projekto tyrimo metu atliktus interviu, isryskéjo, kad
advokatams yra svarbus atlygio orumo aspektas. Pavyzdziui, interviu dalyvave
advokatai lygino advokato atlygj su kitomis profesijomis: buvo akcentuojama, kad
tam tikry profesijy, pavyzdziui, teismo vertéjy, jkainiai yra didesni. Vienas
respondenty Lietuvoje teigé, kad advokato valandinis atlygis yra netgi mazZesnis uz
tokiy profesijy atstovy kaip kirpéjai, kosmetologai ir pan. Pernelyg mazas atlygis
vercia jaustis advokatus nevertinamais, jie jauciasi tapatinami su kur kas mazesnés
kvalifikacijos reikalaujanciomis profesijomis.

Galima daryti iSvada, kad, viena vertus, atsizvelgiant j ribotus daugumos
valstybiy resursus, nerealu tikeétis, kad advokaty, teikianciy teisine pagalba, atlygis
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atitikty privacias paslaugas teikianciy advokaty rinkoje vyraujancius jkainius. Kita
vertus, siekiant aukstos teisinés pagalbos kokybés ir teisingo proceso uztikrinimo,
svarbu, kad teisinés pagalbos teikéjai gauty ory atlygj, kiek jmanoma atitinkantj jy
profesine kvalifikacijg.

Kitas diskusinis aspektas — tai advokaty atlyginimo dydzZio ir motyvacijos
santykis. Interviu metu dalis respondenty pabrézé, kad finansiné motyvacija yra
svarbus advokato kokybisko darbo veiksnys. Jdomu, kad tai ypac akcentavo ne tiek
advokatai, kiek kity profesijy atstovai (prokurorai, teiséjai, policijos pareigtnai).

Kai kuriy tyrime dalyvavusiy advokaty nuomone, atlyginimo dydis
advokatams yra daugiau pasirinkimo teikti teisine pagalbg, o ne jy darbo kokybe
lemiantis veiksnys. Vieno i$ respondenty teigimu, nenorédami pakenkti savo
reputacijai dauguma advokato profesijos atstovy savo darbg stengiasi atlikti
kokybiskai, nesvarbu, ar atstovauja valstybés garantuojamos teisinés pagalbos, ar
privaciam klientui:

,Darbo kokybé priklauso nuo poZidrio j darbq. Jeigu advokatas teikia ir
privaciai, ir antrine teisine pagalbg, tai advokatas negali gadinti savo vardo, jeigu
blogai dirbsi atstovaudamas valstybinj klientq, gali neturéti ir privataus kliento”
(Advokatas 2).

Tiek tyrime dalyvave advokatai, tiek teiséjai i$ Lietuvos taip pat pastebéjo,
kad daugumos teisinés pagalbos advokaty atstovavimas teisme yra gana auksto
lygio, o nemazai atvejy jy darbg vertina geriau nei privaciy advokaty. Taciau taip
pat pastebéjo, kad dél palyginti nedidelio valandinio jkainio, griezto darbo valandy
skaiCiavimo teisinés pagalbos advokatai gali skirti mazZiau laiko valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos klientui: daugiau koncentruojamasi j butiniausius
teisinio atstovavimo veiksmus, taciau daugeliu atvejy juos atlieka kokybiskai.

»Skiriasi darbas su klientu. AS kq pastebéjau, tai daugiau démesio gauna
privatus. O valstybés garantuojama pagalba, tai atitinkamas yra apmokéjimas,
jeigu 11 eury, tai atitinkamai advokatas, kad issilaikyty, susimokety mokescius,
advokatas per tq patj laikg turi klienty daugiau turét ir negali skirti tiek laiko.
Akivaizdu, kad jeigu su privaciu klientu, 50 eury valanda” (Advokatas 2).

,Kai esi teisininkas ir supranti tam tikrq turinj, tai vizualiai privaciy advokaty
atstovavimas yra jspiadingesnis, na, tikrai pasiklausius Zitrovui teismo posédyje
akivaizdu, kad skirtysi. Taciau turinio prasme kartais nesakyciau, kad valstybés
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garantuojami atstovauja Zymiai, nes kartais, kaip minéjau, ginamasis kalte
pripazjsta, dél bausmés paskyrimo galima trumpai pasakyti tam tikrus momentus
ir ta prasme to pakanka. Tai privatus advokatas galbit jis atrodo isoriskai geriau,
geriau pasirenges, bet ne visada tai bdna turinio prasme. Tai nenurasau tikrai ty
valstybés garantuojamy advokaty” (Teiséjas 4).

Remiantis vieno i$ interviu dalyvavusiy teiséjy jzvalga, finansiniai rémai
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos advokatams gali blti vertinami ir kaip
teigiamas veiksnys, neleidZiantis piktnaudZiauti (teiséjas vartoja terming
»spekuliuoti®) laiku ir skatinantis koncentruotis j esminius atstovavimo veiksmus:

,Siaip i§ principo tie advokatai tai jie dirba. Bet jeigu mes vertinam privataus
ir valstybés advokato darbo kokybe, tai as negaliu pasakyt, kad geriau j kieno nors
puse, nes privatus advokatas kartais pradeda spekuliuoti, spekuliuoti procesu,
institutais atitinkamais spekuliuoti, kg, tarkim, valstybinis advokatas, nes, mano
supratimu, kiek man tenka su jais va taip pabendraut, tai jie turi gana nemaZq
darbo kravj, tai jie is tikryjy nebespekuliuoja, jie aiskiai Zino, jie Zino savo gaunamgq
uZdarbj. Ir galimybiy imituoti darbg, kad gautum geresnj honorarg, jie neturi,
mano supratimu” (Teiséjas 3).

»Valstybiniy advokaty kalbos buvo labiau koncentruotos ir tikslinés tokios,
tai tam tikra prasme galima baty spekuliuot, kad privatis advokatai pléesdami savo
kalby ilgj galbdt tam tikra prasme sudaro, na, tokiq iliuzijg, kad jie labiau dirba, bet
grynai teisiskai jie buvo lygiaverciai” (Teiséjas 3).

LSituacija pastaruoju metu tikrai geréja ir advokatai aktyviai dalyvauja
procese, ir matau tam tikrqg tendencijq, kad privatus advokatas jis suinteresuotas,
be abejo, ne visi atvejai, gal nelabai sqziningy advokaty, kurie yra suinteresuoti
ilgesniu procesu dél to, kad nuo to priklauso jy uZmokestis, jie ilgai kalba norédami
pasirodyti pries klientg. Bet mes kaip teisininkai matom, kad jy turinys néra labai
reikSmingas gynybai, tuo tarpu valstybés garantuojamos pagalbos advokatai yra
konkretesni, jie neturi galbit to suinteresuotumo” (Teiséjas 4).

Kalbant apie teisinei pagalbai reikalingy finansiniy resursy didinima,
pirmiausia paminétini jau ankscéiau aptarti 2012 m. Jungtiniy Tauty principai ir
gairés dél teisinés pagalbos baudziamojo teisingumo sistemoje prieinamumo,
kurie numato, kad valstybés turi imtis priemoniy ir jkurti teisinés pagalbos fondg,
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i$ kurio remty advokaty asociacijas, universitety teisés klinikas ir kitas
nevyriausybines organizacijas, kurios teikia teisine pagalbg socialiai
paZeidZiamiems asmenims arba tai daro %alies periferijoje. Sios lé%os gali bti
skiriamos iS bendrojo teisésaugos srities biudZeto. Dalinj finansavimg galima
nukreipti i§ nukentéjusiyjy nuo nusikalstamy veiky fondo. Natdralu, kad didesnis
uzmokestis j Sig sistema pritrauks daugiau advokaty, iki tol dirbusiy komerciniais
pagrindais; tarp teisinés pagalbos teikéjy atsiras konkurencija, sistemos
administratorius galés vykdyti konkursus, su kuriais iS jy sudaryti sutartis, o
véliau — skirti daugiau byly tiems advokatams, kuriy darbo jvertinimas
auksciausias.

Siekiant sudaryti tolygy teisinés pagalbos teikéjy tinklg Salyje, valstybé gali ir
kitomis priemonémis skatinti asmenis teikti paslaugas Salies regionuose,
pavyzdZiui, suteikdama lengvaty jsigyti nekilnojamajj turtg, mokéti mazesnj
pajamy mokestj, i$ dalies finansuoti studijas ar kitas priemones.

Tiesa, néra vienareikSmiy moksliniy tyrimy, koks turéty bati uzmokestis uz
teisinés pagalbos teikima. JTO sitlo, kad uzmokestis koreliuoty su prokurorams
mokamu darbo uZmokeséiu, tokia sistema veikia Argentinoje?3!. Lietuvos atveju
vidutinis apygardy prokurattry prokurory neto darbo uzmokestis 2019 mety
Il ketvirtj buvo 1740-2090 eury?3?. Teisine pagalbg teikianciy advokaty atlygis
atskaicius mokestines prievoles valstybei yra apie 1791 eurg?®3. Taigi uzmokestis
yra panasaus dydzio.

Tais atvejais, kai paslaugas teikia fiksuotg ménesio uzmokestj gaunantys
advokatai, jiems turéty bati numatytos skatinamosios priemonés — premija,
papildomos atostogy dienos ar kt.

Nepriklausomai, kad advokatas yra skiriamas Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos jstatymo pagrindu, jam vis tiek taikomos BPK 48 str. numatytos
pareigos, kurios, be kita ko, numato, kad gynéjas privalo panaudoti visas

231 Handbook on Ensuring Quality of Legal Aid Services in Criminal Justice Processes, UNODC,
2019. Prieiga per interneta: <https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/HB_Ensuring_Quality_Legal_Aid_Services.pdf>, p. 65.

232 Prokuroro bruto darbo uzmokestis buvo 2883 eurai, o specializuoto skyriaus prokuroro — 3499
eural.

233 Papildomai advokatas patiria ir kity veiklos vykdymo islaidy, pavyzdziui, biuro i§laikymo,
transporto, telekomunikacijy, moka nario mokestj Lietuvos advokaturai (30 eury), dalyvauja
kvalifikacijos kélimo seminaruose.
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jstatymuose nurodytas gynybos priemones ir buadus, kad bdty nustatytos
aplinkybés, teisinanéios ginamajj ar lengvinancios jo atsakomybe, ir teikti
ginamajam reikiamg teisine pagalbg. BPK 48 str. numato gynéjo teises dalyvauti
bet kokiuose jrodymy rinkimo veiksmuose, savarankiskai rinkti gynybai reikalingus
dokumentus, kalbétis su asmenimis apie jiems Zinomas jvykio aplinkybes, kitaip
fiksuoti gynybai reikalingg informacija. Todél siulytina, kad atskirai blty
kompensuojamos ne tik procesiniy dokumenty rengimo, bet ir reikSmingy
duomeny rinkimo, ekspertizés skyrimo ir kitokios iSlaidos siekiant uztikrinti
teisingg procesa.

Kai kurios Salys, kuriose veikia teisinés pagalbos informaciné sistema,
eksperimentuoja organizuodamos paslaugy teikimo aukcionus. | sistemg jkeliama
bylos charakteristika ir advokatai pateikia savo kainos sitlymus. Suéjus terminui
pasiulymai yra atidaromi ir iSrenkamas tas laimétojas, kuris pasitlé maziausia
kaing?34. Tai leidZia advokatams iSnaudoti savo konkurencinj pranasumg —
mazesnés biuro islaikymo sgnaudos, patirtis analogiskose bylose. Kiti gi gali
pasitlyti mazesne kaing norédami jsitvirtinti rinkoje ar tiesiog turédami laisvo
laiko. Kita vertus, tokia sistema kelia abejoniy kliento teisés j aukstos kokybés
teisine pagalbg pozilriu. Advokatai, sitlantys maZesne kaing, gali tai daryti
paslaugy kokybés, klientui skiriamo laiko sgskaita. Todél aukcione dalyvaujantiems
advokatams turéty bati nustatytos ir tam tikros paslaugy kokybés saglygos ir/ar
atliekamas advokaty suteikty paslaugy kokybés vertinimas.

Kitas svarbus standartas, susijes su teisinés pagalbos teikéjy atlygiu — tai
teisingas ir proporcingas uZmokescio skai¢iavimas. Daugelyje valstybiy
advokatams, teikiantiems teisine pagalbg, nustatyti fiksuoti valandiniai jkainiai bei
jy apskai¢iavimo mechanizmai. Kaip parodé Projekto metu atliktas tyrimas,
advokatai néra patenkinti ne tik nedideliu atlygiu, taciau ir jy darbo krivio
apskaiciavimo tvarka. Ne visada yra atsizvelgiama j bylos sudétingumg, skirtingas
byly kategorijas ir bylai pasirengti reikalingg laikg. Tyrime dalyvave Lietuvos
advokatai jvardijo, kad atlygio skaiiavimo sistema néra lanksti, pavyzdziui, yra
nustatytos laiko ribos tam tikriems veiksmams atlikti ir, virSijus laiko norma, atlygis

234 Sjomis praktikomis dalijosi konferencijos ,,Enhancing the Quality of Legal Aid: General
Standards for Different Countries®, kuri vyko 2017 m. lapkri¢io 22—23 d. Vilniuje, dalyviai.
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néra mokamas; tam tikriems veiksmams atlikti (pavyzdziui, pasirengti teismo
posédziui) yra skiriama labai nedaug laiko.

»Papildomy duomeny rinkimas yra susijes su papildomu apmokéjimu, o
[institucijos pavadinimas] néra linkusi daugiau apmokéti, labai grieZtai
skaic¢iuojamos darbo valandos (problema, kad nepakankamai jvertinami ir kiti
kastai, sgnaudos, bdtinos gerai pasiruosti kokybiskai gynybai (pvz., teismy
praktikos studijavimas, papildomy veiksmy uZklausimas ir pan.). Todél advokatai
orientuojasi j minimalius veiksmus, kiek tai batina uztikrinti minimalius gynybos
standartus” (Advokatas 4).

»Advokatams apsimoka dirbti tik lengvas bylas, sudétingas neapsimoka
apsiimti” (Advokatas 2).

Darbo krivio apskaiciavimo spragos neskatina advokaty teikti teisinés
pagalbos paslaugy, tampa sudétinga Siam darbui pritraukti auksStos kvalifikacijos
advokatus, atitinkamai tai sudaro prielaidas teisinés pagalbos kokybés trikumams.
Todél valstybéms svarbu sukurti teisinius ir administracinius mechanizmus,
siekiant uztikrinti, kad advokatai turéty pakankamai laiko pasirengti bylai.

Bulgarija ir kai kurios valstybés taiko bylos krepsSelio modelj numatydamos,
kad u? visg darbg toje stadijoje bus mokamas konkretus uimokestis?3>. Sis
uzmokestis paprastai yra diferencijuojamas pagal bylos pobudj (pavyzdziui, pagal
nusikalstamos veikos kvalifikavimg). Veikiant tokiai apmokéjimo sistemai,
advokatas rengia bultinuosius procesinius dokumentus, taip pat teikia, jo
vertinimu, reikalingus prasymus ar skundus. Apmokéjimas nepriklauso nuo
parengty skundy skaidiaus, posédziy, susitikimy kiekio ir pan.?3®. Tokia sistema gali
veiksmingai veikti tuomet, kai egzistuoja reali konkurencija tarp teisinés pagalbos
teikéjy (jie nori gauti gerus jvertinimus, gauti daugiau byly). PrieSinga sistema
numato valandinj apmokéjima uz darba. Problema, kad tokia tvarka yra orientuota
ne j rezultaty, bet j procesg (parengti kuo daugiau prasymy, dalyvauti kuo daugiau
teismo posédziy), todél nerekomenduojama.

2% Burchard Ch., Jahn M., Zink S. ir kt. Praktikos standartai teisinés pagalbos teikéjams. Vilnius,
2018. Prieiga per internetg: <http://teise.org/wp-content/uploads/2019/03/Qualaid-Praktikos-
standartai-LT.pdf>, p. 60.

236 Ten pat.
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Kitos Salys (jskaitant ir Lietuvg) numato kiekvieno procesinio dokumento
maksimalig rengimo trukme (kasaciniam skundui parengti numatyta 20 valandy)
ir valandinj jkainj uZ procesinius veiksmus (pavyzdZiui, valanda policijos nuovadoje,
atstovavimas teismo posédZio metu) pagal sugaista laikg. Tokia apmokéjimo
sistema ne visada atitinka faktiSkai sugaistg laikg rengiant procesinj dokumenta,
taciau yra patogi ir aiSki. Teisinés pagalbos administratoriui bdty nejmanoma
apskaiciuoti kiekvienoje atskiroje byloje (o Lietuvoje 2018 m. jy buvo virs 44 000)
sugaistg laikg. Svarbu tai, kad procesiniam dokumentui parengti numatytas
standartinis laikas baty realus, adekvatus, atitikty vidutinj tokio dokumento
rengimui reikalingg laika. Natlralu, kad procesinis dokumentas gali bati
tobulinamas, pildomas skiriant tam istisas dienas. Taciau teisinés pagalbos
kontekste uztenka to, kad dokumentas bity pakankamai kokybiskas — su aiskiai
nurodytais svarbiausiais argumentais, pagrindiniais jrodymais, nebdtinai
smulkmeniskas. Atliekant paslaugy kokybés auditg, procesinio dokumento kokybé
turéty bati vertinama pagal jam parengti skirtg laika.

Nyderlanduose yra nustatyti fiksuoti (vienodo dydZio) pagal paslaugy tipus
taikomi jkainiai, pagrjsti iSsamia vidutiniSkai teisinés pagalbos byloms iSspresti
skiriamo laiko analize. Sie jkainiai skiriasi pagal bylos tipa (pavyzdziui, 8 valandos
baudziamosioms byloms). Fiksuoti bylos jkainiai dauginami i$ valandinio tarifo
(kuris yra apytikriai 106 eurai). 1Simtys (tai yra papildomos valandos) gali bati
skiriamos tik labai intensyviai nagrinéjamy ir dideliy laiko sgnaudy reikalaujanéiy
byly atvejais (pavyzdziui, atstovaujant itin sudétingose baudZiamosiose bylose).
Teisinés pagalbos teikéjas per metus turéty imtis maziausiai 15 ir daugiausia 250
baudZiamyjy byly?®’.

Bulgarijoje advokaty atlygj reglamentuoja norminis aktas (Bulgarijos
advokaty tarybos isleisti minimalds advokaty jkainiai). Juo nustatomi privalomi
minimalds jkainiai pagal kiekvieng baudZiamosios bylos tipg, t.y. atlygis uz
nuzudymo bylos nagrinéjimg negali bati mazesnis uz tam tikrg suma. Taip pat
patvirtintas Vyriausybés norminis aktas, nustatantis atlygio teisine pagalbg
teikiantiems specialistams skaiciavimo principa: atsizvelgiant j nusikaltimo tipg,

287 7r.. Burchard Ch., Jahn M., Zink S. ir kt. Praktikos standartai teisinés pagalbos teikéjams.
Vilnius, 2018. Prieiga per internetg: <http://teise.org/wp-content/uploads/2019/03/Qualaid-
Praktikos-standartai-LT.pdf>.
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taikomi tam tikri fiksuoti minimalds ir maksimaluds atlygiai. Jmanomas ir taikomas
tam tikras lankstumas ir — susiklosCius ypatingoms, atitinkamame norminiame
akte apibudintoms aplinkybéms (t.y. kai bylai nagrinéti skiriama daug teismo
posédziy, kai yra daugiau nei vienas atsakovas, kai teisiné pagalba teikiama
savaitgalj ar Svenciy dienomis ir pan.) teisinés pagalbos advokaty atlygis gali virsyti
maksimalius uzmokescius?38,

Sistemos finansavimo priemonés yra minimos Direktyvoje dél teisinés
pagalbos baudZiamajame procese. Teisinés pagalbos teikéjams turéty buti
apmokama ne tik uz atstovavima teismo posédziy metu ar procesiniy dokumenty
rengimg, bet ir apmokama uZ laikg, skirtg susipazinti su bylos dokumentais,
susitikimus su teisinés pagalbos gaveéju, dalyvavimg atliekant ikiteisminio tyrimo
veiksmus (jeigu yra organizuojamas eksperimentas, krata, apklausa), kelionés
iSlaidos ir kitos bylinéjimosi islaidos. Jeigu byloje yra pagrindas skirti ekspertize —
Sios iSlaidos taip pat turéty bati kompensuojamos.

3.6. Pasitikéjimg ir teisinés pagalbos prieinamuma
uztikrinantys standartai

Kliento ir advokato pasitikéjimo santykis yra esminis veiksnys, lemiantis ir teisiniy
paslaugy kokybe. Pavyzdziui, Europos Sgjungos advokaty profesinés veiklos etikos
kodeksas nustato, kad advokato funkcijos esmé yra ta, kad klientas jam turéty
patikéti dalykus, kuriy nepatikéty kitiems, ir kad advokatas gauty kitg informacija
pasitikéjimo pagrindu?®. Stokojant pasitikéjimo ir advokatui disponuojant
nepakankama informacija gali nukentéti atstovavimo kokybé.

Paprastai teisinio atstovavimo santykiuose yra dvi Salys — klientas (paslaugos
uzsakovas) ir advokatas (paslaugos vykdytojas). Teisinés pagalbos teikimo
santykiuose atsiranda treciasis subjektas, valstybé, kuri perima dalj tiesioginiy
pareigy, susijusiy su atlygio uZ suteiktas paslaugas sumokéjimu. Valstybé,
atstovaujama jgaliotos institucijos, vykdo vieSg interesg, todél nustato

238 Ten pat.
23% The Council of Bars and Law Societies of Europe ,,Charter of Core Principles of the European

Legal Profession and Code of Conduct for Furopean Lawyers®. Prieiga per interneta:
<https://www.ccbe.eu/NTCdocument/EN_CCBE_CoCpdfl_1382973057.pdf>, p. 12.
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apmokéjimo uz paslaugas tvarkg ir taisykles. Tai vertintina kaip tam tikra iSoriné
intervencija | kliento ir advokato santykj, kuri gali daryti jtaka jy tarpusavio
pasitikéjimo santykiui.

Projekto tyrimas atskleidé keletg tokios iSorinés intervencijos aspekty.

1. Jtaka sprendimo dél teisiniy paslaugy teikimo priemimui. |prastiniuose
advokato ir kliento santykiuose asmuo kreipiasi j advokatg dél tam tikros
problemos sprendimo, advokatas, jvertines kliento pateiktg informacija, priima
sprendimg dél Sios problemos sprendimo biady. Lietuvos teisinés pagalbos
sistemoje tokj sprendima, vadovaudamasi formaliais kriterijais?*°, priima valstybés
institucija (Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba), o ne advokatas.
Kaip akcentavo tyrime dalyvave ekspertai (advokatai), tokia sistema, kai stokojama
kliento problemos turinio teisinio vertinimo, kurj atlikty advokatas, (1) sudaro
sglygas piktnaudziauti antrinés teisinés pagalbos paslaugomis, kai ji teikiama ir tais
atvejais, kai galimai ji néra tikslinga; (2) trukdo uzmegzti pasitikéjimo santykj su
klientu, kadangi advokatas daugiau suvokiamas kaip iS valstybés uZsakytos
paslaugos vykdytojas, o ne lygiaverté santykio salis:

,DidZiausia problema — piktnaudziavimas valstybés garantuojama teisine
pagalba. Vienas dalykas, piktnaudZiavimq sunku apibrézti. Kai paslaugos néra
batinos ir nebitina apmokéti. Kai ateina pas privaty advokatq, tai klientui
pasakoma, kad cCia neteisinis dalykas ir sqZiningas advokatas pasako, kad cia jo
paslaugy nereikia, o valstybés garantuojamos pagalbos atveju sprendZia ne
advokatas, ne teisininkas, o institucijos atstovas (taikomi formalis kriterijai, néra
vertinama, ar turinio prasme yra tikrai reikalinga teisiné pagalba). Buty jdomi
statistika, kiek patys advokatai nenori pasipelnytiis valstybeés, tu gali rasytiir rasyti
tuos skundus ir Zmonés labai dZiaugsis“ (Advokatas 1).

»DaZnai paslauga klientui yra nereikalinga. O advokato darbe esminis rysys
su klientu, tai trukdo darbo kokybei, nes klientai neretai yra nesuinteresuoti, jiems
paslauga nereikalinga” (Advokatas 3).

,Valstybés garantuojamoje pagalboje susipaZjsti su klientu tik jau procesiniy
veiksmy atlikimo metu. Privaciu pagrindu daug laiko ir démesio skiriama
pasitikéjimo santykio sukdrimui, kas leidZia surinkti visus reikiamus duomenis. To

240 | jetuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 3 skirsnis.
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daugiausia negalima padaryti, kai yra valstybés garantuojama pagalba. Ir tai daro
jtakq kokybei” (Advokatas 4).

2. Kaip Zinoma, Lietuvoje antrine teisine pagalbg teikia tiek privatds
advokatai, tiek advokatai, kurie yra jdarbinti Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos tarnybos tik antrinés teisinés pagalbos teikimui. Nors Siy advokaty
statusas nesiskiria nuo kity advokaty, jy darbo vieta yra Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnybos patalpose, ir daznai teisinés pagalbos paslaugos gavéjai
yra tiesiog nusiunciami pas Siuos advokatus. Tai reiskia, kad tiek jvaizdZio, darbo
aplinkos ir procedury prasme nuolatine valstybés garantuojamga teisine pagalba
teikiantys advokatai gali klienty buati suvokiami kaip valstybés tarnautojai.
Natlralu, kad toks suvokimas gali turéti jtakos ir asmens pasitikéjimui teisinés
paslaugos teikéju. Klientas, kuris daugeliu atvejy neturi pakankamai Ziniy apie Siy
advokaty statusg, bendraudamas su ,advokatu-valstybés tarnautoju” turi
pagrindo abejoti, ar jo suteikta informacija nepasieks kity institucijoje dirbanciy
asmeny, ar nepateks j oficialias ataskaitas ir pan.

3. lkiteisminio tyrimo stadijoje valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
advokatai yra iSkvie¢iami skubos tvarka ir susipazjsta su klientu tik pries pat
procesiniy veiksmy atlikima, todél per trumpa laikg néra uzmezgamas pasitikéjimo
su klientu rysys, bei nepakanka laiko kokybiskai pasiruosti jo atstovavimui:

,Valstybés garantuojamoje pagalboje susipazjsti su klientu tik jau procesiniy
veiksmy atlikimo metu. Privaciu pagrindu daug laiko ir demesio skiriama
pasitikéjimo santykio sukirimui, kas leidZia surinkti visus reikiamus duomenis. To
daugiausia negalima padaryti, kai yra valstybés garantuojama pagalba. Ir tai daro
jtakq kokybei” (Advokatas 4).

4. Kitas svarbus pasitikéjimo uZtikrinimo aspektas — teisinés pagalbos
advokatas turi atstovauti tik kliento interesams, neatsizvelgdamas | kity
suinteresuoty asmeny poreikius. Pavyzdziui, kitose valstybése (pavyzdziui,
Vokietijoje), advokatg paskiria teismas ar ikiteisminio tyrimo institucija
(pavyzdziui, pries pirmajg apklausg). Kaip jau minéta anksciau dél galimo SaliSkumo
ir subjektyvumo paskiriant advokatg, tokia praktika vertintina kritiskai. Paminétina
ir tai, kad Lietuvoje antrinés teisinés pagalbos advokatus skiria valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba, taciau ikiteisminio tyrimo stadijoje cia
aktyvis dalyviai yra ikiteisminio tyrimo pareigtnai, kurie privalo uztikrinti, kad
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pirmuyjy apklausy metu jtariamasis turéty gynéja. Tam tikry ikiteisminio tyrimo
pareigliny spaudimo apraiky jtariamiesiems nesirinkti gynéjo atskleidé Zmogaus
teisiy stebéjimo instituto atliktas tyrimas?*!. Projekto tyrimy metu gauti duomenys
leidZia daryti prielaidg kiek kitu aspektu: tam tikrais atvejais (masy vertinimu — tai
greiCiausiai gana reti atvejai) ikiteisminio tyrimo pareiginai valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos advokatg sitlo ir tiems jtariamiesiems, kurie turi
galimybiy gauti advokato paslaugas pagal privacius sutartinius santykius. Kai kuriy
tyrime dalyvavusiy advokaty teigimu, tyréjams yra patogiau, kai jtariamajam
atstovauja valstybés garantuojamos teisinés pagalbos advokatas, kuris, jy
poZilriu, bus pasyvesnis gindamas jtariamojo teises:

»Ir netgi tyréjai sitlo: ,Va ¢ia bus advokatas, kam tau leisti tuos pinigus, bus
valstybeés, jeigu prisipaZjsti, kam tau reikia.” Bet tyréjas, nenorédamas padaryti
bylg be advokato, nors Siaip galima, uZtenka isaiskinti teise, kad Zmogus turi teise
tureti advokatq, tai tiesiog ateina advokatas formaliai pasédeét, net ir savo funkcijy
neatlieka. <...> Bet yra bendras poZiaris, kad toksai advokatas neva tai
sukalbamesnis negu privatus advokatas. O sukalbamesnis reiskia, gal nepareiks
nusalinimo konfliktinéje situacijoje arba nutylés, arba ten uZsimerks pries kai
kuriuos pazeidimus ir pan. ir pan.” (Advokatas 1).

Siekiant kiek jmanoma neutralizuoti minétus veiksnius, galinéius apriboti
kliento ir advokato pasitikéjima, pirmiausia sitlytina teisinés pagalbos paslaugos
gavéjui uztikrinti kuo didesne advokato pasirinkimo galimybe?4?. Kaip atskleidé
minétasis Zmogaus teisiy stebéjimo instituto tyrimas, advokato pasirinkimo
galimybeé, ypac pirmosios apklausos metu, praktikoje yra sunkiai jgyvendinama. Tai
lemia tokios priezastys kaip informacijos apie advokatus stoka, advokaty
uzimtumas, atsisakymas atstovauti pagal valstybés garantuojamos pagalbos

santykius ir pan.?43,

241 Plagiau 7r.: Prieinamas teisingumas. Teisé turéti advokata ir teisé ] nemokamg teisine pagalbg
baudZziamajame procese. Zmogaus teisiy stebéjimo institutas. Vilnius, 2017. Prieiga per interneta:
<http://hrmi.lt/wp-content/uploads/2017/11/Prieinamas-teisingumas.pdf>.

242 Ar bent jau teisé nurodyti prioriteta, nes kai kuriais atvejais i$pildyti pragymo gali biiti
nejmanoma dél paties advokato uzimtumo, interesy konflikto ar darbo kitame mieste.

243 Plagiau 7r.: Prieinamas teisingumas. Teisé turéti advokatg ir teisé ] nemokamg teising pagalbg
baudziamajame procese. Zmogaus teisiy stebéjimo institutas. Vilnius, 2017. Prieiga per interneta:
<http://hrmi.lt/wp-content/uploads/2017/11/Prieinamas-teisingumas.pdf>.
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Sj pasitikéjimo santykio skatinimo blda akcentavo ir ekspertai (advokatai),
dalyvave tyrime:

»Tikslinga baty, kad pats klientas pasirinkty advokatq. Nes jeigu néra bitinas
gynéjo dalyvavimas, ten yra galimybé pasirinkti“ (Advokatas 3).

Kai asmuo pats iSsirenka sau advokata, jis jauciasi labiau atsakingas uz
bendro tikslo siekimg, be to, tai padeda iSvengti susvetiméjimo. Tokia procedira
padidina atsakomybés uz savo veiksmus jausma, jgalina kontrolei.

Tadiau advokato pasirinkimas neturi bati daromas aklai. Sig priemone
teisinés pagalbos gavéjas efektyviai jgyvendinty tik turédamas ankstesne
(sékmingg) patirtj teisinés pagalbos sistemoje. Jeigu asmuo tokios patirties neturi,
jam pateikiamas advokaty sgrasas bus menkai naudingas. Todél kartu su
pasirinkimo teise asmeniui turéty bati pateikiama ir iSsami informacija apie
teisinés pagalbos teikéjus nurodant advokaty specializacijg, profesine patirt;,
iSklausytus kursus, ankstesniy pareiskéjy atsiliepimus ir jvertinima. Informacija
apie specializacija, profesine patirtj ir uzsienio kalby mokeéjima turéty bati pagrjsta
atitinkamais sertifikatais ar diplomais. Toks teisinés pagalbos teikéjy sgrasas
turéty biti prieinamas viesai, jskaitant policijos nuovadas, teismus, prokuratiros
patalpas — iS esmés visose vietose, kuriose asmuo pildo prasyma dél teisinés
pagalbos suteikimo?**,

Jgyvendinus Sias priemones bity sudaromos geresnés sglygos susiklostyti
pasitikéjimo santykiams. Taciau reikia jvertinti ir tai, kad daZniau bty pasirenkami
didesne patirtj turintys advokatai, susiklostyty netolygus darbo kravis, ilgainiui
atskirtis tarp populiariausiy ir maziau populiariy advokaty tik didéety.

Siekiant, kad Si teisé netapty jrankiu procesui vilkinti (jos nejgyvendinant),
teisinés pagalbos gavéjas pasirinkti advokatg turéty per nustatytg termina.
NenurodzZius advokato, jj turéty parinkti su ikiteisminiu tyrimu nesusijes subjektas
(teisinés pagalbos administratorius) ir tai turéty padaryti remiantis iS anksto
skelbiamais principais: lygybeés, atsitiktinés atrankos ir atsizvelgiant j specifinius

244 Burchard Ch., Jahn M., Zink S. ir kt. Praktikos standartai teisinés pagalbos teikéjams. Vilnius,
2018. Prieiga per internetg: <http://teise.org/wp-content/uploads/2019/03/Qualaid-Praktikos-
standartai-LT.pdf>, p. 41.
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pavedimo poreikius (bylos specifikg, uzsienio kalby mokéjima, lytj, kitas svarbias
asmens charakteristikas, pavyzdzZiui, pazeidZiamumo poZymius ir pan.)?*>.

Antra, atstovavimas turéty buati testinis. Advokatas, kuris atstovavo
ikiteisminio tyrimo stadijoje, turéty testi darbg ir bylg nagrinéjant pirmosios

246 o jeigu prireiks — ir vélesnése stadijose?*’. Si priemoné ne tik

instancijos teisme
stiprina pasitikéjimo rysj ir taupo kastus (advokatui nebereikia i$ naujo susipazZinti
su bylos medziaga), bet yra naudinga ir atsakomybés prasme — advokatas negali
teigti, jog buvo padarytos klaidos ankstesnése bylos stadijose, kur jis dar nedirbo
(pavyzdziui, laiku nesurinkti jrodymai, nepateiktas skundas, nenustatyti faktai).
Direktyva dél teisinés pagalbos baudZiamajame procese taip pat numato Sios
priemonés taikymg?%e.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Salduz pries Turkija®*® yra i$plétojes
doktring dél teisinés pagalbos suteikimo momento. Kaip aprasyta Sios
monografijos antrajame skyriuje, remiantis EZTT praktika $i pagalba turi bati
suteikta sulaikytiems asmenims iki pirmosios apklausos?®°. Ikiteisminio tyrimo
strategija daznai lemia, kad pirmoji apklausa yra atliekama operatyviai, iki asmens
suémimo. Jeigu sprendziamas asmens suémimo klausimas, jam privalomai turi
blti suteiktas gynéjas. Tokia situacija lemia, kad sprendimg dél teisinés pagalbos
suteikimo reikia priimti operatyviai ir uztikrinti, kad advokatas atvyks dar tg pacia
diena. Siai situacijai spresti yra organizuojama budin¢iy advokaty programa?..
Tokiais atvejais pats ikiteisminio tyrimo pareiglinas kreipiasi j sistemos
administratoriy dél konkretaus advokato paskyrimo. Administratorius nepriima

245 Ten pat, p. 39.

246 Global Study on Legal Aid, UNODC, 2016. Prieiga per interneta:
<https://www.undp.org/content/undp/en/home/librarypage/democratic-
governance/access_to_justiceandruleoflaw/global-study-on-legal-aid.html>, p. 68, 109.

247 §j taisyklé neturéty biiti taikoma skubaus paskyrimo atveju ir tais atvejais, kai dél advokato darbo
yra pateiktas skundas.

248 2016 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/1919 dél teisinés
pagalbos jtariamiesiems ir kaltinamiesiems vykstant baudziamajam procesui ir praSomiems perduoti
asmenims vykstant Europos are$to orderio vykdymo procedaroms, preambulés 19 punktas.

29 Salduz pries Turkijq [DK], peticijos Nr. 36391/02, 2008 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas.

20 Nors tyrimo veiksmai prasideda dar iki pranesimo apie jtarimg pateikimo tiek BaudZziamojo
proceso kodekso rémuose, tiek ir taikant Kriminalinés Zvalgybos jstatyma.

251 2016 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/1919 dél teisinés
pagalbos jtariamiesiems ir kaltinamiesiems vykstant baudziamajam procesui ir praSomiems perduoti
asmenims vykstant Europos aresto orderio vykdymo procediiroms, preambulés 25 punktas.
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atskiro sprendimo dél antrinés teisinés pagalbos teikimo, bet paskiria tuo metu
budintj advokaty. Budinciyjy advokaty sistema yra skaitmenizuota ir sklandziai
veikia Nyderlanduose. Pasinaudodamas internetine platforma, policijos
pareiglinas jkelia paraiskg dél advokato skyrimo nurodydamas bylos pobudj,
jtariamojo charakteristika (priklausomybés nuo narkotiniy medziagy, kalby
mokéjimas). Tuomet budintis advokatas per 45 minutes turi pateikti atsakymga, ar
priima paskyrimg, o sutikes — per dvi valandas atvykti j nuovada. Jeigu pirminis
advokatas prasymo nepriima, kvietimas iSsiunc¢iamas kitam, esanciam eiléje, ir
procedira kartojama?>2.

Kaip matyti, Sios priemonés jgyvendinimas visy pirma priklauso nuo paties
ikiteisminio tyrimo pareiguno veiksmy. Policijos pareiginui tenka pareiga
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos kontekste identifikuoti jtariamajj (jo
amZziy, kalbos mokéjima, negalig ar nustatyti kitokius pagrindus, dél kuriy asmuo
turéty teise pasinaudoti valstybés garantuojama teisine pagalba) ir inicijuoti
atstovo skyrima. Nacionaliniai teismai turéty principingai vertinti Sios teisés, kuri
yra sudétiné EZTK 6 straipsnio dalis, pazeidimus. Nustacius, kad ikiteisminio tyrimo
pareigunas laiku neinicijavo teisinés pagalbos skyrimo ir vis tiek atliko procesinius
veiksmus (pavyzdziui, atliko jtariamojo apklausg), teismai tai galéty laikyti esminiu
procesiniy teisiy pazeidimu?°3,

Tuo tarpu Lietuvoje susiduriama su problema, kad budinciy advokaty
neuztenka. Kai kuriy rajony policijos komisariatams, prokuratlrai ir teismui
aptarnauti budéjimo rotacijoje dalyvauja 1-3 advokatai®>*. Be to, uZ budéjima ne
darbo dieng, jeigu budédamas advokatas neteiké antrinés teisinés pagalbos, —

252 Burchard Ch., Jahn M., Zink S. ir kt. Praktikos standartai teisinés pagalbos teikéjams. Vilnius,
2018. Prieiga per interneta: <http://teise.org/wp-content/uploads/2019/03/Qualaid-Praktikos-
standartai-LT.pdf>, p. 53.

23 Analogiskai teismai turéty kritiSkai vertinti situacijas, kuomet asmuo yra apklausiamas kaip
liudytojas (be teisés ] teising pagalba), bet netrukus po apklausos jam yra jteikiamas praneSimas apie
jtarimg. Tokias situacijas reikéty vertinti retrospektyviai, patikrinti pareigiino klausimy turinj ir
nusta¢ius, kad asmuo de facto buvo apklausiamas kaip jtariamasis, tokiais duomenimis byloje
nesivadovauti.

24 Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos Panevézio apygardos teismo veiklos
teritorijoje dirban¢iy advokaty budéjimo grafikas 2019 m. spalio — gruodZio mén., poilsio ir §venciy
dienomis. Prieiga per internetg: <https://vgtpt.Irv.It/It/advokatams-prokurorams-tyrejams-ir-
teismams/advokatu-budejimo-grafikai->.
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1 UBD, o advokatams, kurie nuolat teikia antrine teisine pagalbg, uz budéjimg ne
darbo dienomis uzmokestis nemokamas?*>.

TrecCia, kalbant apie Lietuvos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
sistemg, nuo 2019 mety jsigaliojo BPK pakeitimai, kurie numaté buting gynéjo

dalyvavima, kai asmuo yra laikinai sulaikytas BPK 140 straipsnyje®>®

nustatyta
tvarka. Per sausio 1d. — rugséjo 16 d. laikotarpj Siuo pagrindu buvo priimtas
sprendimas skirti antrine teisine pagalbg 10 631 atveju. Kartu BPK numaté ir nauja
blting gynéjo dalyvavimo atvejj sprendziant suémimo skyrimo jtariamajam ar
kaltinamajam klausimg, taip pat tiriant ir nagrinéjant bylas, kai jtariamasis ar
kaltinamasis yra suimtas (BPK 51 str. 1 d. 7 p.). Atitinkamai Siuo pagrindu antriné
teisiné pagalba buvo teikiama 1 916 karty. Kartu Sie pagrindai sudaro mazdaug
35 % visy pavedimy atitinkamu laikotarpiu baudziamosiose ir civilinése bylose.
Atsizvelgiant j tai, kad suémimas yra labiausiai asmens laisves varzanti kardomoji
priemoné, siulytina ikiteisminio tyrimo institucijoms skatinti kity priemoniy
taikymga (intensyvi priezilra, namy arestas, jpareigojimas gyventi skyrium nuo
nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo arciau nei nustatytu atstumu,
uzstatas, dokumenty paémimas, specialiosios teisés sustabdymas, jpareigojimas
periodiSkai registruotis policijos jstaigoje, rasytinis pasizadéjimas neiSvykti). Tokia
praktika ne tik labiau atitikty Siuolaikines baudzZiamojo proceso tendencijas, bet ir
sumazinty jtampas valstybés garantuojamos teisinés pagalbos sistemoje, kuriy
kyla dél nepakankamo finansavimo.

Baigiant §j skyriy verta atkreipti démesj j tai, kad néra daug standarty,
sitilanciy platesnes teises advokatams. Ir vis délto darytina iSvada, kad teisinés
pagalbos paslaugy kokybé labiausiai priklauso nuo to, kokios sglygos dirbti bus
sudarytos butent jiems. Teisingas atlygis bei jo apskaiéiavimo tvarka, biurokratiniy

25 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél uZ antrinés teisinés pagalbos tiekima,
koordinavima ir mediacija mokamo uzmokes¢io dydziy ir mokéjimo taisykliy patvirtinimo
Nr. 364 // TAR, 2016-04-15.

2% Prokuroras, ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar kiekvienas asmuo gali sulaikyti asmenj, uzklupta
darant nusikalstama veikg ar tuoj po jos padarymo (BPK 140 str. 1d.). Laikinas sulaikymas,
neuzklupus asmens nusikalstamos veikos padarymo vietoje ar tuoj po nusikalstamos veikos
padarymo, galimas prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimu tik iSimtiniais atvejais, kai
yra visos §ios salygos: 1) paaiSkéja, kad yra BPK 122 straipsnyje numatyti suémimo skyrimo
pagrindai ir salygos; 2) tuoj pat bitina suvarZyti asmeniui laisve siekiant BPK 119 straipsnyje
numatyty tiksly; 3) néra galimybés BPK 123 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka itin skubiai kreiptis
] teisma dél suémimo skyrimo.
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kliG¢iy mazinimas, pasitikéjimo ir bendradarbiavimo santykis su teisinés pagalbos
administratoriumi, masy vertinimu, — esminés prielaidos kokybiSkam advokaty
darbui teikiant teisine pagalba uztikrinti.

Kita vertus, vis daugiau valstybiy pripaZjsta, kad kita svarbi advokaty darbo
kokybés uztikrinimo sglyga — teisinés pagalbos kokybés ir veiksmingumo, ypac
teikiant advokaty paslaugas, vertinimas. Paslaugy kokybés vertinimo aspekty
Siame skyriuje neaptaréme tikslingai, kadangi jiems yra skirtas kitas Sios
monografijos skyrius.
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IV. TEISINES PAGALBOS KOKYBES VERTINIMO ASPEKTAI

Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos santykiai yra specifiniai: juose
dalyvauja klientas, advokatas ir valstybé, atstovaujama deleguotos institucijos.
Siuose santykiuose susiduria subjektai, kurie savo veikloje vadovaujasi skirtingais
ir netgi vienas kitam kontrastuojanciais principais. Ypac¢ principy suderinamumo
klausimas isryskéja, kai konkuruoja advokaty nepriklausomumo ir autonomijos,
kliento ir advokato santykio konfidencialumo principai vienoje puséje ir vieSojo
intereso principas kitoje puséje. Tokia Siy principy konkurencija yra ypac aktuali,
kai kalbame apie advokaty teisinés pagalbos kokybés vertinima. Paskutiniame Sios
monografijos skyriuje pirmiausia sieksime atskleisti minéty principy esme bei
pateikti savo jZvalgas apie prielaidas, kurios turéty padéti sudaryti salygas
teisiniams advokaty ir valstybés veiklos principams uztikrinti. Véliau aptarsime
pagrindines teisinés pagalbos kokybés vertinimo formas ir priemones, kiekvienos
jy privalumus bei trikumus bei pateiksime rekomendacijas dél tam tikry vertinimo
instrumenty taikymo.

4.1. Teisinés pagalbos kokybés vertinimo
principai ir prielaidos

4.1.1. Advokato nepriklausomumo ir autonomijos principas

2012 m. Jungtiniy Tauty principy ir gairiy dél teisinés pagalbos 12 principas
nustato, kad ,valstybés privalo uZztikrinti, jog teisinés pagalbos teikéjai galéty
vykdyti savo darbg efektyviai, laisvai ir nepriklausomai. Ypac valstybés turi
garantuoti, kad teisinés pagalbos teikéjams jgyvendinant visas savo profesionalias
funkcijas nebity kiSamasi j jy darbag bauginant, trukdant, darant spaudimg ar
kitokig netinkamg intervencijg; jie galéty vykti konsultuoti ir susitikti su savo
klientais laisvai ir visiSkai konfidencialiai tiek savo Salyje, tiek uzsienyje bei laisvai
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prieiti prie baudziamojo persekiojimo ar kity reikSmingy byly; nepatirti ar
nesulaukti grasinimy skirti baudziamasias ar administracines, ekonomines ar kitas
sankcijas dél bet kuriy veiksmy, atlikty laikantis pripaZinty profesionaliy pareigy,
standarty ir etikos“?*’,

Europos Sajungos advokaty profesinés etikos kodeksas nustato, jog
advokatas turi buti nepriklausomas nuo bet kokios jtakos, pirmiausia tokios, kurig
gali sukelti jo asmeniniai interesai ar iSorinis spaudimas, nes tai kuria visuomeneés
pasitikéjima teisingumo administravimu bei teismo nesaliSkumu. Dél to advokatas
privalo vengti bet kokiy savo nepriklausomumo suvarzymy ir stengtis nenusizengti
savo profesinés veiklos standartams, siekdamas jtikti savo klientui, teismui ar
treciosioms 3alims?°8.

Profesinis advokato nepriklausomumas tradiciskai laikomas pamatiniu
profesiniu principu ir apima tokias dimensijas kaip nepriklausomumas nuo
valstybés, jskaitant leidZziamgjg, vykdomaja bei teismine valdiias,
nepriklausomumas nuo kliento bei kity iSoriniy jtaky?>°. Svarbu atkreipti démesj,
kad Europoje advokato nepriklausomumo principo idéjinis pagrindas yra Sios
profesijos funkcija ginti Zmogy nuo valstybés, o advokatira save mato kaip
jgyvendinancia svarbig misijg ginant Zmogy nuo nepagrjstai naudojamos valstybés
galios. Be to, anglosaksiSkosios tradicijos valstybése labiau akcentuojamas
nepriklausomumo nuo kliento principas?.

Atsizvelgdamos j tai, daugelyje Europos valstybiy advokaty bendruomenés
ypad jautriai reaguoja j bet kokig valstybés intervencijg j advokaty darba. Si
problema iSryskéjo ir Projekto metu atlikus interviu. Daugelis eksperty, dazniausiai
advokatai, pazyméjo, kad advokaty veiklos vertinimas, ypa¢ jj organizuojant
valstybés institucijoms, pazeisty advokaty nepriklausomuma.

Europos valstybése advokaty bendruomenés paprastai turi stiprig savivaldg,
kuriai deleguotos, inter alia, advokaty prieziGros, kontrolés ir drausminés

257 Jungtiniy Tauty principai ir gairés dél teisinés pagalbos baudZiamojo teisingumo sistemoje
prieinamumo, patvirtinti 2012 m. gruodzio mén. Generalinés Asambléjos rezoliucija 67/187.

258 Europos Sajungos advokaty elgesio kodeksas. Prieiga per interneta:
<https://www.idhae.org/pdf/code2002_en.pdf>.

29 Kirsiene J. Advokato nepriklausomumas teisiniy paslaugy rinkos komercializacijos kontekste:
reliktas ar batinybé? // Jurisprudencija, 2014, 21(3).

260 Ten pat.
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atsakomybés funkcijos. Valstybés institucijy darbas reguliuojant ir priziGrint
advokatdros veiklg daugelyje Europos valstybiy yra minimalus.

4.1.2. Advokato ir kliento santykiy konfidencialumo apsaugos
uZtikrinimas kaip teisinés pagalbos teikéjy veiklos
vertinimo prielaida

Kaip ir nepriklausomumo principas, taip ir advokato ir kliento santykio
konfidencialumo apsaugos principas jtvirtintas beveik visose demokratinése
valstybése. Treciyjy asmeny, nesvarbu, ar tai valstybés institucijos, organizacijos,
fiziniai ar juridiniai asmenys, intervencija j advokato ir kliento santykj bei su juo
susijusios konfidencialios informacijos atskleidimas yra neleistini.

Europos Sajungos advokaty profesinés veiklos etikos kodeksas nustato, kad
advokato funkcijos esmé yra ta, kad klientas jam turéty patikéti dalykus, kuriy
nepatikéty kitiems, ir kad advokatas gauty kitg informacijg pasitikéjimo pagrindu.
Be konfidencialumo uZtikrinimo negali bati pasitikéjimo. Dél to konfidencialumas
yra pirmiausia ir svarbiausia advokato teisé ir pareiga. Advokato konfidencialumo
pareiga tarnauja teisingumo vykdymo, taip pat kliento interesams. Dél to jai
teikiama speciali valstybés apsauga?®’.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas jvairiose bylose konstatavo, kad
kaltinamojo teisé komunikuoti su advokatu be tre€iyjy asmeny dalyvavimo kyla is
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio
3 dalies, kuri uztikrina asmens teise ginti save pasitelkiant teisininkg (advokatg).
Komunikacija su advokatu susijusi ir su Konvencijos 8 straipsniu, kuris jtvirtina
teise j privataus ir $eimos gyvenimo, busto ir susira$inéjimo apsauga?®2.

Daugiausia EZTT nustatyty paZeidimy buvo susije su advokato ir kliento
konfidencialumo apsauga baudZiamojo proceso metu, kai atliekant ikiteisminio
tyrimo veiksmus surenkama ir tretiesiems asmenims (teisésaugos institucijoms)

261 Europos Sajungos advokaty elgesio kodeksas. Prieiga per interneta:
<https://www.idhae.org/pdf/code2002_en.pdf>.

22 Nasutaviciené J. The Right to Confidentiality of Communications between a Lawyer and a Client
during Investigation of EU Competition Law Violations: The Aspect of the Status of a Lawyer //
Jurisprudencija, 2013, 20(1).
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tampa prieinama konfidenciali informacija, nesusijusi su tiriama nusikalstama
veika?®3,

Privaciy jmoniy atliekamas auditas, kai informacija apie advokato ir kliento
santykius teikiama treCiosioms Salims, paprastai laikomas konfidencialumo
(advokato ir kliento profesinés paslapties) pazeidimu?®4. Kai kuriose valstybése
laikomasi pozicijos, kad neturéty biti daromos iSimtys vieSajam teisiniy paslaugy
(teisinés pagalbos) auditui, atliekamam valstybés institucijy?®>. Taip pat, kaip
minéta, svarbu atkreipti démesj, kad skirtingose valstybése konfidencialumo
apsaugos lygmenys skiriasi. PavyzdZiui, anglosaksiSkosios sistemos Salyse
konfidencialumo apsaugos reikalavimai yra mazesni nei daugelyje kontinentinés
teisés valstybiy. Pavyzdziui, JAV ir Australijoje gana paplitusi tokia praktika:
advokaty prieZitrg atlieka tokios institucijos kaip teismai, ombudsmenas ir pan.2®®,
o tai daugelyje kontinentinés tradicijos Europos valstybiy baty sunkiai
jsivaizduojama. Atitinkamai ir konfidencialumo apsauga Siose valstybése yra ne
tokia griezta. Nenuostabu, kad batent anglosaksiskose valstybése audito
priemoneés yra labiausiai paplitusios.

GrieZta teisiné konfidencialumo apsauga gali tapti sunkiai jveikiamu kliuviniu
individualiam advokaty veiklos vertinimui, ypac valstybése, kuriose nustatyti
griezti asmens duomeny apsaugos reikalavimai. PavyzdzZiui, audito atveju
advokatas gali nesutikti pateikti duomeny, susijusiy su jo santykiu su klientu,
argumentuodamas, jog tokiu veiksmu paZeis konfidencialumo principg ir atskleis
profesine paslaptj.

Vis délto svarbu pabrézti, kad konfidencialumo principas néra absoliutus ir
turi tam tikry i8im¢iy. Sios i§imtys — tai pirmiausia nusikaltimo, fizinés 7alos grésmé
ir pan., taip pat iSimtimi laikomas kliento sutikimas atskleisti informacija

263 Plagiau zr.: Nasutaviciené J. The Right to Confidentiality of Communications between a Lawyer
and a Client during Investigation of EU Competition Law Violations: The Aspect of the Status of a
Lawyer // Jurisprudencija, 2013, 20(1).

264 Samuel J. Levine, Legal Services Lawyers and the Influence of Third Parties on the Lawyer-
Client Relationship: Some Thoughts From Scholars, Practitioners, and Courts // Fordham L. Rev.,
1999, 67, p. 2319.

265 Ten pat.

%66 Kirsiene J. Advokato nepriklausomumas teisiniy paslaugy rinkos komercializacijos kontekste:
reliktas ar biitinybé? // Jurisprudencija, 2014, 21(3).
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tretiesiems asmenims?®’. Paprastai tokiais atvejais jtvirtinamos idimtys,
atleidziancios advokatg nuo konfidencialumo jsipareigojimo, kad advokatas galéty
suteikti informacija.

Kalbant apie kliento sutikimg dél informacijos atskleidimo, néra iki galo
aisku, ar tokia iSimtis galéty bati pritaikyta atvejams, kai sutikimas pateikiamas
treciajam asmeniui — auditg atliekandiai institucijai. Kadangi kliento ir advokato
santykj sudaro dvi Salys, greiciausiai tokiu atveju reikéty ir advokato sutikimo.

| $j klausimg taip pat galima pazvelgti i$ kitos perspektyvos. Atliekant tam
tikros advokato bylos dokumenty auditg (angl. peer review), kyla klausimas dél
advokato pareigos saugoti konfidencialia kliento informacija. Sia prasme
advokatams turéty buati leista prieStarauti susipazinimui su tam tikromis
dokumento dalimis, jei, advokaty nuomone, dél tokio susipazinimo su
dokumentais galimas konfidencialumo pareigos pazeidimas.

Paprastai konfidencialumo paZeidimu nelaikoma, kai advokaty savivaldos
institucija advokatui taiko drausmine atsakomybe kliento skundo pagrindu.
Advokaty veiklos audito pagrindas daZniausiai néra drausminis pazeidimas ir
(arba) konkretus kliento skundas —auditas atliekamas kaip prevenciné, vadinamoji
priekiniy dury (angl. front door), priemoné. Dél to svarbu atsakyti j klausimg, ar
iSsamus advokato veiklos auditas, apimantis advokato ir kliento bendravimo turinj,
nepazeidzia konfidencialumo principo.

Kitas budas spresti advokato ir kliento konfidencialumo jsipareigojimg —
advokaty bendruomenés susitarimas. Pavyzdziui, Lietuvos advokaty etikos
kodeksas numato, kad advokato profesine paslaptj sudarancios informacijos
pateikimas Lietuvos advokatlrai ar jos organams nelaikomas kliento paslapties
atskleidimu ir konfidencialumo paZeidimu. Taigi Siuo atveju tarsi egzistuoja
prielaida, kad, audita atliekant advokatlros organams, greiciausiai tokios
informacijos pateikimas nebity laikomas pazeidimu. Kitas pavyzdys galéty bati
Nyderlandy praktika, kai advokaty bendruomené, jvertinusi didelj pabeégéliy
paZeidziamumg, bendradarbiaudama su Teisinés pagalbos tarnyba, nusprendé

%7 Martyn S. R. In Defense of Client-Lawyer Confidentiality... and Its Exceptions... // Neb. L. Rev.,
2003, 81.
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jgyvendinti advokaty veiklos kokybés audity (angl. peer review) pabégéliy teisés
bylose?®2,

4.1.3. Viesasis interesas ir valstybeés istekliy
naudojimo efektyvumas

PaZzeidziamy visuomenés nariy teisiné apsauga yra valstybés pareiga ir kartu
vieSasis interesas. Dél to teisiné pagalba jau nebéra vien privatus advokato ir
kliento santykis. VieSasis interesas pirmiausia pagrjstas asmeny (ypac
pazeidZiamy) teisiy uztikrinimu, o viesieji iStekliai naudojami kaip priemoné Siam
tikslui pasiekti. VieSasis interesas ir atitinkamai viesyjy iStekliy naudojimas yra
vienas pagrindiniy argumenty, kodél teisinés pagalbos teikéjams reikalinga vieSojo
valdymo institucijy prieZitra.

VieSojo intereso apsaugos principas tarsi susikerta su advokaty
nepriklausomumo ir jy bei klienty santykio konfidencialumo apsaugos principais.
Cia kyla esminis klausimas, kiek ir kokia valstybés intervencija yra galima,
nepazeidziant advokaty nepriklausomumo ir konfidencialumo principy.

Atsakymas j $j klausimg jvairiose nacionalinése sistemose greiiausiai buty
skirtingas: jis priklauso nuo: 1) teisés tradicijos (pavyzdziui, ar valstybé yra
kontinentinés, ar anglosaksiSkosios teisinés sistemos atstové); 2) minéty principy
apsaugos reguliavimo skirtingose Salyse grieztumo lygmens; 3) valstybés
institucijy ir advokaty bendruomenés pasitikéjimo. Bet kuriuo atveju vieSojo
intereso uztikrinimo turi biti siekiama bendromis pastangomis, kiek jmanoma
gerbiant advokaty nepriklausomuma ir autonomiskuma bei kitus advokaty veiklos
principus.

4.1.4. Pasitikéjimo ir bendradarbiavimo principas

Teisinés pagalbos kontekste svarbils du pasitikéjimo lygmenys: (1) vidinis, arba
individualusis, pasitikéjimas tarp kliento ir teisines paslaugas teikiancio subjekto;
(2) iSorinis, arba tarpinstitucinis, pasitikéjimas. Pirmajj pasitikéjimo lygmenj

268 Sy $ia informacija susipazinta Projekto studijy vizito Nyderlanduose metu.
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aptaréme treciajame monografijos skyriuje. Teisinés pagalbos kokybés vertinimo
priemoniy diegimo ir jgyvendinimo aspektu svarbus institucijy, susijusiy su teisine
pagalba, tarpusavio pasitikéjimas ir bendradarbiavimas. Jis ypac aktualus teisinés
pagalbos sistemoje, kadangi pagrindiniai teisinés pagalbos teikéjai yra advokatai,
saugomi aukscéiau minéty nepriklausomumo ir konfidencialumo principy. Todél
vienasaliska valstybés intervencija nustatant vertinimo mechanizmus gali Siuos
principus pazeisti bei susilpninti institucijy (pavyzdziui, advokatiros, teisine
pagalbg administruojanciy ar kity institucijy) tarpusavio pasitikéjima (pavyzdZiui,
nepasitikédama valstybés institucijomis advokaty bendruomené gali priesintis bet
kokiems bandymams diegti net ir pazangias teisinés pagalbos paslaugy kokybés
vertinimo sistemas). Dél to demokratinése visuomenése valstybés sprendimai,
susije su intervencija j advokaty veiklg, neturi buti paremti subordinacija ir
nurodymu. Valstybés institucijy veikla jgyvendinant teisinés pagalbos ir
administravimo  bei  priezidros funkcijas pirmiausia turi vadovautis
bendradarbiavimo principu. Visi politiniai, administraciniai, teisiniai sprendimai,
susije su intervencija j advokaty veiklg, turéty bati derinami ir (arba) priimami
kartu su advokaty bendruomene. Kaip pozityvus advokatiros ir teisine pagalba
administruojancios institucijos pavyzdys paminétinas Nyderlandy atvejis, su
kuriuo $io skyriaus autorius susipaZino Projekto vizito $ioje valstybéje metu. Sioje
Salyje yra taikomas individualus advokaty teisinés pagalbos paslaugy auditas?®?
pabégéliy bylose. Si priemoné buvo jdiegta bendru Advokatiros ir Nyderlandy
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos sprendimu. Pripazjstant
aukstg advokaty kvalifikacijg ir ja pasitikint buvo nuspresta Sig vertinimo sistema
jdiegti ne visiems, o tik daugiausia teisinés apsaugos reikalaujantiems pabégéliy
byly dél deportacijos atvejams?7°,

269 Apie individualy advokaty veiklos audity skaitykite 4.2 poskyryje.

270 Pagrindinis to argumentas buvo tai, kad priémus sprendimg dél pabégélio statuso atmetimo ir
atitinkamai deportacijos bei ja jvykdzius asmuo nebeturi galimybés apeliacijai, todél jdiegiant auditg
siekta uztikrinti didesn¢ $iy asmeny teising apsauga.

- 131 -



4.1.5. Advokaty veiklos dokumentacija kaip teisinés pagalbos
kokybés vertinimo prielaida

Taikant pazangias advokaty veiklos audito priemones (pavyzdZiui, advokaty
veiklos individualy auditg, vertinama ne tik advokato parengty teisiniy dokumenty
kokybé, taciau ir tokie aspektai kaip komunikavimo su klientu, teisinés
kompetencijos, dokumenty ir pateikty klientui isaiskinimy iSsamumas, aiSkumas,
korektiSkumas, suteikty konsultacijy laiko pakankamumas, strategijos
tinkamumas kliento gynybos tikslams, istekliy paskirstymas, profesionalaus
elgesio etika, rizikos valdymas ir pan. Butina prielaida vertinant Siuos advokaty
veiklos aspektus — iSsami bylos dokumentacija. Tadiau ne visose nacionalinése
sistemose teisés aktai nustato reikalavimg advokatams rinkti ir saugoti
dokumentus apie bylos eigg. PavyzdZiui, toks reikalavimas néra numatytas
Lietuvos ir Olandijos, Projekto partneriy atstovaujamy valstybiy, teisés aktuose.
Tai vertintina kaip reikSminga klittis advokaty veiklos kokybés auditui.

Dokumentacijos stoka neleidZia ne tik taikyti veiklos audito priemoniy,
taciau gali apsunkinti ir drausminés atsakomybés procesg, kai pateikiami skundai
ar kitais budais gaunama informacija dél advokaty veiklos pazeidimy. Kita vertus,
toks reikalavimas gali sumazinti advokaty motyvacijg teikti teisine pagalbg, nes
tokios iSsamios dokumentacijos rinkimas gali pareikalauti daug laiko sgnaudy. Tai
ypac aktualu tose Salyse, kuriose teisinés pagalbos teikéjy atlyginimas yra gerokai
mazesnis uz vidutinj teisininky atlyginima rinkoje.

4.2. Teisinés pagalbos kokybés vertinimo
formos ir priemonés

Pagal vertinimy sritj ir lygmenj galima iSskirti dvi vertinimo formas:
1) bendrasis teisinés pagalbos sistemos vertinimas;
2) individualus teisine pagalba teikianciy asmeny vertinimas.
ISsamiau aptarsime vertinimo metodus ir priemones.
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4.2.1. Sistemos vertinimo priemonés

Pagrindinis sistemos vertinimo uZdavinys — identifikuoti bendruosius teisinés
pagalbos kokybés indikatorius; juos pagal duomeny Saltinius galima skirstyti j
objektyviuosius ir subjektyviuosius.

4.2.1.1. Objektyvieji kokybeés indikatoriai

Objektyvieji kokybés indikatoriai grindziami faktine informacija apie konkrecia
veiklg, pavyzdZiui, statistiniais duomenimis, oficialia valstybés institucijy
informacija, teismy praktika ir pan. Siy indikatoriy paskirtis — jvertinti sistemos
atitiktj teisiniams, finansiniams, administraciniams reikalavimams ir standartams.
Siekiant nustatyti objektyviuosius sistemos kokybés indikatorius, gali bati
vertinama:

e teisinés pagalbos teisétumo aspektai, t. y. teisinés pagalbos nacionalinio
teisinio reguliavimo ir taikymo atitiktis tarptautiniams ir ES standartams,
konstituciniams principams, nacionaliniams jstatymams;

e teisinés pagalbos sistemos finansinis ir administracinis efektyvumas
(pavyzdziui, vertinama, kaip efektyviai naudojamos skirtos léSos ir kiti iStekliai, kaip
laikomasi finansinio ir administracinio valdymo principy bei taisykliy ir pan.);

e teisine pagalbg administruojancios institucijos ir (arba) teisinés pagalbos
teikéjy (advokaty) veiklos atitiktis teisés aktuose nustatytiems teisétumo, etikos,
kokybés (ir pan.) reikalavimams, gero administravimo principams ir pan.;

e sistemos atitiktis gerosios praktikos standartams.

Toliau iSsamiau aptariamos vertinimo priemonés, kuriomis siekiama
nustatyti minétus objektyviuosius teisinés pagalbos sistemos kokybés indikatorius.

Duomeny apie teisinés pagalbos sistemg analizé

Tai bendras sistemos vertinimas atliekant surinktos statistikos ir kity reikSmingy
duomeny apie teisine pagalbg analize. Analizuojami tokie kiekybiniai sistemos
rodikliai kaip pateikty prasymy dél teisinés pagalbos skaicius, advokaty darbo
kravis, rodikliai, rodantys advokaty aktyvuma ar pasyvumg tam tikrose teisinés
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pagalbos srityse, skundy skaicius ir jy strukttra, uzfiksuoti advokaty pazeidimai ir
jy struktdra, jvairiy rodikliy dinamika keleriy mety laikotarpiu ir pan. Si analizé
padeda atskleisti tam tikras tendencijas, kurios naudojamos kaip indikatoriai
siekiant identifikuoti sistemos problemas ir jy priezastis bei atitinkamai parinkti ir
jgyvendinti problemy sprendimo priemones.

Pavyzdziui, statistiniai rodikliai gali rodyti, kad tam tikros kategorijos bylose
triksta advokaty, nors bendras pagalbg teikianciy advokaty skaicius yra gana
didelis. Taikant tokius papildomus tyrimo metodus kaip, pavyzdziui, apklausas,
analizuojant byly, kuriy daugiausia atsisakoma, turinj, atskleidZziama problemos
prieZastis: pavyzdZziui, advokatai gali nepageidauti dirbti tam tikrose bylose dél jy
sudétingumo ar bylai skirtam laikui neadekvataus atlygio. Tokiu atveju tikslinga
jgyvendinti priemones, skatinancias advokatus rinktis sudétingesnes bylas,
pavyzdZiui, nustatant darbo uZmokesCio skai¢iavimo  mechanizmus,
diferencijuojant atlygj pagal bylos sudétingumag ir pan.

Duomeny analizé gali bati naudojama ir prognozavimo tikslais. Pavyzdziui,
Lietuvoje susidurta su problema, kai viena didelés apimties baudziamoji byla
pareikalavo nemazo valstybés garantuojamos pagalbos advokaty skaiciaus. Dél
Sios prieZasties Vilniaus mieste pradéta stokoti advokaty, teikianciy teisine
pagalbg baudZiamosiose bylose. PanaSiose situacijose, naudojant turimg
informacijg apie planuojamas bylas, tikslinga atlikti prognoze ir pasirengti galimam
advokaty trakumui, pavyzdZiui, bendradarbiaujant su advokaty bendruomene,
paskatinti tam tikram laikotarpiui jsitraukti didesnj skaiCiy advokaty ir pan. Tokiu
atveju gali tekti numatyti tam reikalingus finansinius isteklius arba pasitelkti
advokatus is regiony, kur advokaty darbo kravis yra mazesnis, ir pan.

Taip pat deréty iSskirti apibendrintqg teisinés pagalbos teikéjy veiklos
kokybés vertinimq. Tai— apibendrinta advokato veiklos analizé, atliekama
vadovaujantis tokiais duomenimis apie jy veikly kaip skundai, oficialls
dokumentai, teismy posédziy protokolai ir pan.

Sia vertinimo forma siekiama nustatyti bendruosius advokaty veiklos
rodiklius ir tendencijas, pavyzdZiui, advokaty parengty dokumenty kokybe,
sékmingai baigty byly skaiciy ir pan. Bitina tokio vertinimo prielaida — vertinimo
metodologijos sukdrimas, kurioje turi bQti nustatyti vertinamo objekto
(pavyzdziui, teisiniy dokumenty) kriterijai ir palikta kuo mazZiau erdvés
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subjektyviam vertintojo poZilriui ir interpretacijoms. Pavyzdziui, vertinimo
metodologijoje turi biti iSsamiai paaiskinta, kokie yra kokybiskai parengto teisinio
dokumento kriterijai. Geriausia, kad tokj vertinimg organizuoty advokaty
bendruomenés savivaldos organai arba jie buty jtraukti tiek j metodologijos
parengima, tiek j tyrimo atlikimg bei rezultaty vertinimg. Toliau iSsamiai
aptariamos galimos Sios vertinimo formos priemonés.

Advokaty parengty oficialiy dokumenty analizé nukreipta | teisinio
atstovavimo kokybés vertinimg remiantis tokiais Saltiniais kaip apeliaciniai ir
kasaciniai skundai, skundai dél procesiniy veiksmy, teismo posédziy israsai ir pan.
Pagrindinis tokios analizés tikslas — identifikuoti probleminius atstovavimo ir
teisiniy dokumenty kokybés aspektus. Duomenys analizuojami nuasmenintai,
pagal nustatytus kriterijus, analizés rezultatai pateikiami apibendrintai.

Sékmingai baigty byly kiekybiné analizé yra diskutuotinas vertinimo bidas,
nes gynybos baudZiamajame procese tikslas néra susijes vien tik su isteisinimo
pasiekimu (daugeliu atvejy tai nejmanoma), o su kliento interesy gynimu. Viena
vertus, advokatas privalo siekti kiek jmanoma pagerinti kliento teisine padét;j ir
parinkti geriausias gynybos strategijas; kita vertus, jas turi derinti su kliento
interesais ir norais (pavyzdzZiui, tam tikrais atvejais geresniam rezultatui pasiekti
gali bati tinkama visiSkai kita gynybos strategija, negu nori klientas). Be to,
rezultatas gali priklausyti nuo daugelio iSoriniy veiksniy (pavyzdZiui, kai kuriuose
rajonuose nusikalstamumo lygis aukStesnis, ten gyvena daugiau Zemesnés
socialinés klasés atstovy, gyventojai yra menkiau issilavine ir pan., dél to
atitinkamame rajone praktikuojantys advokatai gali atstovauti bylose, kuriy
sékmingos baigties rodiklis, suprantama, yra maZesnis). Atsizvelgiant | tai,
sudétinga nustatyti, kokia byla yra sékminga ir kiek jos sekmingumas priklauso nuo
advokato indélio.

Vis deélto manytina, kad atsargus vertinimas yra galimas. PavyzdZiui,
naudojant §j vertinimo blda, tikslingiau baty atlikti lyginamaja valstybés ir privaciy
advokaty byly baigties analize socialiniu, demografiniu ir ekonominiu pozitriu
panasiuose miestuose ar Salies regionuose, pavyzdziui, jvertinant, keliose bylose
pasiekta palankesnio klientui rezultato, negu buvo siekiama kaltinamajame akte.
Toks vertinimas galéty bati orientacinis ir turéty bati naudojamas kartu su kitomis
priemonémis (pavyzdziui, skundy analize, apklausomis, advokaty parengty
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oficialiy dokumenty analize), nes daznai bylos rezultatg gali lemti ne advokato, o,
pavyzdziui, teiséjo ar prokuroro darbo kokybé.

Skundy analizé

Skundy skaicius ir jy turinio bei struktlros analizé padeda nustatyti sritis ir
problemas, su kuriomis susiduria teisinés pagalbos gavéjai. Taciau svarbu atkreipti
démesj, kad skundai ne visada reprezentuoja bendrg problematikg — egzistuoja
rizika, kad skundy analizé gali netiksliai atspindéti realig situacija.

Pirma, skundZiasi ne visi teisinés pagalbos gavéjai, nepatenkinti jiems
suteiktos teisinés pagalbos kokybe, todél kyla tam tikras pavojus, kad skundai gali
atskleisti tik tam tikrai grupei klienty budingas problemas. Antra, yra tam tikry
klientui sunkiai pastebimy advokato veiklos aspekty (pavyzdziui, teisinio
atstovavimo, parengty teisiniy dokumenty ir pan. kokybé), todél Sie aspektai
skunduose gali buti nepakankamai atskleisti. Kita vertus, klienty skundy analizé -
vienas pigiausiy valstybés garantuojamos teisinés pagalbos vertinimo bidy, nes,
pavyzdZziui, skirtingai nuo apklausy, tam nereikia papildomy istekliy duomenims
surinkti.

Nevyriausybiniy organizacijy vykdomas monitoringas

Nevyriausybinés organizacijos (toliau — NVO), kaip nepriklausomi subjektai, gali
ypac prisidéti iSrySkinant ir atskleidZiant egzistuojancias Zmogaus teisiy problemas
teisinés pagalbos sistemoje bei aktyviai dalyvauti jas sprendziant. Galima iSskirti
dvi nevyriausybiniy organizacijy atliekamo monitoringo formas:

1) monitoringas, atliekamas valstybés uzsakymu. PavyzdZiui, valstybés
institucija, atsakinga uz teisinés pagalbos teikimg, gali tiek deleguoti, tiek uzsakyti
teisinés pagalbos sistemos vertinimo paslaugas iS NVO. Pagrindinis tokiy tyrimy
trikumas — pavojus, jog NVO Siuo atveju yra priklausomos nuo valstybés
institucijos sprendimy dél finansavimo, todél jy atliekamas monitoringas gali bGti
paveiktas uzsakovo — valstybés institucijos;

2) monitoringas, atliekamas NVO iniciatyva. Tokios stebéjimo formos
jgyvendinimo pavyzdys Lietuvoje yra Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, kuris
reguliariai atlieka teisinés sistemos tyrimus Zmogaus teisiy apsaugos (taip pat ir
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teisinés pagalbos) pozZiariu?’!. Tokie tyrimai néra veikiami nustatyty rémy ar
finansavimo sglygy, todél yra svarbus $altinis vertinant sistemos kokybe.

Sistemos vertinimas pagal gerosios praktikos standartus

Gerosios praktikos standartai — tai teisinés pagalbos sistemos kokybés vertinimas,
atsizvelgiant j valstybiy gerosios praktikos pavyzdzius ir veiksmingas priemones.
Remiantis Siuo indikatoriumi, vertinama, ar konkrecioje nacionalinéje sistemoje
yra jgyvendinamos priemoneés, kurios, vadovaujantis gergja valstybiy praktika,
laikomos veiksmingomis uZtikrinant teisinés pagalbos kokybe. Si vertinimo
priemoné remiasi prielaida, kad sékminga taikymo praktika pagrjsty priemoniy
igyvendinimas konkrecioje valstybéje uztikrina didesnj sistemos veiksminguma ir
konkrecios srities veiklos kokybe.

4 LENTELE. Teisinés pagalbos sistemos vertinimo priemonés, nukreiptos j objektyviuosius
teisinés pagalbos kokybés indikatorius

Priemonés trikkumai (galimos rizikos

Vertinimo priemoné .
ir problemos)

Priemonés pranasumai

Apibendrinty duomeny apie | Pateikia potencialiy problemy ir | LeidZia identifikuoti  bendresnes
teisinés pagalbos sistema | riziky Zemélapj ir leidZzia | tendencijas.
analizé modeliuoti atitinkamus | Subjektyvios duomeny analizés rizika,
sprendimus. kai, pavyzdZiui, siekiant gero
institucijos jvaizdZio, analizuojami ir
pateikiami tik institucijos veikla
teigiamai atspindintys duomenys.
Oficialiy teisinés pagalbos | LeidZia atskleisti apibendrintg | Ribotas vertinimas: vertinamas tik

teikéjy parengty | informacijg apie teisinés pagalbos | vienas siauras teisinés pagalbos
dokumenty turinio analizé teikéjy parengty teisiniy | teikéjy veiklos aspektas.
dokumenty kokybe. Subjektyvaus  arba  nekokybisko

vertinimo rizika, pavyzdZiui, kai tokj
vertinima atliekantiems specialistams
triksta kompetencijos ir metodiniy
Ziniy. Tam turi badti nustatyti aiskds
vertinimo  kriterijai, apibréZiantys,
koks yra kokybiskai ar nekokybiskai
parengto dokumento turinys, taip pat
aiskis  bei  auksti  kvalifikacijos
reikalavimai vertinimg atliekantiems
asmenims.

Sékmingy byly analizé

Si priemoné galéty biti naudinga
lyginamaja prasme, pavyzdziui,
leisty palyginti byly rezultatus

Sudétinga yra:
nustatyti objektyvius sékmingy bylos
rezultaty kriterijus;

271 [§samiau zr.: <https://hrmi.lt/en/accessible-justice-access-to-lawyer-study-2017/>.
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panasiuose miestuose ar jvertinti, ar sékmé priklauso nuo
regionuose. advokato indélio, ar kity veiksniy.

Sia priemone patartina naudotis
kartu su kitomis vertinimo
priemonémis (pavyzdZiui, skundy
analize, apklausomis, advokaty
parengty teisiniy dokumenty
analize ir pan.).

Skundy analizé Suteikia informacijos apie | Reprezentatyvumo stoka.

advokaty (galimus) paZeidimus ir | Jvertinami tik aspektai, susije su
leidZia atskleisti problemines jy | galimais  advokaty pazeidimais,
veiklos sritis. Taip pat atskleidZia | uZfiksuotais skunduose.

advokaty veiklos aspektus, j | Subjektyvumo elementas: vien
kuriuos  jautriausiai  reaguoja | skunduose esanti informacija dar

klientai. nenurodo paZeidimo fakto.
NVO monitoringas Nepriklausomas. Valstybés uzsakymo atveju egzistuoja
Néra biurokratiniy apribojimy ir uzsakovo jtakos vertinimo

subordinaciniy rysiy (pavyzdziui, rezultatams rizika.

NVO gali kur kas laisviau kritikuoti | Galima kompetencijy ir istekliy stoka
sistema). uztikrinant  tyrimy kokybe (ypac
Salyse, kuriose yra maZzas NVO
finansavimas).

4.2.1.2. Subjektyvieji kokybés indikatoriai

Subjektyviyjy kokybés indikatoriy Saltiniai — klienty ar profesionaly, kuriy veikla
susijusi su teisinés pagalbos teikimu (pavyzdziui, prokurory, teiséjy, policijos
pareiginy ir pan.), nuomoné. Vertinimas gali buti atliekamas kiekybiskai,
pavyzdZiui, reprezentatyviomis apklausomis arba naudojant kokybinius metodus:
pavyzdziui, interviu, diskusijy grupés; taip pat posédziy stebéjimas, kai néra
stebimas atskiras advokatas, o duomenys analizuojami ir pateikiami kiekybiskai ir
nuasmenintai.

Teisinés pagalbos klienty apklausos

Teisinés pagalbos tikslas pirmiausia yra uztikrinti asmeny, kuriems teikiamos Sios
paslaugos, teises ir interesus. Dél to klienty nuomoné yra svarbus Ziniy apie
teisinés pagalbos kokybe 3altinis. Siekiant objektyviai jvertinti klienty nuomone,
atliekant klienty apklausas svarbu laikytis metodologiniy apklausy reikalavimy —
uztikrinti reprezentatyvuma, tinkamai formuoti klausimus. Pavyzdziui, svarbu, kad
klausimai buty pakankamai iSsamus, aiskus ir konkretus, kad bty galima
identifikuoti svarbius subjektyviuosius kokybés indikatorius. Dél to Sioms
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apklausoms atlikti tikslinga pasitelkti mokslininkus, turin€ius metodologiniy Ziniy
ir patirties atliekant tokias apklausas.

Esminis tokiy apklausy kaip teisinés pagalbos kokybés vertinimo priemonés
trokumas — tas, kad klientai, stokodami teisiniy Ziniy, advokaty veiklos kokybe gali
jvertinti ribotai, tai yra tik tam tikrus veiklos aspektus, kurie susije su advokaty
elgesiu, bendravimu (pavyzdZiui, mandagumas, punktualumas, démesingumas,
konsultacijy aiSkumas ir pan.). Taip pat, kaip leidzZia teigti Projekto metu atliktos
apklausos, kai kada uZ bendravimo gebéjimy gali buti slepiami teisinio
profesionalumo trakumai?’2.

Atsizvelgiant j tai, klienty apklausos neturéty bati naudojamos kaip
vienintelé kokybés vertinimo priemoné, kartu turéty bati taikomos ir tokios kitos
priemonés kaip profesionaly apklausos, skundy analizé ir pan. Bet kuriuo atveju
kliento pasitenkinimas yra ypac svarbus Saltinis, nes galiausiai tai jie yra
pagrindiniai teisinés pagalbos adresatai ir gavéjai arba, kitaip tariant, Sie Zmonés ir
jy geroveé yra pirminis teisinés pagalbos tikslas.

Teisés profesionaly (teiséjy, prokurory, ikiteisminio tyrimo pareigiiny) apklausos

Siekiant jvertinti profesionalius teisinius teisinés pagalbos kokybés elementus, gali
bati tikslinga pasitelkti profesionalus, turincius teisinés kompetencijos. Pareigliny
(teiséjy, prokurory, ikiteisminio tyrimo pareiginy) nuomoné yra svarbi vertinant
teisinés pagalbos teikéjy kokybe teisiniais (atstovavimo teismuose, advokato
parengty teisiniy dokumenty (pavyzdziui, apeliaciniy skundy) kokybés ir pan.)
klausimais. Tai — teisininkai profesionalai, kurie, stebédami advokaty veiklg, gali
pastebéti jy teisinio atstovavimo kokybés trikumus ar pranasumus. Kita vertus,
kaip parodé Projekto metu atliktos apklausos, tokiu vertinimu vadovautis reikéty
atsargiai, nes Sie pareiglinai yra kita proceso $alis, turinti kitokiy tiksly nei gynyba.
Dél to tam tikrais atvejais aktyvus advokatas (keliantis klausimus, skundziantis
procesinius veiksmus ir sprendimus) gali biti nepatogus teiséjui bei prokurorui ir
vertinimas ne visada gali bati pozityvus, nors kliento gynybos ir (arba) atstovavimo
aspektu jo aktyvi veikla vertintina teigiamai. Tokios apklausos gali bati atliekamos

212 7r - Assessment of the existing legal frameworks and practices aimed at ensuring high quality
legal aid in criminal proceedings. WS1 Report. 2017. Prieiga per interneta:
<http://qualaid.vgtpt.It/It/rezultatai>.
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naudojant tiek kiekybines, reprezentatyvias apklausas, tiek tokius kokybinius
metodus kaip fokusuotos grupiy diskusijos ar interviu.

Advokaty apklausos

Tredioji subjektyvaus sistemos vertinimo priemoné — advokaty apklausos. Sios
priemonés taikymo rezultatai gali priklausyti nuo vertinimo objekto. Jeigu
advokaty praSoma jvertinti advokaturos ir advokaty veiklos kokybés aspektus,
galima buty daryti prielaidg, kad advokaty pateiktas vertinimas neatskleis realios
problematikos, nes jie gali biti nelinke atskleisti savo bendruomenés problemy
arba vertinti kolegy darbg subjektyviai. Vis délto, uztikrinant apklausos
anonimiskumg, tinkamai formuluojant klausimus, tai galéty bati svarbus
informacijos apie teisinés pagalbos kokybe Saltinis (pavyzdziui, Projekto metu
atliekant interviu, dalyvaujant diskusijose galima buvo pastebéti, kad advokatai
stengiasi kritiskai ir objektyviai vertinti savo ir kolegy veiklg).

Advokaty apklausos — ypa€ svarbus S3altinis vertinant teisinés pagalbos
organizavimo trikumus, pavyzdzZiui, teisinés pagalbos administravimo ir
organizavimo efektyvuma ir pan. Tokia advokaty apklausa gali biti svarbus Saltinis
siekiant sistemos administratoriui jsivertinti savo veiklos probleminius aspektus
bei ieskoti sprendimy bendradarbiaujant su tiesioginiais teisinés pagalbos
paslaugy teikéjais.

Gali kilti klausimas, kas turéty organizuoti minétas apklausas. Apklausy
uzsakovas gali bati tiek uz teisinés pagalbos organizavimg atsakinga valstybés
institucija (pavyzdZiui, Teisingumo ministerija, Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos tarnyba), tiek advokatira, kuri atsakinga uz advokaty, kaip teisinés
pagalbos teikéjy, veikla. Siekiant kiek jmanoma didesnio apklausy objektyvumo,
tikslinga, kad jas atlikty nepriklausomi subjektai (pavyzdziui, mokslo institucijos).

5 LENTELE. Teisinés pagalbos sistemos vertinimo priemonés, nukreiptos j subjektyviuosius
teisinés pagalbos kokybés indikatorius

Priemonés trakumai (galimos

Vertinimo priemoné Priemonés pranasumai .. .
rizikos ir problemos)

Teisinés pagalbos klienty
apklausos

Jvertinamas teisinés pagalbos klienty
pasitenkinimas gaunamomis paslaugomis.
Ypac svarbi priemoné vertinant teisinés
pagalbos kokybés aspektus, susijusius su

Teisinés pagalbos kokybé gali bti
jvertinta ribotai: klientai paprastai
dél teisiniy Ziniy stokos turi
ribotas galimybes vertinti
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padéti jvertinti teisinés pagalbos
organizavimo silpnasias vietas, teisinés
pagalbos administravimo ir organizavimo
veiksminguma ir pan.

teisinés pagalbos teikéjy elgesiu ir | advokaty teisinio atstovavimo
komunikacija. kokybés aspektus.
Teisés profesionaly (teiséjy | Vertinimas, galintis suteikti vertingos, | Dél skirtingy procesy dalyviy
ir (arba) prokurory) profesionalia teisine kompetencija | tiksly informacija gali bdti
apklausos pagristos informacijos apie teisinés | subjektyvi (pavyzdZiui, aktyvus
pagalbos kokybe. advokatas gali apsunkinti
prokuroro ar teiséjo darbg).
Advokaty apklausos Advokaty apklausos yra svarbios, nes gali | Tokio vertinimo atveju sunku

iSvengti subjektyvumo. Dél to
svarbu apgalvotai parengti
metodika.

4.2.2. Individualus teisinés pagalbos teikéjy vertinimas

Skirtingai nuo sistemos vertinimo, kuriuo daugiau renkami ir analizuojami

duomenys, atskleidZiantys tam tikras bendrasias tendencijas, individualaus

vertinimo paskirtis — jvertinti teisinés pagalbos kokybe, analizuojant konkreciy

teisinés pagalbos teikéjy veiklos atvejus. Dél to, lyginant su sistemos vertinimo

priemone, individualus vertinimas yra konkretizuotas — jis iSrySkina konkretaus

teisinés pagalbos teikéjo darbo kokybés aspektus ir padeda jvardyti konkredias ir

individualizuotas kokybés gerinimo priemones. Tokia vertinimo forma leidzZia

nustatyti, ar, pavyzdziui, suteiktos paslaugos buvo kokybiskos kliento interesy

atstovavimo ir (arba) efektyvumo, naudojant isteklius, skirtus teisinei pagalbai

teikti, aspektais.

Susipazinus su jvairiy valstybiy praktika, iSskirtinos Sios pagrindinés

individualaus vertinimo formos:

e teisinés pagalbos teikéjy veiklos stebéjimas;

e teisinés pagalbos teikéjy parengty teisiniy dokumenty analizé;

e teisinés pagalbos teikéjy savianalizé;

e teisinés pagalbos teikéjy veiklos auditas.

Teisinés pagalbos teikéjy veiklos stebéjimas — tai vertinimo metodas, pagal

kurj ekspertai stebi advokato dalyvavimg teismy posédziuose ir vertina kliento

atstovavimo kokybe (pavyzdZiui, vertinama advokato pateikiama argumentacija,

jos iSsamumas kliento interesy gynybos poZilriu ir pan.). Tokios priemonés
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pranaSumas tas, jog jg taikant paprastai nesusiduriama su konfidencialumo ir
(arba) dokumentacijos problemomis, nes paprastai teismy posédziai ir juose
pateikiama informacija yra vieSa. Esminiai Sios vertinimo priemonés trikumai:

1) duomeny apie veiklos kokybe ribotumas (gali bati jvertinta tik nedidelé
dalis advokato darbo, kuri matoma teismo posédziy metu). Taikant Sig
priemone negalima jvertinti tokiy svarbiy advokato darbo aspekty kaip
individualus bendravimas su klientu, suteikty konsultacijy kokybé ir pan.;

2) daznai posédziai yra atidedami, o tai apsunkina vertinimo procesg ir
padidina jo islaidas;

3) advokato, kuris Zino, kad yra stebimas, elgesys gali pasikeisti ir jis gali ne
visuomet elgtis taip, kaip jo praktikoje jprasta.

Sis metodas gali biti advokato veiklos audito alternatyva tose valstybése,
kuriose deél griezto advokato ir kliento santykio konfidencialumo apsaugos
reguliavimo ar reikalavimo rinkti ir saugoti dokumentacijg apie bylos eigg stokos
néra jmanoma (arba sudétinga) atlikti individualy advokaty veiklos audita. Taip pat
rekomenduotina jj taikyti kartu su kitomis priemonémis, pavyzdZiui, oficialiy
advokato parengty dokumenty (arba teismo dokumenty, kuriuose yra
informacijos apie advokato darbo aspektus, advokato pateikiamg teisine
argumentacijg ir pan.) analize. Stebéjimas taip pat gali bati naudojamas kaip vienas
iS teisinés pagalbos teikéjy veiklos audito metody.

Individualizuota oficialiy advokato parengty dokumenty analizé. Tai-—
vertinimo metodas, kuriuo vertinamas advokato teisinis profesionalumas ir
kompetencija analizuojant advokato parengty oficialiy dokumenty (pavyzdziui,
parengto skundo ar apeliacinio skundo) ar teismo sprendimy, vieSy posédziy
protokoly jrasy turinj (pavyzdZiui, vertinama teisinio argumentavimo oficialiuose
dokumentuose iSsamumas ir pagrjstumas, advokato kalby teismuose kokybé,
jrodymuy pateikimas ir svarba kliento gynybai ir pan.). Sios vertinimo priemonés
pranasumai ir trakumai panasus kaip ir stebéjimo metodo: oficialiy dokumenty
analizé paprastai nesikerta su konfidencialumo ar dokumentacijos kaupimo
reikalavimais, taciau yra ribota vertinimo objekto ir jo iSsamumo aspektu.

Advokaty savianalizé — tai metodas, kurj advokatai naudoja savo paciy
veiklai jsivertinti. Egzistuoja kelios advokaty veiklos individualaus jsivertinimo
formos. PavyzdzZiui, audituojamy advokaty gali bati paprasoma pateikti savo
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veiklos vertinimg. Vis délto tokio vertinimo rizika — tai, kad advokatai pateiks
subjektyvius atsakymus ir vertins savo darbg pernelyg teigiamai. Vertinimo
rezultatai daugiau atspindéty ne advokato veiklos kokybe, o advokato asmenybés
savybes. Savimi pasitikintys advokatai bus linke savo veiklg vertinti labai gerai, o
kuklesnés asmenybés bruozZai gali lemti blogesnj vertinimg. Dél to savianalizé
daznai nepalanki sgziningiems advokatams, o pernelyg gerai save vertinantiems
advokatams skiriami geresni balai. Kiek objektyvesné priemoné taikoma
Suomijoje, kur klausimyng pildo tiek advokatai, tiek klientai, todél véliau galima
palyginti, kaip savo veiklg vertina advokatai ir kaip jg jvertino klientai (teisinés
pagalbos gavéjai).

Manytina, kad siekiant, jog advokatai pateikty kuo objektyvesnius duomenis
apie savo veiklg, tokio vertinimo rezultatai neturéty bati naudojami kaip pagrindas
taikyti atsakomybés ar kitas priemones, galincias pabloginti ar apsunkinti advokato
padétj. Advokaty savianalizés anketos gali buti naudinga priemoné advokatams
jsivertinant, ar jie atliko visus reikalingus veiksmus siekdami kokybisko kliento
atstovavimo, jsivertindami iskilusias klittis bei rizikas ir numatydami rizikos
valdymo priemones ir pan. Tokia priemoné gali buti naudojama tik paciy advokaty
ir rezultatai gali bati neteikiami tretiesiems asmenims (arba teikiami tik
anonimiskai).

Individualus advokaty veiklos auditas (angl. peer review). Tai — konkreciy
teisinés pagalbos paslaugy teikéjy (advokaty) veiklos teikiant teisine pagalba
iSsamus vertinimas, kurj atlieka nepriklausomi ekspertai. Paprastai individualy
teisinés pagalbos teikéjy veiklos auditg atlieka jy kolegos, t.y. aukstos
kvalifikacijos advokatai, turintys didele patirtj bei Ziniy audituojamoje srityje.
Auditas apima advokato bylos vertinimg taikant nustatytus kriterijus ir
reitingavimo sistemga, siekiant nustatyti teisiniy konsultacijy ir teisinio atstovavimo
paslaugy, suteikiamy klientams, kokybe tam tikroje advokato darbo srityje.

Si vertinimo priemone, kuri mokslinéje literatiiroje pristatoma kaip viena
paZangiausiy advokaty veiklos kokybés uztikrinimo priemoniy, aptariama

i$samiau?’3.

273 Pateikiant informacijg ir rekomendacijas apie $ig advokaty veiklos vertinimo forma, daugiausia
vadovaujamasi pazangiy Sioje srityje uzsienio valstybiy (daugiausia Jungtinés Karalystés ir
Naujosios Zelandijos) praktika (zr.: Paterson A., Sherr A. Peer Review and Cultural Change:
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Individualaus advokaty veiklos audito priemoné sukurta XX a. paskutinio
deSimtmecio pabaigoje mokslininky A. Sherr’o ir A. Paterson’o, ji jau ilgg laikg yra
taikoma kaip pagrindiné teisine pagalbg teikianciy advokaty veiklos kokybés
vertinimo priemoné Jungtinéje Karalystéje. Si priemoné taip pat adaptuota tokiose
valstybése kaip Nyderlandai (prieglobscio srityje), Piety Afrika, Cilé, Kinija, Naujoji
Zelandija. Taip pat vykdomi bandomieji projektai Gruzijoje, Suomijoje, Moldovoje
ir Kanados Ontarijo valstijoje?’4.

Individualus advokaty veiklos auditas apibréziamas taip:

, Tai suteiktos paslaugos vertinimas pagal nustatytus kriterijus; $j vertinimg
atlieka nepriklausomas asmuo, turintis siuo metu ar neseniai jgytq didele praktine
audituojamy sri¢iy darbo patirtj. “*’>

Pagrindiniai tokio audito tikslai yra:

1) uztikrinti, kad teisinés pagalbos gavéjas gauty kokybés standartus
atitinkancias paslaugas (individualQs auditoriai vertina teisinés pagalbos
teikéjy pasiekty rezultaty kokybe ir bendrg teisinés pagalbos teikéjy veiklos
rezultaty kokybe);

2) uztikrinti nuolatinj paslaugy teikéjy kvalifikacijos kélimg;

3) uztikrinti, kad teisinei pagalbai skirti vieSieji iStekliai buty naudojami
efektyviai (t.y. atsizvelgiant j ekonomiskumo ir teisétumo principus bei
reikalavimus).

Quality Assurance, Legal Aid and the Legal Profession. Priciga per interneta:
<http://internationallegalaidgroup.org/images/miscdocs/Conference_Papers/Peer_Review_and_C
ultural_Change.3docx_28APAS29.pdf>).

274 paterson A., Sherr A. Peer Review and Cultural Change: Quality Assurance, Legal Aid and the
Legal Profession. Prieiga per internetg:
<http://internationallegalaidgroup.org/images/miscdocs/Conference_Papers/Peer_Review_and_C
ultural_Change.3docx_28APAS29.pdf>; Sherr A., Paterson A. Professional Competence Peer
Review and Quality Assurance in England and Wales and in Scotland // Alberta Law Review,
2008, 45:5. Prieiga per interneta:
<https://www.albertalawreview.com/index.php/ALR/article/viewFile/341/338>; Terms of
Reference. Quality and Value Audits (Ministry of Justice of New Zealand). Prieiga per interneta:
<https://www.justice.govt.nz/assets/Documents/Forms/Terms-of-Reference-Quality-and-Value-
Audits.pdf>.

275 Nepriklausomo audito (angl. peer review) tvarkg nustatantis dokumentas. Teisinés pagalbos
tarnyba, 2017. Prieiga per interneta:
<https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file
/620110/independent-peer-review-process-guidance.pdf>.

- 144 -


http://internationallegalaidgroup.org/images/miscdocs/Conference_Papers/Peer_Review_and_Cultural_Change.3docx_28APAS29.pdf
http://internationallegalaidgroup.org/images/miscdocs/Conference_Papers/Peer_Review_and_Cultural_Change.3docx_28APAS29.pdf
http://internationallegalaidgroup.org/images/miscdocs/Conference_Papers/Peer_Review_and_Cultural_Change.3docx_28APAS29.pdf
http://internationallegalaidgroup.org/images/miscdocs/Conference_Papers/Peer_Review_and_Cultural_Change.3docx_28APAS29.pdf
https://www.justice.govt.nz/assets/Documents/Forms/Terms-of-Reference-Quality-and-Value-Audits.pdf
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Pavyzdziui, Naujojoje Zelandijoje, kuri vertinama kaip viena pazangiausiy
valstybiy teisinés pagalbos kokybés vertinimo srityje, nustatyti Sie teisinés
pagalbos teikéjy audito uzdaviniai:

a) jvertinti, ar teisinés pagalbos paslaugos teikiamos laikantis efektyvumo ir
etikos reikalavimy;

b) jvertinti, ar efektyviai ir teisétai valdomi teisinei pagalbai skirti iStekliai;

c) jvertinti, ar teisinés pagalbos paslaugoms teikti skirtas laikas pagrjstas
objektyviomis aplinkybémis, pavyzdZiui, atsizvelgiant j bylos rasj ir
sudétinguma;

d) jvertinti, ar laikomasi teisiniy reikalavimy (standarty) ir sutartiniy
jsipareigojimy;

e) padéti teisinés pagalbos teikéjui tobulinti savo veiklg suteikiant jam
metodine pagalbg;

f) tirti skundus ar tam tikrg advokaty elgesj;

g) identifikuoti rizikos veiksnius, siekiant imtis juos neutralizuojanciy
priemoniy, jgyvendinti pazeidimy prevencijg bei apsaugoti klienty teises ir
interesus?’®,

Individualaus audito pranasumai lyginant su kitomis vertinimo
priemonémis:

a) vertinimo iSsamumas, t.y. jvertinami visi svarbls advokato veiklos
aspektai, susije su komunikacija (pavyzdZziui, advokaty konsultacijy
aiSkumas ir iSsamumas), etika, iStekliy panaudojimo efektyvumu
(finansiniy, laiko, Zmogiskyjy istekliy sgnaudy pagrjstumas),
profesionalumu ir kompetencija (atstovavimas posédziuose, parengty
teisiniy dokumenty kokybé) ir pan.;

b) auditg atlieka ekspertai, kurie yra aukstos kvalifikacijos advokatai.
Vadovaujamasi prielaida, kad teisingiausiai advokaty darbo kokybe gali
jvertinti jy kolegos, tos srities patyre profesionalai, kurie geriausiai iSmano,
kaip turi bati atliekamas advokato darbas.

276 Kokybés ir vertés audito atlikimo kriterijai (angl. terms of reference). Naujosios Zelandijos
teisingumo ministerija, 2015. Prieiga per interneta:
<https://www.justice.govt.nz/assets/Documents/Forms/Terms-of-Reference-Quality-and-Value-
Audits.pdf>.
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Individualaus audito trakumai lyginant su kitomis vertinimo priemonémis:

a) advokaty nepriklausomumo ir kliento bei advokato santykio
konfidencialumo klausimas. Kaip minéta, daugelyje Europos valstybiy
nustatyta griezta Siy principy apsauga, todél tai gali tapti svarbiu kliuviniu
siekiant jdiegti Sig vertinimo priemone. Taigi batina sglyga individualiam
vertinimui — jo atitiktis nacionaliniam teisiniam reguliavimui, susijusiam su
advokaty nepriklausomumo ir konfidencialumo apsauga?’’. Kitas svarbus
Zingsnis — nustatyti Siy principy apsaugos saugiklius, pavyzdziui, patiketi
vertinimg organizuoti ir vykdyti advokaty savivaldai arba visiSkai jtraukti
advokaty bendruomene j Sios priemonés sukirima ir taikyma. Numatyti
kitas duomeny pateikimo vertinimui sglygas, pavyzdziui, kliento sutikima ir
pan.;

b) priemonés jgyvendinimas reikalauja daug iStekliy, nes auditorius butina
atrinkti, uztikrinti intensyvius jy mokymus ir nustatyti jiems mokama darbo
uzmokestj?’8,

Individualy advokaty veiklos audita organizuojantis subjektas

Audito organizatorius, atsizvelgiant j toje valstybéje jgyvendinamg teisinés
pagalbos sistemos modelj, gali bati valstybés institucija, atsakinga uZ teisinés
pagalbos prieziirg (pavyzdziui, teisingumo ministerija, teisinés pagalbos tarnyba
arba advokatlra). Kaip minéta pirmiau, Europos valstybése, atsizvelgiant j
advokaty nepriklausomumo ir grieztus kliento bei advokato santykio

277 Pavyzdziui, Naujosios Zelandijos teisiniy paslaugy jstatymo 109 straipsnis nustato, kad audito
tikslais advokato profesinés paslapties apsauga néra taikoma bendravimui tarp teisinés pagalbos
teikéjo ir jo kliento. Tai reiskia, kad teikéjas turi pateikti teisinés pagalbos bylas, jrasus, dokumentus
ir kita reikSminga informacija, kurios reikalauja auditorius. Taip pat jstatyme nurodoma, kad §i
informacija negali biiti naudojama jokiuose procesuose pries klientg arba bet kokiu kitu bidu, kuris
gali biiti zalingas klientui (zr. 2011 m. Naujosios Zelandijos teisiniy paslaugy jstatyma. Prieiga per
internetg: <http://www.legislation.govt.nz/act/public/2011/0004/latest/whole.html>).

278 Del auditoriams mokétino atlygio nuomonés skiriasi. Pavyzdziui, A. Paterson’as teigia, kad
auditoriams turéty buti mokamas toks pat atlyginimas kaip ir teisinés pagalbos teikéjams. Kita
vertus, kai kuriose Salyse nustatytas atlyginimas teisinés pagalbos teikéjams, palyginti su privaciai
praktikuojanciais advokatais, yra nedidelis, todél gali biiti sudétinga paskatinti prie auditoriy
prisijungti aukstos kvalifikacijos advokatus. Svarbu kiekvienos Salies padétj jvertinti atskirai; tam
tikrais atvejais, norint pritraukti aukstos kvalifikacijos eksperty, atlyginimas galéty virSyti teisinés
pagalbos teiké¢jams mokama atlyginimg, pavyzdziui, kai kuriose Salyse galbiit deréty nustatyti
aukstos kvalifikacijos advokaty verte rinkoje atitinkantj atlyginima.
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konfidencialumo apsaugos reikalavimus, pagrindiniai subjektai, tiesiogiai
jgyvendinantys advokaty veiklos vertinimo priemones, turéty buti advokaty
bendruomenés. Bet kuriuo atveju advokaty bendruomené turéty bati jtraukiama
] sprendimy, susijusiy su teisinés pagalbos kokybés vertinimu, priémimo ir
jigyvendinimo procesa.

Reikalavimai audita ar individualy audita atliekantiems asmenims

Auditoriai turéty bati parenkami kruopsciai bei vadovaujantis grieztais atrankos
kriterijais, nustatant aukStus reikalavimus jy kompetencijai ir kvalifikacijai.
Vertinimas gali bGti atliekamas egzamino, pokalbio forma ar pan. Svarbu, kad bity
jvertinamos ne tik auditoriaus Zinios ir patirtis, taciau ir tokie aspektai kaip jo
motyvacija, objektyvumas ir nesaliSkumas.

Siekiant uztikrinti aukstg vertinimo kokybe bei objektyvumg, vykdant
auditoriy atrankg sidlytina vadovautis Siais principiniais bendraisiais reikalavimais
auditoriui:

1) auditorius turéty bati aukstos kvalifikacijos praktikuojantis advokatas;

2) rekomenduotina, kad auditorius turéty specializacija audituojamoje srityje
(pavyzdziui, finansiniy nusikaltimy teisés, smurtiniy, nepilnameciy
nusikaltimy ir pan.);

3) turéty darbo patirties (tiek bendrose, tiek tam tikrose srityse (pavyzdziui,
baudziamosios, civilinés, Seimos teisés ir pan.);

4) kandidataij auditorius turi baigti specialius teisinés pagalbos teikéjy audito
mokymy kursus.

6 LENTELE. Reikalavimai kandidatams j auditorius Anglijoje ir Velse?’

Darbo su bylomis patirtis
Minimalis reikalavimai:

e maziausiai 1 500 valandy darbo bylose (jgijus kvalifikacijg) specializacijos srityje pagal
teisinés pagalbos paslaugy sutartj. Ne mazZiau kaip 1000 i$ Siy valandy turi bdati
asmeninis darbas su bylomis. Likusig dalj gali sudaryti tiesioginé darbo su bylomis
priezZilra;

279 Nepriklausomo audito tvarkg nustatantis dokumentas. Teisinés pagalbos tarnyba, 2017. Prieiga
per interneta:
<https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file
/620110/independent-peer-review-process-guidance.pdf>.
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e didelé patirtis placiame spektre byly specializacijos srityje. Turi turéti patirties tiek
dirbant su jvairiomis byly rasimis, tiek su skirtingo sudétingumo bylomis;

e maziausiai 50 procenty darbo turi bati skirta teisinés specializacijos sriciai (pavyzdziui,
darbas su bylomis, prieZiira, mokymai ir pan.);

e kandidatas j auditorius baudZiamosiose bylose turi pats (ar jo kontora) bti sudare
sutartis su klientais baudZiamosiose bylose.

Pageidautina patirtis:

e 3000 darbo valandy pagal teisinés pagalbos paslaugy sutartj specializacijos

kategorijoje.
PrieZitros jgudziai
Minimalis reikalavimai:

e Siuo metu turi atitikti teisinés pagalbos paslaugy sutarties prieziiros asmeniui keliamus
reikalavimus, iSdéstytus Teisinés pagalbos sutarties specializuoto kokybés Zenklo
(SQM) standarte arba Teisés draugijos , Lexcel” praktikos valdymo standarte;

e yra ,paskirtasis” organizacijos asmuo, atsakingas uZ specializuoty teisiniy kategorijy
byly priezilrg pagal galiojancia teisinés pagalbos sutartj;

e Siuo metu turi priziGréti kitus atlygintinas paslaugas teikiancius advokatus ar bylose
atstovaujancius advokatus;

e darbuotojy priezilros specializuotose teisiniy kategorijy bylose patirtis;

e prieZilros patirtis (pageidautina— ne maziau kaip 2 organizacijose), dirbant su ne
maziau kaip 4 auksto lygio atlygintinas paslaugas teikianciais advokatais ar bylose
atstovaujanciais advokatais, taip pat skirtingg patirtj turinciais atlygintinas paslaugas
teikianciais advokatais ar bylose atstovaujanciais advokatais (pavyzdziui, advokatais
staZuotojais).

Pageidautina patirtis:

e ankstesné skirtingy teisinés pagalbos organizacijy prieziliros patirtis.
Patirtis pagal teisinés pagalbos sutartj
Minimalis reikalavimai:

e ankstesné skirtingy teisinés pagalbos teikéjy priezZiGros patirtis.
Pageidautini reikalavimai:

e darbo su teisinés pagalbos sutartimis patirtis, pavyzdZiui, kaip kokybés vadovas ar
pasirengimo auditui procese.

Kita
Minimalis reikalavimai:

e gebéjimas vertinti skirtingus darbo metodus (ypac susijusius su darbu bylose), patirtis
vertinant kity asmeny darba, ypac teisinés specializacijos srityje (pavyzdziui, darbas
einant teiséjo, iSorinio vertintojo, jgaliotojo advokato, atstovaujancio teisme, teismo
eksperto, instruktoriaus pareigas ar atliekant kitg nepriklausomg dokumenty auditg).

Pageidautini reikalavimai:

e praktikuojantis advokatas (Anglijoje ir Velse);

e  patirtis dirbant ne pelno sektoriuje (apimant tik socialiniy paslaugy sritis);

e  Zinios apie teisiniy paslaugy teikéjo darbo finansavimg;

e aiskus teisinés kompetencijos suvokimas praktiniu ar teoriniu lygmeniu;

® gebéjimas dirbti ir rasti sutarima su kitais asmenimis kompetencijos klausimais.
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Auditoriy paskyrimo konkrec¢iam atvejui reikalavimai

Atrenkant ekspertus audituojamam atvejui turi bati siekiama uztikrinti, kad nekilty
abejoniy dél auditoriaus nesaliSkumo ir objektyvumo. Dél to rekomenduotina
nustatyti Siuos reikalavimus ir kriterijus auditoriy parinkimui audituojamiems
atvejams:

1) auditorius turi bati nesusijes su audituojamu advokatu profesiniais,
giminystés, draugystés ir kitais reikSmingais rysiais. AtsiZvelgiant j tai,
rekomenduotina, jog kandidatas j auditorius deklaruoty savo rysius su
kitais advokatais, kurie gali kelti abejoniy dél saliSkumo;

2) auditorius turéty bati is kito regiono, miesto nei audituojamas advokatas;

3) auditorius parenkamas atsitiktine tvarka is$ auditoriy sgaraso;

4) auditoriy asmens duomenys turi bati uzkoduoti;

5) atranka gali bati atliekama elektronine forma (pavyzdzZiui, kai atsitiktine
tvarka auditoriy parenka kompiuteriné programa);

6) jei advokatus atrenka fizinis asmuo, rekomenduotina, jog atrenkant
advokatus dalyvauty stebétojai (pavyzdziui, advokatiros, teisine pagalba
vykdancios institucijos atstovas, NVO atstovas ir pan.).

Rekomenduotina, kad auditoriai konkrediam atvejui buty atrenkami
atsizvelgiant | jy specializacijg ir patirtj audituojamoje byly kategorijoje
(pavyzdziui, teisinés pagalbos teikéjo nepilnameciy baudziamosiose bylose darbui
audituoti turéty bati atrinktas auditorius, kuris specializuojasi Sioje srityje arba turi
darbo tokiose bylose patirties).

Audituojamy teisinés pagalbos teikéjy atranka
Audituojamy atvejy atranka turi buti atliekama pagal objektyvumo ir nesaliSkumo
principus. Turéty buati taikomi atrankos metodai, kurie kiek jmanoma
neutralizuoty subjektyvaus Zmogiskojo faktoriaus jtaky. Atsizvelgiant | tai,
audituojamy subjekty atrankoje turi bati kuo maziau diskrecijos.
Jvardytini Sie audituojamy atvejy atrankos budai:

e atsitiktiné atranka;

e tiksliné atranka;

e kombinuota tiksliné ir atsitiktiné atranka.

- 149 -



Atsitiktiné atranka

Tai atrankos metodas, kai teisinés pagalbos paslaugas teikiantys asmenys auditui
atrenkami visiSkai atsitiktine tvarka i§ bendro visy teikianciyjy teisine pagalba
skaiciaus arba tam tikros specializacijos grupés (pavyzdziui, finansiniy nusikaltimy,
smurtiniy nusikaltimy ir pan.). Sios atrankos prana$uma galima sieti su tuo, kad
neutralizuojamas subjektyvusis elementas — vertinamas advokatas neturi
pagrindo manyti, kad jo pasirinkimo pagrindas yra kokie nors jo veiklos trukumai.
Tai gali padéti sumazinti savigynos, fakty ar dokumenty slépimo rizika ir pan.

Sios atrankos trikumas yra galima reprezentatyvumo stoka — j imtj gali
nepatekti probleminiai atvejai. Todél tokios atrankos pagrindu atliktas auditas gali
pateikti ne visai tiksly ir reprezentatyvy teisinés pagalbos kokybés vaizdg,
pavyzdZziui, sudaryti klaidingg jspudj, kad advokatai dirba labai kokybiskai ir néra
teisinés pagalbos kokybés trikumy. Atsizvelgiant j tai, naudojant atsitiktinés
atrankos metoda reikalinga didesné (reprezentatyvi) atvejy imtis. Atitinkamai
tokios atrankos pagrindu atliekamam auditui reikalingi didesni Zmogiskieji ir
finansiniai istekliai.

Tiksliné atranka

Sioje atrankoje advokatai tikslingai atrenkami remiantis jvairiais indikatoriais,
pavyzdziui, klienty skundais, teiséjy, prokurory pranesimais, ankstesniy audity
rezultatais ir kita turima informacija. Sis metodas kritikuotinas, nes jame yra daug
subjektyvaus vertinimo elementy ir tai kelia audito SaliSkumo rizika.
Rekomenduotina jj taikyti tik tais atvejais, kai audito poreikj lemia patikimi ir
objektyvis duomenys apie konkreciy advokaty galimus paZeidimus ir (arba)
veiklos trikumus.

Kombinuota tiksliné ir atsitiktiné atranka

Taikant Sj atrankos metodg, pirmiausia pagal tam tikrus kriterijus atrenkama
didesnés rizikos depersonalizuota grupé, t.y. nustatomas tam tikras rizikos
profilis, pagal kurj atsirenkama potencialiai rizikingiausia teisinés pagalbos teikéjy
grupé. Paprastai valstybése, taikanciose teisinés pagalbos audito mechanizmus?,

280 Pirmiausia Naujojoje Zelandijoje ir Jungtinéje Karalystéje.
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atsizvelgiama j Siuos depersonalizuotus ir personalizuotus (individualiuosius)

kriterijus.

Depersonalizuoti atrankos kriterijai:

sumokeéty iSmoky (atlyginimo) uz teisine pagalbg dydis (vadovaujantis
ekonominio efektyvumo kriterijumi tikslinga skirti démesj toms sritims (ar
subjektams), kuriems reikia didZiausiy valstybés iSlaidy);

darbo kravis, byly (klienty) skai¢ius (manant, kad esant dideliam darbo
kraviui didéja ir pazeidimy rizika);

socialiai  jautriausiy atstovaujamy asmeny grupiy, pavyzdZiui,
nepilnameciy, nejgaliyjy, pabégéliy, bylos (vadovaujantis nuostata, kad
teisinés pagalbos kokybés uZtikrinimo prioritetas labiausiai aktualus
socialiai paZzeidZiamiems asmenims, o nekokybiSka teisiné pagalba
labiausiai pakenkia batent Siems, maZiausiai galimybiy apsiginti turintiems
asmenims).

Personalizuoti atrankos kriterijai:

skundy (pranesimy) skaicius advokato atzvilgiu (apimant tiek klienty, tiek
baudziamojo proceso dalyviy (teiséjy, prokurory) skundus, atsiliepimus,
pranesimus apie advokato darbo kokybe). Taip pat svarbis ir anoniminiai
skundai, taciau rekomenduotina juos vertinti atsargiai ir nenaudoti kaip
vienintelio kriterijaus (t.y. svarbu atsizvelgti ir j kity aplinkybiy buvima,
oficialius skundus ir kt.);

neigiami vertinimai teismy sprendimuose (Sio kriterijaus taikymas labai
priklauso nuo to, kiek vienoje ar kitoje valstybéje teismy sprendimuose
atsispindi advokato atstovavimo kokybé, kiek teismai pasisako ar gali
pasakyti apie darbo kokybe);

ankstesni pazeidimai, neigiamas audito vertinimas;

kiti Saltiniai, pavyzdziui, informacija, gauta stebint teismy poseédzius.
Atsizvelgiant j Siuos (ar panaSius) kriterijus, atrenkama didesnés

potencialios rizikos grupé (svarbu, kad tai nebdty itin mazas skaicius asmeny, nes

didéja subjektyvaus vertinimo pavojus), iS kurios atsitiktine tvarka parenkami
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atvejai auditui. Vertinti reikéty tik uzbaigtas bylas, suéjus apskundimo apeliacine

tvarka terminames.

7 LENTELE. Atrankos kriterijy Naujojoje Zelandijoje pavyzdys®®

Naujojoje Zelandijoje teisinés pagalbos teikéjai auditui atlikti parenkami atsitiktine tvarka arba
atliekant rizikos profilio ar kito profilio vertinimgq. Rizikos profilis nustatomas atsiZvelgiant j:

teisinés pagalbos teikéjui praéjusiais finansiniais metais sumokétas sumas (suteikiant
aukstq, vidutinj ar Zemgq jvertinimg): baudZiamosiose bylose — daugiau kaip 300 000
doleriy — aukstas, nuo 100 000 iki 300 000 doleriy — vidutinis ir nuo 20 000 iki 100 000
doleriy — Zemas jvertinimas;

Seimos ar civilinése bylose: daugiau kaip 100 000 doleriy — aukstas, nuo 50 000 iki 100 000
doleriy — vidutinis ir nuo 20 000 iki 50 000 doleriy — Zemas jvertinimas;

per finansinius metus priskirty teisinés pagalbos byly skaiciy;

procentinj honoraro padidéjimq arba teisinés pagalbos byly skaiciaus padidéjimq per dvejus
metus is eilés:

daugiau nei 10 % — aukstas, nuo 5 iki 10 % — vidutinis, maZiau nei 5 % — Zemas jvertinimas;
per penkerius metus gauty skundy ar bet kokiy nepalankiy teiséjy pastaby skaiciy;
patirties augimq ir baudZiamojo proceso kategorijq (ir naujas teisés sritis); arba

konkreCias problemas, nustatytas ankstesnéje audito ataskaitoje, atliekant kokybés
uZtikrinimq arba nagrinéjant skundus.

Didzioji dalis individualaus audito sistemy remiasi neseniai iSnagrinétomis

bylomis — nuo praéjusiy mety?®2. Nors atrinkty byly skaidius skiriasi, taciau

dazniausiai pasitaiko 20 byly

283 arba 5byly (Skotijoje) skaiCius vienam

21 Kokybeés ir vertés audito atlikimo kriterijai. Naujosios Zelandijos teisingumo ministerija, 2015.

Prieiga per internetg: <https://www.justice.govt.nz/assets/Documents/Forms/Terms-of-Reference-
Quality-and-Value-Audits.pdf>.

22 SergeantJ. Peer review in legal and advice services, 2003. Prieiga per internets:

<http://asauk.org.uk/wp-content/uploads/2003/09/Peer-Review-in-Legal-and-Advice-
Services.pdf>.
283 Ten pat.
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praktikuojanéiam advokatui?®*. Akivaizdu, kad atrenkamy byly skaicius priklauso ir
nuo advokato (ar kontoros) turimy byly skai¢iaus?®>.

Skotijoje skiriami du byly atrankos ir vertinimo lygiai, kuriy aprasymas
pateikiamas 8 lenteléje.

8 LENTELE. Byly atrankos ir vertinimo lygiai Skotijoje

,<..> Ne daugiau kaip penkios bylos vienam praktikuojanciam teisinés pagalbos teikéjui
advokaty kontoroje perZiirimos atliekant pirminj auditq. Skotijos teisinés pagalbos tarnybos
atsitiktine tvarka atrinkti dokumentai siunciami auditoriams, kurie juos jvertina pagal nustatytus
kriterijus ir grgZina dokumentus su vertinimo lapais Teisés draugijos kokybés uZtikrinimo
komitetui (toliau — QAC)?%6. QAC is$nagrinéja auditoriy pateiktas ataskaitas ir sprendZia, ar
advokaty kontora turéty gauti teigiamq pirminio audito jvertinimq. Daugeliui advokaty kontory
pasiseka ir joms pateikiama ataskaita, kurioje pranesama apie teigiamq jvertinimg, kartu
nurodant atskiras auditoriaus ataskaitos vietas, dél kuriy bidtina imtis veiksmy ateityje. Nedidelei
pirmgq kartq teigiamo audito jvertinimo negavusiy advokaty kontory daliai (11 proc. pirmajame
cikle) gali biiti suteikta papildomai laiko likusiems klausimams patikslinti arba gali biti nuspresta
atlikti isSplestinj auditq (5 proc. pirmajame cikle). Toks auditas atliekamas vietoje, dalyvaujant
dviem skirtingiems auditoriams, kurie nedalyvavo atliekant pirminj auditq. Auditoriai gali
paprasyti pateikti bet kokig pasirinktq teisinés pagalbos bylq ir jie neprivalo apsiriboti penkiomis
bylomis. Ispléstinio audito tikslas — jvertinti, ar galimi eilinio audito metu nustatyti trikumai
badingi ir kitoms advokaty kontoros byloms, ar tai labiau vienkartinis nukrypimas. Jei advokaty
kontora negauna teigiamo ispléstinio audito jvertinimo (laimei, tai pasitaiko gana retai, tik
2 proc. advokaty kontory pirmajame cikle), advokaty kontorai suteikiamas laikotarpis iki

vieneriy mety eilinio ir ispléstinio audito metu nustatytoms problemoms pasalinti ir tik tuomet
1287

atliekamas galutinis auditas.

284 Sherr A., Paterson A. Professional Competence Peer Review and Quality Assurance in England
and Wales and in Scotland / Alberta Law Review, 2008, 45:5. Prieiga per interneta:
<https://www.albertalawreview.com/index.php/ALR/article/viewFile/341/338>.

25 SergeantJ. Peer review in legal and advice services, 2003. Prieiga per interneta:
<http://asauk.org.uk/wp-content/uploads/2003/09/Peer-Review-in-Legal-and-Advice-
Services.pdf>.

286 Jam priklauso teisés draugijos, SLAB ir visuomenés nariai (turintys kokybés uztikrinimo kitose
srityse patirties) (zr. Sherr A., Paterson A. Professional Competence Peer Review and Quality
Assurance in England and Wales and in Scotland // Alberta Law Review, 2008, 45:5. Prieiga per
internetg: <https://www.albertalawreview.com/index.php/ALR/article/viewFile/341/338>.

287 Sherr A., Paterson A. Professional Competence Peer Review and Quality Assurance in England
and Wales and in Scotland // Alberta Law Review, 2008, 45:5. Prieiga per interneta:
<https://www.albertalawreview.com/index.php/ALR/article/viewFile/341/338>.
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Audito objektas

Individualaus audito srityje turbat sudétingiausias klausimas, kokia informacija gali
sudaryti audito turinj. Kaip minéta pirmiau, kai kuriy valstybiy teisinés pagalbos
audito taisyklése numatoma, kad auditorius gali tikrinti advokato ir kliento
susirasinéjimo korespondencijg ir kitus duomenis, sudarancius advokato
profesinés paslapties turinj (advokato ir kliento konfidencialumo santykj). Taciau
tai gali buti kliuvinys daugelio valstybiy sistemose, atsizvelgiant j grieztus kliento ir
advokato santykio konfidencialumo reikalavimus.

9 lenteléje  pateikta audito turinio klasifikacija, atsizvelgiant
konfidencialumo reikalavimus. Kaip matyti, didelé dalis svarbiy advokato veiklos
aspekty, kurie neatsispindi vieSuose dokumentuose ar posédziuose, yra susije su
konfidencialumo apsauga. Dél to Sie aspektai gali biti vertinami, jeigu konkrecioje

valstybéje tai nepriestarauja konfidencialuma reguliuojantiems teisés aktams.

9 LENTELE. Audituojamo turinio Klasifikacija pagal atitikties konfidencialumo
reikalavimams Kriteriju

Vertinamo turinio elementai

Saltiniai (dokumentai, kita
informacija), kuriems batini
teisiniai konfidencialumo
apsaugos mechanizmai ir teisinis
reikalavimas rinkti ir saugoti
bylos eigos dokumentacija

Saltiniai, kuriems néra bitini
griezti konfidencialumo apsaugos ar
dokumentacijos reikalavimai

Atstovavimo ir konsultacijy
kokybé:

vertinama, ar pateiktas
nepriklausomas
profesionalus kliento
situacijos vertinimas ir
suteiktos konsultacijos,
kurios yra teisiskai tikslios ir
tinkamos, apimant jrodymy
rinkima, eksperty
pasitelkima, galimy bylos
rezultaty ir strategijy
pasirinkima.

Advokato ir kliento
korespondencija.

Rasytine forma uzfiksuotos
suteiktos konsultacijos ir jy
turinys, pasidlytos strategijos,
galimi bylos rezultatai.

Rasytiné informacija apie
jrodymus ir jy rinkima, ekspertus.
Neviesi oficialis dokumentai, kai
juose yra duomeny, sudaranciy
konfidencialumo (profesinés
paslapties) jsipareigojimo turinj.
Neviesi teismy posédziai (jy
stebéjimas).

Konfidencialus pokalbis su klientu.

Viesy teismo posédziy stebéjimas.
Oficialis dokumentai (teismy
sprendimai ir kity institucijy viesi
sprendimai, kiti vieSo poblidzio
procesiniai dokumentai arba riboto
vieSumo dokumentai, kuriuos,
atsizvelgiant j konfidencialumo
apsaugos reikalavimus, pagal
nustatytg teisinj reguliavima galima
teikti tretiesiems asmenims).
Oficialiuose skunduose pateikiama
informacija.

Informacijos rinkimas ir
saugojimas:

ar svarbios suteiktos
konsultacijos fiksuojamos
rastu;

Advokato ir kliento
korespondencija.

Advokato konsultacijy, patarimy,
priimty sprendimy fiksavimas
rastu ir dokumenty saugojimas.

Oficialls (vieSi) dokumentai.
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ar bylos laikomos tokiu buadu,
kad kiekvienas kitas
advokatas galéty operatyviai
iSsiaiskinti svarbias juose
uzfiksuotas aplinkybes;

ar bylose laikomi visi
reikSmingi dokumentai,
gauta ir iSsiysta
korespondencija, taip pat ir
teisinés pagalbos
korespondencija, teismy
dokumentai, bylos uzrasai,
susitikimy ir posedziy jrasai
ir visa kita korespondencija,
susijusi su teisinés pagalbos
teikimu.

Teismo ir kity institucijy
dokumenty kaupimas ir
saugojimas.

Jrasai apie bylai svarbius
susitikimus ir pan.

Komunikacija su klientu:

ar teikéjas komunikavo su
klientu tokiu badu, kuris yra
aiskus ir tinkamas
atsizvelgiant j kliento
individualig situacija;

ar teikéjas informavo klienta
apie bylos eigg ir progresg,
proceduras ir iskilusias
problemas, jskaitant ir
galimybes iSspresti iskilusius
klausimus;

ar advokatas suteiké klientui
tinkamus ir pakankamai
iSsamius patarimus ir
paaiskinimus, kad
informuoty klientg apie
byloje priimamus
sprendimus;

ar suteiké patarimus klientui
apie reikSmingas bylos
aplinkybes, jskaitant
jrodymus, rizikas, islaidas,
atsakomybe, susitarimo
pranasumus;

ar suteikeé klientui
konsultacijas rastu (ten ir
tuomet, kai to reikéjo);

ar pateikeé klientui svarbiy
susitarimy, teismo
sprendimy byloje kopijas.

Advokato ir kliento
korespondencija.

Advokato ir kliento pokalbiy jrasai
(jei numatytas reikalavimas
fiksuoti).

Advokato patarimy ir priimty
sprendimy fiksavimas rastu.
Pokalbis su klientu.

Oficialiuose skunduose pateikiama
informacija.

Atitiktis finansiniams
reikalavimams:

Kliento ir advokato
korespondencija, rastu fiksuoti
pokalbiai ar jrasai, kita
informacija, susijusi su

Finansiniai dokumentai (sgskaitos,
finansinés atskaitomybés
dokumentai ir pan.), kuriuose néra
konfidencialios informacijos.
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ar uzmokestis pagrjstas laiko | apmokéjimu uz paslaugas

sanaudomis, bylos (pavyzdziui, isaiskinimas klientui
sudétingumu ir pan.; apie apmokéjimo, kompensavimo
finansiniy dokumenty tvarka ir pan.).

uzpildymas, vadovaujantis
nustatytais reikalavimais;

ar buvo neleistino
apmokéjimo (nesilaikant
reikalavimy arba papildomas
apmokéjimas is kliento);

ar istekliai naudoti efektyviai,
pavyzdZiui, pasitelkiant
ekspertus ir pan.

Audituojamo teisinés pagalbos paslaugy teikéjo pareigos ir teisés

Atsizvelgiant j valstybiy praktika?®, rekomenduojama audituojamiems paslaugy

teikéjams nustatyti Sias pareigas:

teises:

uztikrinti sglygas auditoriui susipaZinti su visais teikéjo turimais
dokumentais, susijusiais su audito objektu;

déti visas pastangas siekiant uztikrinti, kad klausimai, susije su auditu, bty
atsakyti iSsamiai, nuoSirdziai bei operatyviai ir tokia forma (rasytine ar
zodine), kuria praso auditorius;

leisti ir, jeigu reikia, padéti padaryti visy reikalingy dokumenty kopijas ar
atkurti arba pateikti dokumentuose uZfiksuotg informacija tinkama
naudojimui forma;

vykdyti auditoriaus reikalavimus tik pastarajam pateikus oficialy
dokumentg, jrodantj jo teise atlikti audita.

Rekomenduojama audituojamiems paslaugy teikéjams nustatyti Sias

pareikalauti auditoriaus pateikti jo jgaliojimus atlikti auditg patvirtinancius
dokumentus;

informuoti uz audito organizavimg atsakingg institucijg apie neteisétus
auditoriaus veiksmus, netinkama, neetiska elgesj, taip pat jeigu yra jtarimy
apie galimg auditoriaus SaliSkumg;

288

Daugiausia remiantis Naujosios Zelandijos praktika. Prieiga per internets:
<http://www.legislation.govt.nz/act/public/2011/0004/latest/whole.htmi>.
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e informuoti uz auditoriy ir uZ audito organizavima atsakingg institucija, jeigu
yra pagrindo manyti, jog auditas ar tam tikri veiksmai gali paZeisti
konfidencialumo reikalavimus, priestarauti klienty interesams,
reikalaujama pateikti informacijg, kuri lie¢ia asmeny (klienty) interesus ir
konfidencialius duomenis, kurie nesudaro audituojamo objekto
(pavyzdziui, audituojamoje byloje yra duomeny apie konfidencialius
treciyjy asmeny duomenis ir pan.).

Vertinimo priemoniy visuma

Valstybése, kuriose taikomas individualus advokaty veiklos auditas, vertinimas
atliekamas naudojant Likerto skale?®®. PavyzdzZiui, Anglijoje ir Velse nustatyta skalé
nuo vieno iki penkiy baly. Advokato darbas baudZiamosiose bylose vertinamas
pagal baudziamojo proceso stadijas (ikiteisminio tyrimo, teisminio nagrinéjimo,
apeliacinés instancijos ir t. t.). Kiekvienai vertinimo skalei turi bati nustatyti aiSkds
kriterijai, j kuriuos atsizvelgiama pateikiant konkrety jvertinima. Kriterijy pavyzdys
pateikiamas 10 lenteleje®*°.

10 LENTELE. Anglijoje ir Velse taikomo teisinés pagalbos kokybés vertinimo

baly reikdmés ir kriterijai®**

Baly reikSmeés Baly reikSmiy nustatymo kriterijai
Puikios kompetencijos (1) Komunikacija, konsultacijos ir kiti advokato
darbo aspektai buvo pritaikyti kiekvieno
kliento individualioms aplinkybéms.
Visiems klientams suteiktos tinkamos ir
iSsamios konsultacijos.
Visi klausimai buvo sprendziami iSsamiai,
tinkamai ir veiksmingai.

289 7r.: Likert R. A technique for the measurement of attitudes // Archives of Psychology, 1932, 22,
140, p. 1-55.

20 Kaip matyti, kriterijai yra apibendrinantys ir gana abstraktiis. Jy suvokimas yra paremtas
vertintojo ziniomis ir kompetencija, jgyta jo praktikos ir mokymy metu. Svarbu atkreipti démesj,
kad konkretus kriterijy turinys taip pat priklauso nuo konkrecios valstybés advokaty darbo
specifikos, reikalavimy ir pan.

291 Parengta vadovaujantis: Nepriklausomo audito tvarka nustatantis dokumentas. Teisinés
pagalbos tarnyba, 2017. Prieiga per interneta:
<https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file
/620110/independent-peer-review-process-guidance.pdf>.
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Matyti platesnio konteksto iSmanymas ir jo
jvertinimas.

Puikus taktiky ir strategijy taikymas,
pasitelkiant jgidZius ir Zinias, siekiant
uztikrinti geriausius rezultatus klientui.
Teikéjas suteikia pridétine verte savo byloms,
prisiimdamas visiSkai aktyvy vaidmen;.

Néra veiklos aspekty, kuriuos reikéty
tobulinti.

Virdijamos reikalaujamos kompetencijos (2)

Klientui suteiktos konsultacijos yra tinkamai
uzfiksuotos.

Konsultacijos ir kiti advokato darbo aspektai
yra pritaikyti kliento individualioms
aplinkybéms.

Klientams suteiktos tinkamos ir iSsamios
konsultacijos.

Klausimai buvo sprendziami iSsamiai, tinkamai
ir veiksmingai.

Taktikos ir strategijos buvo naudojamos
siekiant uztikrinti geriausius rezultatus
klientui.

Teikéjas suteikia pridétine verte savo byloms,
veikdamas aktyviai.

Atitinka reikalaujamas kompetencijas (3)

Klientui suteiktos konsultacijos yra tinkamai
uzfiksuotos.

Tinkama, taciau ribota komunikacija su
klientu.

Konsultacijos ir kiti advokato darbo aspektai
yra tinkami, taciau kartais nepakankamai
iSsams ir nesiejami su kitomis reikSmingomis
aplinkybémis, netiesiogiai susijusiomis su
byla.

Yra veiklos aspekty, kuriuos teikéjas turéty
tobulinti, kad pasiekty virsijamy (2) ar puikiy
kompetencijy lygmenj (1).

Zemiau reikalaujamy kompetencijy (4)

Informacija nebuvo kruopsdiai fiksuojama ir
pateikiama.

Komunikacija su klientu kai kuriais atvejais
buvo Zemos kokybés.

Netinkamai suteiktos konsultacijos ir
netinkamai atliktas kitas teikéjo (advokato)
darbas.

Su kai kuriomis bylomis nebuvo dirbama
vadovaujantis reikalingais jgldziais,
kompetencijomis, ripestingumu ir
kruopstumu.
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Kai kuriais atvejais nebuvo uztikrintas
komunikacijos su klientu, konsultacijy ar kito
darbo operatyvumas ir atlikimas laiku.

Yra neatitikCiy reikalaujamiems standartams.
Nepatenkinamas veiklos vykdymas (5) Informacija nebuvo kruopsciai fiksuojama ir
pateikiama.

Komunikacija su klientais daznai buvo Zemos
kokybés.

Daugumoje byly nebuvo dirbama
vadovaujantis reikalingais jgudziais,
rapestingumu ir kruopstumu.

Komunikacijos su klientu, konsultacijy ar kito
darbo operatyvumas ir atlikimas laiku
daugeliu atvejy nebuvo uZztikrintas.
Klientams suteiktos nuostolingos paslaugos
arba nebuvo suteikta jokiy reikSmingy
paslaugy, arba dél netinkamai suteikty
paslaugy klientas galéjo nukentéti.

Advokaty individualaus veiklos vertinimo padariniai

Pagrindinis vertinimo tikslas — uztikrinti ir pagerinti teisinés pagalbos kokybe. Dél

to nustatyti trOkumai pirmiausia neturéty bdati vertinami kaip drausminés

atsakomybés taikymo pagrindas, o galimybé pagerinti advokato darbo kokybe.
Atsizvelgiant j tai, rekomenduotina:

e advokatams, kuriy veikloje pirmg kartg aptikta trukumy ar pazeidimy,
netaikyti drausminés atsakomybés sankcijy, o pateikti rekomendacijas dél
tobulintiny veiklos aspekty, nurodant protingg terming, per kurj turi bati
iStaisyti ir patobulinti veiklos trikumai (iSskyrus, kai nustatyti itin grubus
teisés ar etikos pazeidimai);

e praéjus protingam terminui, gali bati atliekamas pakartotinis auditas,
siekiant jvertinti, ar nustatyti trGkumai istaisyti;

e advokatams teikiamos rekomendacijos turéty bati susijusios su nustatytais
veiklos trukumais ir skirtos tiek tiesiogiai Siems trikumams iStaisyti, tiek
tobulinti advokaty kvalifikacija, pavyzdziui, sialyti dalyvauti mokymuose ir
pan.;

e siekiant tobulinti teisinés pagalbos teikéjy veiklos kokybe (pavyzdziui,
nustatyti reikalingy mokymy poreikj, tobulinti prieziiiros mechanizmus,
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sukurti veiklos tobulinimo planus ir strategijas ir pan.), tikslinga atlikti

audity duomeny analize.

11 LENTELE. Individualaus teisinés pagalbos teikéjy vertinimo priemonés,
jy pranasumai ir trikumai

Vertinimo priemoné

Pranasumai

Trakumai

Auditas (angl. peer
review)

Atliekamas iSsamus ir nuodugnus
advokaty veiklos vertinimas,
vadovaujantis nustatytais objektyviais
(paprastai moksliskai pagrjstais)
kriterijais ir metodais.

Priemoné taikoma advokaty, todél
vertinama kaip maZesné intervencija j
advokaty nepriklausomuma, lyginant su
auditais, atliekamais valstybés
institucijy.

Vertinimg atlieka aukstos kvalifikacijos
auditoriai (advokatai).

Audito rezultatas — rekomendacijos ir
atsiliepimai, skirti tobulinti advokato
veikla teikiant teisine pagalba.

Pirminis tikslas — ne bausti, o padéti
tobulinti veiklos kokybe.

Priklausomai nuo atskiry nacionaliniy
aplinkybiy, gali kilti advokaty
nepriklausomumo ir advokato ir kliento
santykio konfidencialumo pazZeidimo
rizika.

Reikalauja dideliy investicijy, nes batina
uztikrinti tiek intensyvius mokymus, tiek
suteikti auditoriams atlygj ir padengti
administravimo iSlaidas.

ISsamiam auditui batina iSsami advokato
dokumentacija apie bylos eiga, kliento
konsultavima ir pan. Valstybése, kuriose
advokatams néra nustatyta reikalavimo
rinkti ir saugoti dokumentus, tai gali bati
svarbiu kliuviniu veiksmingai atlikti
audita.

Tais atvejais, kai auditg organizuoja
teisine pagalbg administruojanti
valstybés institucija, egzistuoja SaliSkumo
ir intervencijos j advokaty
nepriklausomuma rizika. Atsizvelgiant j
tai bdtina numatyti mechanizmus,
kuriais: 1) advokaty savivaldos atstovai
jtraukiami j sprendimy dél audito
priémima, auditoriy ir audituojamy
atvejy atrankg; 2) nustatyti objektyvis ir
skaidris auditoriy ir audituojamy atvejy
atrankos kriterijai ir kitos reikSmingos
audito procedros.

Stebéjimas

Gali biti taikomas sistemose, kuriose
taikyti individualy auditg sudétinga,
atsizvelgiant j grieztus advokaty
nepriklausomumo ir konfidencialumo
reikalavimus.

Teismy posédziai daznai yra atidedami,
todél tai gali apsunkinti stebéjimo
organizavima ir jgyvendinima.

Taikomas tik vieSuose posédziuose.
Ribotas vertinimo objektas (gali bati
vertinama tik informacija, prieinama
vieSy posédziy metu).

Advokatas, Zinodamas, kad yra stebimas,
gali pakeisti savo elgesj, kuris nebdtinai
atitinka jo jprastinj darba.
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Oficialiy teikéjo
parengty dokumenty
arba dokumenty,
kuriuose yra
informacijos apie
teikéjo veiklg, analizé
(pavyzdziui, advokato
parengti skundai,
teismo poseédziy jrasai
ir pan.)

Dazniausiai nepriestarauja kliento ir
advokato konfidencialumo, profesinés
paslapties apsaugos reikalavimams.
Paprastai yra lengvai prieinamas Saltinis.

Ribotas vertinimo objektas: néra
prieinama informacija, susijusi su tokiais
svarbiais advokato darbo aspektais kaip
klientams suteiktos konsultacijos,
komunikacijos su klientu aspektai ir pan.

Skundy ir jy
nagrinéjimo
informacijos analizé

Informacija, esanti skunde, paprastai
nepriestarauja konfidencialumo,
profesinés paslapties apsaugos
reikalavimams.

Indikatorius, kurj tikslinga naudoti kaip
audito atvejy atrankos kriterijy.

Duomeny ribotumas: gali bati vertinama
tik skundo turinio informacija.

Skundo turinio subjektyvumas.

Siekiant vertinimo objektyvumo, turéty
bati naudojama kartu su kitomis
priemonémis (pavyzdziui, oficialiy
dokumenty analize, stebéjimu).

Pokalbiai su klientais

Svarbus informacijos 3altinis, siekiant
iSsiaiskinti klienty pasitenkinimo
konkretaus advokato darbu aspektus.

Duomeny ribotumas: gaunama
subjektyvi nuomoné, kurioje daugiausia
atsispindi informacija apie advokato
elges;j ir komunikacija.

Ribota informacija apie profesionalius
teisinius darbo kokybés aspektus.
Informacijos subjektyvumo,
tendencingumo rizika, ypac kliento ir
advokato konflikto atvejais (pavyzdZiui,
ne visi konfliktai su klientais yra susije su
nekokybisku advokato darbu).

Turéty bati naudojamas kartu su kitomis
vertinimo priemonémis arba kaip audito
metodas.

Teisinés pagalbos
teikeéjy (advokaty)
savianalizé

Gali bati naudingas:

1) kaip individuali priemoné advokatams,
siekiantiems pagerinti savo darbo
kokybe;

2) kai advokaty savianalizés rezultatai
lyginami su klienty pateikto vertinimo
duomenimis.

Egzistuoja subjektyvumo rizika.
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ISvados ir rekomendacijos

1. Teisé j teisine pagalbg, t. y. visiSkai ar i$ dalies neatlygintinis naudojimasis
advokato pagalba baudZiamosiose bylose, aiSkiai pripazjstama kaip
neatskiriama teisés j teisingg bylos nagrinéjima ir gynybos teisiy dalis. ligg
laikg teisés j teisine pagalbg reguliavimas tiek tarptautiniu, tiek regioniniu
lygiu apsiribodavo jos apimties ratione personae bei ratione materiae
apibréZzimu bei realizavimo sglygy nustatymu. Vis délto teisei j teisine
pagalbg tapus visuotinai pripazjstama, pastaraisiais metais imta daugiau
démesio skirti teisinés pagalbos kokybés klausimams.

2. 2012 m. Jungtiniy Tauty principai ir gairés deél teisinés pagalbos
baudZiamojo teisingumo sistemoje prieinamumo buvo pirmasis
tarptautinis dokumentas, skirtas iSimtinai teisinés pagalbos klausimams.
Siame dokumente i§déstomi pagrindiniai principai, kuriais turéty bati
grindZiamas teisinés pagalbos teikimas baudzZiamosiose bylose, o jo
aisSkinimui ir detalesniam supratimui itin naudingas 2019 m. paskelbtas
UNODC ,Teisinés pagalbos paslaugy kokybés uZtikrinimo baudZiamojo
teisingumo procesuose vadovas“. Paciu svarbiausiu Europos Sgjungos
dokumentu, reguliuojanciu teisinés pagalbos klausimus ir nustatanciu jos
kokybés standartus, laikytina ES direktyva 2016/1919 dél teisinés pagalbos.
Direktyvos 7 straipsnis yra skirtas bitent teisinés pagalbos kokybei. Nors jis
ir nepateikia detaliy teisinés pagalbos kokybés uZztikrinimo standarty,
svarbus vien pats faktas, kad teisinés pagalbos kokybei skiriamas atskiras
Direktyvos straipsnis. Tai skatina valstybes apsvarstyti, ar jy sistemose
uztikrinama teisiné pagalba tinkama, ar reikalingi tolesni tobulinimai. Be
to, Direktyvoje pateikiamos tam tikros gairés — pabréziamas mokymy
poreikis, batinybé uzZtikrinti galimybe pakeisti galimai netinkamai
paslaugas teikiantj advokata.

3. IS Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 ir 3 daliy nuostaty yra
aisku, kad, pagal Konvecijos tekstg, teisiné pagalba privalomai asmeniui
turi bati suteikta tik baudzZiamosiose bylose, t.y. kai asmuo kaltinamas
nusikaltimo padarymu. Tg aiSkiai nurodo Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 6 straipsnio 3 dalies ¢ punktas. Sis EZTK 6 straipsnio 3 dalies
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¢ punktas apima tris atskiras teises: t. y. asmens teise gintis paiam, teise
naudotis teisine gynyba per pacio asmens pasirinktg gynéjg bei teise gauti
nemokama teisine pagalba, kai asmuo atitinka tam tikras Siame punkte
nustatytas sglygas tokiai pagalbai gauti.

Asmens, kaltinamo nusikaltimo padarymu, teisé j teisine pagalbg, jskaitant
teise biti efektyviai ginamam advokato, yra viena iS fundamentaliy teisés j
teisingg procesg bei teisma aspekty. Pagal EZTK, baudziamosiose bylose
nemokamai teisinei pagalbai gauti aiSkiai nustatytos Sios dvi salygos:
pirma, tokia pagalba kaltinamajam nemokamai bus teikiama tik tada, kai
toks asmuo neturi pakankamai 1éSy gynéjui atsilyginti, ir, antra, tokios
teisinés pagalbos biitinuma lemia teisingumo interesai. Sios dvi sglygos turi
bati vertinamos kartu.

Vertinant EZTK 6 straipsnio 3 dalies cpunkte nustatytas abi salygas
nemokamai teisinei pagalbai gauti baudZiamosiose bylose, darytina iSvada,
kad EZTT praktikos poZitriu dideliy problemy ai$kinant ir taikant pirmaja
sglygg — pakankama lésy gynéjui atsilyginti neturéjimg — nekyla. Tai, i$
principo, reguliuoja vidaus teisés normos, kuriose nustatoma, kokiais
atvejais asmenys gali gauti nemokamg teisine pagalbg, pavyzdziui,
atsizvelgiant j, inter alia, jy metines pajamas ar turimo turto verte. Dél
antrosios salygos — kai to reikalauja ,teisingumo interesai“ — kyla daugiau
aiskinimo ir taikymo problemuy. EZTT tokiais atvejais atsizvelgia j visas bylos
aplinkybes, taip pat j kitus jvairius kriterijus, kaip antai taikomos teisés ir
bylos sudétinguma, gresiancios bausmeés rimtumg (sunkumg), pareiskéjo
asmenybe, jo iSsilavinimag, socialine padét;.

Kalbant apie EZTT praktikg teisinés pagalbos kokybés klausimais, byly
analizé atskleidZia, kad EZTT pabréZia praktidkos ir veiksmingos teisinés
pagalbos svarbg. Teismas numato tam tikrus minimalius reikalavimus
teisinés pagalbos gavéjo tinkamam atstovavimui procese bei pasirengimui
bylai, taciau suteikia valstybéms gana placig diskrecijg parinkti teisinés
pagalbos teikéjus ir vengia gilesnio paskirty gynéjy pasirengimo ir paciy
teisinés pagalbos sistemy EZTK valstybése ir jy adekvatumo uztikrinant
teise j veiksmingg teisine gynybg jvertinimo. Daugelio svarbiy kokybés
aspekty, tokiy kaip paskirty atstovy (gynéjy) kvalifikacija ir pa(si)rengimas
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teisinés pagalbos darbui, motyvavimo ir atsakomybés sistema,
bendradarbiavimo su ginamuoju ir institucijomis kokybé, teisinés pagalbos
administravimo ir prieZidros sistemos adekvatumas, EZTT savo praktikoje
iS esmés néra nagrinéjes.

Teisinés pagalbos sistemose dalyvauja skirtingi subjektai, turintys
specifiniy interesy teisiniame procese, todél tikslinga numatyti tokius
teisinés pagalbos administravimo modelius, kuriuose pagrindinis teisine
pagalbg administruojantis ir koordinuojantis subjektas bty nesaliskas ir
nepriklausomas bei atstovaujantis visy teisinés pagalbos sistemoje
dalyvaujanciy institucijy ir organizacijy interesams, pavyzdZiui, kaip
pazangi praktika vertintinas modelis, kai pagrindinis sprendimus dél
teisinés pagalbos jgyvendinimo priimantis subjektas yra kolegiali
institucija, kurig sudaro suinteresuoty subjekty atstovai (pavyzdziui,
advokatdros, Teisingumo ministerijos, teismy ir kt.).

Auksta teisinés pagalbos teikéjy kvalifikacija — viena svarbiausiy prielaidy
kokybiskai teisinei pagalbai. Todél valstybés turi skirti pakankamai démesio
jy issilavinimo, kvalifikacijos kélimo reikalavimams. Darytina iSvada, kad
kokybisSkos teisinés pagalbos salyga yra pakankamos Zinios ir patirtis
atstovaujamoje byloje, todél tikslinga nustatyti specializacijos pagal bylos
kategorijg reikalavimus (pavyzdZiui, baudziamuyjy, civiliniy, Seimos ir pan.
specializacija), taip pat, siekiant wuztikrinti labiausiai paZeidziamy
visuomenés nariy apsauga, specialiy Ziniy ir gebéjimy reikalavimai turéty
bati taikomi advokatams, atstovaujantiems klientams, kuriy asmenybés
specifika ir paZeidZiamumas reikalauja specialiy Ziniy ir gebéjimy
(pavyzdziui, nepilnameciams, nejgaliems asmenims, pabégéliams ir pan.).
Siekiant pritaikyti jaunyjy teisininky gebéjimus teikiant teisine pagalbg ir
atitinkamai efektyviai panaudoti teisinei pagalbai skiriamus resursus,
sitlytinas subalansuotas darby pasidalijimo modelis, kuris sudaryty sglygas
jauniems specialistams (pavyzdziui, advokaty padéjéjams) teikti valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos paslaugas nesudétingose bylose, o
sudétingose bylose galéty dirbti tik advokato statusg turintys teisininkai.
Svarbi teisinés pagalbos veiksmingumo prielaida — jos prieinamumas
paslaugos gaveéjui. Teisinés pagalbos prieinamumo standartai apima
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10.

11.

12.

13.

priemones, padidinanéias naudojimosi  paslaugomis  patogumg,
informacijos aiSkumga. Pagrindinés tokios priemonés— elektroniniy
paslaugy sistemos bei pirminés teisinés pagalbos naudojimas siekiant
suteikti iSsamig informacijg apie antrinés teisinés pagalbos galimybes ir
pan.

Kita svarbi kokybiSkos teisinés pagalbos sglyga — Sios paslaugos teikimo
patrauklumas aukstos kvalifikacijos advokatams. Pirma, tam bdatina
nustatyti tinkamas jy darbo saglygas, teisingo ir proporcingo atlikto darbo
jvertinimo ir darbo krivio apskai¢iavimo mechanizmus; antra — uztikrinti
teisingg teisinés paslaugos teikéjy atlyg,j.

Galima daryti iSvadg, kad, viena vertus, atsizvelgiant j ribotus daugumos
valstybiy resursus, nerealu tikeétis, kad advokaty, teikianciy teisine pagalbg,
atlygis atitikty privacias paslaugas teikianciy advokaty rinkoje vyraujancius
jkainius. Kita vertus, siekiant aukstos teisinés pagalbos kokybés ir teisingo
proceso uztikrinimo, svarbu siekti, kad teisinés pagalbos teikéjai gauty ory
atlygj, kiek jmanoma atitinkant;j jy profesine kvalifikacija.

Masy tyrimas leidzia daryti prielaidg, kad atlygis yra ne tiek kokybisko
atstovavimo, kiek pasirinkimo teikti teisinés pagalbos paslaugas veiksnys.
Daugelis advokaty siekia uztikrinti kokybiskas teisinés pagalbos paslaugas,
nes nekokybiskas atstovavimas kenkty geram advokato vardui. Taciau
Zemas atlygis lemia, jog didelé dalis aukstos kvalifikacijos advokaty
apskritai atsisako teikti teisine pagalba.

Siekiant stiprinti advokato ir kliento pasitikéjimo santykj teikiant teisine
pagalbg svarbu jgyvendinti priemones, uZtikrinanéias advokato teisinj
kliento problemos vertinimg, kliento galimybe pasirinkti advokata,
atstovavimo testinumg ir kt. Taip pat Siuo aspektu tikslinga uztikrinti
advokato nepriklausomumg nuo valstybés institucijy ar kity subjekty:
advokatai, teikiantys antrine teisine pagalbg, neturéty buti valstybés
institucijos, atsakingos uz teisinés pagalbos administravimg, darbuotojais,
taip pat, siekiant apsaugoti advokato kaip nepriklausomo paslaugos teikéjo
jvaizdj, sitlytina vengti ne tik formaliy (pavyzdziui, kai skiriant advokatg
dalyvauja teiséjas ar ikiteisminio tyrimo pareiglnas), taciau ir vizualiy
advokato, teikiancio valstybés garantuojamg teisine pagalbg, s3sajy su
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valstybés institucija (pavyzdziui, advokato darbo vieta neturéty biti tose
paciose patalpose su kitais teisinés pagalbos institucijos tarnautojais).
Teisinés pagalbos kokybés vertinimas yra viena pagrindiniy teisinés
pagalbos veiksmingumo uZtikrinimo priemoniy. Jvairios valstybés taiko
advokaty veiklos teikiant teisine pagalbg vertinimo mechanizmus, kuriy
kaip pazangiausias vertinamas advokaty individualus veiklos auditas (angl.
peer review). Kita vertus, iSsamus advokaty veiklos vertinimas
neiSvengiamai kelia klausimy, ar jy veiklos monitoringas néra intervencija,
paZeidZianti advokaty nepriklausomuma ir kliento bei advokato santykio
konfidencialumg. Pirmuoju atveju, bent jau daugumoje kontinentinés
teisés valstybiy, grieztai laikomasi principo, draudziancio iSorés subjekty
intervencija j advokaty veiklg, antruoju — bet kuris iSsamus individualus
advokato veiklos atvejo vertinimas neiSvengiamai susijes su kliento
interesais ir jautria informacija, kurig klientas pateikia advokatui.

. Siekiant uztikrinti aptartus principus, rekomenduotina, kad diegiant ir

jgyvendinant bet kurig vertinimo priemone, susijusig su intervencija j
advokaty veiklg ir jos nepriklausomuma bei advokato ir kliento santykio
konfidencialumg, svarbu:

1) jvertinti nacionalinj teisinj reguliavimg konfidencialumo principo
apsaugos aspektu ir, jei reikia, jtvirtinti teisinius konfidencialumo
apsaugos mechanizmus, sudarancius galimybes jgyvendinti
advokaty veiklos vertinimo priemones (pavyzdziui, numatyti tokias
sglygas kaip kliento sutikimas, advokato savivaldos institucijy
sprendimas, taip pat aiskius ir objektyvius vertinimo kriterijus ir
mechanizmus);

2) siekti sutarimo ir kompromiso su advokaty bendruomene.
Geriausia, jeigu sprendimg dél tokiy priemoniy jgyvendinimo
priima ir jas jgyvendina pati advokaty bendruomené; arba
advokatlros savivalda turi bati lygiomis sprendimy priémimo
teisémis jtraukiama | teisinés pagalbos kokybés uZtikrinimo ir
vertinimo procesg, susijusj su intervencija j advokaty veikla.
Jtraukimas negali bati tik formalus, advokaty bendruomenei turi
buti suteikta sprendimy priémimo teisé.
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TOWARDS EFFECTIVE LEGAL AID: INTERNATIONAL LEGAL
AND PRACTICAL STANDARDS

Summary

International community widely recognizes that legal aid is an essential element
of a functioning criminal justice system that is based on the rule of law, a
foundation for the enjoyment of other rights, including the right to a fair trial, and
an important safeguard that ensures fundamental fairness and public trust in the
criminal justice process. The provision of legal aid is no longer regarded as a charity
to indigent persons but as an obligation of the community as a whole. At present,
the right to legal aid is widely recognised, as well as right to free legal aid in cases
where a person does not have sufficient means to pay for it and where the
interests of justice so require.

Recently, however, international documents moved one step further. It is
increasingly emphasized that legal aid should not only be free of charge but also
effective. The quality of legal aid is receiving increasing attention also in national
systems. However, the quality of legal aid remains an abstract concept that is
understood differently in different countries. International and EU documents also
do not provide definitions of the content of legal aid quality.

Seeking to contribute to the debate on the quality of legal aid, this scientific
monograph is dedicated to the issues of effectiveness, and more generally, to
quality of legal aid in criminal proceedings. The authors of this monograph seek to
crystallize the essential elements and denominators of legal aid quality — legal aid
quality standards, which indicate what quality and effective legal aid must be.

When preparing this monograph, the researchers used a variety of research
methods commonly used in the legal sciences. Systematic analysis, comparative,
logical-analytical and deductive research methods were applied through the
study. The monograph also draws on the results of empirical research carried out
in the framework of the project “Enhancing the Quality of Legal Aid: General
Standards for Different Countries (QUAL-AID”): questionnaires and interviews
with experts and legal aid recipients in three project partner countries (Lithuania,
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Germany and the Netherlands), the findings of expert discussions and seminars
organised during the project, and an analysis of national legal aid systems.

The research is structured into four chapters:

(i) “Right to legal aid in international and regional instruments”

(ii) “Right to legal aid in the case law of the European Court of Human Rights”
(iii) “Legal aid practice standards”

(iv) “Assessing the quality of legal aid”

The first chapter “Right to legal aid in international and regional
instruments” analyses the right to legal aid throughout international and regional
(European) instruments. It seeks to identify how the right to legal aid has
historically been established and when attention began to be paid to its quality.
Having performed historical overview, this chapter focuses on the documents of
the United Nations, the Council of Europe and the European Union adopted during
the last decade. It analyses their content and examines what specific aspects of
legal aid quality and requirements for the evaluation of legal aid are directly
referred to in these documents. In addition, the chapter pays a considerable
attention to soft-law instruments and declarations of international conferences,
as these documents allow to reveal with more clarity the elements of the concept
of ‘quality of legal quality’ reappearing in recent years.

Discussing the right to legal aid in international and regional instruments,
the authors highlight, that for a long time, the regulation of the right to legal aid
at both the international and regional level was limited to the definition of its
scope ratione personae and ratione materiae and the determination of the
conditions for its realization. However, in recent years the focus shifted to the
quality of legal aid.

At the international level, the United Nations Principles and Guidelines on
Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems, adopted in 2012 was the first
international instrument entirely dedicated to the right to legal aid. The document
set global standards for legal aid and urged States to establish, strengthen and
expand legal aid “to the maximum extent possible.” As to EU level, the EU
instruments more clearly refer to legal aid since 2000 when the Article 47 of the
Charter of Fundamental Rights directly reaffirmed the right to free legal aid stating
that legal aid shall be made available to those who lack sufficient resources in so
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far as such aid is necessary to ensure effective access to justice. While the right to
legal aid was consistently repeated in other EU instruments, the quality of legal
aid did not come so much into focus until in 2013 when the Commission of the EU
adopted Recommendation on the right to legal aid for suspects or accused persons
in criminal proceedings. This document presented several very important
recommendations as to effectiveness and quality of legal aid. The EU directive
2016/1919 on legal aid is the most important document in EU regulating the right
to legal aid and setting its quality standards. Its Article 7 (Quality of legal aid
services and training) is specifically dedicated to quality of legal aid. Although the
directive does not provide detailed standards for ensuring the quality of legal aid,
the mere fact that a separate article of the Directive is devoted to the quality of
legal aid is important. This encourages states to consider whether the legal aid
provided in their systems is appropriate or whether further improvements are
needed. In addition, the directive provides some guidelines, emphasizing the need
for training, the need to ensure the possibility of replacing a lawyer who may be
inadequately providing services,

The second chapter of the monograph “Right to legal aid in the case law of
the European Court of Human Rights” is devoted to the analysis of the
jurisprudence of the European Court of Human Rights. Article 6 of the ECHR
enshrines the right to a fair trial, which includes the right to legal aid. The content
of this briefly defined right has been clarified in more detail in ECtHR cases, which
have identified different requirements for the quality of legal aid. In this context,
the second chapter examines in great detail the case law of the ECtHR as regards
Article 6 of the ECHR and in particular as regards the right to legal aid. The chapter
looks for common denominators among the judgments of the ECtHR delivered in
different periods. In addition, a separate section is devoted to ECtHR judgments
dealing with quality requirements for legal aid.

The authors conclude that the European Court of Human Rights has
contributed significantly explaining the meaning, conditions and qualitative
requirements of legal aid. In accordance with its case law, mere appointment of a
lawyer is not enough to fulfil the State’s obligation to provide effective legal
assistance. From lawyer’s side, at least some performance of legal aid lawyer of
basic quality is needed; from the side of legal aid administering institution, it
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should ensure sufficient time and facilities for an officially appointed lawyer to
prepare for a case and should rectify the situation if the appointed lawyer is
manifestly failing to perform its duties.

The third chapter “Legal aid practice standards” discusses the content
elements of legal aid quality and the practical standards of legal aid quality. The
chapter is based on examples of good state practice and research conducted by
the authors.

In the monograph, the authors defined the legal aid quality standards as
criteria and principles that indicate what could be considered as quality legal aid.
The authors distinguished the following main types of legal aid quality standards:

(i) standards for the legal aid system. They indicate what the characteristics
and elements of the system should be and what mechanisms and measures should
be implemented in the national systems in order to achieve a high quality of legal
aid (this form of standards can also be seen as legal, administrative and economic
preconditions for the provision of quality legal aid services);

(i) standards for individual legal aid providers, i.e. a set of standards that
should be followed by legal aid providers in order to ensure the high quality of the
legal aid services. These standards cover elements of an individual lawyer’s activity
in the provision of legal aid services such as representation, the quality of legal
documents produced, compliance with ethical requirements, etc.

Several conclusions of the analysis should be noted here. Legal aid systems
involve different bodies with specific interests in the legal process. It is therefore
appropriate to provide for legal aid administration models in which the main entity
administering and coordinating legal aid is impartial and independent and
represents the interests of all institutions and organizations involved in the legal
aid system. For example, a model where the main decision-making body for the
implementation of legal aid is a collegial body composed of representatives of
stakeholders (such as the Bar, the Ministry of Justice, the courts, etc.) should be
considered as a good practice.

High qualification of legal aid providers is one of the most important
prerequisites for quality legal aid. Therefore, states should pay sufficient attention
to the education and professional development requirements of legal aid
providers. The quality of legal aid also depends on sufficient knowledge and

- 178 -



experience of legal aid providers therefore, it is appropriate to establish
requirements for specialization (e.g. criminal, civil, family cases, etc.). In addition,
specific knowledge and skills requirements should apply to lawyers representing
clients from vulnerable groups (such as minors, people with disabilities, refugees).
Moreover, in order to enhance the capacity of young lawyers to provide legal aid
and to make appropriate use of legal aid resources, a balanced division of labor
model should be considered, allowing young professionals (such as associates) to
provide state-guaranteed legal aid in more simple cases while leaving complicated
cases to experienced lawyers.

An important precondition for the effectiveness of legal aid is its accessibility
to the recipient of the service. Standards for access to legal aid include measures
to increase the ease of use of services and the clarity of information. The main
tools are the use of electronic services and provision of primary legal aid to receive
detailed information on secondary legal aid options.

Another important condition for high-quality legal aid is the attractiveness
of this task to highly qualified lawyers. Firstly, it is necessary to establish
appropriate working conditions for them, fair and proportionate evaluation of the
work performed and mechanisms for calculating the workload; secondly, it is
important to ensure fair remuneration for legal service providers. Given the
limited resources of most states, it is unrealistic to expect lawyers providing legal
aid to be remunerated paying the same hourly fee as lawyers in private business.
On the other hand, in order to ensure the high quality of legal aid and the fairness
of the process, it is important that legal aid providers receive a dignified
remuneration that would reflect (as close as possible) to their professional
qualifications. It should also be noted that the performed study suggested that
remuneration is not so much a factor of quality representation but a factor for
choosing to provide legal aid services. Many attorneys strive to provide quality
legal aid services, as poor representation would damage a lawyer’s reputation.
However, low fees mean that a large proportion of highly qualified lawyers
generally refuse to provide legal aid.

In order to strengthen the trust in lawyer-client relationship in the context
of legal aid, it is important to implement measures that would ensure the client’s
ability to choose a lawyer, continuity of representation. It is also appropriate in
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this respect to ensure the independence of the lawyer from public authorities or
other entities. Lawyers providing secondary legal aid should not be employees of
the public authority responsible for administering legal aid. In addition, in order to
protect the image of a lawyer as an independent service provider, it is
recommended to avoid not only formal (for example, when a judge or pre-trial
officer is involved in the appointment of a lawyer), but also visual (for example, a
lawyer’s office should not be on the same premises as legal aid institution) links of
a lawyer providing state-guaranteed legal aid with a state institution.

The fourth chapter of the monograph “Assessing the quality of legal aid”
deals with the selected issues of legal aid quality assessment. It discusses the
assumptions and principles of legal aid quality, forms and tools of quality
assessment, reveals their advantages and disadvantages, and provides
recommendations for the assessment of relevant legal aid quality measures.

Assessing the quality of legal aid is one of the key tools for ensuring the
effectiveness of legal aid. Countries apply different mechanisms for evaluating the
performance of lawyers in providing legal aid, the most advanced of which is the
peer review. It should be noted that a thorough assessment of lawyers’ activities
inevitably raises questions as to whether monitoring their activities is not an
intervention that violates lawyers’ independence and the confidentiality of the
client-lawyer relationship. As to the first issue (lawyers’ independence), at least in
most continental law states the principle prohibiting external interference in the
activities of lawyers is strictly observed. As to the second issue (confidentiality of
the client-lawyer relationship), any detailed individual assessment of a lawyer’s
work is inevitably related to the client’s interests and the sensitive information the
client provides to the lawyer.

In order to ensure the observance of the principles discussed, when
designing and/or implementing any evaluation tool that might undermine the
lawyers’ independence and/or the confidentiality of the lawyer-client relationship,
it is recommended:

(i) to assess the national legal framework in terms of protection of the
principle of confidentiality and, if necessary, to establish legal mechanisms for
protection of confidentiality, enabling evaluation of lawyer’s performance (for
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example, client consent, Bar’s decision, establishing clear and objective evaluation
criteria and mechanisms);

(ii)to seek consensus and compromise with the lawyers’ professional
associations. Ideally, the decision to implement evaluation measures should be
taken and implemented by the lawyers’ professional association itself. Otherwise,
the lawyers’ professional association should be on equal footing involved in the
process of ensuring and evaluating the quality of legal aid. Such involvement
should not be just formal, the lawyers’ professional association should be given
decision-making power.
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