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Ano­tacija
Nors jau nėra įmanoma išvengti arti­miau­sių dviejų de

šimtmečių kli­mato kai­tos, bet vis dar gali­ma iki tam tikro 
lygio apsau­goti mūsų vi­suomenes ir ekonomi­kas nuo šių 
pokyčių, pavyzdžiui, tei­kiant tinkamesnę informaci­ją, geri
nant planavi­mą, au­gi­nant konkrečiam kli­matui geriau pri­tai
kytus pasėlius ir tobu­li­nant infrastruktūrą.

Šiame straipsnyje pri­statoma ekstremalių reiški­nių są
voka, api­būdinti Lietu­vai aktu­alūs ekstremalūs meteorolo
gi­niai reiški­niai, įvertinta tarptau­ti­nė patirtis, sprendžiant 
panašias problemas. Lietu­vos kli­mato sąlygos per pasta
ruosius 20 metų pamažu kinta. Skirtingų Lietu­vos regionų 
kli­mato požymiai nevienodi, tačiau pokyčiai stebi­mi vi­sur. 
Lietu­vos žemės ūkis pri­valo rasti būdų, kaip pri­si­tai­kyti 
prie nuolat kintančio kli­mato. Kli­mato kai­tos prevenci­ja 
su­tei­kia žemės ūkiui nau­jų gali­mybių: viena vertus, produk
tai, gau­nami iš biomasės, gali pakeisti nau­dingąsias iška
senas, ki­ta vertus, gali būti skati­namas anglies dvi­degi­nio 
su­rinki­mas dirvožemyje.

Gyvu­li­ninkystė yra atsparesnė kli­mato kai­tos povei­kiui 
nei au­gali­ninkystė, nes gyvu­li­ninkystė yra mobi­lesnė ir 
nau­dojasi įvai­riais pašarais. Tačiau vieti­nių bendruomenių 
gali­mybė pri­si­tai­kyti prie kli­mato kai­tos ir su­švelninti jos 
povei­kį itin pri­klau­so nuo sociali­nių-ekonomi­nių, aplinkos 
sąlygų ir pri­ei­namų išteklių. Todėl labai svarbu su­kurti ben
drą tarptau­ti­nę ilgalai­kių tikslų vi­zi­ją ir tarptau­ti­nio ben
dradarbiavi­mo struktūrą, ku­rioje, siekdama bendrų tikslų, 
kiekviena šalis dės pastangas, derindama su kai­myni­nių 
valstybių veiksmais, kad su­valdytų kli­mato kai­tą. 

Pa­grin­diniai žo­džiai: kli­mato kai­ta, žemės ūkis, au­gali
ninkystė, gyvu­li­ninkystė, pri­si­tai­kymas, prognozės. 

Įvadas 
Kli­mato kai­ta yra di­džiau­sia grėsmė vi­sam pasau

liui. Dau­gu­ma nau­jau­sių moksli­nių tyri­mų ir praneši
mų kli­mato kai­tos tema patvirti­na, kad dabarti­nis že
mės kli­matas šyla būtent dėl žmogaus veiklos, ypač 
dėl iškasti­nio ku­ro nau­doji­mo, kai ku­rių žemės ūkio 
technologi­jų ir žemės nau­doji­mo pokyčių (IPCC, 
2007; Stern, 2007). Yra įrodymų, kad kli­mato atši­li
mas spartėja. XX a. vi­du­ti­nė oro temperatūra Eu­ropo
je paki­lo dau­giau nei 0,9º C. Vienuoli­ka iš dvyli­kos 
pastarųjų metų (1995–2006 m.) patenka į dvyli­kos 
šilčiau­sių pasau­lyje metų sąrašą (skai­čiuojant nuo 

1850 m.), o Žemės paviršiaus temperatūra per pasta
ruosius šimtą metų paki­lo 0,74º C. Abiejuose Žemės 
pusru­tu­liuose su­mažėjo kalnų ledynų ir sniego danga, 
aptirpo apledėju­sios viršu­kalnės. Vadovau­jantis įvai
riais IPCC scenari­jais, apskai­čiuota, kad, lygi­nant su 
1990 m., vi­du­ti­nė pasau­lio temperatūra nuo 1980 m. 
iki XXI a. pabai­gos kils nuo 1,8° C (1,1–2,9° C) iki 
4° C (2,4–6,4° C) (Scienti­fic facts, 2007).

Kli­mato kai­tos prevenci­ja su­tei­kia žemės ūkiui 
nau­jų gali­mybių: viena vertus, produktai, gau­nami 
iš biomasės, gali pakeisti nau­dingąsias iškasenas, ki
ta vertus, gali būti skati­namas anglies dvideginio su
rinki­mas dirvožemyje. Tačiau kol kas dar lieka daug 
klau­si­mų, ku­riuos rei­kia išspręsti. Pirmiau­sia dėmsys 
su­telkiamas į bioku­ro rai­dos sąlygas valstybių poli­ti
koje, t. y. tai, kas vadi­nama ener­getiniu iš­šūkiu. Kal
bant apie anglies dvi­degi­nio su­rinki­mą, nagri­nėjami 
klau­si­mai apie gali­mą žemės ūkio veiklos, ati­tinkan
čios BŽŪP ir / arba Kioto protokolą, fi­nansavi­mą. Čia 
akcentuojamas aplinkos iš­šūkis, nau­dingas tau­siam 
žemės ūkiui (EP, 2008). 

Be to, egzistuoja ir ekonominis iš­šūkis, ku­rį rei­kia 
įveikti. Tai kova su kai­nų ir pajamų nestabi­lu­mu, ku­rį 
apsunki­na kli­mato kai­ta. Galiau­siai rei­kia akcentuoti, 
kad žemės ir miškų ūkis tu­rės įveikti rimtą teritorinį 
iš­šūkį: šis sektorius tampa nepakei­čiama priemone 
Eu­ropos Sąjungos (ES) gamtos nelai­mių prevenci
jos strategi­joje, nes užima ir nau­doja erdvę, sau­go ją 
nuo dyku­mėji­mo, dirvožemio erozi­jos ir gaisrų (EP, 
2008).

Žemės ūkio produkci­jos gamyba yra viena jautriau
sių hidrometeorologi­niams reiški­niams ekonomi­nės 
vei­kos sferų. Pastarai­siais metais dėl globalios kli­ma
to kai­tos dau­gėja nepalankių žemės ūkiui hidrometeo
rologi­nių reiški­nių. Di­dėja jų nei­giamo povei­kio mas
tai žemės ūkiui, ypač žemės ūkio pasėliams. Todėl vis 
labiau aktu­alus darosi šių reiški­nių su­keliamos ri­zi­kos 
valdymas. 

Ty­rimo tiks­las – išanali­zuoti ir įvertinti pri­si­tai­ky
mo prie nu­matomų kli­mato ekstremalių pokyčių gali
mybes. 



44

Ty­rimo užda­viniai:
1.	 nu­statyti ir įvertinti ekstremalių reiški­nių progno

zuojamą povei­kį žemės ūkiui Lietu­vos kli­mato są
lygomis;

2.	 parengti siūlymus, kaip mažinti kli­mato kai­tos 
nei­giamą povei­kį au­gali­ninkystei ir gyvu­li­ninkys
tei, siekiant išsau­goti bioįvai­rovę;

3.	 parengti siūlymus, kaip mažinti šiltnamio du­jų 
emi­si­ją žemės ūkyje. 

Ty­rimo me­to­dika. Tyri­mas atliktas remiantis te
ori­nių ir tei­sės šalti­nių anali­ze. Pagrindi­nės Lietu­vos 
kli­mato kai­tos tendenci­jos nu­statytos anali­zuojant di
džiau­sią dirvožemio įšali­mo gylį, kri­tu­lių kiekį per 
metus, vi­du­ti­nę liepos ir sau­sio mėnesių bei vi­du­ti­nę 
meti­nę temperatūrą ir vi­du­ti­nį sniego dangos storį žie
mą nuo 1990 iki 2009 m. Verti­nant atski­rus kli­mato 
požymius, anali­zuoti duomenys skirtinguose Lietu­vos 
regionuose (Biržuose, Lau­ku­voje, Kau­ne, Klai­pėdoje, 
Šiau­liuose, Utenoje, Varėnoje ir Vilniu­je). Remiantis 
šiais rodikliais, apskai­čiuotas šalies vi­durkis, pagal 
ku­rį bu­vo pasi­renkamas miestas, ku­rio tam tikrų kli
mati­nių sąlygų reikšmė arti­ma šalies vi­durkiui. Pagal 
to miesto kli­mato veiksnių reikšmes bu­vo atliekama 
trendo anali­zė, ku­ri išryškindavo bendras tam tikrų 
kli­mato reiški­nių tendenci­jas. Atski­rais atvejais bu­vo 
nau­dojami skirtingų miestų duomenys, atsi­žvelgiant į 
tai, kiek tie duomenys arti­mi šalies vi­durkiui.

Ty­rimo nau­ju­mas. Nepai­sant gau­sios li­teratūros 
apie kli­mato kai­tos fenomeną, vis dar trūksta informa
ci­jos apie konkrečias kli­mato kai­tos pasekmes žemės 
ūkiui regioni­niu mastu. Daug kalbama apie kli­mato 
kai­tos povei­kį ES, Azi­jos ar globaliu mastu, nesi­lei
džiant į tam tikro regiono lygį, neverti­nant to regiono 
speci­fi­kos ir ūki­ninkavi­mo jame būdų. Nepakanka in
formaci­jos apie pri­si­tai­kymo prie kli­mato kai­tos sąly
gojamų iššūkių būdus ir priemones. 

Lie­tu­vos klimato sąly­gos: ekstre­malūs, ka
tastro­fiš­ki me­te­o­ro­lo­giniai reiš­kiniai ir pri
sitaiky­mas prie jų
Lietu­vos kli­matologai (Lietuvos klimatas, 2007) 

nu­rodo, kad meteorologi­niai reiški­niai, ku­rie žemės 
ūkiui gali padaryti di­delių nuostolių, vadi­nami pa­vo­
jin­gais, o tie, ku­rie lėti­na au­galų vystymąsi ar trukdo 
žemės ūkio darbams – ne­pa­lan­kiais meteorologi­niais 
reiški­niais. Ekstremalių reiški­nių sąvoką konkreti
zuoja Lietu­vos Respubli­kos Vyriau­sybės patvirtin
tas (2009 gruodžio 23 d. nu­tari­mas Nr. 1701, Žin., 
2009 m. gruodžio 28 d., p. 83, p. 6928) eks­tre­ma­lių 
įvy­kių kri­teri­jų sąrašas, ku­ris prie stichinių me­te­o­
ro­lo­ginių reiš­kinių pri­ski­ria tokius reiški­nius kaip 
labai smarki audra, viesu­las, škvalas (maksi­malus 
vėjo grei­tis – 28–32 m/s); smarkus lietus (kri­tu­lių kie
kis – 50–80 mm, trukmė – mažiau arba lygu 12 val.); 
ilgai trunkantis smarkus lietus (kri­tu­lių, iškri­tu­sių per 
5 paras ir trumpiau, kiekis virši­ja vi­du­ti­nį dau­giametį 

mėnesio kri­tu­lių kiekį 2–3 kartus); stambi kru­ša (le
du­kų skersmuo di­desnis arba lygus 20 mm); smarkus 
sniegas (kri­tu­lių kiekis – 20–30 mm, sniego dangos 
storis – 20–30 cm; trukmė – mažiau ar lygu 12 val.); 
smarki pūga (vi­du­ti­nis vėjo grei­tis – 15–20 m/s; truk
mė – dau­giau ar lygu 12 val.); smarki li­jundra (apša
lo storio ant standarti­nio li­jundros stovo lai­dų sker
smuo – ne mažesnis kaip 20 mm); smarkus su­dėti­nis 
apšalas (apšalo storis ant standarti­nio li­jundros stovo 
lai­dų – ne mažesnis kaip 35 mm); šlapio sniego apdra
ba (apšalo storis ant standarti­nio li­jundros stovo lai
dų – ne mažiau kaip 35 mm); spei­gas (nakties mi­ni­ma
li temperatūra -30º C arba žemesnė per 1–3 naktis); 
tirštas rūkas (trukmė – ne mažiau kaip 12 val., mato
mu­mas – 100 m); šalna aktyviosios au­galų vegetaci
jos lai­kotarpiu (vi­du­ti­nė paros oro temperatūra – ne 
mažiau kaip 10º C; oro (dirvos) paviršiaus – mažiau 
kaip 0º C; kaitra (maksi­mali dienos oro temperatūra – 
ne mažiau kaip 30º C, trukmė ne mažiau 10 dienų); 
sausra aktyviosios au­galų vegetaci­jos lai­kotarpiu (hid
rotermi­nis koefi­cientas – HTK < 0,5, trukmė – ilgiau 
kaip 30 d.). 

Ka­tastro­fi­niai me­te­o­ro­lo­giniai reiški­niai: uraga
nas (maksi­malus vėjo grei­tis – ne mažiau kaip 33 m/
s); labai smarkus lietus (kri­tu­lių kiekis – >80 mm, 
trukmė – ne ilgiau kaip 12 val.); ilgai trunkantis la
bai smarkus lietus (kri­tu­lių, iškri­tu­sių per 5 paras ir 
trumpiau, kiekis virši­ja vi­du­ti­nį dau­giametį mėnesio 
kri­tu­lių kiekį – dau­giau kaip 3 kartus); labai gau­sus 
sniegas (kri­tu­lių kiekis – >30 mm; sniego dangos sto
ris – >30, trukmė – ne ilgesnė kaip 12 val.); labai smar
ki pūga (vi­du­ti­nis vėjo grei­tis – >20 m/s; trukmė – ne 
trumpiau kaip 1 val.); smarkus spei­gas (nakties mi­ni
mali temperatūra – -30º C arba žemesnė; trukmė – >3 
naktys).

ES doku­mentuose, skirtuose paramai ūki­ninkams, 
nu­rodomos „nepalankios oro sąlygos, ku­rios gali bū
ti pri­lygi­namos sti­chi­nei nelai­mei“. Tai tokie gamtos 
reiški­niai kaip šalna, kru­ša, ledas, lietus arba sausra, 
ku­rie su­nai­ki­na dau­giau kaip 30 proc. ati­tinkamo ūki
ninko praėju­sių trejų metų meti­nio produkci­jos vi­dur
kio arba trejų metų vi­durkio, apskai­čiuoto remiantis 
praėju­sių penkerių metų vi­durkiu, išskyrus geriau­sius 
ir prasčiau­sius skai­čius (Reglamentas 1957/2006). 
Svarbiau­sios speci­fi­nės su kli­mato kai­ta su­sietos au­ga
li­ninkystės ri­zi­kos, išskirtos ES Jungti­nių tyri­mų cen
tro (JRC, 2006), reikšmingos ir Lietu­vai, yra sausros, 
šalčiai ir lietaus perteklius. 

Įverti­nus kiekvieną ri­zi­kos veiksnį atski­rai, ES mas
tu pastebi­ma, kad vienas reikšmingiau­sių veiksnių yra 
sausra, ku­ri padaro dau­gybę nuostolių. Kru­ša, kaip ri
zi­kos veiksnys, verti­nama kaip retai pasi­tai­kanti, netu
rinti ryškių padari­nių kviečių ir miežių gamybai bei 
pievų būklei. Pievas, žiemi­nius kviečius ir vasari­nius 
miežius labiau­siai pažei­džia nuolati­niai potvyniai ir 
lau­kų įmirki­mas (EU-Cost 734, p. 284). 
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Lietu­vos teri­tori­ja yra vi­du­ti­nių platu­mų kli­mato 
zonoje ir pagal B. Ali­sovo kli­matų klasi­fi­kaci­ją pri
klau­so Atlanto konti­nenti­nės miškų sri­ties pietvaka
ri­nei sri­čiai. Tik Balti­jos pajūrio kli­mato rajonas yra 
arti­mesnis Vakarų Eu­ropos kli­matui ir gali būti pri­skir
tas atski­rai Pieti­nės Balti­jos kli­mato sri­čiai. Lietu­voje 
žemės ūkio sektoriui daug žalos padaro ankstyvos pa
vasari­nės ir ru­deni­nės šalnos, karščio bangos ir škva
las. 

Lietu­vos kli­mato sąlygos per pastaruosius 20 metų 
pamažu kinta. Skirtingų Lietu­vos regionų kli­mato kai
tos požymiai nevienodi, tačiau šie pokyčiai stebi­mi 
vi­sur. Verti­nant dirvožemio įšali­mo gylį, pastebėta, 
kad tose vietovėse (ties Vilniu­mi, Utena ir Varėna), 
kur istoriškai bu­vo di­delis dirvožemio įšali­mo lygis, 
jis mažėja, o ties Biržais, Kau­nu ir Šiau­liais di­dėja. 
Todėl vieningos pokyčių krypties vi­sai Lietu­vai nu­sta
tyti nepavyko. 

Verti­nant kri­tu­lių kiekį, stebi­ma bendra kri­tu­lių 
mažėji­mo tendenci­ja. Di­desniu kri­tu­liu kiekiu pasi
žymi pajūrio regionai, mažesniu – Šiau­rės Lietu­vos 
regionai. Anali­zuojant vi­du­ti­nę liepos mėnesio tem
peratūrą, di­desnių skirtu­mų tarp atski­rų Lietu­vos 
miestų nepastebėta, tačiau ryškiai išsi­ski­ria vi­du­ti­nės 
liepos mėnesio temperatūros au­gi­mo tendenci­ja: nuo 
17,3 iki 18,6 laipsnio Celsi­jaus nuo 1990 iki 2009 m. 
Temperatūros ki­li­mas stebi­mas ir vi­du­ti­nėje meti­nėje 
sau­sio mėnesio temperatūroje, apytiksliai nuo -3,1 iki 
-2,4 Celsi­jaus laipsnio per nagri­nėjamą lai­kotarpį. Vi
du­ti­nė meti­nė temperatūra Lietu­voje kyla. Sniego dan
gos storis tu­ri mažėji­mo tendenci­ją.

2010 m. dar labiau išsi­skyrė nuo kli­mati­nių sąlygų 
normų. Apytiksliai 5 Celsi­jaus laipsniais bu­vo šaltes
nė žiema ir tiek pat karštesnė vasara, lygi­nant su oro 
temperatūros norma, Lietu­vos kli­matologų pri­pažintą 
1961–1990 m. vi­durkiu (Lietuvos hidrometeorologi
jos tar­nybos prie Aplinkos minis­terijos duomenys).

Nuo­sek­lių ir ekstre­malių įvy­kių takosky­ros 
svarba
Lietu­vos kli­matologų duomeni­mis, tokie karščiai, 

kokie bu­vo 2010 m., nėra įprasti Lietu­vai. Juk Lietu
va – ne tropi­kai, o vi­du­ti­nių platu­mų juostoje esanti 
šalis. Tokie temperatūros rekordai anksčiau trukdavo 
vos vieną ki­tą dieną, o dabar karštis Lietu­vą ali­na iš
ti­somis savai­tėmis. Kli­matologai tei­gia, kad tai natū
ralių kli­mato pokyčių rezultatas. Vyksta labai stipri 
konvekci­ja. Ki­taip tariant, žemės paviršius labai įkais
ta, tačiau ne vi­si plotai įkaista vienodai. Todėl ši­lu­ma 
atmosferoje paskirsto taip pat nevienodai. Nevienodai 
įkai­tę karšti oro stulpai kyla į viršų ir ten su­si­tinka 
su šaltomis oro masėmis. Todėl su­si­daro dau­giau ri­bi
nių si­tu­aci­jų: aukštai atmosferoje formuojasi stiprus 
vėjas, netgi kru­ša. 

Jei kli­matas po 10–20 metų atšiltų vi­du­ti­niškai 2 

laipsniais, Lietu­va taptų tokia kaip Ispani­ja. Jei atšiltų 
net 6 laipsniais, taptu­me tropi­kais. Tada Lietu­va netek
tų pu­šynų ir eglynų, kai ku­rių au­gali­ninkystės kultūrų 
(bulvių, bu­rokų, kopūstų), o iš tropi­kų perimtų li­gas 
ir mikrobus, šioms sri­tims būdingą florą ir fau­ną. Ga
li­mas ir ki­tas variantas – atšali­mas. Tirpstantys vande
nyno ledynai gali nu­stelbti Golfo srovės efektą, ku­ri 
lemia apie 20 proc. mūsų kli­mato. 

Labai svarbi nuoseklių ir ekstremalių įvykių takos
kyra. Nuoseklius pokyčius lengva prognozuoti ir prie 
jų pri­si­tai­kyti kei­čiant ūki­ninkavi­mo tradi­ci­jas. Ekstre
malius reiški­nius prognozuoti sunku ir pri­si­tai­kymo 
priemonių nėra gau­su. Svarbiau­sias jų – drau­di­mas, 
ku­ris gali šiek tiek su­mažinti nuostolius. Netiesiogiai 
gali padėti rinkodara ir kooperaci­ja Bet yra ir tiesiogi
nių priemonių, pavyzdžiui, drenažo tvarkymas, ku­li­sų 
sodi­ni­mas ir pan. Gyvu­li­ninkystėje nuo šalčio ir škva
lo gali­ma apsi­sau­goti kei­čiant tvartų konstrukci­jas.

Pri­si­tai­kymas prie kli­mato kai­tos žemės ūkio sekto
riu­je pri­klau­so nuo to, kiek dėmesio ir priemonių tam 
ski­riama. Nevienodai jautrūs yra skirtingų ti­pų ir dy
džių ūkiai, įsi­kūrę skirtingose geografi­nėse vietovėse 
ir tu­rintys nevienodas ekonomi­nes, poli­ti­nes ir insti­tu
ci­nes sąlygas (Reidsma ir kt., 2010). Atsi­žvelgdami į 
tai mūsų vykdomame projekte daug dėmesio ski­riama 
ūkių ti­pui ir vietovės veiksniams. 

Lietu­voje mažėja kri­tu­lių, todėl mažėja ir sniego 
dangos storis. Tai lemia di­desnį pasėlių iššali­mo pavo
jų. Kyla vi­du­ti­nė meti­nė ir liepos mėnesio temperatū
ra, sąlygojanti di­desnę sausrų ri­zi­ką, ku­rią dar labiau 
padi­di­na mažėjantis kri­tu­lių kiekis. Vis aktu­alesnis 
Lietu­vos ūki­ninkams ir apsi­sau­goji­mas nuo pavasari
nių bei ru­deni­nių šalnų ir pri­si­tai­kymas prie karščio 
bangų. Nuoseklūs ir ekstremalūs gamtos reiški­niai 
rei­kalau­ja iš ūki­ninkų imtis skirtingų veiksmų. Prie 
nuoseklių gamtos reiški­nių gali­ma pamažu pri­si­tai­ky
ti kei­čiant ūki­ninkavi­mo būdą, o dėl ekstremalių gam
tos reiški­nių su­si­dariu­sius nuostolius su­mažinti ar vi
siškai padengti gali tik drau­di­mas.

Užsie­nio šalių patirtis švelninant klimato 
kaitos po­veikį žemdirbiams
Atli­kus li­teratūros šalti­nių anali­zę, išryškėjo kele

tas kli­mato kai­tos valdymo krypčių, pavadintų „į nau
dą orientuota“ poli­ti­ka ir „į rezultatą orientuota“ poli
ti­ka (Rosenau, 1992). Abiem atvejais poli­ti­kos kūrė
jams tenka pri­imti su­dėtingus ir neretai nepopu­liarius 
sprendi­mus. Poli­ti­kos kūri­mo procesas skirtas spręsti 
konkrečias di­lemas. Tai savotiška būti­nybė pasi­rinkti 
nepopu­liarius sprendi­mus (Jordan ir kt., 2003). Atli
kus li­teratūros anali­zę, išryškėjo tokios šešios di­lemos 
(Haug ir kt., 2009):
1.	 Problemos suvokimas ir politikos tiks­lų pasirinki

mas. Kaip poli­tiškai api­brėžti esamą kli­mato kai
tos problemą?
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2.	 Reguliavimo lygis ir apimtys. Ku­riuo metu val
džios insti­tu­ci­jos tu­ri įsi­kišti į problemos sprendi
mą?

3.	 Tinkamu laiku ir nuosekli reakcija. Kaip rasti pu
siau­svyrą tarp efektyvaus ekstremalių reiški­nių 
prognozavi­mo ir priemonių tai­kymo esamuoju lai
ku?

4.	 Valdymo metodų ir instrumentų nustatymas. Ku
rie metodai ir instru­mentai labiau­siai tinkami ir 
efektyvūs?

5.	 Iš­laidų ir naudos santykis. Kaip paskirstyti kli­ma
to kai­tos poli­ti­kos priemonių išlai­das tarp vi­sų su
interesuotų pu­sių? Kas tu­ri pri­si­imti kokius įsi­pa
rei­goji­mus?

6.	 Įgyvendinimas ir kontrolė. Kaip tu­ri būti vykdo
ma vykdomų veiksmų kontrolė?

Lenkijos patirtis
Nepai­sant to, kad Lenki­ja yra rati­fi­kavu­si Jungti­nių 

Tau­tų kli­mato kai­tos konvenci­ją ir Kioto protokolą, 
pri­si­tai­kymas prie kli­mato kai­tos povei­kio nėra šios 
šalies aplinkos apsau­gos poli­ti­kos pri­ori­tetas. Taip yra 
dėl dviejų priežasčių (Karaczun ir kt., 2009):

1.	 Šalis yra gerokai su­maži­nu­si šiltnamio du­jų 
(GHG) emi­si­ją, lygi­nant su ataskai­ti­niais metais (dau
giau nei 32 proc.), todėl jai nebūti­na imtis papildomų 
priemonių ar poli­ti­kos ini­ciatyvų, siekiant Kioto pro
tokolo tikslų.

2.	 Dau­giau­sia dėmesio Lenki­ja tu­ri skirti ES 
Aplinkos poli­ti­kos įgyvendi­ni­mo priemonėms. Tai 
di­džiau­sias jos pri­ori­tetas ir dau­giau­sia fi­nansi­nių iš
teklių rei­kalau­jantis darbas. Apskai­čiuota, kad norint 
įgyvendinti vi­sus ES Aplinkos apsau­gos poli­ti­kos rei
kalavi­mus, šaliai reiktų apie 30–40 mlrd. eu­rų. Vien 
Nitratų di­rektyvai įgyvendinti rei­kėtų apie 3,5–5,0 
mlrd. eu­rų. Tačiau pažymėti­na, kad ki­tų aplinkosau
gos tikslų sieki­mas netiesiogiai pri­si­deda ir prie kli­ma
to kai­tos maži­ni­mo. 

Lenki­ja puoselėja labai ambi­cingus planus, su­si
ju­sius su kli­mato kai­ta. Šiltnamio du­jų emi­si­jos su
maži­ni­mo iki 2020 m. strategi­ja, patvirtinta 2003 m. 
lapkri­čio 4 d., įgalioja su­mažinti šių du­jų emi­si­ją iki 
2020 m. 40 proc., jei lyginti su 1988 m. Kaip jau mi
nėta anksčiau, šis rodiklis jau beveik pasiektas. Tuo 
pat metu šalyje pri­imta nemažai strategi­nių doku­men
tų: Taršos lei­di­mų išdavi­mo planas, Lenki­jos energe
ti­kos poli­ti­ka iki 2025 m., Nacionali­nė transporto po
li­ti­ka 2006–2025 m. ir Nacionali­nė plėtros strategi­ja. 
Tačiau tai lemia šiltnamio du­jų emi­si­jos di­dėji­mą. Tai 
rodo tei­sės aktų tarpu­savio prieštaravi­mus. Tokioje si
tu­aci­joje ryškėja tei­sės aktų harmoni­zavi­mo porei­kis. 
Esmi­nis dalykas – su­derinti kli­mato kai­tos poli­ti­ką su 
šalies ekonomi­nės plėtros skati­ni­mu.

Pagrindi­niai metodai ir priemonės, pri­si­dedančios 
prie kli­mato kai­tos švelni­ni­mo, su­si­ju­sios su žemės 

ūkio sektoriu­mi, yra racionalus žemės išteklių panau
doji­mas, ekologi­nio ūki­ninkavi­mo popu­liari­ni­mas, 
ūki­ninkų konsultavi­mas kaip palai­kyti gerą agrari­nę 
būklę, efektyviai nau­doti energi­ją žemės ūkio produk
ci­jos gamybos procese, nau­doti alternatyvius energi
jos šalti­nius tiek žemės ūkio sektoriu­je, tiek kai­mo 
vietovėse apskri­tai, žemės ūkio paskirties žemę apžel
dinti mišku. Kai ku­rios šių priemonių yra fi­nansi­nio, 
o ki­tos – švietėjiško pobūdžio.

Lenki­jos ūki­ninkai pasi­sako už tokią kli­mato kai
tos švelni­ni­mo poli­ti­ką, ku­ri nesu­mažintų ūki­ninkų pa
jamų, būtų lengvai ir su­prantamai admi­nistruojama. 
Jie siekia, kad būtų pri­ei­namos kompetentingų konsul
tantų paslau­gos, ku­rios pagelbėtų ūki­ninkams pri­imti 
svarbius sprendi­mus tiek dėl ki­to ūki­ninkavi­mo būdo 
parinki­mo, tiek dėl veiklos kei­ti­mo.

Danijos patirtis 
Šios šalies vyriau­sybė per pastaruosius 20 metų 

tai­ko daug griežtesnę aplinkosau­gos poli­ti­ką nei to rei
kalau­jama pagal ES tei­sę ir ki­tus tarptau­ti­nius su­si­tari
mus. Pagrindi­nis pri­ori­tetas – intensyvios ūki­ninkavi
mo veiklos įtakos vandens ir sau­su­mos ekosistemoms 
maži­ni­mas. Prie ES Nitratų di­rektyvos Dani­joje yra 
pri­imtas Vandens išteklių valdymo planas, ku­ris lei­do 
gerokai su­mažinti azoto ir azoto su­boksi­do emi­si­jas 
(Olesen ir kt., 2004). Pagrindi­nės priemonės pagal šį 
planą skirstomos į ketu­rias gru­pes: 1) gyvu­lių mėšlo 
nau­doji­mo efektyvu­mo di­di­ni­mas; 2) azoto jungi­nių 
trąšose nau­doji­mo maži­ni­mas; 3) sėjomai­nos lai­kyma
sis; 4) žemės ūkio naudmenų paverti­mas ganyklomis 
arba apželdi­ni­mas mišku (Olesen, Porter, 2008). Trę
ši­mo planų ir maisti­nių medžiagų apskai­ta pri­valoma. 
Joje aiškiai nu­statytas leisti­nas azoto kiekis. Maksi­ma
lus leisti­nas azoto kiekis trąšose yra 10 proc. mažes
nis už ekonomiškai efektyvų dydį. 

Ki­ti kli­mato pokyčių valdymo veiksmai su­si­ję su 
Požemi­nio vandens apsau­gos nuo taršos di­rektyva. Ja 
remiantis taip pat skati­namas žemės ūkio naudmenų 
paverti­mas šlapžemėmis, pelkėmis ir apsodi­ni­mas 
mišku.

Metano emi­si­jų maži­ni­mas nėra toks sėkmingas 
Dani­joje, kaip ti­kėtasi. Dau­giau­sia jis vyksta dėl na
tūralaus gyvu­lių skai­čiaus mažėji­mo ir jų produktyvu
mo di­dėji­mo. Prie metano emi­si­jos su­mažėji­mo taip 
pat pri­si­dėjo žiemi­nių pašarų pakei­ti­mas – nuo si­loso 
ir cukri­nių runkelių prie žolės ir ku­ku­rūzų si­loso.

Nemažai dėmesio Dani­joje ski­riama energi­jos ga
mybai iš atsi­nau­ji­nančių šalti­nių. Energeti­nių au­galų 
au­gi­ni­mo plotai 2005 m. Dani­joje bu­vo pakankamai 
kuklūs: apie 100 tūkst. ha rapsų biodyzeli­no gamy
bai ir apie 3 tūkst. ha gluosnių plantaci­jų. Papildo
mai energi­jos gamybai bu­vo panau­dojami šiau­dai iš 
363 tūkst. ha ploto (Olesen, Porter, 2008). Sru­tų iš 
pieno fermų panau­doji­mas biodu­jų gamybai yra vie



47

nas efektyviau­sių ir labiau­siai atsi­perkančių būdų, pri
si­dedančių prie kli­mato kai­tos švelni­ni­mo (Weiske ir 
kt., 2006). Energeti­kos poli­ti­kos priemonės nu­mato 
fi­nansi­nę paramą, ski­riamą iš biodu­jų pagami­namam 
energi­jos kiekiui. Nuo 2007 m. šios paramos apimtys 
dar labiau padi­dintos, siekiant padaryti šią paramos 
priemonę dar patrauklesne ūki­ninkams.

Papildomos priemonės, padėsiančios užkirsti ke
lią, kad nitratai neišsi­plau­tų į dirvožemį, o amoniakas 
neišsi­skirtų į orą, yra sėjomai­nos lai­kymasis, pri­valo
ma tvarka au­gi­nant žiemi­nius žaliuosius pasėlius; sru
tų talpyklų uždengi­mas, mėšlo paskirstymas lau­kuo
se, mėšlo su­rinki­mo karvi­dėse diegi­mas. Jautriuose 
šalies regionuose nu­matyta netgi di­desnė fi­nansi­nė 
parama šioms priemonėms įgyvendinti.

Jungtinės Karalystės patirtis
Jungti­nė Karalystė įvardi­ja kli­mato kai­tą kaip vie

ną rimčiau­sių iššūkių pasau­lyje ir aktyviai pri­si­deda 
prie pasau­li­nių kli­mato kai­tos maži­ni­mo ini­ciatyvų 
(Darkin, 2006). Žemės ūkio sektorius su­ku­ria apie 
7 proc. vi­sos šiltnamio du­jų emi­si­jos, todėl pagrindi
niai žingsniai, tu­ritnys įtakos kli­mato kai­tos požymių 
maži­ni­mui, yra (Flynn, Smith, 2008) šie:
1.	 Bioener­getika ir biodujos. Tradi­ci­nius degalus 

siekiama pakeisti iš ne maistui gaminti skirtų ža
liavų gami­namais degalais, o biodu­jų jėgai­nės ku
riamos prie di­delės apimties sru­tų talpyklų.

2.	 Prisitaikymas. Plėtojamas tau­sojamasis ūki­ninka
vi­mas. Siekiama diegti kli­mato kai­tos keliamos 
ri­zi­kos valdymo priemones.

3.	 Tiesioginių šiltnamio dujų emisijų mažinimas. Pa
mažu kei­čiama ūki­ninkavi­mo prakti­ka, siekiant 
su­mažinti nei­giamą povei­kį aplinkai.

Metano emi­si­jos maži­ni­mo sri­tyje nu­veikta ne
daug. Įdiegta Integruotos taršos ir prevenci­jos siste
ma, bet ji galioja di­desniems gyvu­li­ninkystės ūkiams. 
Įvesti taršos mokesčiai. Dau­giau­sia dėmesio ski­riama 
gerai dirvožemio būklei palai­kyti. Au­gali­ninkystėje 
imamasi konkrečių veiksmų kli­mato kai­tos povei­kiui 
mažinti: 
1) 	 Žiemai užsiejami vadi­namieji tarpi­niai pasėliai 

(angl. catch crops), ku­rie pavasarį užariami. Taip 
gau­nama natūrali trąša ir iš dirvožemio pašali­na
mas azoto perteklius. 

2) 	 Ražienos paliekamos žiemos lai­kotarpiui, o žemė 
ariama tik pavasarį, todėl su­si­daro geresnis apsau
gi­nis sniego sluoksnis per žiemą. 

3) 	 Au­galų liekanų su­rinki­mas ir kompostavi­mas ar
ba užari­mas pavasarį. 

4) 	 Su­mažintos tręši­mo normos, nau­dojami tikslius 
dozatorius tu­rintys trąšų skirstytu­vai, o tręšiama 
atsi­žvelgiant į gamtos sąlygas. 

5) 	 Kruopščiai renkamos trąšų rūšys, tei­kiant pri­ori­te
tą lėto paskli­di­mo dirvoje trąšoms. 

6) 	 Sėjomai­nos užtikri­ni­mas, tradi­ci­nių au­galų kai­ta
lioji­mas su pašari­niais ku­ku­rūzais, žiemi­nėmis 
kultūromis, dažnai net ankšti­niais au­galais. 

7) 	 Nenau­dojamuose žemės plotuose skati­nama įveis
ti ilgametes pievas, jau­nuolynus, grei­tos apyvar
tos želdi­nius. 

8) 	 Apsau­gi­nių juostų, ski­riančių lau­kus, įvei­si­mas. 
Sodi­namos medžių juostos lau­kų pakraščiuose ar
ba ski­riant lau­ką nuo kelio, ki­tų lau­kų.

Papildoma priemonė, padėsianti su­mažinti kli­ma
to kai­tos pasekmes, yra tinkamų kli­mati­nei juostai au
galų rūšių parinki­mas. Vykdomi intensyvūs ūki­ninkų 
mokymai, tačiau taip pat pabrėžiama, kad būti­nas ge
resnis moksli­nis rekomendaci­jų pagrindi­mas. Dažnai 
mokoma bendrų dalykų, neatsi­žvelgiant į tam tikro 
regiono ar ūkio speciali­zaci­jos speci­fi­ką.

Italijos patirtis
Itali­joje di­džiau­sias šiltnamio du­jų emi­si­jos kiekis 

su­si­daro pramonės sektoriu­je, į ku­rį ir orientuota vi­sa 
kli­mato kai­tos valdymo poli­ti­ka. Nepai­sant to, žemės 
ūkio sektoriu­je taip pat rei­kalau­jama esmi­nių žings
nių. Siekiant su­švelninti kli­mato kai­tos padari­nius, 
popu­liari­namas ekologi­nis ir ekstensyvus ūki­ninkavi
mas, sru­tų talpyklų dengi­mas ir jų panau­doji­mas bio
du­jų gamybai (Trombi, Bindi, 2008).

Itali­joje su­kurtas specialus fondas, iš ku­rio fi­nan
suojami veiksmai, padedantys siekti Kioto protokolo 
tikslų. Biodegalams pri­tai­kyta PVM lengvata (pu­sė 
įprasto PVM tari­fo). Daug dėmesio ski­riama vandens 
išteklių valdymo poli­ti­kai. Išryškėjo trys pagrindi­nės 
veiklos kryptys: vandens telki­nių užterštu­mo preven
ci­ja, vandens tau­pymas (ypač žemės ūkio sektoriu­je) 
ir tinkamas vandens panau­doji­mas. Šios ir ki­tos prie
monės įtei­sintos Toskanos regiono kai­mo plėtros pla
ne ir apima: 
1) 	 vandens tau­pymo propagavi­mą (laistomų plotų 

maži­ni­mas arba mažai vandens nau­dojančių tau
pių sistemų nau­doji­mas);

2) 	 bioįvai­rovės išsau­goji­mą;
3) 	 kli­mato kai­tos povei­kio maži­ni­mo priemones (ma

žai trąšų nau­dojančių arba vi­sai nuo jų atsi­sakan
čių ūki­ninkavi­mo būdų popu­liari­ni­mas, vandens 
su­vartoji­mo maži­ni­mas, vieti­nių, prie kli­mato na
tūraliai pri­si­tai­kiu­sių au­galų ir gyvu­lių rūšių au­gi
ni­mas);

4) 	 kraštovaizdžio apsau­gą ir puoselėji­mą;
5) 	 dirvos erozi­jos maži­ni­mą (dirbamos žemės plo

tų maži­ni­mas, joje įvei­siant pievas, jau­nuolynus, 
grei­tos apyvartos želdi­nius ir pan.);

6) 	 maisto grandi­nės trumpi­ni­mą, kad produktai kuo 
grei­čiau atsi­durtų pas vartotoją;

7) 	 propaguojamą integruotą žemės ūkį, palankų ap
linkai ir kraštovaizdžiui.
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Azijos šalių patirtis
Daug tyrmų, kaip mažinti povei­kį kli­mato kai­tai, 

bu­vo atlikta Azi­joje. Nesi­lei­džiant į kiekvienos stu­di
jos detales ir atski­rų šalių speci­fi­ką, išryški­namos pa
grindi­nės rekomendaci­jos Azi­jos ūki­ninkams: 
1) 	 skati­namas integruotas ūki­ninkavi­mas, nau­dojant 

tiek natūralias, tiek chemi­nes trąšas, palaipsniui 
maži­nant pastarųjų nau­doji­mą. Ūki­ninkavi­mo bū
dai nagri­nėjami sąvei­koje su gali­mais kli­mato kai
tos iššūkiais, dirvožemio kokybės išsau­goji­mu ir 
pan.);

2) 	 atsi­randa tokia sąvoka kaip „dirvožemio svei­ka
ta“, ūki­ninkai ragi­nami atsargiai dirbti žemę; 

3) 	 su­si­rūpi­nę dėl nau­jų rei­kalavi­mų ir dažnai sunkiau 
juos su­vokiantys ūki­ninkai pri­valo gau­ti kompe
tentingą ir rei­kiamu lai­ku konsultaci­ją, kaip pasi
rinkti efektyvaus ūki­ninkavi­mo būdus. Ragi­nama 
per radi­ją ir televi­zi­ją dau­giau disku­tuoti apie 
aplinkos apsau­gos ir ūki­ninkų problemas, padėti 
žmonėms su­vokti šių problemų svarbą ir paleng
vinti įvai­rių problemų sprendi­mų paiešką; 

4) 	 konstatuojama, kad rei­kalinga parama ir inves
ti­ci­jos žemės ūkio sektoriui, siekiant įdiegti ino
vatyvias, pažangias technologi­jas, ku­rios pačios 
savai­me pri­si­dėtų prie kli­mato kai­tos nei­giamo 
povei­kio maži­ni­mo;

5) 	 ūki­ninkai tu­ri būti identi­fi­kuojami kaip versli
ninkai, su ku­riais būtų gali­ma su­daryti abiem pu
sėms – tiek valstybei, tiek aplinkai – nau­dingus 
sandorius.

ES šalių drau­dimo siste­mų patirtis
Dani­joje, Esti­joje, Švedi­joje, Vokieti­joje, Jungti

nėje Karalystėje ir Suomi­joje valstybi­nės insti­tu­ci­jos 
nedalyvau­ja drau­di­mo sistemoje, t. y. valstybė ne tik 
kad netei­kia paramos nelai­mės atveju, bet ir nekom
pensuoja drau­di­mo įmokų. Ki­tose ES šalyse valstybė 
tei­kia paramą nuostolių su­regu­liavi­mo sistemai vienu 
ar abiem ES reglamentuotais būdais: drau­di­mo pa
slau­gas šalyje tei­kia drau­di­mo kompani­jos, o valsty
bė yra įsi­parei­goju­si kompensuoti dalį drau­di­mo įmo
kų. Pavyzdžiui, drau­di­mo įmokos kompensuojamos 
Austri­joje, Grai­ki­joje, Itali­joje, Latvi­joje, Lenki­joje, 
Liuksemburge, Portu­gali­joje, Prancūzi­joje, Ispani­jo
je. Valstybė kompensuoja dalį nuostolių iš specialaus 
nuostoliams kompensuoti skirto fondo. Toks drau­di
mo rėmi­mo būdas prieš keletą metų vei­kė ketu­riose 
ES šalyse: Prancūzi­joje, Ai­ri­joje, Nyderlanduose ir 
Liuksemburge. Tačiau šios sistemos neefektyvu­mas 
pri­vertė mi­nėtas valstybes ieškoti alternatyvių nuos
tolių su­regu­liavi­mo ir paramos tei­ki­mo būdų. Šiuo 
metu Nyderlanduose ir Liuksemburge valstybė nebe
kompensuoja patirtų nuostolių, o kompensuoja tik 
dalį drau­di­mo įmokos su­mos. Iki šiol nuostoliai iš 
specialaus tam skirto fondo kompensuojami tik Pran

cūzi­joje ir Ai­ri­joje, tačiau ir šios valstybės reformuo
ja vei­kiančias sistemas, įvesdamos drau­di­mo įmokų 
kompensavi­mo mechanizmus.

Tik tri­jose ES šalyse valstybė perdrau­džia pri­vačių 
drau­di­mo kompani­jų ri­zi­ką arba joms su­tei­kia valsty
bės garanti­jas. Ispani­joje ir Portu­gali­joje valstybė 
perdrau­džia pri­vačių drau­di­mo kompani­jų ri­zi­ką, t. y. 
drau­di­mo paslau­gas tei­kia pri­vačios kompani­jos, o 
valstybė yra įstei­gu­si ir fi­nansuoja valstybi­nę perdrau
di­mo kompani­ją. Nyderlandų Karalystė tei­kia garanti
jas pri­vačioms drau­di­mo kompani­joms tik drau­di­mui 
nuo liūčių. 

ES šalyse žemdirbių dalyvavi­mas pasėlių drau­di
mo sistemoje yra savanoriškas, išskyrus Grai­ki­ją ir 
Kiprą, kur pasėlių drau­di­mas nuo kru­šos pri­valomas. 
ES šalyse pasėlių drau­di­mas dažniau­sia pati­kėtas pri
vačioms drau­di­mo kompani­joms. Pri­vačios drau­di­mo 
kompani­jos dažniau­sia drau­džia tik nuo nesistemi­nių 
ri­zi­kos veiksnių, tokių kaip kru­ša ir liūtys, tačiau ven
gia drau­di­mo nuo šalnos, iššali­mo (nes jų padarytą ža
lą pasėliams sunku nu­statyti ir įvertinti) bei nuo di­de
les teri­tori­jas apimančių ri­zi­kos veiksnių, tokių kaip 
sausra. 

Drau­di­mo kompani­jos, siekdamos mažinti ri­zi­kos 
veiksnių koncentraci­ją, vis dažniau siūlo kompleksi­nį 
drau­di­mą, t. y. draustis kartu nuo hidrometeorologi
nių reiški­nių ir ki­tokio pobūdžio ri­zi­kos veiksnių, pa
vyzdžiui, gaisrų. Tik tri­jose ES šalyse – Vokieti­joje, 
Nyderlanduose, Itali­joje – kartu su pri­vačiomis drau
di­mo kompani­jomis vei­kia ir žemdirbių tarpu­savio 
pagalbos fondai, ku­rie drau­džia tik nuo vienos nesis
temi­nės ri­zi­kos – kru­šos arba liūčių. Šiems fondams 
valstybė netei­kia jokios paramos. 

Ekstre­malių reiš­kinių galimo po­veikio ver
tinimas
Ekstremalių reiški­nių prognozės ir juo labiau ti­kėti

nas jų povei­kis žemės ūkio sektoriui kol kas negali bū
ti pakankamai tikslus. Tam trūksta technologi­jų tiek 
Lietu­voke, tiek vi­soje ES. Ekstremalūs kli­mati­niai 
reiški­niai tampa sunkiai prognozuojami ir kartais vi
sai nevaldomi. Pavyzdžiui, karščio banga nu­vilni­ju­si 
per vi­są Eu­ropą ir kai ku­riuos Azi­jos regionus 2010 
m., anksčiau netu­rėjo analogų, bu­vo išimti­nė ir statis
tiškai sunkiai prognozuojama.

Tai­kant įvai­rias sąnau­dų ir ri­zi­kos įverti­ni­mo skai
čiavi­mo technologi­jas, šiame tyri­me įvertintas ben
dros kli­mato kai­tos daromas plataus spektro povei­kis 
ir jo įtaka ekonomi­kai. Atsi­žvelgiant į vi­sas gali­mas 
perspektyvas, apžvalgoje aiškiai nu­brėžtos išvados: iš
anksti­nių ir stipraus povei­kio veiksmų nau­dingu­mas 
yra daug di­desnis nei išlai­dos, pati­riamos dėl ekono
mi­nio neveiksnu­mo.

Ekonomi­nė kli­mato kai­tos pažaboji­mo nau­da jau 
dabar yra daug di­desnė už nu­matomas sąnau­das. Stern 
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ataskai­toje tei­giama: „Jei nieko nedarysi­me, kli­mato 
kai­tos sąnau­dos ir ri­zi­ka taps tokios di­delės, kad pri
lygs kasmeti­nei 5 proc. BVP netekčiai. Jei su kli­mato 
kai­ta su­si­ju­sią ri­zi­ką ir kli­mato kai­tos povei­kį vertintu
me dar plačiau, jos žala galėtų siekti ir 20 proc. BVP 
ar net dar dau­giau. O veiksmų, galinčių su­mažinti 
šiltnamio efektą su­keliančių du­jų išmeti­mą ir padėti 
apsi­sau­goti nuo blogiau­sių kli­mato kai­tos padari­nių, 
sąnau­dos kasmet su­darytų tik 1 proc. BVP.“ Šioje ata
skai­toje kli­mato kai­ta verti­nama kaip „di­džiau­sias ka
da nors matytas rinkos su­tri­ki­mas“ (Stern, 2007).

Žemės ūkio sektorius įvardi­jamas kaip vienas la
biau­siai pajau­siantis kli­mato kai­tos povei­kį. Pagrin
di­niai sektoriai, ku­rie bus itin svarbūs kli­mato kai­tos 
valdymo procese, skirstomi į tris pogru­pius: 
1) 	 sektoriai, ku­rie patirs itin di­delę kli­mato kai­tos 

įtaką, pavyzdžiui, žemės ūkio, žu­vi­ninkystės sek
torius, pakrančių regionai; 

2) 	 sektoriai, ku­rie tiesiogiai pri­si­deda prie kli­mato 
kai­tos di­di­ni­mo (pvz., energeti­ka, transportas, iš 
dalies ir žemės ūkis);

3) 	 sektoriai, ku­rie gali pri­si­dėti prie šios problemos 
sprendi­mo (efektyvi energeti­kos poli­ti­ka, regionų 
ir kultūros poli­ti­kos, žemės ūkio poli­ti­ka ir kt.) 
(EP, 2008).

Kli­mato kai­tos povei­kis produktyvu­mui di­di­na kai
nų nestabi­lu­mą, ku­ris ir taip di­džiu­lis dėl atsi­vėru­sių 
rinkų ir globali­zaci­jos. Kai kalbama apie kai­nų nesta
bi­lu­mą, tokiu atveju rei­kia kalbėti apie ri­zi­ką, tai­gi ir 
apie jos valdymą. Esant tokioms aplinkybėms, kai di
desnis yra nenu­matytų aplinkos, sani­tari­nių ir ekono

mi­nių veiksnių povei­kis, BŽŪP neišvengs išsamaus 
svarstymo, kaip rasti efektyvesnių mechanizmų, skir
tų produkci­jos ir darbo našu­mo svyravi­mams mažinti. 
Tu­rės būti atnau­jintos rinkų stabi­li­zavi­mo priemonės, 
parengtos indi­vi­du­alios ri­zi­kos pašali­ni­mo priemonės 
(drau­di­mas, bendri fondai) ir su­stiprinti profesi­nių su
si­vieni­ji­mų pajėgu­mai. 

„BŽŪP Reformos patikri­ni­me 2008 m.“ (angl. He
alth Check) Eu­ropos Komi­si­ja jau pasiūlė 2010–2013 
biu­džeti­niais metais pri­valomąjį žemės ūkio rinkų 
poli­ti­kos paramos modu­liavi­mą padi­dinti po 2 proc. 
Šios su­mos galės būti panau­dotos ri­zi­kai valdyti, pa
nau­dojant priemones, ati­tinkančias Pasau­lio preky
bos organi­zaci­jos (PPO) rei­kalavi­mus. Kiekvienam 
sektoriui taip pat būtų gali­ma atski­rai svarstyti apie 
papildomas priemones, deri­nant galiojančius rinkos 
mechanizmus, pavyzdžiui, sau­gu­mo tinklai (angl. Sa
fety net). 

Žemės ūkis yra di­džiau­sias dviejų svarbių išmeta
mų du­jų – azoto oksi­do (N2O) ir metano (CH4) – šal
ti­nis. N2O išsi­ski­ria į atmosferą iš dirbamos žemės, 
dau­giau­sia dėl azoto trąšų mikrobi­nės transformaci­jos 
dirvožemyje. N2O su­daro dau­giau kaip pu­sę vi­sų že
mės ūkyje išmetamų du­jų; CH4 dau­giau­sia išsi­ski­ria 
atrajojančių gyvu­lių (karvių ir avių) virški­ni­mo pro
cese. Tiek CH4, tiek N2O šalti­nis taip pat yra gyvu­lių 
mėšlo kau­pi­mas ir barstymas. Žemės ūkio kilmės šilt
namio du­jų anali­zė ir jų dalis bendroje ES išmetamų 
šiltnamio du­jų struktūroje (ES-27) 2005 m. parodyta 
1 paveiksle. 

1 pav. Žemės ūkio kilmės šiltnamio du­jų dalis vi­sose emi­si­jose
Šaltinis: Eu­ropos Komi­si­jos Žemės ūkio ir kai­mo plėtros generali­nio di­rektoratas detali anali­zė, 

parengta remiantis Eu­ropos aplinkos agentūros duomeni­mis. 
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Žemės ūkio išmetamų šiltnamio du­jų kiekis mažė
ja. Bendras ES žemės ūkio sektoriaus išmetamų du­jų 
kiekis nuo 1990 iki 2005 m. su­mažėjo 20 proc. – dau
giau­sia dėl pasi­kei­tu­sių ūki­ninkavi­mo metodų, tokių 
kaip su­mažintas azoti­nių trąšų nau­doji­mas ir gyvu­lių 
skai­čiaus mažėji­mas.

ES galimy­bės padėti su­mažinti iš­me­tamų 
du­jų kie­kį
Priešingai nei ki­tose ūkio šakose, du­jų išsi­skyri­mo 

žemės ūkyje negali­ma valdyti „paspau­džiant mygtu
ką“. Žemės ūkio veikla apima su­dėtingus biologi­nius 
ir ekologi­nius procesus. Priemones, ku­rios pri­si­deda 
prie išmetamų šiltnamio du­jų maži­ni­mo, skati­na ilga
lai­kės strategi­jos, ku­riomis siekiama išlai­kyti ekologi
nę pu­siau­svyrą, ir pačių ūki­ninkų ini­ciatyvos.

Bendroji Žemės ūkio politika (BŽŪP) vaidina 
svar­bų vaidmenį. Jau imtasi priemonių, kad kli­mato 
kai­tos klau­si­mai būtų įtraukti į Bendrąją žemės ūkio 
poli­ti­ką. Reformuotoje 2003 m. Bendrosios žemės 
ūkio poli­ti­koje fi­nansi­nė pagalba ūki­ninkams per 
tiesiogi­nes išmokas nebesiejama su pagamintos pro
dukci­jos kiekiu, tokiu būdu maži­nant gamybos inten
syvu­mą. Tokia „atsieta“ parama tei­kiama su sąlyga, 
kad ūki­ninkai įsi­parei­goja ūki­ninkau­ti palai­kydami 
ekologi­nę pu­siau­svyrą. „Kompleksi­nio su­sieji­mo rei
kalavi­mai“ su­sieja tiesiogi­nes išmokas žemdirbiams 
su gamtosau­gi­niais ir ki­tais įstatymų rei­kalavi­mais, o 
ki­tos kai­mo plėtros priemonės padeda švelninti padė
tį. Pavyzdžiui, tei­kiama parama ūkiams moderni­zuoti 
per energi­ją tau­pančią įrangą ir pastatus. Kartu tei­kia
mos mokymo ir konsultavi­mo paslau­gos, skati­nama 
bioku­ro gamyba.

Aplinkosaugos įstatymai atlieka savo vaidmenį. 
Dau­gelį su žemės ūkiu su­si­ju­sių kli­mato kai­tos proble
mų pavyksta spręsti tai­kant pažangius ūki­ninkavi­mo 
metodus. Šie veiksmai deri­nami su tai­syklėmis, ku
rios nu­stato tei­si­nius apri­boji­mus, tai­komus tam tikrai 
veiklai. Vienas pavyzdžių yra „Nitratų di­rektyva“, ku
rią įgyvendi­na ES šalys. Ji nu­mato vandens kokybės 
tikri­ni­mą ir kontrolę, nitratais pažei­džiamų zonų nu
statymą ir geros žemės ūkio veiklos prakti­kos kodek
so su­kūri­mą, nu­matant trąšų nau­doji­mo apri­boji­mus 
ir barstymo sąlygas, mėšlo lai­kymo būdus, gyvu­lių 
tankio apri­boji­mus ir javų sėjomai­nos rei­kalavi­mus.

Kaip klimato kaita veikia že­mės ūkį ir kaip 
že­mės ūkis gali prie to prisitaiky­ti? 
Pagrindinės susirūpinimą keliančios klimato kai

tos problemos. Kli­mati­nių sąlygų kai­tos prognozės, 
pri­klau­somai nuo regiono, smarkiai ski­riasi. Tačiau 
XXI a. gali­ma ti­kėtis švelnesnių ir drėgnesnių žiemų, 
karštesnių ir sau­sesnių vasarų bei dažnesnių ir inten
syvesnių gamtos reiški­nių. Labai sunkios orų kai­tos 
pasekmės gal ir nebus jau­čiamos iki 2050 m., tačiau 
dar anksčiau gali­ma ti­kėtis ženklaus nei­giamo ekstre
malių oro sąlygų povei­kio, kaip antai dažnesnių ir il
gesnių karšto oro lai­kotarpių, sausrų ir potvynių.

Specifiniai pavojai, su kuriais susiduria žemės 
ūkis. Di­džiau­sią įtaką žemės ūkiui kli­mato kai­ta daro 
veikdama vandens išteklius. Vandens trūku­mas tu­ri 
di­džiau­sią įtaką žemės ūkio gamybai ir net Eu­ropos 
pei­zažui. Dau­gelyje regionų, dau­giau­sia ES pietuose, 
išti­sus šimtmečius tradi­ciškai bu­vo nau­dojamos drėki
ni­mo sistemos. Dabar ten tenka peržiūrėti drėki­ni­mo 
metodus. Žemės ūkis pri­valo di­dinti vandens nau­doji
mo efektyvu­mą ir mažinti vandens nuostolius.

Nei­giamo povei­kio taip pat gali­ma laukti iš ti­kėti
no esamų kenkėjų, li­gų, piktžolių papli­ti­mo ir intensy
vu­mo au­gi­mo di­dėjant oro temperatūrai ir drėgmei. 
Ti­kėti­na, kad šis reiški­nys bus būdingas atski­riems 
regionams.

ES žemės ūkio sektorius su­vokia kli­mato kai­tos 
iššūkius ir siekia juos įveikti. Žemės ūkis gali pri­si
dėti prie kli­mato kai­tos su­keltų problemų sprendi­mo 
tri­mis pagrindi­niais būdais: mažinti savo išmetamų 
du­jų kiekį, stiprinti dirvožemio anglies kau­pi­mo funk
ci­ją ir įnešti savo indėlį į atsi­nau­ji­nančios energi­jos ir 
bioproduktų gamybą. Toliau patei­kiama keletas prak
ti­nių pavyzdžių. 

Gyvulių or­ganinių atliekų paver­timas biodujomis. 
Anaerobi­nio virški­ni­mo sistemų diegi­mas yra ypač 
efektyvus būdas mažinti išmetamų du­jų kiekius tuose 
regionuose, ku­rie pasi­žymi di­deliu gyvu­lių tankiu ir 
di­deliais sru­tų bei mėšlo kiekiais. Anaerobi­nis virški
ni­mas – tai natūralus organi­nių medžiagų biologi­nio 
iri­mo procesas be oro. Anaerobi­nio virški­ni­mo siste
ma – žmogaus su­kurta sistema, ku­rioje šis procesas 
panau­dojamas įvai­rioms organi­nėms atliekoms per
dirbti į biodu­jas, ku­rios vėliau gali būti paverčiamos 
ši­lu­ma ir elektra. Šis procesas lei­džia su­mažinti išme
tamų du­jų kiekį ir kartu gaminti taip verti­namą atsi
nau­ji­nančią energi­ją. 
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2 pav. Prognozuojamas kli­mato kai­tos povei­kis įvai­riems ES regionams

Žemės ūkis pri­valo rasti būdus, kaip pri­si­tai­kyti. 
Egzistuoja nemažai adaptaci­jos priemonių: pradedant 
technologi­nėmis, tai­komis pačiame ūkyje, ir bai­giant 
pažangiais ūkio valdymo metodais ir poli­ti­niais įran
kiais, pavyzdžiui, ku­riant pri­si­tai­kymo veiksmų pla
nus. Taip pat svarbu geriau informuoti ūki­ninkus apie 
kli­mato kai­tos pavojus ir veiksmingus adaptaci­jos bū
dus. ES narės jau ėmėsi priemonių. Di­džiau­sios pastan
gos iki šiol bu­vo nu­kreiptos į ekstremalių oro sąlygų, 
lai­komų di­džiau­sią grėsmę keliančiais pavojais (pvz., 
potvyniai), padari­nių prevenci­ją. Prognozuojama, kad 
iki 2100 m. vi­du­ti­nė Žemės paviršiaus temperatūra ga
li padi­dėti nuo 1,8 iki 4 oC. Temperatūrai padi­dėjus 
1,5–2,5 oC, apie 20–30 proc. au­galų ir gyvūnų rūšių 
gali išnykti (FAO, 2007b).

Atsakas į kli­mato kai­tą tu­rėtų būti:
1) 	 adaptaci­ja, siekiant su­mažinti žmonių ir ekosiste

mų jautru­mą kli­mato pokyčiams. Adaptaci­ją su­da
ro veikla, ku­ria žmonės ir ekosistemos su­maži­na 
savo jautru­mą nei­giamam kli­mato povei­kiui bei 
dėl tokio povei­kio atsi­randančius nuostolius. Čia 
nėra uni­versalių sprendi­mų, nes jie pri­klau­so nuo 
speci­fi­nių sąlygų, tokių kaip ekologi­niai ir socio
ekonomi­niai modeliai, įvai­rios geografi­nės vieto
vės ir tradi­ci­nės prakti­kos;

2) 	 povei­kio su­švelni­ni­mas, siekiant su­mažinti di
džiau­sią kli­mato kai­tos povei­kį per ilgą lai­ko 
tarpą. Kli­mato kai­tos povei­kio su­švelni­ni­mas su
prantamas kaip šiltnamio du­jų šalti­nių likvi­davi
mas ar šiltnamio du­jų absorbavi­mas, su­maži­nant 
nei­giamą povei­kį kli­mato kai­tai. Tačiau atski­rai 
tai­kant, nei pri­si­tai­kymas, nei su­švelni­ni­mas nega
li likvi­duoti vi­sų kli­mato kai­tos pasekmių. Norint 
pasiekti di­džiau­sią tei­giamą efektą, šias abi povei
kio priemones rei­kia nau­doti kartu. 

Klimato kaitos po­veikis gy­vu­lininkystei ir 
prie­mo­nės po­veikiui su­švelninti
Gali­ma kli­mato kai­tos įtaka maisto gamybai neap

si­ri­boja au­galais ir žemdirbyste. Kli­mato kai­ta tu­ri il
galai­kių pasekmių pieno, mėsos, vilnos produkci­jai. 
Tos pasekmės dažniau­sia atsi­randa dėl povei­kio ga
nykloms ir pievoms. Karščio su­kelti stresai su­maži­na 
gyvu­lių pašaro su­vartoji­mą, todėl su­lėtėja gyvu­lių au
gi­mas, mažėja produkci­jos kiekis (Rowlinson, 2008). 

Ti­kėti­na, kad kli­mato kai­ta padi­dins gyvu­li­nin
kystės sistemų pažei­džiamu­mą ir su­stiprins jau eg
zistuojančius nei­giamus veiksnius, darančius įtaką 
gyvu­li­ninkystės produkci­jai. Tarp jų mi­nėtas spartus 
gyventojų skai­čiaus ir ekonomi­kos au­gi­mas, ku­ris 
rei­kalau­ja vis di­desnio maisto produktų (tarp jų – ir 
gyvu­li­nės kilmės) kiekio, bei konku­renci­ją dėl ri­botų 
išteklių (žemės, vandens, bioku­ro). Šiuo metu pasau
lyje žmonių mi­tyboje 30 proc. baltymų su­daro gyvu
li­ninkystės produktai. Prognozuojama, kad šis kiekis 
atei­tyje tik di­dės (Gill and Smith, 2008).

Tokie tiesiogi­niai kli­mato kai­tos padari­niai, kaip 
temperatūros ki­li­mas ir kri­tu­lių kiekio pokyčiai, gali 
su­kelti tiek ži­nomų infekci­nių ir parazi­ti­nių, tiek nau
jų li­gų protrūkius. Kai ku­riose vietovėse gali atsi­rasti 
nau­jų infekci­jos perneši­mo kelių. Netiesiogi­niai pa
dari­niai gali būti pašarų išteklių pokyčiai, ku­rie atsi
rastų dėl ganyklų produktyvu­mo ki­ti­mo, ekosistemų 
atsparu­mo mažėji­mo, vandens išteklių stokos, grūdų 
produkci­jos mažėji­mo. Ki­ti netiesiogi­niai padari­niai 
galėtų kilti dėl pašarų trūku­mo, atsi­randančio di­dė
jant pašarų, maisto produktų, biologi­nio ku­ro, laisvų 
žemės plotų porei­kiui.

Di­dėjančios temperatūros povei­kis yra įvai­rus – tai 
pri­klau­so nuo to, kada ir kur jis pasi­reiškia. Tempera
tūros di­dėji­mas žiemos mėnesiais gali su­mažinti gy
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vu­lių, lai­komų lau­ke pati­riamą šalčio stresą. Šiltesnis 
oras su­maži­na energi­jos, rei­kalingos gyvu­lių mi­tybai 
ir komfortui, porei­kį (FAO, 2007b).

Gy­vu­lininkystės vysty­mo strate­gijos adap
tuo­jantis ir su­švelninant klimato kaitos po
veikį
Kli­mato kai­tos povei­kio maži­ni­mo priemones gali 

su­daryti techni­nės ir admi­nistraci­nės priemonės, ku
riomis siekiama su­mažinti šiltnamio du­jų išsi­skyri­mą 
dėl gyvu­li­ninkystės veiklos. Gyvu­li­ninkystė yra at
sparesnė kli­mato kai­tos povei­kiui nei au­gali­ninkystė, 
nes gyvu­li­ninkystė yra mobi­lesnė ir nau­dojasi pašarų 
baze. Tačiau vieti­nių bendruomenių gali­mybės pri­si
tai­kyti prie kli­mato kai­tos ir su­švelninti jos povei­kį 
itin pri­klau­so nuo sociali­nių-ekonomi­nių ir aplinkos 
sąlygų bei vieti­nių išteklių.

Gyvu­li­ninkystė tradi­ciškai yra pri­si­tai­kiu­si prie 
įvai­rių aplinkos ir kli­mato pokyčių, nes ji remiasi ži
niomis apie tą aplinką, ku­rioje yra plėtojama. Tačiau 
žmonių skai­čiaus di­dėji­mas, urbani­zaci­ja, aplinkos 
tarša ir padi­dėjęs pašarų žaliavų porei­kis maži­na adap
taci­jos mechanizmų efektyvu­mą (Si­dahamed, 2008). 
Be to, vi­suoti­nio atši­li­mo keliami pokyčiai gali vykti 
pernelyg grei­tai, todėl žmonių bendruomenės ir gyvū
nai gali nesu­spėti spontaniškai adaptuotis.

Įvai­rių ekspertų nuomone (FAO, 2008; Thornton 
et. al, 2008; Si­dahamed, 2008), gyvu­li­ninkystės adap
taci­ją kli­mato kai­tai gali padi­dinti įvai­rios priemo
nės.

Gyvulininkys­tės gamybos pokyčiai. Šie pokyčiai 
gali apimti: 
1) 	 di­versi­fi­kaci­ją, intensyvi­ni­mą ir (ar) ganyklų tvar

kymo, gyvu­li­ninkystės ir au­gali­ninkystės integra
ci­ją;

2) 	 žemės nau­doji­mo ir drėki­ni­mo tobu­li­ni­mą;
3) 	 gamybos procesų trukmę; 
4) 	 ekosistemų ir vi­sos gamtos apsau­gą; 
5) 	 žaliavų ir produkci­jos gabeni­mo maršru­tų tobu­li

ni­mą, atstu­mų trumpi­ni­mą; 
6) 	 mišrių gyvu­li­ninkystės ūki­ninkavi­mo sistemų 

įdiegi­mą.
Veisimo strategijos. Dau­gu­ma vieti­nių veislių jau 

nuo seno yra adaptavu­sios prie nepalankių gyveni­mo 
sąlygų. Pri­si­tai­kymo strategi­jos tu­ri būti nu­kreiptos 
ne tik tam, kad gyvu­liai taptų atsparūs karščiui, bet ir 
tam, kad jie prastos mi­tybos sąlygomis ir plintant pa
razi­tams ir li­goms gebėtų išgyventi, augti ir dau­gintis 
(Hoffman, 2008).

Tokias vei­si­mo strategi­jas gali su­daryti šios prie
monės: 
1) 	i denti­fi­kuoti ir stiprinti vieti­nes veisles, ku­rios pri

si­tai­kiu­sios prie vieti­nio kli­mati­nio streso ir paša
rų išteklių; 

2) 	 vieti­nio genofondo tobu­li­ni­mas, mišri­nant su karš
čiui ir li­goms atspariomis veislėmis. Jei kli­mato 
kai­ta vyksta sparčiau nei natūralios selekci­jos ei
ga, nau­jų veislių išsau­goji­mui ir adaptaci­jai kyla 
di­desnis pavojus.

Rinkos pokyčiai. Žemės ūkio rinka gali būti plėto
jama skati­nant tarpregioni­nę prekybą ir kredi­tų sche
mas.

Administraciniai ir įstatyminiai pokyčiai. Panai­ki
nant ar įvedant subsi­di­jas, drau­di­mo sistemas, pajamų 
di­versi­fi­kaci­jos prakti­kas ir įdiegus gyvu­li­ninkystės 
stebėsenos ir ki­tas išanksti­nio perspėji­mo ir kri­zių val
dymo sistemas, gali­ma būtų palengvinti adaptaci­jos 
procesą.

Moks­lo ir naujų technologijų plėtotė. Kli­mato 
kai­tos povei­kio gyvu­li­ninkystei geresnis su­prati­mas, 
nau­jų veislių ir geneti­nių ti­pų kūri­mas, gyvu­lių svei
katingu­mo geri­ni­mas, dirvos ir vandens tinkamas nau
doji­mas – šios priemonės gali tu­rėti ilgalai­kį tei­giamą 
povei­kį adaptuojantis prie kli­mato kai­tos.

Gyvulių augintojų švietimas ir infor­mavimas. Svar
bu, kad kuo dau­giau gyvu­lių au­gintojų su­prastų kaip 
elgtis kei­čiantis kli­matui. Be to, gyvu­lių au­gintojų 
mokymas ir skati­ni­mas nau­doti agroekologi­nes tech
nologi­jas pašarų gamyboje ir konservavi­me gau­si­na 
pašarų išteklius ir maži­na gyvu­lių mirtingu­mą. 

Gyvulininkys­tės sis­temos. Ne vi­si gyvu­lių au­ginto
jai išgalėtų pasi­nau­doti brangiomis adaptavi­mosi prie 
kli­mato kai­tos technologi­jomis, todėl tu­ri būti pri­tai
kytos efektyvios ir pi­gios priemonės. Šias priemones 
gali su­daryti: 
1) 	 pavėsio ir vandens pri­ei­namu­mas gyvu­liams, taip 

su­maži­nant paki­lu­sios temperatūros keliamą karš
čio stresą. Natūralus pavėsis ar venti­liaci­ja yra pi
gesnės priemonės nei dirbti­nė venti­liaci­ja ar kon
di­cionavi­mas;

2) 	 gyvu­lių skai­čiaus su­maži­ni­mas, nes mažesnis kie
kis produktyvesnių gyvu­lių gamybą daro efekty
vesne ir kartu maži­na šiltnamio du­jų emi­si­ją (Ba
ti­ma, 2006); 

3) 	 gyvu­lių bandų struktūros kei­ti­mas – stambesnių 
gyvu­lių lai­kymas vietoje smulkių; 

4) 	 efektyvesnis vandens išteklių nau­doji­mas, pavyz
džiui, paprastų priemonių lietaus vandeniui su­rink
ti nau­doji­mas, iri­gaci­jos sistemų efektyvi­ni­mas.

Šiltnamio du­jų emi­si­jos maži­ni­mas gyvu­li­ninkystė
je. Nesi­i­mant jokių priemonių kli­mato kai­tos pokyčiai 
per tam tikrą lai­kotarpį viršys natūralių ir žmogaus 
kontroliuojamų sistemų gali­mybes pri­si­tai­kyti. Ži­nant 
kiek daug išsi­ski­ria šiltnamio du­jų ir kaip nelengva šį 
kiekį su­mažinti, rei­kia vi­sų gamybos sektorių pastan
gų, galinčių nors kiek pagerinti esamą si­tu­aci­ją. Todėl 
vi­si žemdirbiai (ūki­ninkai, gyvu­lių au­gintojai ir kt.) 
tu­ri pri­si­dėti siekiant šio tikslo. Todėl labai svarbu 
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identi­fi­kuoti šiltnamio du­jų emi­si­ją maži­nančias prie
mones, ku­rios lengvai įdiegiamos ir yra nebrangios. 
Tokių priemonių pri­tai­kymas leis prie šio proceso pri
si­dėti net smulkiau­siems gamintojams. 

Gyvu­li­ninkystė yra tiesiogi­nis šiltnamio du­jų šalti
nis, ku­ris daro povei­kį ir per netiesiogi­nius veiksnius, 
tokius kaip bioįvai­rovės maži­ni­mas, dirvos skurdi­ni
mas, vandens ir oro tarša. Anali­zuojant kli­mato kai
tos priežastis, gyvu­li­ninkystei tenka 18 proc. (FAO, 
2007a). Dėl gyvu­li­ninkystės veiklos išsi­ski­ria 9 proc. 
šiltnamio du­jų (CO2 ekvi­valentu), 65 proc. vi­sos žmo
ni­jos išski­riamo azoto oksi­do (pastarasis 296 kartus di
desnis globali­nio atši­li­mo agentas nei CO2) ir 20 proc. 
metano (pastarasis 23 kartus di­desnis globali­nio atši­li
mo agentas nei CO2). 

Yra trys pagrindi­niai šiltnamio du­jų emi­si­jos iš 
gyvu­li­ninkystės šalti­niai: gyvu­lių (dau­giau­sia – galvi
jų) žarnyno fermentaci­ja, mėšlas (ir ki­tos atliekos) ir 
pašarų gamyba (žemės nau­doji­mas) (Dourmad et al., 
2008). Mažesnės gyvu­li­ninkystės sistemos palieka 
mažesnį „ekologi­nį pėdsaką“ nei di­desnės industriali
zuotos sistemos. „Ekologi­nis pėdsakas“ su­prantamas 
kaip žmogaus porei­kis nau­doti ekosistemos išteklius 
(energi­jos ir oro) ir planetos gali­mybės atkurti šiuos iš
teklius. Šis porei­kis išreiškiamas biologiškai aktyvios 
žemės ir vandenyno plotais, rei­kalingų žmonių su­var
totiems ištekliams atsi­nau­jinti ir teršalams absorbuoti 
bei neutrali­zuoti.

Dėl gyvu­li­ninkystės veiklos atsi­randančių šiltna
mio du­jų emi­si­jos maži­ni­mas gali būti įgyvendi­namas 
nau­dojant įvai­rias priemones:
•	 Gyvūnų mi­tybos opti­mi­zavi­mas.
•	 Mėšlo tvarkymas (su­rinki­mas, kau­pi­mas, panau

doji­mas tręši­mui).
•	 Pašari­nių kultūrų au­gi­ni­mo opti­mi­zavi­mas.

Gyvu­li­ninkystės sektorius gali įvai­riais būdais su
mažinti du­jų emi­si­ją. Nu­rodomi keli gali­mi variantai 
(FAO, 2008b):
•	 Greitai augančių veis­lių naudojimas. Gyvu­li­nin

kystės efektyvu­mą gali­ma di­dinti geri­nant energi
jos konversi­ją iš pašarų į produkci­ją ir maži­nant 
nuostolius dėl atliekų su­si­darymo. Pašarų efekty
vu­mo ir virški­namu­mo di­di­ni­mas yra potencialas 
maži­nant šiltnamio du­jų emi­si­ją ir di­di­nant gyvu
li­ninkystės produktyvu­mą. Tokių pat rezultatų ga
li­ma pasiekti maži­nant gyvu­lių skai­čių ir di­di­nant 
jų produktyvu­mą. 

•	 Gyvulių mitybos tobulinimas. Pašarų su­dėtis tu­ri 
įtakos virški­ni­mo fermentaci­jos procesams ir kar
tu metano emi­si­jai iš galvi­jų virški­namojo trakto. 
Su­šeriamo pašaro kiekis yra tiesiogiai proporcin
gas išski­riamoms du­joms. Kuo di­desnis koncen
truotų pašarų kiekis racione, tuo mažesnė metano 
emi­si­ja. 

•	 Geres­nis atliekų tvar­kymas įmanomas nau­dojant 
įvai­rias priemones, tokias kaip mėšli­džių užden
gi­mas ir kt. Iš mėšlo išsi­ski­riančių šiltnamio du­jų 
(CH4, N2O ir CH4 iš sru­tų) kiekis pri­klau­so nuo 
aplinkos temperatūros ir mėšlo sau­goji­mo lai­ko. 
Ilgai lai­kant mėšlą, esant aukštai temperatūrai, iš
si­ski­ria dau­giau šiltnamio du­jų. Lai­kant atrajoto
jus gyvu­lius, ganykli­nė sistema padeda su­mažin
ti metano emi­si­ją iš mėšlo, nes rei­kia mažesnių 
mėšli­džių. Lietu­voje ganymas išti­sus metus kol 
kas nėra įmanomas, tačiau mėsi­niai galvi­jai jau 
gali būti išti­sus metus lai­komi pu­siau lau­ko sąly
gomis.

Iš­vados
Norint pri­si­tai­kyti prie kli­mato kai­tos, rei­kia imtis 

sparčių atkūri­mo ir išlai­dų maži­ni­mo veiksmų. Nors 
jau nebeįmanoma išvengti kli­mato kai­tos per arti­miau
sius du dešimtmečius, bet vis dar gali­ma iki tam tikro 
lygio apsau­goti vi­suomenę ir ekonomi­ką nuo šių po
kyčių, pavyzdžiui, tei­kiant tinkamesnę informaci­ją, 
geri­nant planavi­mą, au­gi­nant konkrečiam kli­matui 
geriau pri­tai­kytus pasėlius ir tobu­li­nant agrari­nę infra
struktūrą, neau­ginti prie Lietu­vos kli­mati­nių sąlygų 
nepri­tai­kytų au­galų, pavyzdžiui prancūziškojo rapso.

Net esant labai stipriai atsi­nau­ji­nančios energi­jos 
ekspansi­jai ir nau­dojant ki­tus mažai anglies dvi­degi
nio tu­rinčius energi­jos šalti­nius, iškasti­nis tradi­ci­nis 
ku­ras 2050 metais vis tiek grei­čiau­siai su­darys iki 
pu­sės vi­suoti­nių energi­jos šalti­nių. Anglis vis dar bus 
svarbi energi­jos mi­ši­niams vi­same pasau­lyje, įskai
tant ir sparčiai besi­vystančios ekonomi­kos šalis. Tęsti
niam akmens anglių ku­ro nau­doji­mui, nedarant žalos 
atmosferai, bus būti­na anglį išgau­ti ir sandėliuoti.

Įvai­rių šalių indėlis, sprendžiant besi­kei­čiančio kli
mato problemą, bus skirtingas. Tačiau pavienių šalių 
veiksmų nepakanka. Be to, pri­si­tai­kymo prie kli­mato 
kai­tos prakti­ka, nors ir tu­ri sąlyčio taškų, dažnai skir
tinga kai­myni­niuose regionuose. Kiekviena šalis, kad 
ir kokia di­delė ji būtų, yra tik problemos dalis. Labai 
svarbu su­kurti bendrą tarptau­ti­nę ilgalai­kių tikslų vi­zi
ją ir tarptau­ti­nio bendradarbiavi­mo struktūrą, ku­rioje 
dėl bendrų tikslų kiekviena šalis tu­rės įdėti savo dalį, 
derinti kai­myni­nių valstybių veiksmus kli­mato kai­tai 
su­valdyti. 

Svarbu perei­ti prie technologi­jų, ku­rios per dirb
ti­nius žemės palydovus su­tei­kia gali­mybę nu­statyti 
įmirku­sius ir perdžiūvu­sius lau­kus. Būti­na pabrėžti 
alternatyvių verslų svarbą smulkiems ūkiams. Nevi
siško imtu­mo ūkiams ekstremalių kli­mati­nių sąlygų 
povei­kis nėra gyvybiškai svarbus. Rei­kia palai­kyti 
ir remti tau­sojančio ūki­ninkavi­mo formą. Aktu­alu di
dinti dirvožemio potencialą: tvarkyti vandens reži­mą, 
organi­nės medžiagos kiekį ir gerinti fi­zi­nes jos savy
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bes. Rei­kia peržiūrėti lieti­ni­mo gali­mybes ir tai daryti 
kartu su ki­tų priemonių kompleksu (pvz., ferti­gaci­ja). 
Būti­na tinkamai pri­žiūrėti drenažą, o jį renovuojant, 
tai­kyti nau­jas technologi­jasl gerai pasverti prekyboje 
siūlomų nau­jų „vaistų“ gali­mą efektyvu­mą (trąšos ir 
pan.). 

Kli­mato kai­tos regu­liavi­mo veiksmai atvers nau­jų 
gali­mybių verslui. Nau­jos rinkos ku­riamos remiantis 
mažai anglies nau­dojamomis technologi­jomis, taip 
pat prekėmis ir paslau­gomis, ku­rias tei­kiant irgi nau
dojama mažai anglies. 

Efektyviam atsakui į kli­mato kai­tą būti­ni trys poli
ti­niai elementai. Pirmasis – tai gamintojų kai­nų su­re
gu­liavi­mas, ku­ris gali būti vykdomas mokesčių, pre
kybos arba regu­liavi­mo būdais. Antrasis – poli­ti­ka, 
skati­nanti inovaci­jas ir mažai anglies rei­kalau­jančių 
technologi­jų nau­doji­mą. Trečiasis – veiksmai, pade
dantys pašalinti energi­jos efektyvu­mo barjerus ir in
formuoti, šviesti ir įti­kinti gyventojus apie tai, ką jie 
galėtų padaryti, atliepdami į kli­mato kai­tą.
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Summary

This article introdu­ces the concept of extreme events 
in Lithu­ania and current extreme weather events in isola
tion, assesses international experience in solving si­mi­lar 
problems. Lithu­anian cli­matic condi­tions have been gradu
ally changing over the past 20 years. Cli­matic symptoms 
vary in different regions of Lithu­ania, but changes are ob
served everywhere. Lithu­anian agri­cultu­re must find ways 
to adapt to the constantly changing cli­mate. Prevention of 
cli­mate change provi­des new opportu­ni­ties for agri­cultu­re: 
on the one hand, products deri­ved from biomass can repla
ce mi­nerals, and, on the other hand, can lead to carbon cap
tu­re in soil.

Ani­mal husbandry is more resistant to impacts of cli
mate change than agri­cultu­re is. However, possi­bi­li­ties for 
local commu­ni­ties adapt to cli­mate change and mi­ti­gate its 
impact are highly dependent on socio-economic and envi
ronmental condi­tions and avai­lable resources.

There are changes in li­vestock production. These chan
ges may inclu­de: 1) di­versi­fi­cation, intensi­fi­cation, and (or) 
pastu­re management, li­vestock and crop integration, 2) 
land use and irri­gation expansion, and 3) du­ration of the 

production processes, 4) ecosystems and protection of na
tu­re, 5) improvement of rou­tes for transportation of raw 
materials and produ­ce, shortening of distances, 6) mi­xed 
li­vestock farming systems.

It is necessary to emphasi­ze the importance of di­versi
fi­cation of bu­si­ness of small farms.

The essential thing is adaptation to cli­mate change, 
which means the need for rapid recovery and cost reduc
tion actions. Cli­mate change over the next two decades can
not be avoi­ded, yet some degree of protection for our socie
ties and economies from these changes can be achieved, for 
example, provi­sion of relevant information, improved plan
ning for production under parti­cu­lar cli­matic condi­tions bet
ter su­ited to crop growth and infrastructu­re development.

It is very important to develop a common international 
vi­sion of long-term goals and international co-operation, to 
achieve common goals to which each country will have to 
contri­bu­te its share, coordi­nate the actions of neighbou­ring 
countries in managing cli­mate change.

Ke­y­words: cli­mate change, agri­cultu­re, li­vestock, fo
recast.

Straipsnis recenzuotas
Straipsnis gau­tas 2012 m. rugsėjo mėn., straipsnis pri­imtas 2012 m. lapkri­čio mėn.

The article has been reviewed
Recei­ved in September 2012; accepted in November 2012.


