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Anotacija

Pasaulyje vis labiau populiaréjant ekologinés gamybos
buidui, aktualu tyrinéti jo pasirinkima lemiancius veiksnius.
Tyrimo metu buvo sudarytas logit modelis, jgalinantis
vertinti veiksnius, lemiancius oikininky apsisprendimg uz-
siimti ekologine gamyba, ir atliktas ekologisky produkty
gamintojy lukes¢iy poveikis tikimybei uzsiimti ekologine
zemdirbyste. Nustatyta, kad didziausios jtakos tkininky
apsisprendimui plétoti ekologing gamybag turi parama. Tie-
sioginés jtakos ekologinés zemdirbystés pasirinkimui turi
tikio dydis. RySys tarp tikinés veiklos pajamy, tkio spe-
cializacijos ir tikimybés uzsiimti ekologine gamyba yra
atvirkstinis, o dikininky apsisprendimui pereiti prie ekolo-
ginés gamybos jy amzius néra svarbus. Scenarijy analizé
parodé, kad visais atvejais tikimybé uzsiimti ekologine ga-
myba tikyje, kuriame neauginama gyvuliy, yra didesné nei
plétojanciame gyvulininkyste.

Pagrindiniai fodZiai: ekologinés gamybos biidas, 1i-
kesciai, logit modelis.

Ivadas

Pastaraisiais metais Europos Sajungos Saliy eko-
loginés gamybos sektoriuje vyksta daug teigiamy po-
ky¢iy, kuriy priezastis — nuolat didéjanti ekologisky
produkty paklausa tiek vidaus, tiek uzsienio rinkose.
Tikétina, kad tai tesis ir ateityje, nes ES zemés tuikio
politika vis labiau orientuojama j tvary tikininkavima.
Tai savo ruoztu skatina mokslinius tyrimus Sioje srity-
je. Siuo metu vienas i3 aktualiausiy tyrimy yra ekolo-
ginés gamybos budo pasirinkimg lemianciy veiksniy
vertinimas. Austrijoje Siam klausimui daug démesio
skyré Darnhofer, Schneeberger ir Freyer (2005), Ce-
kijoje — Mala ir Maly (2013), Graikijoje — Genius,
Pantzios ir Tzouvelekas (2006), Ispanijoje — Laajimi
ir Albisu (1998), Nyderlanduose — Acs, Berentsen ir
Huirne (2007), Suomijoje — Pietola ir Oude Lansink
(2001), Vengrijoje — Ferto ir Forgacs (2009). Lietuvo-
je ekologinio tikininkavimo veiksnius daug nagringjo
Skulskis (2006, 2008a, 2008b). Sio tyrimo privalu-
mas tas, kad jame sudarytas logit modelis, leidzian-
tis jvertinti tikimybe uzsiimti ekologine gamyba.
Tyrimo rezultatai leidzia pateikti tam tikras ekologi-
nés zemdirbystés paramos mechanizmo tobulinimo
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rekomendacijas, kas yra ypac¢ aktualu artéjant naujam

programiniam laikotarpiui.

Tyrimo tikslas — jvertinti ekologinés gamybos
biido pasirinkimg lemiancius veiksnius.
Tyrimo uZdaviniai:

1. Atlikti kity ES $aliy tyrimy rezultaty lyginamaja
analizg.

2. Sudaryti logit modelj, jgalinantj vertinti veiksnius,
lemiancius tikininky apsisprendimg uzsiimti eko-
logine gamyba.

3. Ivertinti ekologisky produkty gamintojy lukeséiy
poveikj tikimybei uzsiimti ekologine zemdirbyste.
Tyrimo objektas — ekologinés gamybos biido pa-

sirinkimg lemiantys veiksniai.

Veiksniai, lemiantys ekologinés Zemdirbystés
pasirinkima

Veiksnius, lemiancius tikininky apsisprendima
uzsiimti ekologine gamyba, galima suskirstyti j dvi
stambias grupes. Pirmgja grupg¢ sudaro tkininko ir
tikio savybés, o antrajai priskiriami iSoriniai veiks-
niai, susije¢ su rinka ir politika.

Acs, Berentsen ir Huirne (2007) nustaté, kad eko-
loginés gamybos plétrai Nyderlanduose daugiausia
jtakos turi darbuotojai ir kainos. Lohr ir Salomonsson
(2000) tyrimo rezultatai parodé, kad Svedijoje, be pa-
ramos, ekologinés gamybos biido plétra taip pat galéty
paskatinti tokios priemonés kaip patekimo j rinkg pa-
lengvinimas ar pereinamojo laikotarpio iSlaidy dalinis
kompensavimas. Pasak Pietola ir Oude Lansik (2001),
Suomijoje tikininky apsisprendimg pereiti prie ekologi-
nés gamybos skatina mazéjancios produkcijos pardavi-
mo kainos ir did¢jancios kompensacinés iSmokos. Ti-
kimybé, kad tkis pereis prie ekologinés zemdirbystés
sumazgja, jei ukis intensyviai plétoja gyvulininkyste
bei iikio darbo nasumas ir intensyvumas yra didesnis.
Kerselaers, De Cock, Lauwers ir Van Huylenbroeck
(2007) nuomone, kadangi didelis ekologinés gamybos
plétros barjeras yra pereinamasis laikotarpis, parama
visy pirma turéty biiti nukreipta j ji. Tyrimo rezultatai
parodé, kad dél itin dideliy ekonominiy skirtumy ats-
kiry specializacijy tikiuose dabartiné paramos sistema


mailto:irena.krisciukaitiene@laei.lt
mailto:sarunas.eirosius@laei.lt
mailto:virginia.namiotko@laei.lt

uzsiimti ekologine gamyba skatina tik augalininkystés
tkius. Todél, autoriy nuomone, siekiant uztikrinti eko-
loginés zemdirbystés plétote reikéty padidinti paramos
priemoniy jvairove. Nustatyta, kad didelés jtakos eko-
loginés gamybos budo pasirinkimui turi ir institucinés
aplinkos veiksniai.

Albisu ir Laajimi (1998) nustaté, kad Ispanijos
sody augintojy apsisprendimg pereiti prie ekologinés
gamybos daugiausia lémé nuostata, kad ekologiski
produktai yra naudingi visuomenei. Ekologing zem-
dirbystg taip pat rinkosi tie tkiai, kurie priklauso tam
tikrai gamintojy grupei arba yra asociacijos nariai. De
Cock (2005) tyrimo rezultatai parode¢, kad tkininky
sprendimui plétoti ekologing gamyba didelés jtakos
turi aplinkiniy asmeny ir Seimos nariy poziiiris. Nu-
statyta, kad labiau linke pereiti prie ekologinés zem-
dirbystés tkininkai, turintys daugiau informacijos
apie ja, ir tie, kurie yra suinteresuoti aplinkos apsau-
ga. Lapple (2010) nustaté, kad Airijos fikininky apsi-
sprendimui didZiausig jtaka daro jy pozitris i aplinka.
Pasak Genius, Pantzios ir Tzouvelekas (2006), Grai-
kijos tkininky apsisprendimas pereiti prie ekologinés
gamybos yra labai glaudZziai susijgs su informacijos
paieska ir kaupimu. Sio tyrimo rezultatai parodé, kad
ekologinés zemdirbystés plétote taip pat skatina kai-
mo plétros politikos priemonés, susijusios su fikinin-
ky igidziy ugdymu, jy konsultavimu, informavimu ir
pan. Darnhofer, Schneeberger ir Freyer (2005) nusta-
té, kad Austrijos tikininky apsisprendimui pereiti prie
ekologinés gamybos didziausig jtakg daro jy paciy as-
meninés savybés, todél, pasak tyréjy, atskirus Zemés
tkio produkcijos gamintojus gali paskatinti visiskai
skirtingi veiksniai. Serra, Zilberman ir Gil (2008)
tyrimo rezultatai parodé, kad Ispanijos ekologinés ir
jprastinés gamybos tikiai turi skirtingas gamybos ri-
zikos valdymo galimybes ir polinkj rizikuoti. Nusta-
tyta, kad ekologinés gamybos biidg dazniau renkasi
tie tkininkai, kuriy polinkis prisiimti rizikg yra nedi-
delis. Ferto ir Forgacs (2009) tyrimo rezultatai paro-
de, kad Vengrijoje ekologine gamyba dazniau plétoja
tkininkai, turintys aukstajj iSsilavinimg, taip pat tie,
kuriy @ikis yra misrus. Nustatyta, kad Seimos tikiai yra
maziau linkg uzsiimti ekologine Zemdirbyste. Mala ir
Maly (2013) nustaté, kad Cekijoje tikimybé uZsiimti
ekologine gamyba padidéja, jei tkininkas yra jaunes-
nis, o iikis — mazesnis. Panasias i§vadas padar¢ ir Kal-
las, Gomez—Limon ir Bareiro (2009). Pasak jy, ekolo-
ginés gamybos biidg reCiau pasirenka vyresni, maziau
linke rizikuoti asmenys, taip pat siaurai specializuoty
stambiy tkiy savininkai.

Tyrimo metodika

Siekiant jvertinti tikimyb¢ uZsiimti ekologine
gamyba, priklausomas kintamasis gali jgauti tik dvi
reik§Smes: 0 — tuo atveju, kai plétojamas jprastinés

gamybos biidas, arba 1 — tuo atveju, kai uzsiimama
ekologine gamyba. Tiesinis tikimybinis modelis, pa-
naudojant klasikinj maZziausiy kvadraty metoda, néra
tinkamas. Taikant §j modelj gautos tikimybés ne vi-

sada patenka | intervala [051][0: 1] todel rezultatus
yra sudétinga interpretuoti. Be to, tikimybiy priklau-
somyb¢ nebiitinai yra tiesing, pavyzdziui, gali eg-
zistuoti optimalus ekologinés gamybos tikio plotas,
taCiau, tolstant nuo jo, tikimybé uzsiimti ekologine
gamyba didéty arba mazéty ne pastoviu, o mazéjan-
¢iu tempu tol, kol priartéty prie tikimybiy intervalo
riby. Sias savybes turi netiesiné funkcija:
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¢ia: P — tikimybé, kad nepriklausomas narys jgys
pageidaujama savybe, Y — priklausomas kintamasis,
X — nepriklausomas kintamasis, p — modelio lygties
koeficientai.

Atlikus tam tikras matematines transformacijos,
gaunamas /ogit modelis, arba logistiné regresija:

Lo=In (1) = Bo+ EfLa By

Pj
Li=In () = Bo + I By
@

Tikimybiy santykis parodo, kiek karty tikimybé
uzsiimti ekologine gamyba yra didesné (maZesné),
palyginti su tikimybe plétoti jprastinés gamybos
buda, esant tam tikroms sglygoms.

Logit modelis pasizymi $§iomis savybémis:

1. Tikimybeés P, patenka j intervalg nuo 0 iki 1, nors
L, gali svyruoti neribotame intervale.

2. Nors L, yra tiesinis nepriklausomy kintamyjy
skaicius, P, pasiZymi netiesine priklausomybe.

3. ] modelj galima jtraukti norimg nepriklausomy
kintamyjy skaiciy.

4. Zinant tikimybiy santykj ir nepriklausomy kin-
tamyjy dydzius, galima apskaiciuoti konkrecias
tikimybes.

Tyrimo imties dydis buvo nustatytas pagal Pani-
otto formulg:

s 1 s 1
s oo O
@" @

3)

¢ia: n — imties dydis, N — populiacijos dydis,
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1 lentelé

Nepriklausomy kintamuyjy koreliacijos matrica

Ukio dydis Gyvulil-lin- I_Jkinvi‘nko Parama. Sutartini.ai‘ I_Jkiné‘s veiklos
kysté amzius gamybai | darbuotojai pajamos
Ukio dydis 1,00 -0,21 0,12 -0,23 -0,09 -0,05
Gyvulininkysté -0,21 1,00 0,10 0,07 -0,02 0,00
Ukininko amZius 0,12 0,10 1,00 0,06 -0,03 -0,00
Parama gamybai -0,23 0,07 0,06 1,00 -0,06 -0,11
Sutartiniai darbuotojai -0,09 -0,02 -0,03 -0,06 1,00 0,91
Ukinés veiklos pajamos -0,05 0,00 -0,00 -0,11 091 1,00

A — leistina paklaida, kuri Siame tyrime yra lygi

0,05-0,1.

Tyrimo imtj sudaré 400 tkiy. Ekologiniy tkiy
skaicius Lietuvoje yra gerokai mazesnis nei jpras-
tinés gamybos, todél, taikant atsitikting imtj, eko-
loginiy tkiy proporcija biity neadekvati. D¢l Sios
priezasties tyrimui buvo pasirinkti visi ekologinés
gamybos Ukiai, patenkantys j Ukiy apskaitos duo-
meny tinklg (UADT) (160 tikiy), o likusi imties da-
lis (240 tkiy), panaudojant zingsnio metoda, buvo
atrinkta i§ § UADT patenkanciy jprastinés gamybos
tkiy.

Remiantis uzsienio literatiiros analize, buvo is-
skirti veiksniai, galintys turéti jtakos ekologinés ga-
mybos biido pasirinkimui, ir iSkeltos hipotezes:

1. Ukio dydis. Didéjant tikio plotui, tikimybé uZsi-
imti ekologine zemdirbyste turéty iSaugti.

2. Ukio specializacija. Tai fiktyvus kintamasis, jgy-
jantis reikSmes 1 — tuo atveju, kai tikyje laiko-
mi gyvuliai, arba 0 — tuo atveju, kai tkyje néra
gyvuliy. Tikimybé uzsiimti ekologine gamyba
gyvulininkystés specializacijos tikiui turéty biiti
mazesné nei augalininkysteés.

3. Ukininko amzius. Didéjant dikininko amZiui, ti-
kimybé uzsiimti ekologine Zemdirbyste turéty
sumazeti.

4. Parama gamybai. Didéjant paramai, tikimybé uz-
siimti ekologine Zemdirbyste turéty iSaugti.

5. Sutartiniy darbuotojy skai¢ius. Ukiams, kurie turi
didesnius Zzmogiskuosius isteklius, tikimybé uzsi-
imti ekologine Zzemdirbyste turéty biti didesné.

6. Ukinés veiklos pajamos. Mazesnés pajamos turé-
ty mazinti tikimybe uzsiimti ekologine gamyba.
Svarbu pazymeéti, kad paramos suma, sutartinis

darbuotojy skaicius ir iikinés veiklos pajamos yra

tiesiogiai susije su iikio dydziu, todél, dél multi-

kolinearumo problemos, absoliuciais dydziais jy i

modelj jtraukti negalima. Nors dél multikolinea-

rumo parametry jverciai iSlieka nepaslinkti, sude-
rinti ir efektyvis, jverciy variacija ir kovariacija

yra auksta. Dél to statistiSkai reikSmingi kinta-
mieji gali buti atmesti. Taigi Sie trys rodikliai |
modelj buvo jtraukti juos padalijus i§ Zemés tikio
naudmeny.

I$ 1 lentelés matyti, kad paramg gamybai, sutar-
tiniy darbuotojy skaiciy ir tikinés veiklos pajamas
1 modelj jtraukus santykiniais dydziais, interko-
reliacija tarp jy ir Gikio dydzio néra stebima. Visi
koeficientai yra mazesni nei 0,8, kas yra kritiné
reik§mé multikolinearumo egzistavimui. Taciau ir
po transformacijos egzistavo stiprus tiesinis rysys
tarp iikinés veiklos pajamy ir sutartiniy darbuotojy
skaiciaus. Taigi, siekiant tenkinti regresijos prielai-
das, sutartiniy darbuotojy skaicius j modelj nebuvo
jtrauktas.

Prie§ atliekant modelio statistiSkai reikSmingy
kintamyjy analize, buvo jvertintas jo tinkamumas.
Tikétinumo santykio testas parodé, kad sudarytas
modelis yra statistiSkai reikSmingas (testo statis-
tika yra lygi 363,43, p reik§mé — 0,0000), todél
jis yra tinkamas daryti iSvadas. Svarbu pazyméti,
kad pakankamai aukstas ir modelio tikslumas (jis
teisingai jvertino 93 proc. stebéjimy) bei modelio
determinuotuma parodantis McFadden R? rodiklis
(0,6750).

Sudaryto modelio rezultatai buvo panaudoti sce-
narijy analizéje. Buvo sudaryti trys scenarijai, paro-
dantys ekologisky produkty gamintojy likescius dél
iSmoky dydzio naujuoju programiniu laikotarpiu, ir
jvertinta lukesc¢iy jtaka tikimybei uzsiimti ekologi-
ne zemdirbyste atskirai augalininkystés tikiams ir
tiems, kuriuose plétojama gyvulininkyste.

Tyrimo rezultatai

Sudarytas modelis rodo, kad tkininky apsispren-
dimui pereiti prie ekologinés gamybos jy amzius
néra svarbus, o visi kiti rodikliai turi tam tikra po-
veikj. Svarbu pazyméti, kad vertinant tkio dydzio
veiksnj i§vadas galima daryti tik su 90 proc. patiki-
mumu (2 lentelé).
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Tikimybés uZsiimti ekologine gamyba Jogif modelio rezultatai

2 lentelé

Kintamasis Koeficientas S?:;?lg;?é z-Statistika P reikSmé
Laisvasis narys -6,0781 0,9898 -6,1409 0,0000%**
Ukio dydis 0,0021 0,0011 1,8588 0,0631*
Gyvulininkystés plétojimas -1,1566 0,4684 -2,4691 0,0135%*
Ukininko amZius -0,0098 0,0177 -0,5508 0,5818
Ukinés veiklos pajamos -0,0008 0,0002 -4,5398 0,0000%**
Parama gamybai 0,0010 0,0011 9,0458 0,0000%**

Siekiant §j modelj naudoti prognozavimui arba
scenarijy analizei, buvo pasalintas nereikSmingas
veiksnys. Galutiné /ogit modelio forma yra tokia:

P
In (2) = —6,4089 + 0,0019X 5y, —
1,1726Xyy — 0,0008X5,; + 0,0099X 5
4)

Cia: P—tikimyb¢ uzsiimti ekologine gamyba, X —
ukio dydis (ha), X ., —fiktyvus kintamasis, parodantis,
ar tikyje plétojama gyvulininkyste, X, | — tkinés vei-

klos pajamos (Lt/ha), X, . — parama gamybai (Lt/ha).

Sudarytas modelis rodo, kad rySys tarp tkinés
veiklos pajamy ir tikimybés uZsiimti ekologine ga-
myba yra atvirkstinis. Tai galima paaiskinti tuo, kad
didesnés ekologiskos produkcijos kainos nekompen-
suoja mazesniy produkcijos apim¢iy. Manoma, kad
padidinti $ig tikimybe biity galima kardinaliai pakei-
tus paramos mechanizma.

500

1000

Ukio dydis turi priesingg poveikj negu pajamos —
jam didéjant, tikimybé uzsiimti ekologine gamyba
auga. Sudarytas modelis rodo, kad tikio plotui iSau-
gus vienu hektaru, tikimybiy santykis padidéja pa-
lyginti nedaug — 0,2 proc. Taip yra dél to, kad di-
desni tikiai, pagaminantys daugiau produkcijos, gali
ja lengviau ir uz didesn¢ kaing realizuoti. Be to, di-
deliuose tkiuose vienam darbuotojui tenka daugiau
pajamy, taip pat tokie tikiai yra pajégis diegti pazan-
gias technologijas.

Tikimybe uzsiimti ekologine gamyba taip pat vei-
kia tkio specializacija. Tyrimo rezultatai rodo, kad
tikimybiy santykis uzsiimti ekologine gamyba tuo
atveju, kai tikyje laikoma gyvuliy, yra net 69 proc.
mazesnis, palyginti su tikiu, kuriame jy néra. Tikétina,
kad tokius rezultatus lemia palyginti mazesné parama
gyvulininkystés sektoriui.

Didziausios jtakos tkininky apsisprendimui uzsi-
imti ekologine gamyba turi parama. 1 paveiksle paro-
dyti ekologinés gamybos tikimybés ir jos elastingumo
poky¢iai didéjant paramai gamybai.

O =N W R Y 0

2500

Lt/ha

Ekologinés gamybos budo tikimybe

= = Tikimybes elastingumas

1 pav. Ekologinés gamybos tikimybés (kairioji asis) ir jos elastingumo (desSinioji asis) pokyciai
didéjant paramai gamybai

40



| 06
[ 05
| 0,

| 0,3

NN

o
o

o
o
/551/////:4’/
s
/IIIII,

o

| 0,2

S
oy

777 v,

77
I

TS

i
i
o

%

| 0,1

e
7
7
7

/e
/s

A
o
A

|

7/////5""// 7
////

N

7
//:rV

Pesimistinial lukescial

B Augalininkystes ukis

Realus lukesciai

Optimistiniai lokesciai

@ Ukis, plétojantis gyvulininkyste

2 pav. Ekologisky produkty gamintojy lukesciy jtaka tikimybei uzsiimti ekologine gamyba

IS paveikslo matyti, kad tikimybés elastingumas
auga tol, kol parama pasiekia 728 Lt/ha ribg, o dides-
nis uz vienetg (tikimybé auga greitesniu tempu nei
parama) jis tampa pasiekus 1149 Lt/ha. Tai reiskia,
kad, siekiant skatinti ekologine Zemdirbyste, paramos
didinimas iki 1149 Lt/ha buty efektyvus. Svarbu pa-
zyméti, kad, virSijus $ig ribg, tikimybé uzsiimti ekolo-
gine gamyba augty ne taip sparciai.

Kaip jau minéta anksciau, sudarytas modelis yra
puikus prognozavimo arba scenarijy analizés jrankis.
Taigi, atsizvelgiant i ekologisky produkty gamintojy
lukescius dél iSmoky dydzio naujuoju programiniu
laikotarpiu, buvo sudaryti trys scenarijai ir jvertinta
lukesciy jtaka tikimybei uzsiimti ekologine gamyba
(2 pav.).

Pesimistiniai lukesciai reiskia, kad parama 2014—
2020 m. isliks tokio pat dydzio kaip 2007-2013 m.
Siuo atveju tikimybé uzsiimti ekologine gamyba
augalininkystés tkiui yra 5,1 proc., o ukiui, pléto-
jan¢iam gyvulininkyste, — 1,6 proc. Tai reiskia, kad
esant Siam scenarijui padétis ekologinés gamybos
sektoriuje beveik nepasikeisty. Realts lukesciai
parodo labiausiai tikéting 2014-2020 m. iSmoky
dydj. Pagal §j scenarijy, palyginti su ankstesniuoju,
tikimybé uzsiimti ekologine gamyba abiejy specia-
lizacijy tkiuose padidéty apie keturis kartus. Opti-
mistiniai lukesciai reiskia, kad ekologisky produkty
gamintojai tikisi gana zymaus iSmoky padidéjimo.
Pagal §j scenarijy, tikimybé uzsiimti ekologine ga-
myba tikyje, kuris neturi gyvuliy, yra 53,3 proc., o
tkiui, plétojanciam gyvulininkystg, — daugiau nei
perpus mazesné. Tai reiskia, kad siekiant paskatinti
gyvulininkystés plétra Gkiams, turintiems gyvuliy,
turéty buti teikiama tam tikra papildoma parama.
Augalininkystés tkiuose toks paramos lygis biity
pakankamas ir tuomet tikimybei uzsiimti ekologi-
ne gamyba didesnés jtakos turéty tikininko ir tkio

savybés. Vis délto svarbu pazyméti, kad realus tiki-
mybiy pokyciai gali biiti Siek tiek maZesni, nes $iuo
atveju laikomasi ceteris paribus prielaidos.

ISvados

Mokslinius tyrimus, nagrinéjancius ekologinés ga-
mybos biido pasirinkima lemiancius veiksnius, gali-
ma suskirstyti | dvi grupes. Pirmoji mokslininky gru-
pé didesnj démesj skiria tkio ir Gikininko savybéms,
o0 antroji — veiksniams, susijusiems su rinka ir politi-
ka. Vis délto manoma, kad tiek vidiniai, tiek iSoriniai
veiksniai yra vienodai svarbis, ir fikininko apsispren-
dima lemia visy jy bendras poveikis.

Didziausios jtakos tikininky apsisprendimui uzsi-
imti ekologine gamyba turi parama. Siekiant skatinti
ekologine zemdirbyste Lietuvoje, parama turéty buti
padidinta 2 kartus — vidutiniskai iki 1149 Lt/ha.

Tiesioginés jtakos ekologinés gamybos biido pa-
sirinkimui turi tikio dydis. Tai galima paaiskinti tuo,
kad didesni iikiai, pagaminantys daugiau produkcijos,
gali ja lengviau ir uz didesng¢ kaing realizuoti. Be to,
dideliuose tikiuose vienam darbuotojui tenka daugiau
pajamuy, taip pat tokie iikiai yra pajégts diegti pazan-
gias technologijas.

Ukininky apsisprendimui pereiti prie ekologinés
gamybos jy amzius néra svarbus. D¢l to negalima
teigti, kad Lietuvoje ekologinj iikininkavima dazniau
pasirenka jaunesni tikininkai.

Rysys tarp tikinés veiklos pajamy ir tikimybés uz-
siimti ekologine gamyba yra atvirkstinis. Tai galima
paaiskinti tuo, kad didesnés ekologiskos produkcijos
kainos nekompensuoja mazesniy produkcijos apim-
¢iy. Manoma, kad padidinti $ia tikimybe galima kar-
dinaliai pakeitus paramos mechanizma.

Tikimybiy santykis uzsiimti ekologine gamyba tuo
atveju, kai tikyje laikoma gywvuliy, yra beveik 70 proc.
mazesnis, palyginti su tikiu, kuriame jy néra. Tikétina,
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kad tokius rezultatus lemia palyginti mazesné para-
ma gyvulininkystés sektoriui. Tai rodo, kad tikiams,
plétojantiems gyvulininkyste, turéty biiti skiriama di-
desné parama. Papildomos paramos poreikj iikiams,
ekologiskai auginantiems gyvulius, parodo ir scenari-
ju analizés rezultatai.
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The evaluation of the determinants of adopting organic farming practices

Summary

During the last few decades, European agriculture has
been intensifying its production practices. In order to reduce
the negative impacts derived from intensive farming, some
environmental friendly production methods have been
promoted by EU public authorities. Organic farming, which
has increased substantially in recent years, has received
important attention within the Common Agricultural Policy
(CAP). The CAP has provided support to organic farming
since 1991 by means of a premium subsidy program in
which farmers receive a fixed payment per crop and year.

The aim of this paper is to assess the factors that
influence the decision to adopt organic farming practices.
The following tasks are therefore set: 1) to compare the
results of similar studies of the other countries within the

European Union; 2) to make a logit model which could
evaluate probabilities to switch to organic farming; and
3) to assess the influence of farmers’ expectations on the
probability to switch to organic farming.

Factors influencing farmers’ decision on adopting or not
were analysed. Many studies (Laajimi and Albisu (1998),
Pietola and Oude Lansink (2001), Darnhofer, Schneeberger
and Freyer (2005), Genius, Pantzios and Tzouvelekas (2006),
Acs, Berentsen and Huirne (2007), Ferto and Forgacs (2009),
Mala and Maly (2013)) have been reviewed. According to
those, the most relevant factors that influence the decision to
convert from conventional to organic farming include farmer
characteristics, farm structure, farm management, exogenous
factors, and attitudes and opinions.

A logit model was estimated on a cross-sectional data
set of Lithuanian farmers for the period 2011. In total there
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were 160 organic farms and 240 conventional farms in

the sample. The logit model was chosen based on these

advantages:

1. Although the probabilities (of necessity) lie between
0 and 1, the logits are not so bounded.

2. Although the logit model is linear in independent
variables, the probabilities themselves are not. This
property is in contrast with the linear probability model,
where the probabilities increase linearly with regressors.

3. As many regressors as may be dictated can be added by
the underlying theory in the logit model.

4. When values of variables are known, it is easy to
calculate probabilities.

Hypotheses based on previous empirical literature were
tested by models explicitly accounting for theeffects of
farm-specific variables like farm size, farm type, farmers’
age, subsidies, farm employees and income.

The model had amulticolinearity problem. The correlation
coefficient was significantly high between variables of
income and employees, and the factor of farm employees
was thus eliminated in order to solve the multicolinearity.
Farmers’ age was not a statistically significant regressor, so it
was also eliminated from the logit model. All other variables
were significant with a 95% probability, except for farm size
(with a probability of 90%).

The results of tests of the model goodness to fit were
positive and led to a conclusion that this model is acceptable
for further analysis. In addition, 93% of predictions with
this model were correct. That shows quite a high accuracy.

Conclusions:

1. Research exploring the factors of organic production
method selection can be divided into two groups. The
first group of scientists shows greater importance to the

non-economic factors, while the second to economic
factors. The former group includes farmer’s attitudes,
opinions and objectives. In the later group we mainly
find market prices and public support. However, the
authors argue that both non-economic and economic
factors are equally important and farmers’ decisions
depend on the overall effect of all of them.

. Subsidies have the strongest influence on farmers’

decision to adopt organic production. In order to promote
organic farming in Lithuania, increasing subsidies to an
average of 1149 Lt/ ha would be effective.

. The direct impact on the choice of the organic production

method also has economic value. This can be explained
by the fact that larger farms produce a higher output, its
realization can be more easy and at a higher price. In
addition, larger farms have more revenue per employee,
as well as such farms being capable of deploying
advanced technologies.

. Farmers’ ages are not important to their decisions to

switch to organic production method. The hypothesis
that often young farmers choose organic farming in
Lithuania was rejected.

. Therelationship between farm income and the probability

of adopting organic production is reverse. The main
reason is that the higher prices of organic products does
not compensate the lower production volumes.

. The probability switching to organic production is

considered to be nearly 70 per cent lower in the case of
animal farming compared to crop farming. It is likely
that these results led to relatively lower support for the
livestock sector. This suggests that farms propagating
animal farming should receive more support.
Keywords: organic farming, expectations, logit model.
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