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JONAS ALEKSA: ASMENYBĖ, VEIKLA IR ĮSIPAREIGOJIMAI MOKSLUI

Ane­lė Vo­sy­liūtė
Lie­tuvos socialinių tyrimų centras
Sociologijos ins­titutas

Ano­tacija
Straipsny­je stengiamasi api­brėžti iš­ki­laus Nepri­klau

somos Lietu­vos mokslo ir valsty­bės vei­kėjo Jono Alek
sos (1879–1955) asmeny­bės bruožus, veiklą ir moksli­nes 
idėjas. Talentingas žemės ūkio specialistas, kovotojas už 
Lietu­vos ūkio atkūri­mą tarpu­kariu, jis nuolat mąstė apie 
įvai­rius tau­tos, materiali­nės ir dvasi­nės kultūros aspektus. 
Svarbus jo uždavi­nys bu­vo ūki­ninkų vi­suomenės kūri­mas, 
žemės ūkio reformos reali­zavi­mas. Jam rūpėjo kraš­to tarp
tau­ti­nė ir vi­daus padėtis, žemdirbių vi­suomenės vysty­ma
sis. Sovieti­niais metais už pasi­au­kojamą veiklą tau­tos labui 
bu­vo iš­tremtas į Si­bi­rą. Įsi­gi­li­ni­mas į agrari­nius daly­kus ir 
sociali­nius santy­kius (Maskvoje stu­di­javo sociali­nius moks
lus) lei­džia J. Aleksą pri­skirti kai­mo sociologi­jos kūrėjams. 
Straipsny­je au­torė nagri­nėja jo idėjas, atsklei­džia požiūrį į 
kai­mo ty­ri­mo ypatu­mus. J. Aleksa savo konkrečiais ir te
ori­niais darbais nuolat ieš­kojo tau­ti­nės lietu­vio žemdirbio 
būties esmės.

Pa­grin­diniai žo­džiai: tau­ti­nė sąmonė, asmeny­bės bruo
žai, žemdirbių vi­suomenės ly­deris, moksli­niai interesai. 

Įvadas
J. Aleksos kaip poli­ti­ko ir moksli­ninko įnašas į 

kraš­to kultūrą yra labai ryš­kus, tačiau kai ku­rie jo dar
bai dar mažai nagri­nėti. Ku­pi­nas opti­mizmo jis tvirtai 
ti­kėjo gražia kraš­to atei­ti­mi, su­prato ir pabrėžė žem
dirbių švieti­mo uždavi­nius. Kaip savo laikmečio kul
tūros ir vi­suomenės vei­kėjas, jis tiesė atei­ties kelius 
bendruomenių žmonėms, ieš­kojo būdų jų profesi­niam 
ir tau­ti­niam identi­tetui iš­vysty­ti ir iš­lai­ky­ti. Tai ypač 
svarbu siekiant įtvirtinti šiandieni­nį kraš­to žmonių 
identi­tetą, su­mažinti migraci­ją. Vi­sas šio akty­vaus 
žmogaus, vi­suomenės au­tori­teto gy­veni­mas siejosi su 
Lietu­vos žemdirbio būties geri­ni­mo rei­kalais ir apmąs
ty­mais. Žemdirbių būtį jis tapati­no su kraš­to kultūra, 
jos iš­sau­goji­mo būti­nu­mu (ypač žemdirbiš­kos būties 
ir kalbos). Emoci­nį jo pri­si­ri­ši­mą prie tau­tos, žemės ir 
kultūros rodo jo atsi­davi­mas darbui, sieki­mas būti ly
deriu, pasi­šventu­siu vi­suomenei au­tori­tetu. Lietu­vio 
pri­si­ri­ši­mas prie žemės jam bu­vo svarbiau­sia verty­bė, 
galinti iš­sau­goti dorą, ti­kėji­mą ir tau­tos tęsti­nu­mą. 
Žemdirbio būtis jam rodėsi kaip galinti iš­sau­goti kraš
to verty­bi­nius parametrus, Lietu­vos valsty­bės žmo
nių įsi­parei­goji­mus praei­čiai ir atei­ties egzistenci­jai. 
Mei­lė kraš­tui jau­di­no jo širdį, nebi­jančią kalėji­mų nei 
tremčių, gresiančių už lietu­vy­bės tei­gi­mą. 

Apie J. Aleksą rašė V. Aleksa (1999), M. Trei­nys 

(1999), V. Kazlauskienė (2000), J. Jasai­tis (2010, 
2011), A. Motu­zas (2011) ir kt. Vienas šios garsios as
meny­bės ty­ri­nėtojų ir atminties apie jo veiklą bei gy
veni­mą gai­vintojų ir puoselėtojų, kasmeti­nių mokslo 
konferenci­jų Šiau­lių uni­versi­tete organi­zatorius J. Ja
sai­tis rašo: „J. Aleksa ypač pabrėžė savarankiš­ko ver
slo savi­ninko vaidmenį ekonomi­koje, iš­ryš­kindamas 
smulkaus ir vi­du­ti­nio ūkio pranašu­mą prieš stambųjį: 
„Šiuo atveju viena svarbiau­sių, gal ir pati svarbiau­sio
ji vieta pri­klau­so darbo di­desniam produktingu­mui“ 
(Jasai­tis, 2011). 

Ty­rimo objektas – kai ku­rių J. Aleksos (žemės 
ūkio ekonomi­kos specialisto, teoreti­ko, valsty­bi­nin
ko, fi­losofo, sociologo) asmeny­bės bruožų, įvai­ria
pu­sės veiklos, tarnavi­mo tau­tai ir įvai­rių jo paty­ri­mo 
elementų anali­zė. 

Ty­rimo tiks­las – atskleisti J. Aleksos nuostatų, so
ciali­nių ry­šių, gy­veni­mo būdo bruožų, sociali­nių ir 
egzistenci­nių problemų (iš­bu­vo Vokieti­jos ir Sovietų 
Sąjungos lageriuose, Si­bi­ro tremty­je) aspektus. 

Ty­rimo užda­viniai: 
1) ty­ri­nėti jo asmeny­bės kaip ly­derio vysty­mosi 

bruožus; 
2) anali­zuoti J. Aleksos sąsajas su žemdirbių vi­suo

menės verty­bėmis. 
Straipsnio au­torė siekia pateikti jo tau­tos ir kraš­to 

padėties įverti­ni­mą, parody­ti J. Aleksos darbų vertin
gu­mą ir savi­tu­mą. Straipsny­je nau­dojami koky­bi­niai 
metodai: pri­si­mi­ni­mai apie jį, jo raš­tų medžiaga (pali
ko daug idėjų ir svarsty­mų), teori­nė li­teratūra, au­torės 
įžvalgos, egzistenci­nė pri­ei­ga, koky­bi­nė anali­zė. 

Asme­ny­bės galia
Indi­vi­du­alisti­nėje žmogaus sampratoje pabrėžia

mas žmogaus pasi­ry­ži­mas stiprinti savo asmenį, veik
lą, kūry­bą, labiau veikti savo li­ki­mą. XIX–XX a. fi­lo
sofai kvietė žmogų tapti kultūriš­kai akty­viu, ieš­koti 
savo esmės, kultūri­nės di­dy­bės, kurti profesionalu­mą, 
atskleisti savo valdžią gamtai, įprasminti egzistenci­nį 
pašau­ki­mą. Kaip rašo V. Aleksa, jis bu­vo pabrėžęs, 
kad „savo gy­veni­mo tikslu lai­kąs lietu­vių tau­tos savi
monės žadi­ni­mą, pavyzdingą ir modernų žemės ūkio 
su­tvarky­mą. Jo nuomone, tik tai gali būti atsi­kūru­sios 
Lietu­vos valsty­bės materiali­nės gerovės ir vi­sų turtų 
pamatas“ (Aleksa, 1999, p. 11).
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Žvelgiant į J. Aleksos nu­veiktus reikš­mingus dar
bus, svarbu, kad vi­suomenėje atsi­rastų vis nau­jų ly
derių, be to, būtų iš­keliamos ir parodomos praei­ties 
iš­ki­lių žmonių asmeny­bės. Svarbi ly­derio savy­bė yra 
ati­du­mas tiek savo asmeny­bei (tai pasiekiama reflek
tuojant, ty­ri­nėjant vi­di­nį pasau­lį, santy­kius su žmonė
mis), tiek įsi­klau­sy­mas į aplinką ir ki­tus žmones, kul
tūros paveldą. Rei­kia su­vokti, ką galvoja, kaip elgiasi 
ki­ti, ar jiems pri­imti­ni vadovo veiksmai ir nuostatos, 
su­vokti savo kaip ly­derio įtaką. Ati­du­mas yra stipri
nantis vadovo ir gru­pės narių santalką ry­šys; tai su­pra
tingu­mo (prakti­nės iš­minties, ki­tų žmonių su­prati­mo 
geba) pagrindas. Rei­kia atkreipti dėmesį į pačių ly­de
rių būklę, jų sunku­mus, gali­mas kri­zes. Nau­joviš­kų 
organi­zaci­jų modelius gali sti­mu­liuoti tik kūry­biš­ki, 
darnūs ly­deriai, ku­rie, nepai­sant šių dienų problemų, 
bėdų ir sunku­mų, ieš­ko nau­jų gali­my­bių, ki­tiems įkve
pia viltį bai­mės aki­vaizdoje, skati­na ju­dėti į priekį. 
Pasak R. Boy­atzis ir A. McKee (2006), „ly­deriai paau
koja di­delę dalį asmeni­nio gy­veni­mo, iš­gy­vena sunku
mus ir kliūtis, iš­bandy­mus ir gali­my­bes, jausdami em
pati­ją bei užuojau­tą žmonėms, ku­riems jie vadovau­ja 
ir tarnau­ja“. Ly­derystės reiš­ki­nio ty­ri­nėtojai pabrėžia, 
kad ši veikla su­si­ju­si su stresais, valdžios ir įtakos po
reiš­kiais, pasi­au­koji­mo sindromu, dažnai – ir konflik
tais. Vi­sa tai gali su­kelti destrukty­vu­mą, di­desnes ar 
mažesnes kri­zes, nedarną. 

J. Aleksa, dar būdamas stu­dentu, daly­vavo vi­suo
meni­niame jau­ni­mo ju­dėji­me. Po Nepri­klau­somy­bės 
paskelbi­mo ėmėsi žemdirbių švieti­mo veiklos, pirma
sis lietu­viš­kai iš­spausdi­no kny­gelę apie gy­vu­li­ninkys
tę. Jam bu­vo svarbu daly­vau­ti valdy­mo darbe, kad 
galėtų tei­giama linkme pakreipti žmonių gy­veni­mą. 
J. Aleksą 1991 m. V. Lu­koševi­čius api­būdi­no taip: 
„Rašė dau­giau­sia žemės ūkio ir ekonomi­nės poli­ti­kos 
klau­si­mais. Savo vei­kaluose propagavo agrari­nį kor
poraty­vizmą, pasi­sakė už ypatingos „ūki­ninkų vi­suo
menės“ su­kūri­mą Lietu­voje. Stengėsi pagrįsti tezę, 
kad kapi­talizmo rai­da Lietu­voje yra neiš­vengiama, 
įrodi­nėjo, jog tai natūralus ir būti­nas procesas. Bu­vo 
tau­ti­ninkiš­kų pažiūrų“ (Lu­koševi­čius, 1991, p. 18). 

Iki šiol J. Aleksos moksli­niai darbai ir veikla, eg
zistenci­niai gy­veni­mo vingiai dar mažai ty­ri­nėti, ma
žai kas įtraukta į šiuolai­ki­nio vi­suomenės mokslo kon
tekstus. 

Ly­de­rio vaidmuo
J. Aleksa pali­ko ekonomi­kos ir jos istori­jos, socio

logi­jos ir fi­losofi­jos mokslų darbų. J. Aleksai, kaip ir 
Vy­dūnui, S. Šalkauskui, A. Macei­nai, J. Girniui, rūpė
jo klau­si­mas, kodėl lietu­vių tau­ta niekados nėra bu­vu­si 
tuo, kuo ji galėjo būti. Iš J. Aleksos gy­veni­mo maty­ti, 
kad jis ne tik svarstė, bet nuolat bu­dėjo tau­tos sargy­bo
je ir telkė tam tikslui tau­tiečius, kaip rašo jo darbų ty
ri­nėtojai V. Aleksa, V. Kazlauskienė, M. Trei­nys ir kt. 
Svarbūs ir šiuolai­ki­nei vi­suomeni­nei sąmonės ugdy
mo būdai, požiūris į tau­tiš­ku­mą ir kultūrą. J. Aleksos, 

kaip vi­suomenės ly­derio, tikslas – su­burti tau­tiečius, 
jau­čiančius tau­tos iri­mo pavojų, trokš­tančius įgau­ti 
vilties ir opti­mizmo netikru­mo ir gali­mo pralai­mėji
mo aki­vaizdoje. Savo veiklą jis bu­vo nu­krei­pęs kelti 
garbėn lietu­viš­ku­mą, parody­ti kultūros vertingu­mą, 
savi­tu­mą, patrauklu­mą. J. Aleksos šei­ma – Su­valki­jos 
kraš­to kultūri­niai reprezentantai ir ly­deriai – įsi­savi­no 
ir sklei­dė to meto ci­vi­li­zaci­nę pažangą, kultūri­nes ir 
verty­bes. 

J. Aleksos gy­veni­mo veiksmai rodo, kaip di­dėjo jo 
kūry­biš­ku­mas, vystėsi asmeny­bės pilnu­mas, plėtėsi jo 
interesų ri­bos. Beje, jis domėjosi ir fi­losofi­ja – L. Šes
tovo, V. Solovjovo, F. Dostojevskio ir ki­tų idėjomis. 

Žmogaus pažanga ir vysty­masis – tai di­desnis 
iš­many­mas, patirtis, tapi­mas tvirtesniu. Jis ypač ver
ti­na džiaugsmo pojūtį, ly­gi­na jį pati­riantį žmogų su 
tobu­lesne, aukš­tesnio žmogiš­ku­mo asmeny­be. Tais 
rūsčiais metais, po niokojančio Pirmojo pasau­li­nio 
karo, kraš­te ypač rei­kėjo iš­vysty­tos intelekti­nės vy­rų 
kultūros, ku­rioje bu­vo gali­ma rasti daug pirmei­viš­kų, 
novatoriš­kų elementų (įvai­rių profesi­jų įsi­savi­ni­mo, 
daly­vavi­mo valdy­me, poli­ti­koje), o moterys, iš­lai­ky
damos savi­tu­mą, užsi­ėmė šei­mos auklėji­mu, namų 
aplinkos kūri­mu. 

Asmeny­bė – tai įvai­rių savy­bių kompleksas, ku
riam pri­klau­so tokie elementai kaip žmogaus charak
teris, veikla, įvaizdis, gebėji­mas bendrau­ti, dary­ti įta
ką darbo sri­ty­je, įkvėpti ki­tus, charizmos tu­rėji­mas. 
J. Aleksos vy­riš­ku­mas – tai nau­jų kelių profesi­niame 
ir sociali­niame gy­veni­me pasi­rinki­mas, ly­derio pozi­ci
ja, moralu­mas, etoso su­prati­mas, žmogaus tei­sių ger
bi­mas, doru­mas bendrau­jant su žmonėmis, lojalu­mas, 
gy­veni­mo kely­je su­tiktų asmenų verty­bių gerbi­mas. 
Įsi­parei­goji­mas tau­tos ir valsty­bės svarbiems darbams 
rei­kalavo ir fi­zi­nės bei dvasi­nės energi­jos (geros svei
katos, stipraus kūno, iš­tvermės). Patriotizmas, soli­da
ru­mo raiš­ka savo tau­tai ir valsty­bei bu­vo svarbus besą
ly­giš­ko atsi­davi­mo moty­vas. Asmeny­bė – tai charak
teris, būsena, elgesys, lai­ky­sena, įvaizdis, gebėji­mas 
bendrau­ti, inspi­ruoti, moty­vuoti žmones, charizma. 

Vi­sa jo veikla pri­mi­nė ki­tą ryš­kų kraš­to ly­derį, fi
losofą ir dramaturgą Vy­dūną, ku­rį domi­no asmeny­bės 
būvis, jo sąmonė ir vysty­masis. Vy­dūnas rašė: „Žmo
gaus asmeny­bės galios spindi per jo sąmonės tu­ri­nį 
tolyn į vi­so gy­veni­mo gi­ly­bes. Sau pasau­lio su­prati
mą įgy­damas, žmogus minčių galias, toliau ir jaus
mų-geismų ir pagaliau kūno jėgas su­kelia“ (Vy­dūnas, 
1990, t. 1, p. 257). Vy­dūnas ty­ri­nėjo dvasi­nę žmogaus 
sferą, jos rai­dą, gali­my­bę būti tobu­lesniu; jam rūpėjo, 
kas su­daro asmeny­bės pažangą, ku­rią api­brėžė kaip 
„savęs – ži­noji­mo, sąži­nės – įgi­ji­mas. Dvasia, ku­ri že
mesnėse Vi­su­mos sri­ty­se nu­skendu­si yra neži­noji­me, 
žmogu­je pradeda atsi­gau­ti; ir kiekviename žmogu­je ji 
lyg nau­ją vi­du­rį įgy­ja“ (Vy­dūnas, 1990, p. 47). 

J. Aleksa iš­au­go stiprių žmonių šei­moje. Šioje gi
mi­nėje bu­vo gerbiama tradi­ci­nė šei­ma, ūki­niai pasieki
mai, kraš­to kultūra. Pagarbos moterims rei­kalingu­mą 
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tei­gia ir reli­gi­nės (katali­kų) bendri­jos porei­kiai. Dar 
prieš­kary­je bu­vo su­formu­luotos katali­kiš­kos fi­losofo 
E. Mou­nier nuostatos (1936), ku­riose atsi­spindi san
tuoki­nės iš­ti­ki­my­bės idėjos, atsi­davi­mas vai­kų auklė
ji­mui. Turtingoje, tvarkingoje, darbš­čioje su­valkiečių 
ūki­ninkų šei­moje moti­na skiepi­jo liau­dies tradi­ci­jas. 
Abu tėvai skati­no vai­kus (ir tam su­darė sąly­gas) siek
ti iš­si­moksli­ni­mo, aukš­tesnio statu­so. J. Aleksa gy­ve
no tau­tiš­kai nu­si­tei­ku­sioje aplinkoje; jo gi­mi­nėje ir 
aplinkoje sklandė pasakoji­mai apie XIX a. su­ki­li­mų 
įvy­kius – trėmi­mus, areš­tus. Ne vienas gi­mi­nai­čių (Ju
lius Aleksa, Konstanti­nas Aleksa) darbavosi lietu­viš
koje spau­doje.

Krikš­čioniš­kos tradi­ci­jos normų interpretaci­ja ir 
iš šiandieni­nių pozi­ci­jų lei­džia su­vokti, kad moterys 
tu­ri gerbti ir my­lėti vy­rą, sau­goti namus, šei­mos na
rius. Iš­ryš­kėja, kad turtingesnė ir aukš­tesnio statu­so 
moteris ne tik tu­ri kurti gražią aplinką, būti gražios iš
vaizdos, bet svarbiau­sia – formuoti ir vy­rą. Tuo lai­ku 
į Lietu­vos inteli­gentiš­kas šei­mas jau skverbiasi eu­ro
pietiš­kos egali­tarizmo idėjos: moters funkci­jos šioje 
koncepci­joje ypač svarbios ir įvai­rios. Ji ir my­linti, ir 
romantiš­ka, įsi­jau­tu­si į vy­ro (su­tuokti­nio) jausmus ir 
daly­ki­nius rei­kalus, ūkio šei­mi­ninkė ir tvarky­toja, vai
kų auklėtoja. Ypač tai bu­vo būdinga tokios aukš­tesnės 
kilmės, krikš­čioniš­ką pozi­ci­ją užimančioms moterims 
kaip J. Aleksos moti­nai Uršu­lei Aleksienei.

Tuo metu vy­rų kultūra reprezentuoja aukš­tąjį kraš
to sluoksnį (profesi­ne, iš­si­moksli­no prasme). Čia gali
ma rasti daug pirmei­viš­kų, novatoriš­kų elementų, da
ly­vavi­mo valdy­me, poli­ti­koje. Moterys kūrė au­ri­nę, 
kultūri­nę aplinką, iš­lai­ky­damos savi­tu­mą ir tradi­ci­jas 
įvai­rioje veikloje ir kultūroje vis dar pagal vy­rų su­kur
tus ar iš ki­tų šalių perimtus kultūri­nius modelius. Ypa
tingą pagarbą ir aukš­tus verti­ni­mus žemesnio statu­so 
vy­rai pelno ir už sunkius fi­zi­nius darbus, įvai­rių tech
nologi­jų kūri­mą ir jų įsi­savi­ni­mą, o moterys akty­viau 
daly­vau­ja vi­suomenės narių sociali­zaci­jos, globos, 
slau­gos procesuose, tvarkant šei­mos rei­kalus.

Vi­sais lai­kais svarbu, kad vi­suomenėje atsi­rastų 
vis nau­jų ly­derių, be to, būtų iš­keliami ir parodomi 
praei­ties iš­ki­lių žmonių asmeny­bės bruožai. Ryš­kiems 
žmonėms api­bu­dinti tinka ir Nietszches žodžiai: „Di
dūs žmonės, kaip ir di­dūs lai­kai, yra sprogstamosios 
medžiagos, ku­riose su­kaupta milži­niš­ka jėga; istoriš
kai ir fi­ziologiš­kai jų prielai­da vi­sada yra ta, kad ilgai 
bu­vo kau­piama, renkama, tau­poma ir sau­goma, kad il
gai nebu­vo jokio sprogi­mo. Jei įtampa masėse pasi­da
rė per di­delė, pakanka masėse menkiau­sio postūmio, į 
pasau­lį. Di­dieji žmonės yra būti­ni, lai­kas, kai jie pasi
rodo – atsi­tikti­nis, kad jie vi­sada tampa epochos vieš
pačiais, tai pri­klau­so tik nuo to, jog jie yra stipresni, 
vy­resni, jog ilgiau kau­pėsi tai, kas juos iš­kėlė“ (Ny­čė, 
199, p. 572). Pasak Vy­dūno, tokio žmogaus sąmonė 
spindi kaip pati sau­lė. Sąmoningas jis yra lig dugno sa
vo asmeny­bės. Jo iš­many­mas šviesi­na ir tamsiau­sius 
bei kiečiau­sius daly­kus. J. Aleksa bu­vo stiprus žmo
gus, siekęs savo raiš­kos, nepri­klau­somu­mo.

Kaimo ty­rimo ypatu­mo klau­simu
J. Aleksa bu­vo ir bendruomenės žmogus, kūrė nau

jus lei­di­nius, organi­zavo įvai­rias drau­gi­jas, siekė vis 
ko nors nau­jo. Stu­di­javo įvai­riuose uni­versi­tetuose 
(Maskvos, Varšu­vos), įsi­savindavo nau­jus mokslo da
ly­kus. Iš­si­moksli­ni­mas darė J. Aleksą stipria, stabi­lia, 
vi­sapu­siš­ka asmeny­be, lei­do jo sąmonei atsi­remti į 
kelių kraš­tų ir tau­tų idėjas. Su­tikti au­tori­tetai, jų bu­vi
mas reiš­kė jam sociali­zaci­ją vi­suomenėje, jo su­si­lieji
mą su kelių tau­tų ir profesionalų paty­ri­mu. Kaip rašo 
Valenti­nas Aleksa, J. Aleksa stebėjo to laikmečio eko
nomi­nę ir poli­ti­nę pasau­lio padėtį, kraš­to poky­čius. 
Jis rašė: „Taip stačiai mūsų aky­se, mums daug ko ir 
nepastebint, vi­sa kei­čiasi iš pat pagrindų. Vyksta ne 
vien ūkio kri­zė, bet ir vi­so poli­ti­nio gy­veni­mo, moks
lo, meno, ti­ky­bos, doros, žodžiu, vyksta bendra žmo
ni­jos gy­veni­mo kri­zė. Idėjos, pasau­lėžiūros, mokslo 
dėsniai (lig pradi­nių aksiomų įskai­ty­ti­nai) iš nau­jo per
kai­nuojami. Vieni daly­kai atmetami, panei­giami, ki­ti 
ki­toniš­kiau verti­nami; šis tas ir nau­jo mėgi­na gy­veni
man prasi­kalti. Be to, ki­taip vi­si tie daly­kai deri­nami. 
Ir mes, lietu­viai, savo gy­veni­mo ir savo gy­vo lietu­viš
ko paty­ri­mo mokomi, tu­ri­me veikliai daly­vau­ti šiame 
senų idėjų, senų verty­bių perkai­navi­mo darbe ir nau­jų 
kultūros daly­kų kūry­bos darbe. Nau­jai į gy­veni­mą tu
ri­me pažiūrėti, savomis gy­vomis lietu­viš­komis žmo
gaus aki­mis“ (Aleksa, 1933, p. 274).

J. Aleksa yra atkrei­pęs dėmesį ir į moksli­nių ty
ri­mų rei­kalus, jų speci­fi­ką. XIX šimtmetį jis norėtų 
vadinti scholastiš­kų ekonomi­nių doktri­nų šimtmečiu 
ir iš dalies sociologi­nės „alchemi­jos“ amžiu­mi. Jis 
patei­kia vi­suomenės mokslų api­brėžtį. Ekonomi­niai 
mokslai J. Aleksai – sociologi­nių mokslų padali­nys: 
pasak jo, XX a. vi­du­ry­je atei­na metas ekonomi­niams 
ir apskri­tai sociologi­niams mokslams. Moksli­ninkų 
uždavi­nys – viešosios nuomonės kristali­zavi­masis. 
J. Aleksa su­tinka, kad ekonomi­koje vis dau­giau reikš
mės tei­kiama psi­chologi­niams momentams, kad ry
šiai tarp ūkio ir psi­chologi­jos tik nu­jau­čiami, bet dar 
neiš­tirti, kaip ir dorovės įtaka ekonomi­niam ir apskri
tai vi­suomeni­niam gy­veni­mui. Di­delę įtaką vi­sam gy
veni­mui tu­rinti ir ti­ky­ba, tad tri­jų daly­kų – psi­chologi
nių momentų, dorovės ir ti­ky­bos – santy­kio su ūkio 
ekonomi­niais aspektais paži­ni­mas ir iš­ty­ri­mas J. Alek
sai atrodo svarbiau­si. Tai labai svarbus pastebėji­mas 
šios dienos vi­suomenės gy­veni­me, ku­riame dorovės 
ir ti­ky­bos moky­mas bei ty­ri­nėji­mas bu­vo apleistas. 
Ty­ri­nėtojai (edu­kologai, sociologai, psi­chologai) vėl 
tu­ri kibti į šio pobūdžio ty­ri­mus. Tad J. Aleksa iš­ryš
kėja kaip gi­lus vi­suomenės rei­kalų ži­novas ir ty­ri­nėto
jas, patei­kęs netgi šio meto sociologams reikš­mingas 
įžvalgas. 

Savo kny­goje „Lietu­viš­kų gy­veni­mo kelių bei­eš
kant“ (1933 m., „Lietu­vių tau­tos li­ki­mo klau­si­mu“) 
J. Aleksa nu­rodo, kad gau­sios, labai įvai­rios XIX a. 
sociali­nio gy­veni­mo doktri­nos, pradėtos tai­ky­ti Lietu
voje, pasi­rodė mūsų kraš­tui (ir ki­tiems kraš­tams) ma
žai tinkamos. Moksli­ninkų iš­vestieji ūkio gy­veni­mo 
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dėsniai („geleži­niai“ ekonomi­kos dėsniai) gy­veni­mo 
ei­gos dau­giau­sia su­griau­nami. J. Aleksa įžvelgia, kad 
tenka neatsi­saky­ti ir senų ūkio ty­ri­nėji­mo metodų, ir 
ieš­koti nau­jų. Šia prasme atsi­veria vi­sai nau­jos gy­ve
ni­mui pažinti perspekty­vos ir plačiau­sia žmogaus kū
ry­bai dirva (J. Aleksa, 1933, p. 208). Tai­gi J. Aleksos 
samprotavi­mai ūkio klau­si­mais plau­kia iš gy­veni­mo 
stebėji­mo, o ne iš pri­pažintų ūkio teori­jų anali­zės. Ta
čiau šiuo atveju – stebėti gy­veni­mą – nebus, jo nuo
mone, lengva, nes nau­jų moksli­ninkų uždavi­nys yra 
gerokai pasunkėjęs – tenka tirti nepaly­gi­namai su­dė
tingesnį objektą, be to, objektą ne tiek jo stati­koje, 
kiek di­nami­koje. Iš­au­gu­sių gali­my­bių ne vien kūry
bai, bet ir klai­džioji­mams, apsi­ri­ki­mams (ten pat). 
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Vosy­liūtė, A.

Jo­nas Alek­sa: the Perso­nality, Activity and Commitments to the Science 

Summary

The paper deals with the analy­sis of the li­fe, work and 
social acti­vi­ty of Jonas Aleksa (1879 – 1955). He play­ed 
one of the leading roles in the agri­cultu­re, organi­sation of 
ru­ral commu­ni­ties, science (published some books and ar
ticles), in management of village society in the prewar Lit
hu­ania. 

He was rai­sed in wealthy catholic fami­ly in Ku­metiš
kiai village (west Lithu­ania). Some of his relati­ves were 
edu­cated people and sti­mu­lated (e.g. his mother) J. Alek
sa’s edu­cation. J. Aleksa in the very youth was interested 
in  social problems, stu­died sociology and agri­cultu­re in 
Moscow and Warsaw. J. Aleksa, as acti­ve intellectu­al, was 
impri­soned  in  Moscow. 

In 1918, he returned to nati­ve country. He created the 
ideas towards atti­tu­des to the independent economy of na
tion.  According to him, the country can come ali­ve, if the 
agri­cultu­re, farming, and pri­vate property will prosper. 

 He was a very edu­cated person (interested in history, 
ideas of such phi­losophers as V. Solovjov, L Shestov, wri­ter 
F. Dostojevskij). Becau­se Lithu­ania suffered under regi­me 
of Russian empi­re, he parti­ci­pated in the process of the de
velopment of farmers’ soli­dari­ty.

The purpose of J. Aleksa was to consoli­date the Lithu
anian nation and create the Farming Uni­ty.  He was very 
acti­ve parti­ci­pant in country’s social li­fe. In 1918–1920, 
he was the di­rector of Agri­cultu­re Department, in 1920-
1923 – Mi­nister of Agri­cultu­re and State Wealth. 

 In 1925 – 1940, he was docent, later professor in Kau
nas Uni­versi­ty, in 1925, J. Aleksa was the creator of Far

mers’ party, in 1925–1927 – Presi­dent of Agri­cultu­re Pala
ce, in 1926 – 1935, he was Mi­nister of  Agri­cultu­re, in 1928 
–1936 – the leader of  the Farmers Uni­ty organi­zation,  doc
tor of agri­cultu­re science (since 1929). In 1925 – 1927, he 
was the edi­tor of the journal “Žemės ūkis”.

1948 – 1955, he was deported to Si­beria. So J. Alek
sa ex­perienced terror and genoci­de in soviet pri­sons and 
places of deportations such as killing, phy­si­cal and moral 
torments, personal indigni­ty, worsening or changing of li
ving condi­tions which cau­sed deaths. J. Aleksa saw many 
dramatic events among other pri­soners and deportees.

J. Aleksa was the author of the ideology of farmers’ 
uni­ty in Independent Lithu­ania. Du­ring the first four deca
des of the 20th centu­ry, the ancient village system of coun
try was transformed into separated farm system. Growing 
indi­vi­du­alism of farmers was accompanied by increasing 
poli­ti­cal polari­zation.  At the same ti­me the process of for
mation of co-cooperati­ve relations among the farmers star
ted and the efforts for fostering their uni­ty increased.

He play­ed very important role in the organi­zation of 
the agri­cultu­ral system.

Agri­cultu­rist, sociologist Jonas Aleksa parti­ci­pated 
in the process of the development of farmers’ soli­dari­ty. J. 
Aleksa was the leader in the Lithu­anian agri­cultu­ral com
mu­ni­ty, propagating the signi­fi­cance of farming in society, 
improving the cultu­re of farming.

Ke­y­words: the featu­res of J. Aleksa personali­ty, his 
trouble of village people‘s sense, the characteristics of lea
der, principles of sociologi­cal research.
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