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EVOLIUCIJA AR REVOLIUCIJA?

Nelé¢ Jurkénaité
Lietuvos agrarinés ekonomikos institutas

Anotacija

Bendroji zemés tikio politika (BZUP) susiformavo po-
kario Europoje, siekiant uztikrinti svarbius ekonomikos
atsigavimo aspektus. Laikui bégant BZUP i§ pagrindy
pasikeité, taciau Siandien $i politika sunaudoja reikSmin-
ga ES biudzeto dalj ir pritraukia politiky, mokslininky,
mokesc¢iy mokétojy ir Gikininky démesi dél neveiksmingy
politikos priemoniy. Straipsnyje pateikta detali dabartinés
BZUP struktiira, akcentuojant svarbiausias politikos igy-
vendinimo problemas. [vairiy autoriy sitilomy 20142020
m. BZUP modeliy lyginamoji analizé ir ES nariy poziciju
deél reformos turinio analizé sudaro galimybg nustatyti gali-
mas BZUP reformos kryptis ir isry$kinti esminius siilomy
sprendimy skirtumus.

Pagrindiniai ZodZiai: bendroji zemés ukio politika
(BZUP), reforma, zemés tikis, kaimas, kaimo plétra.

Ivadas

Bendrosios Zemés iikio politikos (BZUP) aktualu-
mas tapo akivaizdus po antrojo pasaulinio karo, kai
Europos gyventojai susidiiré su bado problema. Pazy-
métina, kad su Zemés tkio problematika susije tikslai
buvo itraukti net { 1957 m. Romos sutarti, po kurios
pasiraSymo buvo isteigta Europos ekonominé bendri-
ja, o nuo 1962 m. atsirado Bendroji zemés tkio po-
litika, sujungusi Sesias ES Salis nares ir sprendzianti
svarbius zemés tikio produkcijos gamybos, prekybos
ir maisto perdirbimo klausimus bendroje rinkoje.

Nuo BZUP atsiradimo sprendziamy problemy
pobudis keitési, kartu evoliucionavo ir pati politika.
Ankstyvyjy mety BZUP orientavosi i maisto rinkos
stabilizavima, o apsirtipinimo maistu problema bu-
vo sprendziama didinant zemés tkiy produktyvuma
bei uztikrinant tinkamag tkininky pragyvenimo lygi,
stiprus vaidmuo atitekdavo valstybés intervencijai. Ta-
¢iau pasirinktos politinio poveikio priemonés supona-
vo naujas problemas: atsirado zemés tikio produkcijos
perteklius, o produktyvumo didinimas akivaizdziai da-
ré neigiama poveiki aplinkai, todél 1992 m. BZUP re-
forma sieké iSspresti neveiksmingo biudzeto paskirs-
tymo problema. Buvo apribota parama griidy ir jautie-
nos gamintojams, jvedant susietas su gamyba tiesio-

gines iSmokas kaip laiking kompensacija uz mazesng
parama kainoms, atsirado ,,atidétos Zemés* iSmokos,
kompensuojancios nuostolius uz nenaudojama gamy-
bai zeme. Kita reforma prasidéjo nuo ,,Darbotvarkés
2000, kuri jgyvendino esminius BZUP struktiiros ir
turinio pokycius: atsirado aiski orientacija i kaimo gy-
ventoju poreikius (struktiira buvo padalinta j du rams-
Cius), atskiros priemonés suteiké prioriteta Zemés tikio
produkcijos vartotoju poreikiams (ypa¢ dél saugaus
ir kokybisko maisto). 2003 m. BZUP reforma atsiejo
tiesiogines iSmokas nuo gamybos, tkininkams buvo
suteikta didesné laisvé pasirinkti paklausa rinkoje tu-
rin¢ia Zzemes tkio produkcijos rtsi. 2008 m. ,,Sveika-
tingumo patikra“ sieké didinti tikininky konkurencin-
guma ir skatinti orientacija | rinkos poreikius, reagavo
jant prie jy politikos priemones.

Siandien BZUP skiriama daugiau kaip 40 proc. ES
biudzeto 1ésy (Zahrnt 2010), kurie tenka maziau negu
2 proc. gyventoju pajamy palaikymui (ECORYS...,
2008). Toks didelis finansavimas, savo ruoztu, skatina
susidoméjima biudzeto 1éSu panaudojimu, o artéjant
naujam politikos programavimo laikotarpiui vis gar-
siau skamba kritika, skirta BZUP struktirai ir parink-
toms politiniy tiksly jgyvendinimo priemonéms. Ma-
7éjant] BZUP priemoniy efektyvuma rodo ir ES islai-
dy studija (ECORYS..., 2008). Pavyzdziui, V. Zahrnt
(2011) ivardija BZUP evoliucija kaip peré¢jima nuo
kenksmingy prie S$vaisCiy subsidijy, akcentuojant
subsidijy naudos visuomenei problema. Nepasitenki-
nimas kyla ir d¢1 BZUP vaidmens, jgyvendinant Lisa-
bonos strategija, kuri buvo nesékminga dél tinkamo
stebésenos mechanizmo stokos (Lazanyi, 2010). Nau-
jos ES strategijos ,,Europa 2020 rezultatams pasiekti
numatytas patobulintas kontrolés mechanizmas. Ten-
ka konstatuoti, kad naujo laikotarpio BZUP indélis
1 ,,Europa 2020 sékmg turéty buti reik§mingas, nes
politika gali stipriai prisidéti prie svarbiausiy ES stra-
tegijoje numatyty rodikliy gerinimo (pvz., atsinauji-
nanciy iStekliy energijos plétros, uzimtumo didinimo
ir t. t.). Taciau norint pasiekti reikSmingy rezultaty
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batina atsakyti { klausima dél dabartinés BZUP veiks-
mingumo ir tikslingumo 2014-2020 m., o tinkamos
politikos struktiiros ir priemoniy parinkimas tampa
aktualia moksline problema.

Straipsnio objektas — Europos Sajungos 2014—
2020 m. Bendroji zemés tkio politikos struktiira ir
priemonegs.

Straipsnio tikslas — atsizvelgiant | dabartinés
BZUP problemas ir remiantis jvairiy autoriy sitilomy
2014-2020 m. Bendrosios zemés tikio politikos mode-
liy ir ES valstybiy nariy pozicijy analize nustatyti gali-
mas BZUP struktiiros ir priemoniy plétros kryptis.

Bendrosios zemes tikio politikos problematika yra
aktuali ne tik ES, bet ir kity $aliy mokslininkams, ka-
dangi nuo politikos struktiros ir taikomy priemoniy
priklauso ES konkurencingumas pasaulinéje rinkoje.
Mokslininkams taip pat jdomi patirtis, susijusi su Ze-
més tikio ir kaimo plétros problemomis bei priimty
politiniy sprendimy pasekmémis. Taciau vis délto
didzioji dauguma tyréjy yra ES mokslininkai, ku-
riems aktuali BZUP ateitis. Vieny autoriy darbai yra
labiau kompleksiski ir nagrinéja visa BZUP struktiirg
(Trakelis, 2007; Bureau, Mahé, 2008; Terwan et al.,
2008; Elekes et al., 2009; Zahrnt, 2009; ARC, 2010;
BirdLife International, 2010; Boussard et al., 2010;
Jambor, Harvey, 2010; Matthews, 2010; Vaznonis,
Vaznonis, 2011), kiti mokslininkai pasirenka aktua-
lia BZUP nisa (pvz., biudZeto problematika nagrinéja
Zahrnt (2010; 2011), Sotte (2011) ir kt.; tiesioginiy
iSmokuy paskirstyma analizuoja Soares (2009), Ston-
kuté (2009), Dapkute, Volkov (2010); Tangermann

(2011) ir kt.; kaimo plétros problematika tiria Pieran-
geli et al. (2008); Jambor (2011); Melnikiené, Vidic-
kiené (2010), Atkocitniené (2010) ir kt.).

Nepaisant jvykdyty tyrimy jvairovés triksta tyri-
my, kurie apibendrinty sukaupta patirti ir turimus pa-
siilymus dél BZUP ateities po 2013 m. Straipsnyje
pateiktas tyrimas sudaro galimybe pagilinti BZUP
problematikos suvokima, iSryskinant aktualiausias
tobulintinas sritis ir sitilomus sprendimo biuidus. Dar-
bo tikslui pasiekti parinkti Sie metodai: mokslinés ir
informacinés literatliros analiz¢, lyginamoji analizé,
turinio analizé, apibendrinimas, sintezé.

2007-2013 m. Bendrosios Zemés ukio politi-
kos problematika

2007-2013 m. Bendrosios zemés iikio politikos
struktiira sudaro du ramsc¢iai (zr. 1 lent.). [ ramstis, t. y.
tiesioginés iSmokos tikininkams ir rinkos reguliavimo
priemonés (pvz., zemés tkio produkcijos intervenci-
niai pirkimai, kvotos, eksporto ir importo reguliavi-
mas, kt.), istoriSkai yra labiau orientuotas i tikininky
poreikius, o po 2008 m. ivykes staigus maisto kainy
augimas rodo dabartiniy BZUP priemoniy bejégisku-
ma igyvendinti viena i§ Romos sutarties tiksly: ,,uztik-
rinti, kad maistas pasiekty vartotojus uz prieinamas
kainas®. 11 ramstis orientuotas | kaimo gyventojus ir
jo raidos skatinima tikslinémis Zemés tikio konkuren-
cingumo, aplinkosaugos ir kaimo ekonomikos diversi-
fikavimo bei socialinio gyvenimo aktyvinimo priemo-
némis, kurios igyvendinamos per keturias asis.

1 lentelé

2007-2013 m. Bendrosios Zemés iikio politikos sudedamosios dalys

2007-2013 m. Bendrosios Zemés tikio politikos struktira

1 asis. Zemés tikio ir
miskininkystés sekto-
riaus konkurencingumo

2 asis. Aplinkos
ir krastovaizdzio
gerinimas

3 asis. Gyvenimo kokybé
kaimo vietovése ir kaimo
ekonomikos jvairinimas
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4 asis. Leader (valdymo naujoviy, pritaikyty prie vietinio lygmens, die-

Saltinis: sudaré autoré, remdamasi 2007-2013 m. BZUP dokumentais.

Astrios mokslininky ir praktiky kritikos susilauké
skirtingi ramsc¢iy finansavimo principai (t. t. naujyjy
ir senyju ES valstybiy nariy skirtumai), 1éSy paskirsty-
mas tarp I ir I rams¢iy. Taip 2010 m. Europos Sajun-
gos bendrame biudZzete mokéjimo asignavimai skirti
su rinka susijusioms i$laidoms ir tiesioginei pagalbai
(zemés tkio rinkai) sudaré apie 43,4 mlrd. eury, tuo
tarpu kaimo plétrai buvo skirta tik apie 13,4 mlrd. eu-
ry mokéjimo asignavimy (Europos Komisija 2010),
t. y. I ramscCiui tenka Zymiai stipresnis finansavimas i$
ES biudzeto. Biitina pazyméti, kad yra esminis skirtu-
mas tarp [ ir II ramscio finansavimo principy: I rams-
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tis yra 100 proc. dengiamas i§ ES biudzeto (detaliau
tiesioginiy iSmoky skirtumus tarp senyjy ir naujyjy na-
riy tiria E. Stonkuté (2009)), tuo tarpu I ramsciui ski-
riamas finansavimas i§ ES ir nacionalinio biudZety.

I ramscio problematika. 1992 m. atsiradusiy susie-
ty su gamyba tiesioginiy iSmoky paskirtis buvo aiskiai
apibrézta nuo pat pradzios — kompensuoti ikininkams
nuostolius dél mazinimo paramos uz zemés iikio pro-
dukcijos kaina, taciau laikui bégant, iSmokos nebuvo
panaikintos, o nuo 2003 m. prasidéjo tiesioginiy iSmo-
ky atsiejimas nuo gamybos, kadangi buvo pastebétas
Sios priemonés neigiamas poveikis ekonomikai. Taip



laikinos paramos priemoné, kuri turéjo padéti tikinin-
kams prisitaikyti prie pokyc¢iy, tapo pateisinama ilga-
laike paramos priemone.

Siandien diskusijos dél tiesioginiy i§moky i$sisky-
ré 1 dvi grupes. Vieni mokslininkai teigia, kad testi-
nis, neribotas tkininky rémimas tik todél, kad jie
yra tkininkai yra ekonomiskai nepagristas (Jambor,
Harvey, 2010), o subsidiju mokéjimas, nesusietas su
visuomenei teikiama nauda, neturi biiti toleruojamas
(Bureau, Mahe, 2008; Zahrnt, 2009, kt.). Nors forma-
liai tiesioginés iSmokos sukuria tikininkams konkuren-
cinj pranasuma, taciau Tangermann (2011) pabrézia,
kad toks ,,dirbtinis* pranasumas iS§saugo priklausomy-
be nuo iSmoky ir ateityje gali padaryti ES zemeés aiki
nekonkurencingu. Dél minéty priezas¢iy artéjant nau-
jam politikos programavimo laikotarpiui vis dazniau
girdisi pasitilymai nutraukti tiesioginiy iSmoky mokeé-
jima ir atsisakyti I ramsc¢io priemoniy (ECORYS...;
2008; Zahrnt, 2009). Kiti mokslininkai sutinka su tie-
sioginiy iSmoky schemy netobulinimu, tac¢iau suvokia
tiesiogines iSmokas kaip neatsiejamg 2014-2020 m.
BZUP komponenta, kuris gali biiti paliktas politikoje
po paskirstymo ir mokéjimo schemy pakeitimo.

Tiesioginés iSmokos susilauke didziausios kritikos
dél tiesioginiy i§moky schemos susiejimo su istoriniu
iSmoky skai¢iavimo principu, kuris pripazintas kaip
neveiksmingas. Taikomi iSmoky paskirstymo princi-
pai remia iikius, kurie gamina daugiau (BirdLife In-
ternational, 2010), o vykdoma politika stokoja geres-
nés orientacijos | ekonoming ir aplinkosauging nauda.
Dar vienas daug diskusijy sulaukes aspektas — nevie-
nodas tiesioginiy iSmoky dydis uz hektarg senosioms
ir naujosioms ES naréms: Graikijos tkininkas gauna
daugiau kaip 500 eury uz hektara, tuo tarpy Latvijos
tkininkui mokama iSmoka nesiekia net 100 eury uz
hektarg (Zahrnt, 2011). Tiriant tiesioginiy iSmoky
pasiskirstyma atskirose Salyse pastebéta, kad jis pri-
mena Pareto principo ,,20/80% igyvendinima (Zahrnt,
2011; Vaznonis, Vaznonis, 2011), t. y. nedidelis kiekis
stambiy Gikiy gauna didziausig dali ES biudZeto, tuo
tarpu smulkiems tikininkams atitenka maza tiesiogi-
niy iSmoky biudzeto dalis.

Rinkos reguliavimo priemoniy taikymas tampa
aktualus dél pastaruoju metu vykstancio ilgalaikio
zemés tkio produkcijos kainy augimo bei ju sunkiai
prognozuojamy trumpalaikiy svyravimy. Dabartinés
rinkos reguliavimo priemonés stipriai kritikuojamos.
Sitiloma ieskoti naujy sprendimuy, kurie leisty veiks-
mingiau kovoti su aukstu zemés tikio produkcijos rin-
kos pazeidziamumu ir Gikininky pajamy nestabilumu,
nes Sie aspektai yra ypatingai svarbiis siekiant uztik-
rinti ES apsirlpinimg maistu. Pazymétina, kad moks-
lininkai skirtingai mato Sios problemos sprendima;
vieni siiilo naudoti strategines atsargas (Terwan et al.,
2008; Boussard et al., 2010), kiti — stiprinti draudimo
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mechanizmus (Elekes et al., 2009; European Commis-
sion, 2010), ir t. t. Siekiama, kad rinkos reguliavimo
priemongés formuoty sauguma uztikrinanti tinkla, ku-
rio veikimo mechanizmas biity aktyvuojamas kainy
krizés atvejy ir kai rinka pati nepajégi iSspresti pro-
blemos. Tac¢iau daugelis autoriy pastebi, kad ES vals-
tybiy nariy Zemés tkio sektoriai yra labai skirtingi,
todél universalus rinkos reguliavimo mechanizmas
visoms ES naréms yra sunkiai {gyvendinamas.

II ramscio problematika. Siandien ES kaimo vie-
tovése, uzimanciose daugiau kaip 90 proc. teritorijos,
gyvena apie 50 proc. visy sajungos gyventojy (Euro-
pean Comission, 2011). 2007-2013 m. ES per I rams-
ti vykdomos 94 ilgametés nacionalinés ir regioninés
kaimo plétros programos. Nors Il ramstis daznai kriti-
kuojamas dél paramos nukreipimo i vietoves, kur pa-
galba néra gyvybiskai biitina, o taikomos priemonés
daznai vadinamos neveiksmingomis, taciau dauguma
mokslininky pripazista, kad Sio ramscio tikslai yra
svarbiis ir turi biiti uztikrintas juy igyvendinimas po
2013 m. Galima i$skirti ir aktualias visoms ES Salims
problemas, kuriy sprendimas yra biitinas (pvz., klima-
to kaita, gamtiniy istekliy ir ekosistemy i§saugojimas,
,,senstantis* kaimas ir t. t.).

Lietuvos mokslininkai daug démesio skiria kaimo
plétros problematikai, kuri tampa aktuali dél kaimo
»sen¢jimo** bei jaunimo emigracijos ir vidinés mig-
racijos procesy. Sprendziant kaimo problemas ypa-
tingas vaidmuo tenka strateginiam valdymui, kuris
sudaro galimybe kryptingai plétoti pasirinktus kaimo
plétros aspektus ir uztikrinti veiksminga tiksly pasieki-
mo kontrolg. V. Atkocitiniené (2008) isskiria du papil-
dancius vienas kita kaimo plétros valdymo lygmenis:

e [Soriné-centriné / politiné intervencija, kuri
vykdoma administracinés kaimo plétros vady-
bos sistemos, siekiant apsaugoti kaima nuo ver-
tybiy praradimo.

Vidiné-lokali / vietiné intervencija, kuri vykdo-
ma euristinés kaimo plétros vadybos sistemos,
siekiant asmeninio gyvenimo gerinimo.

Bendrosios zemés tikio politikos formavimas deri-
na ,,i§ virSaus i apacéia” ir ,,i§ apacios i vir§y“ inicia-
tyvas, kuriant bendraja ES kaimo plétros politika,
nes valstybiy nariy socialinés ir ekonominés salygos
kaimo vietoveése skiriasi, kas salygoja skirtingo politi-
nio poveikio priemoniy poreiki problemoms spresti.
Reikia pazymeéti, kad mokslininkai vis daugiau déme-
sio skiria pirmenybe¢ iniciatyvoms ,,i§ apacios { virsy*
(pvz., Atkocitiniené, 2008; Alisauskas, Jankauskiené,
Kloviené, 2009; Jasaitis, 2010; Melnikiené, Vinickie-
né, 2010). BZUP savo ruoztu stengiasi suderinti turi-
ma jvairovg i viena bendra politika, taciau dabartinio
II ramscio priemonés daznai nesuderintos tarpusavyje
ir siekia skirtingy tiksly (analogiska kritika yra dél I ir
II rams¢iy tiksly suderinamumo, Il ramséio suderina-



mumo su kitomis ES politikos sritimis), todél biitinas
kritiskas priemoniy perzitréjimas ir zalingy priemo-
niy eliminavimas siekiant bendros politikos sinergi-
jos ES lygiu. Skirtingy $aliy II ramscio biudZeto lésy
pasiskirstymas tarp asiy ir priemoniy irgi daznai ne-
veiksmingas, atskira problema tampa didelé priemo-
niy ivairové, kuri nesudaro galimybés pasiekti reiks-
mingy rezultaty ir nukreipti 1éSas i aktualiy problemy
sprendima.

2014-2020 m. Bendrosios Zemés tkio politi-
kos modeliai

Artéjant 2014 m. pasirodé daug pasitlymy dél
BZUP tobulinimo ir biisimos reformos viziju. Pateikti
2014-2020 m. BZUP modeliai sudaro galimybe paly-
ginti jvairiy autoriy pasitlymus apie dabartinés poli-
tikos problemy sprendimo biidus (zr. 2 lent.). Lygi-
namosios analizés atspirties tasku parinkta dabartiné

dviejy ramsciy politikos struktiira (zr. 1 lent.). Daugu-
ma autoriy siiilo patikslinti arba pakeisti 2014-2020
taikoma naujy tiksly turinio analizé, kuri sudaro ga-
limybe salyginai priskirti sitiloma struktiiros kompo-
nenta arba priemoneg prie 2007-2013 m. BZUP rams-
¢iy turinio.

Alternatyviy 20142020 m. BZUP modeliy i3sa-
mumas stipriai skiriasi, pvz., Jambour, Harvey (2010)
modelis sitilo bendrg vizija, susiejant bisimg politi-
kos struktiirg su darnaus vystymosi aspektais ir nede-
talizuojant priemoniy; Boussard et al. (2010) labiau
akcentuoja svarbiausias problemas ir sitilo jy sprendi-
mo gaires; Terwan et al. (2008), Elekes et al. (2009),
Zahrnt (2009) ir ARC (2010) aiskiai nustato basimos
politikos tikslus, struktiira ir priemones; tuo tarpu
Bureau, Mahé (2008) ir Birdlife International et al.
(2010) detalizuoja savo modelius net iki paramos mo-
kéjimo schemy ir principu.

2 lentele

2014-2020 m. BZUP modeliai

Modeliai

2007-2013 m. I ramscio turinio pokyciai

2007-2013 m. II ramscio turinio poky¢iai

Bureau, Mahé (2008)
BZUP

TI reforma: TI keic¢iamos 3 pakopy mokéjimo schema:
1) baziné tikininkavimo iSmoka; 2) kininkavimo ma-
ziau palankiose vietovése iSmokos; 3) zalieji taskai.
ISmokos orientuotos i atlyginima uz sutarties pagrindu
teikiamas vieSasias gérybes (i schemg perkeliama da-
lis dabartinio II ramscio priemoniy), sitiloma tobulinti
kontrolés mechanizma.

RRP reforma: intervenciniy priemoniy perzitiréjimas,
sauguma uztikrinangio tinklo formavimas. BZUP in-
tervencija, kai rinka nepajégi i§spresti problemos.

Aplinkos ir kaimo plétros priemones sudaryty per-
zitrétos Il rams€io priemonés. Sitloma mazinti
priemoniy skaiéiy ir koncentruotis ties svarbiau-
siy aplinkosaugos problemy sprendimo, orientuo-
tis { paslaugy ir produkty tiekima, o ne { tvarkos
keitima. Veiksmingiau taikyti principus ,tickéjas
gauna“ ir ,,terS¢jas moka®. Kaimo plétra turéty ba-
ti siecjama ne tik su tkininky poreikiais, bet ir su
gyvybingy bendruomeniy i§saugojimu kaime.

Terwan et al. (2008)
Maisto, agrarinés aplinkosaugos ir prisitaikymo

politika

TI ir RRP struktiira pakei¢ia Darni maisto politika,
skirta reguliuoti pasiiilg ir paklausg (strateginis mais-
to tiekimo grandinés valdymas). Svarbiausi politikos
tikslai: apsirfipinimas maistu, saugus ir sveikas mais-
tas bei jo darni gamyba, kainy stabilumo uZztikrinimas,
gyvuliy gérove, tkininkavimo rémimas ekonomiskai
silpnose $alyse, darni gamyba ,,ribiniuose* rajonuose.
Politikos priemonés: strateginés atsargos, strateginés
gamybos apimties uztikrinimas, gamybos standartai,
zyméjimas, prekybos taisyklés, eksporto ir importo
apmokestinimas, atskiry tikininkavimo rasiy parama.
Sitiloma labiau pasikliauti rinkos mechanizmais ir stip-
riai apriboti Gkininky pajamy rémima.

Agrarinés aplinkosaugos politika turéty biti nu-
kreipta | gamtiniy iStekliy ir krastovaizdzio i$sau-
gojima, mazinant neigiama tkininkavimo poveikj
aplinkai bei atlyginant uz gamta tausojantj tikinin-
kavima.

Politikos priemonés: gera patirtis, ploty zyméji-
mas, nuolatinés iSmokos, atsitiktinés iSmokos, azo-
to rinkliavos. Agrarinés aplinkosaugos politikos i$-
mokos turéty biti skiriamos ne tik Gikininkams, bet
ir kitiems dalyviams, kurie jgyvendina numatytus
reikalavimus. Priemonés turi palaikyti darnig gamy-
ba aukstos gamtinés vertés rajonuose su aplinkosau-
gos problemomis.

Prisitaikymo politika turéty padéti adaptuotis prie pokyc€iy su kuriais susiduria kaimas (pvz., fikininky
prisitaikymas prie direktyvy reikalavimy, peréjimas prie aukstesniy standarty). Politikos instrumentarijy
sudaryty Sios laikinos ir vienkartinés priemonés: parama investicijoms, laikina pajamy parama, ankstyvo
i8¢jimo i pensija rémimas, tkiy perkélimo rémimas, parama $vietimui ir mokymui, kt.

Elekes et al. (2009)

Bendroji zemés

iikio ir kaimo po-
litika

TI reforma. TI turi pakeisti dviejy daliy iSmokos:

a) vienodos iSmokos uz viesasias gérybes (priklauso
nuo ploto, imokos dydis visoje ES vienodas);

b) papildomos subsidijos, skiriamos regioniniu pagrin-
du (iSmokos priklausys nuo regiono ir teikiamy viesy-
ju gérybiy) (dabartinio II ramscio 2 asis).

11 ramscio strukttira po reformos:

a) zemés tikio, miskininkystés ir vandens tikio kon-
kurencingumo stiprinimas per struktiiriniy poky¢iy
rémimg ir kriziy bei rizikos valdyma (dabartinés
RRP ir Il ramscio 1 asis);

b) kaimo bendruomeniy ekonominis ir socialinis
stiprinimas (dabartinio II ramscio 3, 4 asys).

45



2 lentelés teasinys

I ramstis pakeiiamas diskreciniu ramsciu, ji
sudaro: TI, pajamy parama, susijusios i§mo-
kos, produktyvumo gerinimo iSmokos (perkel-
toms i§ dabartinio Il ramsc¢io priemonéms tai-
komi finansavimo principai nesikei¢ia).

Visos diskrecinio ramsc¢io priemonés bus pro-
gresyviai nutrauktos pasibaigus pereinamajam
laikotarpiui.

Zahrnt (2009)
BZUP

11 ramstis pakeiciamas viesSyjy gerybiy ramsciu. 1§ vieSy-
ju gérybiy ramséio eliminuojamos visos priemonés susi-
jusios su tikio modernizavimu; kaimo plétros priemonés,
nesusijusios su zemés tikiu; iSmokos, skirtos pajamy ly-
gio palaikymui; daug piktnaudziavimy pritraukusios prie-
mones.

Priemonés, nesusijusios su zemes tikiu, perkeliamos i ki-
tas ES programas.

BZUP

Birdlife International et al.
(2010)

Autoriai siiilo pakeisti dabarting BZUP { nauja sistema, kuri remtysi dviem principais: 1) ter§¢jas moka
ir 2) iikininkams ir Zemés valdytojams turi biiti atlyginta uz vieSuju gérybiuy tiekima, jei jy kiirimas reika-
lauja daugiau pastangy, negu numato privalomi reikalavimai.

Dviejy ramsc¢iy struktiirag keiéia penkios paramos schemos ES lygiu: 1) baziné tvaraus iikio schema;
2) aukstos gamtinés vertés sistemy paramos schema; 3) organiniy sistemy paramos schema; 4) tiksliné
agrarinés aplinkosaugos schema; 5) Natura 2000 ir Vandens direktyvos kompensavimo schema. Kiekvie-
na schema skirta konkretaus tikslo pasiekimui. Schemos gali biiti kombinuojamos (dalyvavimas bazinéje
tvaraus tikio schemoje yra privaloma salyga patekimui i kitas schemas).

Kitos tvaraus zemés valdymo ir kaimo plétros priemonés: darnios zemdirbystés ir zemés valdymo para-
ma; kapitalo investicijy subsidijos; parama valdymo planavimui ir bendradarbiavimui; parama kaimo
bendruomenéms su didele vietoviy palikimo rizika.

I ramscio reformos tikslas — zemés tkio ir
maisto sistemos pakeitimas. Siekiama pereiti
nuo dominuojancio netvaraus, daug iStekliy
naudojancio, pramoninio tikininkavimo ir cen-
tralizuotos maisto pramonés, prie tvaraus tiki-
ninkavimo ir jvairiapusi$kesnés regioninés bei
vietinés gamybos ir maisto perdirbimo mode-
lio, palaikant glaudy rysj tarp tkininky ir var-
totoju bei skiriant didesni démesi visuomenés
sveikatai, aplinkosaugai ir gyvuliy gérovei.
Politikos priemonés: TI tkininkams ir kitiems
zemeés valdytojams (t. t. iSmokos uz aplinko-
saugines ir socialines paslaugas); priemonés
skirtos apsirGipinimui maistu, prekybai ir pa-
galbai maistu, maisto tiekimo grandinés valdy-
mui, maisto kokybei, sveikatai ir pan.

ARC (2010)
Bendroji maisto, zemés iikio ir kaimo politika

II ramscio reformos tikslas — ekonominis, socialinis ir
aplinkosauginis atgimimas kaimo vietovése. Sickiama
uztikrinti kaimo vietoviy ekonomini atgimima, besire-
miantis stipriomis ir skirtingomis bendruomenémis, kul-
taromis ir iStekliais, veiksmingai susijusiais su | vieta
orientuota plétra bei jgyvendinamais atsizvelgiant { ES
socialinés, ekonominés bei teritorinés sanglaudos isipa-
reigojimus.

Politikos priemonés: parama kaimo ekonomikos stiprini-
mui ir diversifikacijai; parama regioninei ir vietinei ga-
mybai bei maisto perdirbimui; parama bendruomeniy,
paslaugy ir infrastruktiiros stiprinimui kaime; parama
tarpregioninéms partnerystéms ir pilietinés visuomenés
itraukimui | sprendimy priémima.

I ramstis kei¢iamas Maisto rinkos ramsciu,
kuris turi buti skirtas konkurencingo, saugaus,

Sitloma pakeisti I ramscio 4 aSiy struktiira i du savaran-
kiskus ramscius su svarbiomis BZUP plétrai kryptimis:

§ sveiko ir vertingo maisto tiekimo uztikrini- | * Kaimo plétros ramstj.
§ 3% mui. * Aplinkosaugos ramstj (kaimo ir zemés tikio naudmeny
~§ 2N Dabartiné TI sistema sukurta taip, kad dikinin- | naudojimas).
S g 8 |kai negali iSgyventi be paramos, todél negali- | Biitina intervencija skirstant biudzeta ir reguliuojant tar-
= ma staigiai nutraukti TI mokéjimo. Sitiloma | pregioning konkurencija.
nacionalizuoti dalj §iy iSmoky ir palaipsniui ju
atsisakyti.
_ Sitiloma atsisakyti dviejy ramsciy struktiiros, nes zemés tikio produkcija sunku atskirti nuo viesyjy géry-
é - biy tiekimo dél stiprios tarpusavio priklausomybés. Intensyvus I rams¢io rémimas neigiamai atsiliepia 11
S § :% ramscio tiksly pasiekimui (ir atvirksciai). Sitloma mazinti T1 gavéjy skaiiy, perzitréti RRP ir stiprinti
a S § draudimo mechanizmus, atlyginti uz vieSyju gérybiy tiekima, susieti aplinkosaugines priemones su Ze-
§ meés tkio produkcijos rémimu.

2014-2020 m. politika turi biiti nukreipta { subalansuotq naujy tiksly rémimq bendrame ramstyje.

Saltinis: sudaré autoré, remdamasi teoriniy Saltiniy analize.

Teoriniy Saltiniy analizé rodo, kad mokslininkai
sitilo visiskai skirtingus 2014-2020 m. BZUP mode-
lius. Visi autoriai konstatuoja, kad BZUP tikslai turi
buti koreguojami atsizvelgiant | {vykusius pokycius
ir naujus i$Stkius. Taciau siilomy modeliy autoriai
skirtingai suvokia net biisimos politikos paskirtj (Zr.
1 pav.). Pavyzdziui, Zahrnt (2009), Boussard (2010)
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sitilo eliminuoti kaimo gyventojus i§ 2014-2020 m.
BZUP, Terwan et al. (2008) palieka teise reaguoti i
Sios tikslinés grupés poreikius per prisitaikymo po-
litika, taciau vis délto sitilomas modelis turi stiprig
orientacijq i kity grupiy poreikius. Toki pozitirj patei-
sina politikos pavadinimas bei ES programos, kurios
sprendzia analogiskas problemas.



Kiti autoriai konstatuoja, kad tikininky vaidmuo,
kuriant pridéting vert¢ kaime, mazéja, todel ypatingai
svarbi naujo laikotarpio BZUP kryptis — orientacija
1 kaimo plétros problemy sprendima. Atskiri autoriai

Aplinkosauga
J.-C. Bureau, L.-P. Mahé
(2008)

P. Terwan et al. (2008) J.-C. Bureau, L.-P. Mahé
V. Zahrnt (2009) (2008)
A. Elekes ef al. (2009) P. Terwan ef al. (2008)
ARC (2010) A. EleKes ¢t al. (2009)

P.
Birdlife International ef al. |ARC (2010) N
(2010) Birdlife International ef al. -

T.-M. Boussard et al. (2010) | (2010)

A. Jambor, D. Harvey (2010) |7--M. Boussard ef al. (2010)
A JTambor, D. Harvey (2010)

2

J.-C. Bureau, L.-P. Mahé
(2008)

ARC (2010) (2008)
Birdlife International ef al. |A- Elekes ef al. (2009)

I.-M. Boussard et al. (2010) |Birdlife International ef al.

net sitilo pakeisti politikos pavadinima, siekiant at-
skleisti naujo raidos etapo turini (pvz., Elekes et al.
(2009), ARC (2010).

Kaimo gyventojai

Terwan et al. (2008)
Elekes ef al. (2009)

J.-C. Bureau, L.-P. Mahé

010)

ARC (2010)

(2010)

A. JTambor. D. Harvey (2010)

1 pav. 2014-2020 m. BZUP modeliy orientacija i tikslines grupes
Saltinis: sudaré autoré, remdamasi teoriniy $altiniy analize.

Principiniai autoriy sitilomi reformos turinio skir-
tumai pastebimi lyginant naujo laikotarpio politikos
orientacija | atskiras tikslines grupes (zr. 1 pav.).
BZUP modeliy lyginamoji analizé¢ leidzia teigti, kad
opiausia problema vis délto yra dabartinés politikos
nesugebéjimas jgyvendinti aplinkosauginiy tiksly, to-
dél visi siilomi modeliai padengia §i aspekta bei skiria
didziausig démesj jam detalizuoti savo modeliuose.

Kitas sitilomy modeliy kertinis akmuo yra biisimos
BZUP finansavimo principai ir 1¢8y paskirstymas tiks-
lams jgyvendinti. Si problema yra sprendziama skir-
tingais aspektais: teikiami pasiiilymai i§ esmés refor-
muoti dabarting fondy struktiirg (pvz., ARC (2010);
Jambor, Harvey (2010); sitiloma susieti finansavima
su sprendziamy problemy mastu (pvz., Terwan et al.
(2008), Zahrnt (2009) i8skiria Europos ir nacionalinio

lygio problemas; Elekes et al. (2010) — Europos, na-
cionalines, regionines problemas); sumazinti biudze-
ta atsisakant neveiksmingy politikos priemoniy (pvz.,
Zahrnt 2009).

2014-2020 m. Bendroji zemés tikio politika:
ES politiky poziiiris

2010 m. lapkricio 18 d. Briuselyje paskelbtas Euro-
pos Komisijos komunikatas ,BZUP artéjant 2020 m.
Su apsirtipinimo maistu, gamtos iStekliais ir teritorine
pusiausvyra susijusiy biisimy uzdaviniy sprendimas*
(COM(2010)672/5). Komunikate sitilomi trys alterna-
tyviis 20142020 m. BZUP scenarijai, kurie labiau
primena bendras gaires (Zr. 3 lent.), o atskiriems sce-
narijams igyvendinti gali biti pasitelktos straipsnyje

pateiktos mokslininky idéjos.
3 lentelé

Europos Komisijos komunikato (COM(2010)672/5) scenarijai

1 scenarijus. Sprendziamos aktualiausios BZUP problemos, nekeiciant turimos struktiiros

TI: teisingesnis skirstymas valstybéms naréms (ne-

Priemonés pakoreguojamos atsizvelgiant { naujuosius i$§0-

RRP: panaikinimas (palickant teis¢ jjungti tik jvy-
kus didelei krizei).

R 8
§ keic¢iant esamos TI sistemos). E kius.
S |RRP: racionalizavimas ir supaprastinimas, rizikos | S
™~ | valdymo priemoniy stiprinimas. =
2 scenarijus. Sprendziamos aktualiausios problemos, iSsaugant BZUP struktiira, ta¢iau numatyti esminiai pokyciai
TI: teisingesnis paskirstymas valstybéms naréms ir Priemoniy koregavimas ir papildymas, atsizvelgiant { ES priori-
‘§ esminiai iSmoky modeliy pakeitimai. g tetus. Rizikos valdymo priemoniy tobulinimas ir fakultatyvios
‘§ RRP: taikomy priemoniy gerinimas ir supaprastini- § PPO ,,zaliosios dézés* kriterijus atitinkancios pajamy stabiliza-
= | mas. g vimo priemonés taikymas. Valstybéms naréms skirty 1ésy per-
skirstymas pagal objektyvius kriterijus.
3 scenarijus. Radikali BZUP reforma
TI: palaipsnis panaikinimas arba pakeitimas { ribo- Priemoniy orientacija { klimato kaitos ir aplinkos aspektus.
= [to dydzio iSmokas uz aplinkos vieSasias gérybes|.z
§ ir papildomas iSmokas, susijusias su specifinémis| g
S | gamtinémis klititimis. N
~ S

Saltinis: adaptuota i§ ,,European Commission® (2010).
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Reaguojant i Europos Komisijos komunikata
(COM(2010)672/5), ES salys 2011 m. sausio mén. pa-
teiké oficialia pozicija dél BZUP ateities po 2013 m.
Dokumentai apima skirtingus BZUP tobulinimo as-
pektus, todél juos sunku palyginti remiantis vienodais
kriterijais. ,,Horizontaliy Zemés tikio klausimy‘ darbo
grupés medziagos (2011) turinio analizé leidzia teig-
ti, kad didzioji dauguma Saliy nariy (ir Lietuva) pasi-
sako uz dabartinés BZUP dviejy ramsciy struktiiros
i$saugojima, taciau tik Rumunija, Bulgarija, Lenkija
ir Estija aiskiai rodo prioriteta antram scenarijui (Lie-
tuvos..., 2011).

Remiantis problemai skirtu démesiu galima teigti,
kad opiausia problema yra tiesioginés iSmokos. ES
narés pripazista, kad dabartiné iSmoky paskirstymo
schema yra netinkama. Taciau Italija, Slovénija, Por-
tugalija, Vokietija, Kipras, Jungtiné Karalyste ir Liuk-
semburgas pasisako pries tiesioginiy iSmoky suvieno-
dinimg visoms ES naréms, motyvuojant tuo, kad toks
paskirstymas neatitiks objektyviy kriterijy (t. y. atme-
tamas 1 scenarijus) (Lietuvos... 2011). Didzioji daugu-
ma Saliy sitlo suteikti daugiau lankstumo pasirenkant
kriterijus ir paskirstant tiesiogines iSmokas Salyje.

Europos Komisijos antrame scenarijuje siiiloma
»zalinti* tiesiogines iSmokas, tac¢iau nepateikta jokiy
konkreciy pasitilymy kaip tai galéty biti igyvendina-
ma praktikoje. Atlikta 20142020 m. BZUP modeliy
analizé rodo, kad ,,zalinimas* gali buti pasiektas kil-
nojant dali Il rams¢io priemoniy i [ ramsti (pvz., Bure-
au, Mahé, 2008; Elekes et al., 2009) idéjy taikymas),
todél neiSvengiamai susiduriama su [ir II ramséio
priemoniy painiava bei atskiry priemoniy dubliavimu
(Sios problemos aktualuma pazyméjo daug ES nariy).
Atskiros Salys pasisako uz tai, kad ,,zalinimo* kompo-
nentas puikiai veikia ir dabartiniame Il ramstyje bei
per kompleksinés paramos reikalavimus, todél néra
poreikio dirbtinai didinti administracinés nastos.

Didzioji dauguma ES Saliy nariy sutinka su komu-
nikato (COM(2010)672/5) pasiiilymu dél rinkos regu-
liavimo priemoniy tobulinimo, jy veiksmingumo ir
lankstumo didinimo. Teikiami pasitilymai dél atskiry
priemoniy perzidir¢jimo ir naujy sprendimy paieskos.
Nauja rinkos reguliavimo priemoniy sistema, daugu-
mos ES valstybiy nariy nuomone, turéty veikti kaip
patikimas rinkos sauguma uztikrinantis tinklas.

ES 8aliy nariy pozicijy analizé parode, kad Il rams-
Gio tikslai islieka aktualdis naujo laikotarpio BZUP.
Lieka aktuali 1éSy paskirstymo kriterijy ir principy pa-
rinkimo problema. Palankiai vertinama ir 4 asiy struk-
tira, taciau sitiloma perzitiréti taikomas priemones.
Akcentuojamas poreikis aiskiai atskirti I ir II rams-
¢io priemones ir eliminuoti tiksly dubliavima. Daug
valstybiy nariy noréty turéti didesnj lankstuma, pasi-
renkant konkrecias politikos priemones Salies kaimo
plétros strategijai vykdyti.
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ISvados

Atlikta 20072013 m. BZUP problematikos ana-
lizé¢ bei mokslininky ir politiky reakcija i sitilomus
komunikato scenarijus leidzia teigti, kad naujo laiko-
tarpio politika privalo reaguoti i [ ramscio problemas,
kurios nesudaro galimybés remtis darnaus zemés ikio
vystymosi principy taikymu ir nevienareikSmiskai vei-
kia zemés tkiy konkurencinguma. Atliktas tyrimas
nustaté, kad tiesioginiy iSmoky paskirstymo tarp ES
nariy ir mok¢jimo Salyje principai yra neveiksmin-
gi siekiant uzsibrézty tiksly ir turi buti kei¢iami po
2013 m., todél labai tikétina, kad Europos Komisijos
pasitlytas 1 scenarijus bus atmestas.

2014-2020 m. sitlomy modeliy lyginamoji anali-
zé parodeé, kad BZUP struktiirai tobulinti gali biiti pa-
sirinktos labai skirtingos alternatyvos: nuo dabartinés
struktiiros priemoniy taikymo viename ramstyje iki
triju sudedamyjy daliy arba penkiy paramos schemy
struktiiros. Atlikta analizé sudaré¢ galimybe iSskirti
keturias tikslines grupes i kurias gali biiti orientuotos
sitilomos politikos priemonés po 2013 m.: aplinkosau-
turinio analizé parodé, kad net keli autoriai siiilo atsi-
sakyti kaimo problematikos BZUP po 2013 m., tadiau
visi politiky svarstomi scenarijai i$skiria dabartinio II
ramscio tikslus kaip ypatingai svarbius, todél galima
teigti, kad BZUP plétros kryptis, eliminuojanti kaimo
poreikius, yra negyvybinga.

2014-2020 m. modeliy ir jgyvendinamos BZUP
problematikos analizé leidzia teigti, kad radikalios
reformos (3 scenarijus) igyvendinimas irgi yra mazai
tikétinas. Stipri atskiry Saliy Gikininky priklausomybé
nuo tiesioginiy iSmoky yra akivaizdi problema, kurig
suvokia ir dabartinj I ramstj kritikuojantys mokslinin-
kai. Dél Sios priezasties atskiry modeliy autoriy pa-
sitilymai panaikinti neveiksmingas priemones daznai
akomponuojami pereinamojo laikotarpio sitilymu, ku-
ris padéty tkininkams prisitaikyti prie pokyciy.
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Summary

Common Agricultural Policy emerged as an attempt
to secure important aspects of the economic recovery of
post-war Europe. Over time Common Agricultural Policy
substantially evolved; however, today this policy absorbs
a significant part of the European Union’s budget and at-
tracts attention of policymakers, scientists, taxpayers and
farmers due to inefficiency of policy tools. The current si-
tuation shows that there is a strong demand for improving
the results of Common Agricultural Policy, which could be
achieved by selecting the proper structure and tools for the
Common Agricultural Policy post 2013.

The paper is aiming at identifying the likely develop-
ment directions of the Common Agricultural Policy structu-
re and tools, which are based on the analysis of 2007-2013
Common Agricultural Policy problems, proposed Common
Agricultural Policy towards 2020 models, and the position
of the EU members towards the future of Common Agricul-
tural Policy.

Though the Common Agricultural Policy future is an
urgent topic for politicians and scientists around the world
as the efficiency of this policy makes an impact on the
world’s economy, the vast majority of contributions to the
scientific research in this area has the origin in the Europe-
an Union. However, there is a lack of research generalizing
the accumulated experience and proposals concerning the
future of Common Agricultural Policy. The paper provides
a contribution to this area. The research is carried out by ap-
plying methods of scientific literature and documentation
analysis, comparative analysis, content analysis, generali-
zation, and synthesis.

The paper provides the description of the current two-
pillar structure of Common Agricultural Policy and the
main problems with the policy implementation. The scien-
tific literature analysis identifies the first pillar as the most
problematic area of Common Agricultural Policy (particu-
larly the future of direct payments as a policy tool). The
implemented analysis stresses the importance of the second
pillar goals for Common Agricultural Policy post 2013 and
confirms the suitability of the current four-axis structure
after revision of tools.

The comparative analysis covers Common Agricultu-
ral Policy towards 2020 models proposed by J. C. Bureau,
L. P. Mahé (2008), P. Terwan et al. (2008), A. Elekes et al.
(2009), V. Zahrnt (2009), ARC (2010), Birdlife Internatio-
nal et al. (2010),A. Jambour, D. Harvey (2010),J. M. Bous-
sard et al. (2010). It should be noted that models propose
different ways for resolving the current issues and even ra-
dical changes in the Common Agricultural Policy structure
and content post 2013.

Think tank opinions are supplemented by the analysis
of political situation, e. g. the main scenarios of Common
Agricultural Policy development post 2013 proposed by
the European Commission in Communication “The CAP to-
wards 2020: Meeting the Food, Natural Resources and Ter-
ritorial Challenges of the Future* (COM(2010)672/5). It
should be noted that the proposed scenarios reflect only ge-
neral guidelines for Common Agricultural Policy towards
2020 and the comparative analysis of models proposed by
different authors gives understanding of a wide range of
alternatives that could be chosen to implement the afore-
mentioned scenarios. The concluding stage of the research
is the analysis of the most important trends of how the Euro-
pean Union member states react towards this document.

Summarizing the said it should be noted that the go-
als of Common Agricultural Policy post 2013 should be
revised in accordance with new challenges. The analysis
of Common Agricultural Policy situation, the comparative
analysis of proposed models and the attitudes of the Euro-
pean Union members towards the European Commission’s
Communication allow stating that the most significant pro-
blem is the first pillar of Common Agricultural Policy, parti-
cularly direct payments. Attention of scientists and politics
is directed to the first pillar problems and this fact lets us
presume that the implementation of the first scenario of the
Communication of the European Commission is impossib-
le due to strong criticism of direct payments distribution
principles and their impact on the European Union agricul-
ture and economy.

The analysis of models of Common Agricultural Poli-
cy towards 2020 identifies opposite Common Agricultural
Policy visions (from one-pillar to three-pillar or five sup-
port schemes structure) and underlines the importance of
environmental problems for the future of Common Agricul-
tural Policy. The carried out research on political situation
shows that the Common Agricultural Policy development
direction which eliminates rural problems (proposed in so-
me models) is not vital.

However, the analysis of political situation allows sta-
ting that the chances that the Common Agricultural Poli-
cy will uphold the current two-pillar structure and select
implementation of the second scenario of Communication
are high. The high level of farmers’ dependence on direct
payments and a historical “path dependence of Common
Agricultural Policy let us state that a radical reform and
implementation of changes proposed in the third scenario
of the European Commission’s Communication are less
possible.

Keywords: Common Agricultural Policy (CAP), re-
form, agriculture, village, rural development.
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