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Straipsnyje, atsizvelgiant | ligSiolini lietuviskosios istoriografijos konteksta,
sickiama aktualizuoti rusy mazumos Lietuvoje 1918-1940 m. socialinés rai-
dos problematika. Pastarasis siekis paremtas prielaida, jog daugumoje po 1990
mety pasirodziusiy publikacijy apsiribojama rusy elito sluoksnio (inteligenti-
jos) vaidmens aptariamo laikotarpio Lietuvos visuomenéje isryskinimu. Siame
tyrime rusy mazuma pirmiausiai objektyvizuojama kaip ivairiy socialiniy seg-
menty konstruktas. Kita vertus, taip pat nagrinéjami veiksniai, léme rusy kaip
ivairiy socialiniy grupiy visumos integracija i Lietuvos visuomenés konteksta.
Minéty veiksniy analizés duomenys leidzia autoriui formuluoti prielaida, kad
rusy visuomeninés padéties ir socialinio statuso pokyciai po Pirmojo pasau-
linio karo buvo radikalesni negu kity valstybés etniniy grupiy. Pazymétina,
kad rusy socialinés integracijos Lietuvos visuomenés kontekste sékmé tyrime
vertinama profesinio pasirengimo, issilavinimo, raStingumo ir materialinés ge-

rovés kriterijais.

RaktaZodziai: socialin¢ integracija, statusas, segmentai

IVADINES PASTABOS

Rusy mazumos Lietuvoje 1918-1940 m. visuomeninés
padéties socialiniy aspekty analizés aktualumas gristinas
ivairiais motyvais. Vienas elementariausiy — santykinai
menka minétos temos plétoté lietuviskoje istoriografijo-
je. Pazymétina, kad daugumoje po 1990 m. pasirodziu-
siy skirtingy mokslo krypéiy specialisty darbu rusuy vi-
suomeninés padéties ypatumai aptariamu laikotarpiu daz-
niausiai identifikuojami iSimtinai per inteligenty veiklos
prizme¢. Manytina, kad pastaraja tendencija lietuviskoje
istoriografijoje i§ dalies 1émé objektyvios priezastys, ka-
dangi minéta socialiné grupé faktiskai ir jktinijo akty-
viausio rusy mazumos segmento, ypa¢ sékmingai atsi-
skleidusio kultiiros ir mokslo sferoje, ivaizdi.
Moksliniy tyrimy akiracio paribyje liko ,jnematoma“
rusy bendruomenés dalis, kuriai deréty priskirti maziau
valstybés viesajame sektoriuje pasireiskusiy socialiniy gru-
piu (pvz., valstieCiy, darbininky, dvasininkijos ir kt.) at-
stovus. Neatmestina prielaida, kad susidoméjimo panasia
tematika lietuviSkoje istoriografijoje stoka biity paaiskin-
tina pernelyg fragmentisku rusy kaip integralios bendruo-
menés vaidmeniu Lietuvos visuomeniniame gyvenime. Gal-
bt dél pastarosios priezasties rusai reciau itraukiami i
etniniy mazumy problematikai skirty lyginamyjy tyrimy
konteksta. Visgi konstruojant pilnavertj rusy mazumos so-
cialinés raidos 1918-1940 m. modeli minéty ,,nematomuy
segmenty veiklos aspekty (pvz., Zemdirbiy padétis agra-
riniame sektoriuje, prekybininky konkurencingumas Salies
rinkoje ir pan.) analizé aktualumu i§ esmés prilygsta rusy

mokslininky atsiskleidimo Vytauto DidZiojo universitete
ir kirybinés inteligentijos Valstybés teatre jvertinimui. Pa-
zymétina, kad pastarosios intencijos igyvendinima lietu-
viskoje istoriografijoje komplikuoja fundamentalesnés em-
piriniy duomeny bazés stygius, apribojgs ir §io straipsnio
autoriaus bandymus rekonstruoti rusy socialinés segmen-
tacijos ir socialinio statuso bruozus, apibrézti rusy visuo-
meninés integracijos kryptis. Tyrimas labiau atspindi ap-
tariamos temos lietuviskoje istoriografijoje iStirtumo sta-
tus quo, taciau siekta apCiuopti ir savotiSkus atspirties
taskus rusy istorinés socialinés problematikos plétotei per-
spektyvoje. Panasi plétoté greiciausiai sudaryty prielaidas
ateityje revizuoti ir papildyti su aptariama tematika susi-
jusius bei funkcionuojancius istoriografijoje teiginius, taip
pat — pateikti naujas iZvalgas.

Ryty Europos valstybiy rusy bendruomeniy praeities
tyrimuose paprastai neiSvengiama komparatyvizmo ten-
dencijy, todél straipsnyje nagring¢jamoji tematika grei-
Ciausiai buity aktuali rusy socialinés integracijos plates-
niame regioniniame kontekste apibendrinimui. [ §j kon-
teksta itrauktinos po Pirmojo pasaulinio karo buvusios
Rusijos imperijos vakariniuose pakrasciuose susikiirusios
nepriklausomos Suomijos, Estijos, Latvijos ir Lietuvos
valstybés, kuriose rusai susidiiré su panasiais ju visuo-
meninés padéties ir socialinio statuso pokyciais. Pasta-
ryju turinio analizé padéty atskleisti rusy socialinés adap-
tacijos minétose valstybése panasumus ir skirtumus.

Siuolaikiniuose Lietuvos etniniy grupiy praeities tyri-
muose greiCiausiai bty aktualus ir tyringjimo objekto bei
metodologijos santykio aspektas. Kilty klausimas, ar Lietu-
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voje gana giliai isiSaknijusi istoristiné (istoricistin¢) para-
digma yra palanki socialinés problematikos tyrinéjimams?
Istorijos mokslo raidos Vakary Europoje patirtis leisty kelti
prielaida, kad Lietuvoje taip pat neiSvengiama savotiska
slinktis nuo tradicinés politinés link integraliosios sociali-
nés istorijos. Pastaroji, anot A. Bumblausko, ,keisdama
tyrimo objekta, nuo tradicinés politinés istoriografijos, vals-
tybés istorijos pereidama prie visuomenés, turéjo atsisakyti
tradicinés politinés istorijos uzsienio politikos primato (jsi-
galéjusio L. von Ranke’s laikais) ir pereiti prie vidaus
politikos akcentavimo (H. U. Wehler) bei prie socialiniy ir
politiniy struktiiry analizés. Ji turéjo atsisakyti ir tradicinés
socialings istorijos (siauraja prasme) objekto — institucio-
nalizuoty visuomeneés sluoksniy apraSymo — ir imtis mo-
derniaisiais laikais iSrySkéjusios sudétingos socialinés stra-
tifikacijos analizés (2006). Taigi istorizmo paradigma i$
esmés vertéty laikyti neparankia iSsamiems segmentinés vi-
suomengés tyrimams. PanaSia nuostata jau suformulavo vie-
nas Zymiausiy minétosios paradigmos kritiky K. R. Pope-
ris, linkgs akcentuoti istoristy tyrimy objekto ribotuma, nes
Sis ,,domisi ne visuomenés gyvenimo aspekty, bet visuo-
meneés ,kaip visumos® raida“ (1992: 65). Jis prieSpastato
holistinei nuoseklia visuomening inZinerija, kurios atstovas
,net jei ir turi tam tikry idealy, lieCianciy visuomeng ,kaip
visuma", tarkim bendra jos gerove, jis netiki jos kaip vi-
sumos permodeliavimo metodu. K. R. Poperis taip pat at-
meta vieng i§ kertiniy istoristy — désningumo — postulata,
manydamas, jog neimanoma pertvarkyti visuomenés pagal
tam tikra plana ar schema (1992: 86, 93). Alternatyva buvo
postistoristinés istoriografijos metodologinis principas, ku-
ris, Z. Norkaus teigimu, retai aiskiai formuluojamas, taciau
apibréztinas kaip ,aktualizmas — nuoroda pazinti praeiti
per dabarti®, todél ,,postistoristiné istoriografija yra moder-
nistiné istoriografija, pazistanti praeit metodais, savokomis
ir teorijomis, kuriose uzkoduota modernybés socialiné on-
tologija“ (1996: 161). Minétam autoriui antrina P. L. Ber-
geris, pabrézdamas, kad ,sveikas protas klysta, manyda-
mas, kad praeitis yra fiksuota, pastovi, nekintanti, priesin-
gai nuolatiniam dabarties keitimuisi“. Neatsitiktinai praeitis
apibudintina kaip Siuolaikinémis aktualijomis grista rekonst-
rukcija, nes ,atsimindami praeiti, mes naujai kuriame ja
remdamiesi savo dabartinémis idéjomis: kas mums svarbu,
o kas — ne* (Berger 1995: 59).

[vertinant straipsnyje aptariamos temos istirtumo lie-
tuviskoje istoriografijoje laipsni, tyrimuose islieka svar-
biis du prioritetai: 1) rusy mazumos socialinés strukti-
ros iSgryninimas ir Sios struktiiros segmenty koegzista-
vimo tendencijy nustatymas; 2) rusy vaidmens Lietuvos
visuomenés istoriniame socialiniame kontekste identifi-
kavimas. Manytina, kad pastaryjy prioritety igyvendini-
mas perspektyvoje leisty sukonstruoti tikslesnj rusy ma-
zumos socialinés sandaros aptariamu laikotarpiu modeli,
taip pat padéty nustatyti atskiry socialiniy grupiy indivi-
dualios ir kolektyvinés adaptacijos praktika bei visuo-
meninés raiSkos Lietuvoje 1918-1940 m. ypatumus.

Straipsniu siekiama nubrézti bazines gaires iSsames-
niems rusy mazumos visuomeninés padéties Lietuvoje
1918-1940 m. socialiniy aspekty tyrimams perspektyvo-

je. Minétos tematikos visapusiSka analizé sunkiai iSsiten-
ka ribotos apimties straipsnio rémuose, todél autorius lin-
kes labiau teikti prioriteta konkreCiy problemy analizei
negu plataus turinio naratyviniam déstymui. Tiriami ma-
ziau istoriografijoje nusviesti veiksniai, kurie Zzenkliai nu-
Iémé rusy mazumos socialinés struktiros ypatumus po
Pirmojo pasaulinio karo, turéjo itakos ivairiy $ios mazu-
mos segmenty socialinés integracijos Lietuvos visuome-
néje pobudziui. Nejtrauktos rusy Svietimo problemos, ka-
dangi pastarojo aspekto analizé dél publikacijoms taiko-
my apimties apribojimy greiciausiai biity pernelyg dekla-
ratyvi. Pridurtina, kad Sio straipsnio paskirtis pirmiausiai
sietina su aptariamos temos aktualizavimu lietuviskoje is-
toriografijoje, tuo metu jos plétoté ir i§samesni apibendri-
nimai greiciausiai biity ateities studijy prioritetas.

SALTINIAI IR ISTORIOGRAFIJA

Periodiniy leidiniuy (2xo0, Boavuas Jlumea, Hoevie /[nu)
publikacijos yra vienas informatyviausiy rusy mazumos
visuomeninio gyvenimo peripetijas atspindinciy Saltiniy.
Kita vertus, materialinio iSsilaikymo poreikis lémé ru-
siSkosios spaudos orientacija ne i iSimtinai rusy nacio-
naliniy interesy nusSvietima, bet i platesni ziniy spektra.
Rusy raiskos spaudoje intensyvumas daznai priklausé nuo
inteligenty arba visuomeniniy organizacijy nariy asmeni-
nés iniciatyvos, todél rusiskoje periodikoje vyrauja lai-
kinojoje Salies sostinéje gyvenusiy rusy jvairios veiklos
aktualijos, maziau nusvieciant periferijos bendruomeniy
gyvenima.

Pazymétina, kad 1923 m. rugséjo 17 d. pirmojo vi-
suotinio Lietuvos gyventoju sura§ymo duomenys dau-
giausiai atspindi vyravusias demografijos tendencijas, ta-
Ciau taip pat fiksavo ivairiy etniniy grupiy rastingumo ir
socialinio uzimtumo rodiklius. Analogisky duomeny apie
XX a. 4-ojo desimtmecio Lietuvos visuomeng stoka
(kitas suraSymas iki 1940 m. neivykdytas) vis délto eli-
minuoja galimybg tiksliau identifikuoti per 10-15 jvy-
kusius minéty socialiniy rodikliy pokycius. Rusy visuo-
meninés veiklos pavieniy aspekty (uzimtumo valstybés
tarnyboje) analizei buvo pravartis Lietuvos statistikos
metrascio (1928-1940) duomenys.

Etniniy mazumy istorija Lietuvoje tapo moksliniy intere-
su objektu tik po 1990 mety, kai Salies akademinése insti-
tucijose susiklosté palankesnés salygos tyrinéti sovietmeciu
uzdrausta tematika. Autorius nekelty sau tikslo pateikti iSsa-
mios minétos problematikos atspindziy lietuviskoje istoriog-
rafijoje analizés, todél apsiriboja svarbesniy tyrimy krypciu
ir publikaciju paminéjimu. Pazymétina, kad per pastaruosius
15 mety pastarojoje srityje (galbiit iSskyrus zydu atveji) ini-
ciatyva daznai priklausé i§ etniniy mazumy kilusiems, todél
greiCiausiai ir papildomos motyvacijos nestokojusiems, moks-
lininkams (T. Bairasauskaité, K. Firkavi¢itité, N. Kasatkina,
P. Lavrinecas, G. Potasenko ir kt.), taip pat mazumy kulti-
ros organizacijoms (pvz., Vilniaus Rusy kultiiros centras).
Akademiniame lygmenyje palaipsniui susiformavo skirtingus
etniniy mazumy istorijos aspektus tyrinéjanciy lietuviy isto-
riky (L. Truska, S. Kaubrys, A. Morkunaité-Lazauskieng,
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V. Sirutavicius ir kt.) grupé. Visgi iS§samesni Lietuvos pilie-
tinés visuomenés 1918-1940 m. modelio tyrimai (pvz., vi-
suomenés etnosocialiné stratifikacija, socialiniy grupiy koeg-
zistavimas ir pan.) — i§ esmés neatverstas Lietuvos sociali-
nés istorijos puslapis. Panasiy tyrimy plétotés butinybe i$
dalies atspindi kai kuriy mokslo institucijy deklaruoti ilgalai-
kiai prioritetai (pvz., Lietuvos istorijos instituto 2001-2010
mety programa ,,Nedominuojancios bendruomenés Lietuvoje
XIX a—XX a. pirma pusé®).

Konstatuotina, jog solidziausiai rusy mazumos Lietuvo-
je 1918-1940 m. visuomeninés padéties, ypa¢ jos sociali-
niy aspekty aktualizavimo intencija pasireiské sociologinés
krypties tyrimuose. Pastarieji sietini su N. Kasatkinos dak-
taro disertacija ir Lietuvos bei uzsienio moksliniuose leidi-
niuose paskelbtais darbais, kuriuose iSsamiausiai analizuo-
tas inteligentijos adaptacijos procesas. Minétiems tyrinéji-
mams neabejotinai prideda originalumo biografinio metodo
pritaikymas, leidgs autorei zenkliai praplésti tradicinés em-
pirinés bazés ribas (Kasatkina 1996, 1997, 2001).

Daugumoje pasirodziusiy istoriniy darby izvelgtina
tendencija, jog rusy mazumos Lietuvoje 1918-1940 m.
visuomeningés savirealizacijos ir socialinés padéties pro-
blematika fragmentiskai atsispindi kitokios tematikos ty-
rimy kontekste. Pastaraisiais metais ypa¢ produktyviai
nagrinéta Lietuvoje tradiciSkai rusiSkomis laikomy baz-
ny¢iy ir konfesiniy grupiy praeitis. Sentikystés istorijos,
kultoros ir tradicijy analizés rezultatai atsispindi gausio-
je G. Potasenko darby serijoje (2001, 2003 ir kt.). Sta-
Ciatikiy BaznycCios veiklos ivairiais XX a. periodais ypa-
tumai tyrinéjami A. Marcinkevic¢iaus ir S. Kaubrio
monografijoje (2003), R. Laukaitytés studijoje (2003),
minéty autoriy straipsniuose, i krasStotyra orientuoto
G. Slevio (2003, 2006), taip pat V. Serapino (elektroni-
né versija) veikaluose. Ivairiis rusy kulttrinio palikimo
fragmentai (i§ esmés per filologiniy tyrimy prizmg), li-
teratiiros ir meno asmenybiy biografinés apybraizos pa-
teikiamos P. Lavrineco darbuose. Rusy kultiirinio gyve-
nimo ir visuomeninés veiklos pagrindinés gairés pateik-
tos V. Agafonovos (1994) bei A. Kovtun (2003) apra-
Somojo pobudzio straipsniuose. Paminétini Lietuvos ir
kity Baltijos Saliy rusy visuomeninés integracijos ir kul-
tiros problematikai skirti straipsniy rinkiniai (Pycckue
Tpubanmuxu (1997), Pycckue ¢ Jlumse (2001), Lietu-
vos tautinés mazumos: kultiros paveldas (2001)), peri-
odinis leidinys bammuiickuii apxue (leidziama nuo 1996).

Konstatuotina, kad iki Siol lietuviskoje istoriografijoje
stinga sintetinio istorinio veikalo, kuriame bty iSsamiai
apibendrinti esminiai rusy mazumos Lietuvoje 1918-1940
m. vaidmens valstybés politiniame, ekonominiame, visuo-
meniniame ir kultiriniame gyvenime aspektai. Siuo pozii-
riu vertinga patirtis kaimyniniy Baltijos valstybiy, kuriose
atliktos gana solidzios vietos rusy bendruomeniy jvairios
veiklos aptariamu laikotarpiu studijos, pasizyminéios pla-
¢iu nagringjamos problematikos spektru ir gausesne negu
Lietuvoje publikaciju leidyba. Latvijoje iSleista T. Feigma-
nés (2000) monografija, o Estijoje — S. Isakovo redaguotas
darbas (2001) galbiit perspektyvoje pasitarnauty savotis-
kais orientyrais panaSaus veikalo atsiradimui Lietuvoje.

RUSU MAZUMA LIETUVOS VISUOMENES
SOCIALINIAME KONTEKSTE

Rusy mazumos socialinés integracijos Lietuvos visuome-
néje 1918-1940 m. svarbiausiy tendencijuy identifikacija
biity sunkiai atsietina nuo §j procesa salygojusiu veiksniy
analizés. Sio tyrimo autorius isskirty tris minéty veiksniy
tipus. Pirmajam priskirtini migraciniai procesai, {vairiais
istoriniais laikotarpiais turé¢j¢ itakos rusy bendruomenés
Lietuvoje kiekybinés ir socialinés sudéties bruozams. Ant-
rojo tipo — politiniy ir teisiniy — veiksniy poveikis Zen-
kliai atsispindéjo daugumos Lietuvos gyventojy etniniy
grupiy socialingje raidoje 1918-1940 m., taip pat salygo-
jo ivairiy krasto visuomenés segmenty socialinés padéties
pokycius ir etnosocialiniy grupiy (ypac titulinés tautos ir
etniniy mazumy) tarpusavio santykiy permainas. Treciojo
tipo veiksniai susij¢ su aptariamo laikotarpio rusy mazu-
mos atstovy individualiais ir kolektyviniais gebéjimais bei
motyvacija (arba Siy savybiy stoka) isilieti { Lietuvos vi-
suomenés socialinj konteksta. Toliau panagrinékime kiek-
vieno tipo veiksniy turini atskirai.

Vienas svarbiausiy migraciniy veiksniy, kurio pasek-
més atsispindéjo rusy etninés grupés Lietuvoje kiekybi-
nivose pokyciuose, taip pat jos socialinés sandaros ir vi-
suomeninés veiklos 1918-1940 m. pobudyje — Pirmojo
pasaulinio karo pradzioje ivykusi Rusijos imperijos ka-
riuvomenés ir didelés dalies civiliy gyventoju evakuacija
i§ lietuvisky (Kauno, Vilniaus, Suvalky) gubernijy i cen-
trinius Rusijos regionus. Pazymétina, kad iSsamesniy duo-
meny apie ivairiy etniniy grupiy judéjima Lietuvoje 1914—
1918 m. trikumas komplikuoja tikslesniy kiekybiniy per-
mainy rusy mazumoje minétu laikotarpiu apibrézimo ga-
limybe. 1923 m. pirmojo visuotinio Lietuvos gyventoju
suraSymo (toliau — 1923 m. suraSymo) metu Salyje (be
Vilniaus ir Klaipédos krasty) buvo uzfiksuota 50460 ru-
sy, kurie sudaré 2,49% visy valstybés gyventoju (Lietu-
vos gyventojai 1923; XXXIV). Palyginimui, 1897 m. Ru-
sijos imperijos gyventojy suraSymo duomenimis, vien Kau-
no gubernijoje gyveno 72872 rusai, o jy nuoSimtis sieké
4,72% (1897; X). L. Truskos apskaiciavimais, biisimos
Lietuvos Respublikos teritorijoje, t. y. Kauno gubernijoje
ir penkiose lietuviskose Suvalky bei trijose Vilniaus gu-
bernijos apskrityse, 1897 m. rusai sudaré 14,6% visy gy-
ventojy (1996: 22). Pazymétina, kad rusy kiekybinés per-
mainos (greiCiausiai dél duomeny stokos) liko detaliau
neapibréztos ir viename naujausiy Lietuvos gyventojy de-
mografijos istorijos veikaly (Vaitektinas 2006).

Abejotina, ar imanoma tiksliai nustatyti, kokiu mastu
minétoji evakuacija atsispindéjo ir Lietuvos gyventoju
etnosocialiniy grupiy kiekybinés sudéties po Pirmojo pa-
saulinio karo statistikos iSraiSkose. Analizuojant rusy ma-
zumos atveji taip pat tenka apsiriboti labai apibendrinty
tendencijy iSrySkinimu.

Jau amzininkai gausiausias kiekybines netektis rusy ben-
druomengéje siejo su didelés dalies valdininkijos, inteligen-
tijos ir karininkijos iS§vykimu i Rusija (Temvunckuii 1931:
2), taciau tikétina prielaida, kad panaSias permainas patyré
ir kitos socialinés grupés. Pazymétina, kad proporcinio pa-
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siskirstymo pozitriu, kariuomenés ir biurokratijos atstovy
evakuacija i§ Lietuvos paryskino valstie¢iy sluoksnio vyra-
vimo rusy mazumos gretose 1918-1940 m. tendencija.

Kitas svarbus migracinis veiksnys — po 1917 m. Spa-
lio perversmo ir 1918-1920 m. Rusijos pilietinio karo
kilusi masiné rusy emigracija i§ Soviety Rusijos i ivairias
Europos ir kity zemynuy valstybes. Lietuva daugumai $ios
kategorijos (baltyjy) emigranty tapo laikinu prieglobsciu
pakeliui i stambesnius emigracijos centrus (pvz., Pranci-
zijoje, Vokietijoje, Cekoslovakijoje). Pasilikusiuyju Lietu-
voje kiekis greiCiausiai menkai kompensavo minétos eva-
kuacijos salygotas netektis. Tikslesnis baltyjy emigranty
skaiCius Lietuvoje po 1918 m. lietuviskoje istoriografijo-
je néra apibréztas. Rusy kultiiros istoriko A. Rajevo vei-
kale pateikiamas apytikris 5000 asmeny skaicius, taciau
jis labiau hipotetinis, neargumentuotas tyrimy iSvadomis
(PaeB 1994: 261). Be to, minétos kategorijos emigrantai
gyvenamosios vietos séslumo poziliriu buvo vienas nepa-
stoviausiy rusy bendruomenés Lietuvoje segmenty, todél
neatmestina prielaida, jog ir juy skaiCius iki 1940 mety
greiCiausiai kito pakankamai dinamiskai.

Istoriniy migraciniy procesy itakos svarba rusu ben-
druomenés Lietuvoje formavimuisi savo darbuose pabré-
7¢ N. Kasatkina, iSskyrusi i§ viso keturis rusy migracijos
i Lietuva srautus: 1) i Lietuvos Didziaja Kunigaikstyste
iki XVII a.; 2) sentikiy XVII a.; 3) kolonisty XIX a. ir
4) porevoliucinj (arba baltosios emigracijos) po 1917 m.
(1997: 60-61). Nors pastarasis suskirstymas grei¢iausiai
salyginis ir diskutuotinas, taciau svarbiau konstatuoti, kad
autorei pavyko aktualizuoti lietuvisSkoje istoriografijoje rusy
mazumos nariy sudéties heterogeniskumo aspekta. Neatsi-
tiktinai tyringjant rusy bendruomenés socialinés integraci-
jos aspektus vertéty atsizvelgti, kad minéti imigrantai sky-
rési atvykimo i Lietuva motyvacija, iSsilavinimo ir profe-
sinio pasirengimo bei pilietinés savimonés lygiu, materia-
line padétimi ir pan. N. Kasatkinos teigimu, migracijos
motyvacija ir individy vertybinés nuostatos Salies atzvil-
giu gerokai dazniau negu kraste pragyvento laiko trukmeé
lémé rusy politinio ir pilietinio lojalumo laipsni. Dél Sios
priezasties XIX amziaus migranty ir ju palikuoniy greto-
se buvo placiai isiSaknijgs Lietuvos kaip ,.buvusios impe-
rijos provincijos* jvaizdis, tuo metu tarp porevoliucinio
srauto atstovy vyravo Lietuvos kaip savarankiskos valsty-
bés suvokimas (Kacarkuna 1997: 62). Dél pastarosios
diferenciacijos rusy socialinés padéties Lietuvos visuome-
nés kontekste 1918—1940 m. perspektyva labai priklausé
ir nuo $ios etninés grupés nariy pilietinés konsolidacijos
gebéjimy.

Lietuvos valstybingumas ir su jo jtvirtinimu susijusios
valstybés politinés santvarkos ir visuomenés socialinés
struktiros permainos tapo svarbiu politinio-teisinio pobu-
dzio veiksniu, kartu ir savotisku savirealizacijos i$stukiu,
ivairiy sluoksniy rusams. Pazymétina, kad rusai buvo vie-
na i§ dviejy Lietuvos etniniy grupiuy (kita — lietuviai),
patyrusiy po Pirmojo pasaulinio karo itin radikalias vi-
suomeninés padéties metamorfozes. Ju esme¢ atspindéjo
lietuviy virsmas tituline tauta, o rusy (ne savo valia) —
tapsmas tik viena i daugelio lygiateisiy Salies etniniy

mazumy. Pastarasis faktas bylojo apie prarasta privilegi-
juota socialinj statusa, kurj iki karo salygojo Rusijos im-
perijos vyriausybés tautinés politikos vadinamame Siau-
rés Vakary kraste prioritetai. Siuo poziiiriu kitoms krasto
etninéms mazumoms Lietuvos valstybingumo jtvirtinimas
reiSké nuosaikesnius jy visuomeninio vaidmens pokycius.
Tuo metu rusai jautriau iSgyveno politinio ir socialinio
identiteto paiesSkos etapa, daliai juy kilo pilietinés savivo-
kos naujame visuomeniniame kontekste (balansuojant ties
,savo® ir ,svetimkiinio® jausenos riba) dilema. Nuotaiky
permaininguma taikliai apibiidino A. Timinskis, jzvelges
rusy padétyje likimo ironijos iSdaiga: jie pasitrauké atro-
dyty ,,i tolima ir kartu artima protévyng, o grizo i gim-
tasias vietas, kurios tapo lyg ir svetimomis™ (1931: 2).
1921 m. Lietuvos rusiskoje spaudoje pripaZzinta, jog ,.ne
visy tautybiy gyventojai i§ karto susitaiké su Lietuvos
valstybingumo idéja, taip pat ir rusai negaléjo lengva Sir-
dimi pripazinti jvykusiy permainy®, bet palaipsniui ,,prie-
Siski valstybingumui elementai, kiekvienas dél skirtingy
motyvy, pakeité savo pazilras, taigi ir rusai pri€jo iSva-
da, kad laisva Lietuva yra svarbus Ryty Europos politinio
gyvenimo faktorius, su kuriuo reikia skaitytis™ (Bomwuas
Jlumea 08 06 1921).

Pamatiniy etniniy mazumy teisiy uZtikrinimui palan-
kiomis aplinkybémis tapo Lietuvos vyriausybés orienta-
cija 1 demokratiniy vertybiy visuomenéje sklaida, Lietu-
vos Respublikos tarptautiniai isipareigojimai ir Konsti-
tucijos nuostatos. Praktinis jvairiy deklaracijy ir nuosta-
ty igyvendinimas (ypa¢ po 1926 m. perversmo) buvo
greidiausiai sudétingesnis procesas, todél vertinant rusy
mazumos teisinés padéties Lietuvoje aspektus vertéty at-
sizvelgti ir i pastaraji faktoriy. Teisiniy koliziju analiz¢
galbut palikime teisés istoriky kompetencijai (Ruzelyté
1993), o Siame straipsnyje apsiribokime svarbesniy do-
kumenty apzvalga, akcentuodami tik ju principing svar-
ba etnosocialiniy procesy kontekste.

Pazymeétina, kad tarptautinés politikos lygmenyje isi-
pareigojimai tautiniy mazumy teisiy apsaugos srityje ta-
po valstybiy priémimo | Tauty Sajunga salyga. Analo-
giski Lietuvos jsipareigojimai atsispindéjo 1922 m. ge-
guzés 12 d. vyriausybés priimtoje deklaracijoje (ITora-
menko 2001: 46-47). Pastarojo dokumento atsiradimas
turéjo itakos ir nacionaliniy teisés akty turiniui. Etniniy
mazumy teisés (§§ 73 ir 74)! buvo reglamentuotos 1922
m. rugpjucio 1 d. Konstitucijoje.

! Paragrafy turinys:

§ 73. Tautinés pilie¢iy mazumos, kurios sudaro Zymia pi-
lie¢iy dalj, turi teises istatymuy ribose autonomingai tvarkyti
savo tautinés kultfiros reikalus — liaudies Svietima, labdarybe,
savitarping pagalba — ir Siems reikalams vesti jstatyme nurody-
ta tvarka renka atstovaujamus organus.

§ 74. Minétos 73§ tautinés mazumos turi teisés, eidamos
tam tikrais jstatymais, apkrauti savo narius mokesniais tautinés
kultGros reikalams ir naudojasi teisinga dalimi sumy, kurios
valstybés ir savivaldybiy yra skiriamos $vietimo ir labdarybés
reikalams, jei S$iy reikaly netenkina bendros valstybés ir savi-
valdybiy istaigos (Lietuvos valstybés konstitucijos 2001: 30).
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ISlikusiy Saltiniy analizés duomenys liudyty, kad ru-
su bendruomenei atstovavusios Rusy pilie¢iy demokrati-
nés sajungos nariai tikéjosi ,,platesnio” mazumy teisiy
reglamentavimo negu buvo jtvirtinta Konstitucijos galu-
tinés redakcijos nuostatose. Pvz., 1922 m. kova pateik-
tame Seimui projekte sifilyta steigti ,tautiniy reikaly®
ministerija, iSreikstas pageidavimas pripazinti etninéms
mazumoms teis¢ ,,laisvai vartoti savo kalbas“ valstybés
institucijy darbe (pvz., parlamente, savivaldybése) ir vi-
suomeninés raiSkos sferose (vieSuose susirinkimuose,
skelbimuose, iskabose ir pan.). Galiausiai apeliuota ir i
galimybg regionuose, kuriuose mazumy atstovai sudaré
zenklia gyventojy dali, teikti rastiSkus praSymus vietos
savivaldybiy institucijoms savo kalbomis su vertimu i
lietuviy kalba (Oxo 29 03 1922). Ypac astriai minéty
paragrafy turinj kritikavo A. Timinskis, teiggs, jog juose
pateiktos formuluotés buvo pernelyg ,,neapibréztos, ne-
vienareik§més ir netikslios®, todél mazéjo garantijuy, jog
bus nuosekliai laikomasi Lietuvos vyriausybés prisiimty
isipareigojimy Tauty Sajungai. Anot minéto autoriaus,
,priimta redakcija nesuteikia postiimio tautiniy mazumy
autonomijai, nes nepaisant skelbiamos visy pilieCiy ly-
gybés pries istatyma, prilygina jas [tautines mazumas —
A. M.] privacioms organizacijoms greta oficialaus, vals-
tybinio lietuviy daugumos statuso* (Oxo Jlumewr 16 08
1922).

Nors Lietuvos vyriausybé neatsizvelgé i Rusy pilie-
¢iy demokratinés sajungos atstovuy sitilymus, manytina,
kad Konstitucijos 73 ir 74-ojo paragrafy nuostatos su-
daré esmines prielaidas etniniy mazumy visuomeninés
saviraiSkos plétotei ir kultirinés autonomijos jgyvendi-
nimui. Be to, pasinaudojimas konstitucinémis teisémis
priklausé nuo etniniy mazumy nariy iniciatyvos ir mo-
tyvacijos. Pazymétina, kad 1938 m. Konstitucijoje ap-
skritai neliko etniniy mazumy teises deklaruojanciy pa-
ragrafy (Lietuvos valstybés konstitucijos 2001).

Vienas reikSmingesniy rusy mazumos socialinei rai-
dai buvo Lietuvos pilietybés istatymas, kurio 1919 m.
sausio 16 d. redakcijoje i§ esmés buvo eliminuota gali-
mybé igyti pilietybg buvusiy Rusijos imperijos valstybi-
niy institucijy tarnautojams (Laikinosios vyriausybés zi-
nios 1919 01 16). Kita vertus, pilietybés jgijimo pro-
blema buvo aktuali ir daugumai emigranty, nesusijusiy
kilmés ar nuosavybés rysiais su Lietuva. Vertéty taip
pat paminéti 1922 m. Zemés reformos jstatyma, kurio
igyvendinimas gerokai susilpnino jvairiy sluoksniy rusy
zemés savininky pozicijas Lietuvos agrariniame sekto-
riuje. Spétina, jog didziausiy zemés ploty neteko buveg
valdininkai, stambis dvarininkai (Zubovai, Naryskinai ir
kt.), auksto rango karininkai, tadiau ju materialinei ge-
rovei minéty valdy nusavinimas greiciausiai turéjo ita-
kos maziau negu menkesniy sklypuy praradimas — Ze-
mesniy socialiniy sluoksniy (pirmiausiai valstie¢iy kolo-
nisty ir ju palikuoniy) kasdienei buiciai. Jautriai minéta
reformg iSgyvenusiy rusy bendruomenés segmenty kate-
gorijai priskirtina staciatikiy dvasininkija. Rusijos impe-
rijos laikais daugumoje parapiju (daznai kataliky nuosa-
vybés saskaita) susikiiré savotiSki tkiniai kompleksai.

Ju eksploatavimas sudaré svarbia $ventiky pajamu dali,
todél minétos rasies nekilnojamojo turto netektis Zen-
kliai pablogino daugumos dvasininky ir ju Seimy mate-
rialing padéti (placiau: Marcinkevicius, Kaubrys 2003;
Laukaityté 2003).

Konstatuotina, kad aptarty politiniy ir teisiniy veiks-
niy kontekste palaipsniui kito rusy bendruomenés socia-
linés sandaros bruozai. [vairlis Sios mazumos segmentai
juos istikusias permainas priémé skirtingai, o tai i§ es-
més nulémé nevienoda juy socialinés integracijos Lietu-
vos visuomenéje intencija ir lygi. Atlickant iSsamesng
pastarojo reiskinio analiz¢, autoriui atrodyty tikslinga at-
kreipti démesi 1 rusy mazumos socialinés sandaros 1918—
1940 m. bruozus, iSskirti esmingesnius rusy uzimtumo
ivairiose darbinés veiklos sferose pozymius ir integraci-
jos sékmés / nesékmés faktorius.

1923 m. Lietuvos gyventoju suraS§ymo duomenys tik
bendrais bruozais atspindi etniniy grupiy socialinio uz-
imtumo pobudj, todél jais remiantis — jmanomas labai
apibendrintas rusy socialinés sandaros vaizdas. Faktas,
jog apie 82% rusuy gyveno kaime, 15% — miestuose ir
3% — miestelivose, pagrindzia vyravusio uzimtumo Zze-
més iikyje tendencija. Zemdirbiai sudaré 78% visy ,,sa-
varankiai gyvenusiyjy“ rusy bendruomenés nariy. Pra-
monés sektoriuje darbavosi 8%, valstybingje ir visuo-
meningje tarnyboje — 3%, transporte ir prekyboje — po
1%, ,kitose srityse“ — 9% rusuy. Minétuose sektoriuose
i§ viso buvo priskai¢iuojami 33676 darbuotojai, kurie
suraSymo duomenyse pagal darbinj statusa suskirstyti i
4 kategorijas: Seimininkai — 8513 (28,7%), dirbantys Sei-
mos nariai — 16468 (55,5%), tarnautojai — 1099 (3,7%),
darbininkai — 7596 (25,6%) (Lietuvos gyventojai 1923;
X, XXXVII, taip pat zr. lentele).

Atsizvelgiant | Lietuvos visuomenés konteksta, rusy
atstovy nuoSimtis zemeés tkyje, transporto bei valstybi-
nés ir visuomeninés tarnybos sferose i§ esmés mazai
skyrési nuo analogisky kity etniniy mazumu (iSskyrus
zema zydy nuoSimtj Zzemés ukyje — 6%) rodikliy. Silp-
nesnés rusy socialinio uzimtumo pozicijos isrySkéjo pra-
monéje (juos lenké zydai (22%), vokieCiai (17%) ir lat-
viai (9%)) ir prekyboje (akivaizdziai kity atzvilgiu vy-
ravo zydai — 30%).

Lyginant pastaruosius statistikos rodiklius su 1897
m. Rusijos imperijos gyventoju surasymo duomenimis
labiausiai pazymétini radikaliis rusy uzimtumo valstybés
tarnyboje pokyciai. XIX a. pabaigoje vis dar egzistavu-
sioje luomingje visuomenéje iSsiskyré politinio elito
sluoksnis, kuriam priklausé carinés administracijos pa-
reiglinai, dvarininkai ir auksto rango karininkai. Minéto
suraSymo metu dauguma jy buvo itraukti i kilminguju
luoma. Pvz., 1897 m. vien Kauno gubernijoje asmeni-
nés bajorijos ir valdininky (iskaitant Seimos narius) ka-
tegorijai priklausé 2563 asmenys (arba 37,49% visy ka-
tegorijos atstovy), paveldimajai bajorijai — 4418 (atitin-
kamai 4,46%) (1897: 208-209).

Nepriklausomoje Lietuvoje politinés lyderystés pre-
rogatyva atiteko titulinés tautos atstovams, todél rusy (ir
kity etniniy mazumy) isidarbinimo valstybingje tarnybo-
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Lentelé. Rusai pagal socialinio uZimtumo sritis (1923 m.)

Seimininkai Dirbantys Tarnautojai Darbininkai IS viso
UZimtumo sritis Seimos nariai
vyrai moterys (vyrai | moterys vyrai moterys | vyrai | moterys

Zemés tkis 5471 972 4706 10772 15 1 2429 2070 26436
Pramoné 465 48 229 227 25 7 1254 280 2535
Transportas 23 0 4 0 94 20 192 21 354
ir susisiekimas
Prekyba 66 27 4 17 54 18 66 19 271
Valstybiné ir 95 39 0 0 741 118 63 21 1077
visuomeniné tarnyba
Kiti pragyvenimo Saltiniai 65 1242 22 487 5 1 527 654 3003
IS viso 6185 2328 4965 11503 934 165 4531 3065 33676
IS viso (%) 72,65 27,35 30,15 69,85 84,99 15,01 59,65 40,35 100,00
Vyry ir motery 8513 16468 1099 7596 33676

Pastaba. SuraS§ymo metu { Sia statistika itraukti ,savarankiai gyvenantieji“. ,Nesavarankiai gyvenanciy“ rusy

Lietuvoje buvo 16757 asmenys, o gyvenanliy i§ nenustatyty
Saltinis: Lietuvos gyventojai: Pirmojo 1923 mety rugséjo 17

je galimybés buvo ribotos. Atlikta islikusiy statistikos
duomeny analizé leisty iSsamiau apibendrinti tik 4-ojo
desimtmecio pirmoje puséje (t. y. po 1926 m. perversmo)
rusy uzimtumo valstybés tarnyboje bruozus. I[vairaus ran-
go ir veiklos sri¢iy rusy kilmés tarnautojai dirbo visy
Lietuvos Respublikos ministerijy sistemoje. Minéty vals-
tybés instituciju centriniame aparate rusy skaicius buvo
menkas (i§ esmés — vienetai), dauguma darbavosi minis-
terijoms pavaldziose Zemesnio lygio valdzios ir visuo-
meninése istaigose, kuriose 1934 m. uzfiksuoti 404 ,ru-
su, baltarusiy ir ukrainie¢iy“ kategorijos® atstovai, suda-
r¢ 1,04% visu darbuotoju. Pana$is rusy ir gerokai gau-
sesniy zydy ir vokieciy bendruomeniy atstovy skaiciaus
rodikliai (atitinkamai 1,20 ir 0,98%) liudyty, kad limi-
tuoto vaidmens Lietuvos valstybés tarnyboje bruozas bu-
vo biidingas visoms etninéms mazumoms. Daugiausiai
minétos slavisky tauty kategorijos atstovy dirbo susisie-
kimo ministerijai pavaldziose istaigose — 156 (direkcijo-
se — keliy ir statyby, masiny, eksploatacijos, plenty ir
vandens keliy bei pasty valdyboje), Svietimo ministeri-
jos sistemoje (aukstesniosiose ir vidurinése mokyklose,
Valstybés teatre, Kauno universitete) — 65, Zzemeés tkio
— 56 (misky ir Zemés tvarkymo departamentuose), tei-
singumo — 36 (apygardy ir apylinkiy teismuose, kaléji-
muose). Specifiskesnio pobiidzio Krasto apsaugos mi-
nisterijos struktiirose darbavosi 37 minéty tautybiy pa-
reigiinai, i§ jy 8 dirbo vyriausiajame Stabe ir karo inten-
danturoje, 20 — kariniuose daliniuose ir 9 — karo ligo-
ningje (Lietuvos statistikos metrastis 1935: 306-307).
A. Gaigalaités teigimu, kariuomenéje tarnavo i§ Lietu-

21923 m. sura8ymo duomenimis, Lietuvoje gyveno 43 uk-
rainieCiai, todél mazai tikétina, kad Sioje kategorijoje jie sudaré
zenklesng dali. Didesné tikimybé¢, kad tarp $iy tarnautoju buvo
baltarusiy, kadangi pastaryju 1923 m. priskaiCiuota 4421 (Lie-
tuvos gyventojai 1923; XXXIV).

pragyvenimo Saltiniy — 27.
dienos surasymo duomenys, p. 295.

vos kil¢ rusuy karininkai ir rusy emigrantai, tarp kuriy
pasitaiké keletas Sovietu Rusijos uzverbuoty Snipy, ta-
¢iau kiti buvo lojaliis valstybei savo amato profesionalai
(2002: 2). Paminétina, kad 1925 m. Lietuvos kariuome-
néje tarnavo 15 rusy karininky, 1934 m. — 8 (Vaiceno-
nis 2003: 36).

Tarnyba valstybés institucijose buvo susijusi su san-
tykinai aukstais iSsilavinimo ir profesinés kvalifikacijos
kriterijais, todél paprastai pareigas Sioje uzimtumo sfe-
roje uzémé inteligentijos atstovai. Ryskiausiai atsisklei-
dé porevoliucinés emigranty bangos inteligentai, palike
zenkly pédsaka Lietuvos kultiiros ir mokslo raidoje. Bal-
tarusiy veikéjas J. Voronko dar 1921 m. {Zvelgé emig-
ranty kiirybini potenciala ir siejo jo panaudojimo per-
spektyva su Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés tradici-
jomis: ,,viena i$ nepriklausomos Lietuvos savybiy turéty
biti prieglobsCio suteikimas emigrantams i§ ryty, nepai-
sant jy paziliry ir tautybés skirtumy [...] Galbit su pa-
bégeliais ateis kiti kurbskiai ir kiti fiodorovai. Lietuvos
gerovés labui taip ir turéty buti“ (Bomvnas Jlumea
11 06 1921). IS tiesy, L. Karsavino arba M. DobuZins-
kio asmenybés turbiit geriausiai iliustruoty savosios epo-
chos ,kurbskio® arba ,,fiodorovo™ jvaizdj. Porevoliuci-
nio migracinio srauto inteligenty vaidmuo yra iSsamiai
atskleistas lietuviskoje istoriografijoje, todél Sio tyrimo
kontekste pladiau nenagrinéjamas.

Kity rusy bendruomenés socialiniy grupiy veiklos re-
zultatai neigavo panasaus vieSo atgarsio kaip inteligen-
tijos, todel Sios veiklos tyrinéjimas ir jvertinimas islieka
komplikuotas. Viena tokiy ,,nematomu* grupiu biity rusy
proletariatas, kuris neiSsiskyré savitais bruozais Lietuvos
miesty pramoninés raidos kontekste. 1923 m. suraSymas
fiksavo, jog rusai sudaré apie 3% visy Lietuvos darbi-
ninky. Siam socialiniam sluoksniui priklausé ir vietinés
kilmés, ir su pabégéliy eSelonais i§ Soviety Rusijos at-
vyke rusai. Pastaryjy gretose paprastai vyravo materialiai
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nepasiturintys asmenys (9xo 29 12 1921). Rusiskos spau-
dos duomenimis, be amatininky ir meistry rusy proleta-
riato gretose buvo priskai¢iuojama apie 500 savininky
ir 1500 darbininky (9xo0 29 08 1926). Sudétinga spresti
apie ju integracijos Lietuvos visuomeniniame kontekste
laipsnj, taciau sunki Sio socialinio sluoksnio atstovy ma-
terialiné buklé atrodo neskatino jy simpatiju, pavyzdziui,
radikalias socialines permainas propagavusiai Lietuvos
komunisty partijai (LKP). R. Valkausko duomenimis,
1921 m. LKP Kauno rajono komiteto sekretorius infor-
mavo LKP Centrinj Biura, kad 99% emigravusiy i$ So-
viety Rusijos i Lietuva darbininky buvo juodaSimtinin-
kai, su kuriais partija neketino bendradarbiauti (1992:
49). Pridurtina, kad darbininky uzimtumo problemomis
riipinosi 1926 m. ikurtas Rusy emigranty susivienijimas,
kuris isteigé remonto ir statybos dirbtuves, teiké amati-
ninkams pasalpas darbinio inventoriaus isigijimui ir pan.
(Hosvie onu 11 04 1936).

Negausiy statistikos duomeny sugretinimas leisty au-
toriui kelti prielaida, kad rusy prekybininky itaka nepri-
klausomoje Lietuvoje buvo menkesné negu iki Pirmojo
pasaulinio karo egzistavusiose lietuviskose gubernijose.
R. Vébros teigimu, XIX a. pabaigoje rusy (ir baltaru-
siy) kilmeés prekybininkai vien ,lietuviskiausioje* Kauno
gubernijoje sudaré 5% Sio sluoksnio atstovy (1990: 120),
taciau 1923 m. Lietuvoje minétas rodiklis sieké 1% (Lie-
tuvos gyventojai 1923: LX). Sprendziant i§ rusiskos spau-
dos publikacijos, rusy bendruomenés gretose vyravo
smulkiis prekybininkai, kurie islaiké apie 90 imoniy (Oxo
29 08 1926).

Dideles kiekybinés ir visuomeninés padéties trans-
formacijas patyrusiy socialiniy grupiy kategorijai priskirti-
na staciatikiy dvasininkija. Rusijos imperijos vyriausybés
pastangomis lietuviskose gubernijose buvo suformuotas
gausus (lyginant su kataliky kunigy skai¢iumi) staciati-
kiy Sventiky sluoksnis, kuris naudojosi ivairiomis eko-
nominio pobudzio privilegijomis. Dauguma jy iSnyko Ru-
sijos politiniy ivykiy verpetuose, dalis negavo Lietuvos
valdzios institucijy leidimo atvykti { Lietuva kaip poli-
tiskai nepatikimi, t.y. senojo rezimo parankiniai (arba
tuometine terminologija — ,,negeistinas gaivalas®). Pazy-
métina, kad treCiajame deSimtmetyje Lietuvoje nesant
staciatikiy dvasininky parengimo istaigos, kadry stoka
buvo kompensuojama iSventinant kity socialiniy grupiy
atstovus, dazniausiai buvusius mokytojus, taCiau pasitai-
ké ir atsargos generolas (Marcinkevic¢ius, Kaubrys 2003:
190-191).

Svarbiausiais rusy prisitaikymo Lietuvos visuomené-
je faktoriais tapo valstybinés kalbos vartojimas, profesi-
nés kvalifikacijos ir rastingumo lygis. Kaime minéty fak-
toriy svarba buvo mazesné, nors lietuviy kalbos zinoji-
mas (arba nezinojimas) greiciausiai 1émé rusy santykiy
su lietuviais pobudi, taip pat integracijos visuomenéje
pobudi. Savo ruoztu miestuose valstybiné kalbos zinoji-
mas ir profesinés kvalifikacijos lygis palaipsniui tapo
biitinomis rusy socialinés adaptacijos ir individualios kar-
jeros sékmés (arba nesékmés) salygomis. Labiausiai Sio-
mis salygomis buvo suinteresuoti inteligentai ir jvairiy

valstybiniy {staigy tarnautojai, kuriems teko konkuruoti
darbo rinkoje ir tik aukstas iSsilavinimo lygis tapo iSsi-
laikymo lietuviskoje aplinkoje salyga. Chrestomatinis lie-
tuviy kalbos mokéjimo ir integracinés sékmés pavyz-
dys — L. Karsavinas. Jo zmona Lidija 1936 m. liepos
20 d. laiske dukrai Irinai dziaugési, kad ,,savo paskai-
tomis ir lietuviy kalbos ziniomis tétis turéjo didziuli pa-
sisekima mokytoju kursuose. Mokytojai liko labai paten-
kinti* (Adpxus JI. Il. Kapcasuna 2002: 28). Aptariamy
faktoriy svarba i§ dalies vaizdziai liudija P. Veriovkino
reakcija { 1937 m. jvykusi jo perrinkima ,,Pienocentro*
revizinés komisijos nariu. LaiSke Zmonai P. Veriovkinas
neslépé susijaudinimo, jog slaptame balsavime jo kandi-
datiira palaiké 40 i§ 42 susirinkimo dalyviy, ,,nezitirint
1 tai, kad aS ne lietuvis ir net nejvaldes lietuviy kalbos*
(Lietuvos Nacionalinés Martyno Mazvydo bibliotekos
rankras¢iy skyrius, f. 19-149, 1. 16).

Visgi dél patikimy Saltiniy stokos sudétingiau spres-
ti, kokio lygio lietuviy kalbos ziniomis pasizyméjo sta-
tistinis rusy bendruomenés narys Lietuvos periferijoje.
Pvz., valstybés oficioze retkaréiais prasiverzdavo nepa-
sitenkinimo rusais nuotaikos, tafiau ju raiSka spaudoje
netapo sistemine. P. Ruseckas dienrastyje Liefuva nuo-
gastavo, kad Alytuje ,,maza saujelé rusuy, kuriy tarpe
nemazai tikry Didziojo karo laiky atéjiiny ir emigranty,
dvasiSkai laiko pavergusi daugybe lietuviy, nes tie lietu-
viai savo kalba vergisSkai lenkia prie§ rusy kalba, taigi
ir rusus® (Ruseckas 1925). 1931 m. Lietuvos Aide pik-
tintasi ,,uzsilikusia® rusifikacijos lastele Kulautuvoje, kai
rusy kilmés tarnaité neaptarnavo lietuviy klienty valsty-
bine kalba (Lietuvos Aidas 1931 06 02).

Profesinis pasirengimas leido atsiskleisti rusy ben-
druomenés atstovams jvairiose veiklos sferose, taciau daz-
niausiai — individualiy pastangy déka. Pvz., kinemato-
grafininkas, operatorius F. Dunajevas tapo vienu lietu-
viskosios dokumentinés kronikos pradininkuy, taip pat bu-
vo itrauktas i Lietuvos iSradéju sarasa. 1933 m. balan-
dzio 22 d. uzpatentuotas jo iSradimas — ,,Kino uzrasy ir
reklamy gaminimo biidas, ju montavimas ir prietaisas
tiems uzraSams projektuoti (rodyti) ekrane™ (Lietuvos iS-
radéjy patenty sarasas). Placiais rySiais besinaudojgs ru-
su kilmés aviacijos generolas J. Kraucevicius, i$leistas i
atsarga, nuo 1929 mety dirbo Cekoslovakijos ,,Skodos*
firmos atstovu Lietuvoje. Jo socialinés padéties sékme
liudijo pastatytas namas Kaune K. DonelaiCio gatvéje,
vila Palangoje ir pan. (Surgailis 1992: 119).

Pazymétina, kad minéti pavyzdziai neatspindéjo dau-
gumos rusy bendruomenés nariy issilavinimo vidurkio.
Vienas svarbiausiy dalies rusy socialinés integracijos ne-
sékmés faktoriy buvo Zemiausi tarp visy krasto etniniy
grupiy rastingumo rodikliai. 1923 m. suraSymo duome-
nys byloja, jog tik 38,4% vyresni negu 10 mety rusai
buvo rastingi. Pastarasis rodiklis virSijo Salies vidurkj
didziuosiuose miestuose (Kaune — 69,0%, Siauliuose —
64,1%, Panevézyje — 52,4%, Ukmergéje — 59,5%) ir
dviejose Suvalkijos regiono apskrityse (Vilkaviskio —
68,0%, Marijampolés — 64,4%). Zemiausias tarp rusy
raStingumo lygis buvo uzfiksuotas sentikiy gausiai gyve-



Rusy mazumos visuomeniné padétis Lietuvoje 1918-1940 m.: socialiniai aspektai 27

vivaldos plétotei, taciau rusy
pilietiniy igidziy stoka kom-

’155’467,7 . ' 68,8

plikavo ju gebéjima pasinau-
doti valstybés etninéms mazu-
moms pripazintomis teisémis.
Treciojo tipo veiksniai turéjo
itakos rusy mazumos sociali-
nei integracijai, kurios svar-
biausiais faktoriais tapo profe-
sinis pasirengimas, issilavini-
mo, valstybinés kalbos Zinoji-
mo bei raStingumo lygis, taip
pat santykinai prastesné eko-

nomingé situacija, i§ dalies nu-

Lenkai Rusai Vokieciai

Zydai

Lietuviai

O Vyry 8 Motery | Bendras‘

lemta emigracijos i§ Soviety
Rusijos pasekmiy. Dél pasta-
ryju faktoriy inteligentijos jsi-

Latviai Baltarusiai

Pav. Lietuvos etninés grupés pagal rastinguma 1923 m. (%)

Saltinis: Lietuvos gyventojai: Pirmojo 1923 mety rugséjo 17 dienos

namose Rokiskio ir Zarasy apskrityse, kur zenkliai atsi-
likta nuo minéto bendro vidurkio — atitinkamai tik 27,0
ir 24,0% mokanciy skaityti bei rasyti (apskaiciuota pa-
gal Lietuvos gyventojai 1923; 124—-131). Daugumos ki-
ty Salies etniniy grupiu analogiski rodikliai buvo beveik
dvigubai aukstesni: latviy — 76,7%, zydu — 70,9%, vo-
kieciu — 70,0%, lietuviy — 67,7%, lenky — 68,5%. Pa-
zymétina, kad rusy bendruomenés vyry rastingumas zen-
kliai virSijo motery — atitinkamai 48,7 ir 28,6%, taCiau
daugumoje kity Lietuvos etniniy grupiy (iSskyrus balta-
rusius, kurie $iuo poziiiriu buvo artimesni rusams) ato-
trukis tarp abieju ly¢iy analogisky rodikliy paprastai ne-
vir§ijo 10% (zr. pav.).

Konstatuotina, kad Siame skyriuje atlikta rusy mazu-
mos socialing padéti 1918—1940 m. salygojusiu veiksniy
ir faktoriy analizé prilygintina gairiy biisimiems tyrimams
nuzyméjimui. Rusy vaidmens Lietuvos integraliojoje so-
cialingje istorijoje ivairiapusiSkumo identifikacijai buti-
na minétos analizés plétoté.

ISVADOS

Rusy mazumos visuomeninés padéties 1918-1940 m. so-
cialiniy aspekty analizés rezultatai apibendrintini trijy ti-
pu — migraciniy, politiniy-teisiniy ir integraciniy — veiks-
niy fone. Migraciniai veiksniai turéjo itakos rusy ben-
druomenés heterogenisSkumo tendencijai. Pastaroji salygo-
jo rusy migranty pilietinio lojalumo, juy tapatinimosi su
Lietuvos valstybe skirtumus, kurie 1émé atskiry segmentuy
integracijos krasto visuomenéje turini. Politiniai ir teisi-
niai veiksniai labiau sietini su rusy socialinio statuso trans-
formacijomis, kuriy svarbiausia pasekmé — jy virsmas et-
nine mazuma buvusios Rusijos imperijos provincijoje. Pa-
zymétina, kad Lietuvos valstybingumo itvirtinimo pasek-
més rySkiausiai atsispindéjo rusy etninés grupés teisinio
statuso, visuomeninio vaidmens ir materialinés padéties
pokyciuose. Nors Salies konstitucinés nuostatos sudaré pa-
lankias prielaidas etniniy (tautiniy) mazumy kulttirinés sa-

suraS§ymo duomenys, p. L.

liejimas | Lietuvos visuomeneés
socialinj konteksta buvo efek-
tyvesnis negu likusiy sociali-
niy grupiy, kurios dazniausiai stokojo pilietinei visuome-
nei biidingos veiklos iprociy ir materialiniy istekliy. Pa-
zymétina, kad vienas biidingiausiy rusy integracijos ne-
sékmés priezas¢iy buvo Zemiausias tarp Lietuvos etniniy
grupiy rastingumo lygis.

Gauta 2006 10 31
Parengta 2006 11 30
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Andrius Marcinkevi¢ius

THE PUBLIC SITUATION OF RUSSIAN MINORITY IN
LITHUANIA (1918-1940): SOCIAL DIMENSIONS

Summary

The article analyses the basic factors (migration, political-juri-
dical circumstances, adaptation) which had influenced the pro-
cess of Russians’ social integration in Lithuania from 1918 to
1940. Much attention was paid to the research of the social
and cultural activity of interwar Russian intelligentsia in Lithu-
anian istoriography during the last 15 years. That’s why the
main object of this research are Russians as an integral ethnic
community which consists of various social segments (peasants,
workers, priests, etc.). It is concluded that the integration of
Russians in Lithuania was largely determinated such dimen-
sions like professional skills, educational level, literacy and
strait.

Key words: social integration, status, segments
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