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PILIEÈIØ DALYVAVIMAS
LEIDÞIANT ÁSTATYMUS

PETRAS RAGAUSKAS

Straipsnyje aptariama pilieèiø (Tautos, atitinkamø pilieèiø grupiø
bei pavieniø pilieèiø) dalyvavimo leidþiant ástatymus „teorija ir praktika“.
Analizuojama, kokias su ástatymø leidyba susijusias teises ðiems subjek-
tams suteikia Lietuvos Respublikos Konstitucija ir kiti teisës aktai, taip
pat kokia ðioje srityje yra susiklosèiusi reali padëtis. Nuosekliai aptariami
abiem konstitucines teises turintiems Lietuvos ástatymø leidëjams (Tautai
ir Seimui) bûdingi pranaðumai ir trûkumai.

Tautos ir parlamento,
kaip alternatyviø ástatymø leidëjø,

pranaðumai ir trûkumai

Dabartiniais laikais pilieèiø dalyvavimas valdant valstybæ, t. y. vieðuo-
ju lygmeniu sprendþiant savo (arba ir savo) reikalus, yra visuotinai
pripaþinta pilietinë teisë1. Maþa to. Nuo Didþiosios Prancûzijos revo-
liucijos laikø neretai ið principo atsisakoma pripaþinti kiekvienà poli-
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tinio gërio (kartu ir gero ástatymo) sampratà, jei tai nëra paèiø þmoniø
(ar bent jau jiems dalyvaujant2) kuriamas gëris3.

Ðiuolaikinë demokratijos teorija suverenitetà priskiria tautai.
Mums ji taip pat turëjo átakos, tad suverenitetas Tautai priskirtas ir
pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 2 straipsná. Taèiau faktas,
kad suverenitetas priklauso tautai (jau nekalbant apie formalià dekla-
racijà, kad taip yra), dar nereiðkia, kad tauta já ágyvendina tiesiogiai.
Daþniausiai tauta savo suverenitetà ágyvendina per demokratiðkai ið-
rinktus atstovus (vadinamoji atstovaujamoji demokratija). Kartais –
tik per atstovus. Ðiuo poþiûriu bene ádomiausias ir daugeliui su demo-
kratiniu valdymu susijusiø stereotipø prieðtaraujantis pavyzdys – Jung-
tinës Amerikos Valstijos, ðalis, kurios istorijoje dar në karto nebuvo
surengtas visuotinis referendumas4. Þinoma, èia nesakoma, kad refe-
rendumai ten apskritai nevyksta. Taèiau tai, kad jie gali bûti rengiami
þemesniu – valstijos – lygmeniu (ðiuo poþiûriu iðsiskiria, pvz., Kali-
fornijos valstija), nekeièia situacijos dël politinës bendruomenës tie-
sioginio dalyvavimo priimant federalinio lygmens sprendimus.

Lietuvoje yra kitaip: pagal mûsø Konstitucijos 4 straipsná „aukð-
èiausià suverenià galià Tauta vykdo tiesiogiai ar per demokratiðkai
iðrinktus savo atstovus“. Ðià normà papildo ir Konstitucijos 69 straips-
nio 4 dalies nuostata: „Lietuvos Respublikos ástatymø nuostatos gali
bûti priimamos ir referendumu“. Minëtø nuostatø „tikrumà“ patvirti-
na ir referendumø (negausiø, tegu neávykusiø, bet nepaisant to – rea-
liø) praktika5 . Nors, tiesà sakant, iki ðiol referendumu nebuvo priim-
tas në vienas ástatymas, iðskyrus kartu su Konstitucija patvirtintà
pagalbinio pobûdþio ástatymà, nustatantá paèios Konstitucijos ásiga-
liojimo tvarkà.

Gretinant Konstitucijos nuostatas ir realø gyvenimà kyla klausi-
mas, ar þmonëms ir visai visuomenei naudinga, kad minëta Tautos
galia „snaudþia“ (ar, tiksliau, „yra uþmigdyta“)? Ðio klausimo aktua-
lumà didina ir tai, kad tiesioginës demokratijos ðalininkai po 2004 m.
pavasará ávykusios Prezidento apkaltos ypaè suaktyvëjo, mat jø gretas
papildë gausus palaikanèiøjø nuðalintà Prezidentà bûrys. Dar nenuri-
musias apkaltos proceso metu ir netrukus po jo sukilusias aistras pa-
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kurstë ir skubotas Seimo sprendimas be Tautos valios (ne tik forma-
lios, bet ir iðreikðtos tokiomis „nekaltomis“ formomis kaip sociologi-
nës apklausos ar vieði debatai) ratifikuoti Sutartá dël Europos Konsti-
tucijos.

Kad bûtø galima pagrástai atsakyti á iðkeltà klausimà, reikia aptarti
teorinius ir praktinius ástatymø priëmimo referendumu pranaðumus
bei trûkumus. Juk kaip teisingai paþymëjo J. S. Millis, politiniø ir
filosofiniø teorijø sëkmë (t. y. praktika) iðryðkina trûkumus, kuriø
atsitikus nesëkmei galime ir nepastebëti. Taigi poþiûris, kad liaudþiai
nëra reikalo riboti savo valdþià savæs paèios atþvilgiu, galëjo atrodyti
aksioma tada, kai apie liaudies valdþià buvo tik svajojama ar skaitoma
kaip apie egzistavusià kaþkada tolimoje praeityje6.

Tautai daþnai prikiðama, kad ji nëra pati tinkamiausia sprendëja7.
Pasak R. Dahlo, „amþinoji demokratijos alternatyva yra priþiûrëtojø
valdþia. Ðiuo poþiûriu nuomonë, kad paprasti þmonës gali suprasti ir
ginti savo – jau nekalbant apie didesnes bendruomenes – interesus,
yra absurdiðka“8.

Kai kuriø tiesioginei demokratijai reiðkiamø priekaiðtø rimtumà
pripaþino netgi vienas didþiausiø (matyt, galima neperdedant pasaky-
ti, kad jis buvo ir vienas radikaliausiø) jos ðalininkø J. J. Rousseau. Jo
manymu, ið visø pilieèiø sudarytos ástatymø leidþiamosios instituci-
jos neámanoma papirkti, bet jà nesunku apgauti9.

Iðvengti apgaulës galima tik tada, kai iðmanai sprendþiamà klausi-
mà. Na, o tam, kad iðmanytum reikalus, dël kuriø priimami ástatymai,
privalai turëti ne tik tam tikrus pagrindus, bet ir nuolat sekti ávykius
bei gilinti savo þinias. Nuolatiná darbà turinèiam þmogui tai sunkiai
ámanoma.

Netgi tais atvejais, kai argumentuojant, jog kiekvienas politinës
bendruomenës narys gali spræsti bet kuriuos klausimus (jei tik tai
daro atsakingai), nurodomas prisiekusiøjø pavyzdys10, reikëtø atkreipti
dëmesá ir keletà papildomø aspektø.

Ið tiesø galima sutikti, kad prisiekusiøjø ásisàmonintos atsakomy-
bës veikiamas poþiûris lemia, jog jø sprendimai dël byloje keliamø
klausimø (prieðingai nei „plaèiosios visuomenës“ vertinimai) nebûna
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pavirðutiniðki. Tai leidþia pritarti (bent jau grieþtai neprieðtarauti) po-
zicijai, kad klausimà sprendþiant referendumu taip pat padidëja pilie-
èiø atsakomybë ir dël to sprendimas bûna kvalifikuotesnis (palyginti
su vieðàja nuomone). Taèiau vertindami ðià paralelæ neturëtume pa-
mirðti dviejø dalykø: pirma, priimant sprendimà dël ástatymo (bendro
pobûdþio taisykliø) kaþin ar ámanoma pasiekti toká asmeninës atsa-
komybës lygá, koks bûna sprendþiant konkretaus prieð tave esanèio
þmogaus likimà (todël vargu ar yra pagrindo teigti, kad bus ásigilinta
su tokiu pat atsakingumu); antra, jei palygintume prisiekusiøjø ir tei-
sëjo patirtá, iðmanymà ir jø lemiamas galimybes priimti teisiðkai pa-
grástà sprendimà, potencialios sprendimo kokybës ir klaidø galimy-
bës poþiûriu pirmenybës klausimas greièiausiai nekiltø.

Þinoma, tai nepaneigia, kad pilieèiø nuomonë priimant galutiná
sprendimà kokybiðkai skiriasi nuo tos, kurià jie turi „apskritai“. Ir ðis
argumentas gali bûti efektyviai panaudojamas prieð tuos, kurie pilieti-
nës bendruomenës sprendimams be iðlygø primeta nemokðiðkumà.
Taèiau reikia pripaþinti, kad kompetencijos problema (bent tam tikru
mastu) iðlieka.

Taèiau pilieèiø neiðmanymas nëra vienintelis argumentas, kuriuo
remiamasi bandant pasiekti, kad referendumu bûtø tvirtinama ma-
þiau ástatymø. Èia bûtø galima prisiminti J. E. Actonà ir jo papasakotà
atmintinà ávyká, kai susirinkæ atënieèiai pareiðkë, kad yra pasibaisëjæ,
jog jiems neleidþiama daryti, kà nori, ir kad jokia jëga neturëtø jø
varþyti. Taigi jie priëmë sprendimà, kad nëra saistomi jokios pareigos
ir kad nepaisys jokiø ne jø paèiø sukurtø ástatymø. Taip, pasak Actono,
emancipuota Atënø liaudis tapo tironë11.

Ir tikrai, vienas konceptualiø dalykø (kuris buvo pastebëtas kito
apie laisvæ raðiusio brito) yra susijæs su tuo, jog politinës bendruome-
nës „savivalda“ nëra kiekvieno savæs paties valdymas, bet “visø kitø
vykdomas kiekvieno valdymas“12. Be to, tautos valia praktiðkai reiðkia
gausiausios arba aktyviausios jos dalies valià; „todël liaudis gali trokð-
ti engti dalá jà sudaranèiø þmoniø“13.

Þinoma, galima sakyti, kad tai nëra specifinis priekaiðtas tiesiogi-
nei demokratijai. Juk potrauká engti gali turëti ir atstovaujamosios
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ástatymø leidybos asamblëjos nariai. Taèiau ðis priminimas parodo ne
vien tai, kad tiesioginës demokratijos buvimo faktas savaime nëra „vais-
tas nuo visø ligø“. Pagrindinë problema, dël kurios tauta gali priimti
bet koká sprendimà, kuris jos ásitikinimu jai yra naudingas, – sprendi-
mo anonimiðkumas. Bûdamas neþinomas, kiekvienas uþ ástatymà (ar
prieð já) balsuojantis pilietis gali pasijusti nevarþomas jokiø socialiniø
normø ir vieðosios nuomonës. Tai reiðkia, kad gali bûti priimami la-
bai þiaurûs ir neteisingi sprendimai (jei tik jie laikomi naudingais
balsuojanèiai daugumai).

Antra vertus, ðveicarø pavyzdys mums gali rodyti, kad ðis pavojus
yra gerokai perdëtas. Turëdami ðiuolaikiniame pasaulyje neregëtas
ástatymø leidybos galias ir priimdami anoniminio pobûdþio sprendi-
mus, tironais jie netapo. Nuostabà kelia jau vien tai, kad nepaisant
daugybës ðià ðalá uþplûdusiø ekonominiø pabëgëliø ðveicarai referen-
dumu net kelis kartus atmetë vyriausybës remiamus imigracijos poli-
tikà grieþtinanèius ástatymus.

Taigi tikrovëje pavojus tautai tapti tirone nebûtinai yra toks realus,
koks jis gali atrodyti vertinant spekuliatyvius teiginius. Þinoma, lietu-
vis ne ðveicaras. Taèiau vien ðis faktas dar nereiðkia, kad lietuvis ne
toks pakantus ir dël savo naudos bus pasirengæs aukoti bet kokius kitø
þmoniø interesus (kaip ten yra ið tiesø, turëtø aiðkintis sociologai).

Nepaisant to, pilieèiø pakantumas ir iðmintingumas nuo seniausiø
laikø nëra laikomi tuo, kuo verta pasikliauti. Bûtent todël tautos galia
priimti sprendimus nebuvo absoliuti net Atënø demokratijoje, kuri
tokiais atvejais paprastai nurodoma pavyzdþiu. Ten naujo ástatymo
iðleidimo iniciatyva (ástatymo projektas) pirmiausia turëjo bûti ap-
svarstyta Penkiø ðimtø taryboje. Susirinkimas iðklausydavo tarybos
nuomonæ (ðiek tiek primena mums gerai þinomus santykius tarp Sei-
mo plenarinës sesijos ir Seimo komitetø), o galutinis sprendimas pri-
klausë Helëjai14, vaidinusiai (kalbant ðiø laikø terminais) „antrøjø
parlamento rûmø“ vaidmená15.

Dabartiniais laikais procedûriniai apribojimai suverenios tautos
sprendimø ágyvendinimui praktiðkai netaikomi. Todël netgi Lietuvos
Respublikos (kaip ir kitø demokratiniø ðaliø) Prezidentas (valstybës
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vadovas) neturi teisës vetuoti referendumu priimto ástatymo. Tokia
padëtis gali bûti grindþiama keliais argumentais: ideologiniu (jokia
valdþios institucija neturi teisës prieðtarauti remiantis Konstitucija
reiðkiamai suverenios Tautos valiai), procedûriniu (vetavus Tautos pri-
imtà ástatymà, tektø kartoti brangias bei sudëtingas referendumo pro-
cedûras) ir pragmatiniu (kam formaliai riboti Tautos galias, jei realiai
ji sprendþia tik tuos klausimus, kuriuos jai pateikia Seimas, o ir Tautos
priimtà ástatymà, jei reikia, galima pakeisti kaip kiekvienà kità).

Jau minëta, kad ðiuolaikinëse demokratinëse valstybëse daþniau-
siai taikomas tautos kompetencijos referendumu priimti ástatymus
ribojimas – draudimas tokiu bûdu priimti ástatymus, kurie reguliuoja
tam tikrus visuomeninius santykius. Kadangi Lietuvoje tokie riboji-
mai taikomi tik kai kuriems specifiniams klausimams16, teoriðkai mû-
sø Tauta taip pat turi galimybiø tapti „tirone“. Taèiau praktiðkai ðis
pavojus nëra realus, mat referendumas skelbiamas tik dviem atvejais:
arba to pareikalavus ne maþiau kaip 300 000 pilieèiø (ðiuo metu tai
sudaro bemaþ 12 proc. á rinkëjø sàraðus átrauktø Lietuvos Respubli-
kos pilieèiø; turbût todël iki ðiol niekam nepavyko tokiu bûdu inici-
juoti referendumà), arba taip nusprendus Seimui17 (kurio santûrumas
skelbiant referendumus yra akivaizdus). Be to, ir reikalavimai refe-
rendumu priimant ástatymà – kaip privalomà sprendimà – yra nepa-
prastai dideli18 (ypaè atsiþvelgiant á nuolat didëjantá daugumos pilie-
èiø apatiðkumà dalyvaujant politiniø sprendimø priëmime)19.

Be to, netgi referendumu Lietuvoje negali bûti priimami ástaty-
mai, kuriais paþeidþiamos prigimtinës þmogaus teisës. Vadinasi, mû-
sø Tauta ne tokia „emancipuota“, kokia, pasak J. E. Actono, kadaise
tapo Atënø liaudis. Tai reiðkia, kad ir neproporcingai dideliø grësmiø
ðiuo poþiûriu nëra.

Reikia pasakyti, kad abu aptarti trûkumai (kompetencijos stoka ir
skirtingø interesø kompromiso paieðkos poþiûriu nesubalansuoti
sprendimai), bûdingi priimant ástatymus referendumu, daugiausia
kompensuojami tuo atveju, kai kalbame apie ratifikacinius referendu-
mus20. Lietuvoje tai vienas ið dviejø galimø ástatymø priëmimo refe-
rendumo bûdu atvejø (kitu atveju ástatymo projektà parengia ir Tautai
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svarstyti teikia pilieèiø iniciatyvinë grupë). Galima manyti, kad tokiu
bûdu patvirtintas ástatymas kokybe neturëtø ið esmës skirtis nuo to,
kuris Seime priimamas galutinai. Tiesa, kartu su A. Esmeinu galima
nuogàstauti, kad nebûdami tikri, jog jø sunkaus ir átempto darbo bei
ilgø diskusijø vaisius nebus tautos atmestas, parlamentarai susiaurins
debatus ir parengs ne toká kokybiðkà ástatymà, koká galëtø21. Bet gali-
ma manyti ir prieðingai: bijodami, kad valdanèiajai daugumai priimti-
nas, bet su daugelio socialiniø grupiø interesais nesuderintas ástatymo
projektas pilieèiø nebus patvirtintas, parlamentarai bus skatinami de-
rinti interesus ir ieðkoti kompromisø. Ratifikaciniame referendume
priimta galiojanti Lietuvos Respublikos Konstitucija yra puikus Sei-
mo ir Tautos bendradarbiavimo pavyzdys: nors jà taip pat galima kri-
tikuoti, palyginti su daugeliu paties Seimo priimtø ástatymø ji pakan-
kamai tiksliai atspindi esamà socialiná balansà.

A. Esmeinas yra atkreipæs dëmesá á dar vienà referendumo trûku-
mà: ðiuolaikinëse daugybæ gyventojø vienijanèiose valstybëse referen-
dumo atveju balsuojama tik taip arba ne uþ visà ástatymà en bloc, todël
atskirø ástatymo nuostatø neámanoma tobulinti22. Dël ðios prieþasties
tautos priimtas ástatymas iðreiðkia ne geriausias taisykles ir geriausià
kompromisà dël kiekvienos ið jø, o priimtiniausià sprendimà dël visø
ástatymo nuostatø viseto23.

Prieðtarauti iðsakytiems argumentams nëra pagrindo. Taèiau kaip
prieðnuodá ðiai blogybei vël galima pasiûlyti ratifikaciná referendu-
mà, kuris padëtø bent ið dalies iðvengti neigiamø padariniø. Tiesa, ið
anksto numatydamas, kad ðiam trûkumui kompensuoti gali bûti siû-
loma procedûra, derinanti jungtinæ parlamento ir tautos kompetenci-
jà priimant ástatymus, A. Esmeinas pats nurodo ir papildomà, prieð
ratifikacinius referendumus nukreiptà argumentà: tautos balsavimas
esà gali „sukelti abstrukcijas prieð racionaliðkesnius ástatymus ir para-
lyþiuoti ástatymø leidimà“24. Èia pat mini ir parlamentarø atsakomy-
bës sumaþëjimà.

Kà gi, spekuliatyviu poþiûriu pastabos teisingos. Todël priimant
praktiná sprendimà reikia pasverti ir nuspræsti, kas konkreèiu atveju
yra naudingiau: ar Tautos apskritai netraukti á ástatymø leidybos pro-
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cesà (tai pastaruoju metu áprastai buvo daroma Lietuvoje), ar siekiant
pasinaudoti referendumo pranaðumais susitaikyti su galimais „ðaluti-
niais padariniais“.

Dar vienas trûkumas, kurio ástatymø leidyba referendumo bûdu
negali iðvengti, – tai didþiulës iðlaidos. Todël neretai sakoma, kad ðá
bûdà sau leisti gali tik tokios ðalys kaip Ðveicarija.

Nepaisant nurodytø trûkumø, tautos, kaip ástatymø leidëjos, veik-
la turi ne vien neigiamø savybiø. Bene didþiausias referendumu pa-
tvirtintø ástatymø pranaðumas – maksimalus legitimumas (ypaè ryð-
kus tada, kai tauta ratifikuoja parlamento sprendimus, t. y. derinama
parlamentarø „kompetencija“ ir pilieèiø „asmeninis dalyvavimas“).
Juk patys uþ ástatymà balsavæ ir já patvirtinæ þmonës, ypaè kai tai yra
pakankamai didelë dauguma, praranda ir stimulà, ir galimybæ sakyti,
kad ástatymas yra neteisingas, o taisyklës jiems primestos „savanau-
diðkø politikø“, kuriems nesvarbûs „paprastø þmoniø rûpesèiai“.

Kai kas nurodo dar vienà teigiamà tiesioginio tautos dalyvavimo
leidþiant ástatymus aspektà – atstumo tarp valdþios (elito) ir tautos
sumaþinimà. Esà, ástatymus tvirtinant referendumo bûdu valdþioje
esanèiø asmenø nuomonë labiau suderinama su vyraujanèia vieðàja
nuomone25.

Kaip savarankiðkà reikðmæ turintis ideologinis, politinis ir etinis
argumentas visada lieka pats pilieèiø dalyvavimo sprendþiant ben-
drus (ir savo paèiø) reikalus faktas.

Reikia pasakyti, kad kaip ástatymø leidëjas tauta gali veikti ne vien
tais bûdais, kurie numatyti mûsø Konstitucijoje, t. y. pritardama ar
nepritardama parlamento ið anksto apsvarstytam ir patobulintam bei
daugumos aprobuotam ástatymo projektui arba balsuodama dël jai
pateikto (bet parlamento neaprobuoto) ástatymo projekto. Ávairiø pa-
saulio ðaliø praktikoje þinomas dar vienas bûdas, kai tauta veikia kaip
ástatymø leidëja. Antai Airijoje, daugumos Seanad Éireann (aukðtes-
niøjø parlamento rûmø) ir 1/3 Dáil Éireann (þemesniøjø parlamento
rûmø) nariø praðymu, Prezidentas ástatymà gali perduoti Tautos „teis-
mui“ (referendumui), kad ji priimtø galutiná sprendimà26. Analogið-
ka galimybë numatyta Danijos Karalystës Konstitucijoje (tik ðiuo at-
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veju tai daro ne valstybës vadovas, o 1/3 parlamento – Folketingo
nariø)27. Nuo ratifikacinio referendumo toks ástatymø leidybos bûdas
skiriasi tuo, kad tautos dalyvavimas bûna ið anksto nenumatytas ir
neplanuotas (sui generis fakultatyvinis referendumas). Paþymëtina, kad
ðiuo atveju tauta taip pat veikia kaip ástatymø leidëja, o ne ðiaip ástaty-
mø leidybos proceso dalyvë (mat nuo jos sprendimo besàlygiðkai pri-
klauso, ar ástatymas bus priimtas ar atmestas; jokia apeliacija dël ðio
sprendimo ar jo revizavimas neámanomi).

Paþymëtina ir tai, kad pastarasis tautos dalyvavimo leidþiant ásta-
tymus bûdas turi bene maþiausiai trûkumø ir bent vienà papildomà
pranaðumà – padeda iðspræsti kvalifikuotos parlamentinës maþumos
ir parlamento daugumos konfliktà28. Kadangi tokie konfliktai papras-
tai kyla svarbiausiais teisinio reguliavimo klausimais, toks ásikiðimas
yra veiksminga priemonë, sauganti nuo parlamento daugumos saviva-
lës, ir jo pagrindu padidinamas priimamo (jei jis priimamas) ástatymo
legitimumas.

Atsiþvelgiant á tai, kas buvo aptarta, sunku vienareikðmiðkai ver-
tinti esamà Tautos dalyvavimo leidþiant ástatymus lygá (faktiðkai jos
nedalyvavimà leidþiant ástatymus). Vienais aspektais tai teigiamas da-
lykas, kitais – neigiamas. Taèiau atrodo, kad jos dalyvavimas leidþiant
ástatymus pranaðumø ir trûkumø balansà geriausiai atitinka dviem
atvejais: kai ratifikuojami parlamento apsvarstyti ir referendumui per-
duoti ástatymø projektai (ðis bûdas yra galimas ir pagal Lietuvos Res-
publikos Konstitucijà) ir sprendþiama, ar pritarti pasiûlymui vetuoti
ástatymà.

Tas balansas ypaè ryðkus pastaruoju atveju.
Kadangi mûsø Konstitucija ðio atvejo nenumato, gali atrodyti pras-

minga svarstyti tikslingumà jà papildyti ir numatyti, kad „1/3 Seimo
nariø siûlymu Lietuvos Respublikos Prezidentas gali Tautai perduoti
spræsti klausimà dël pritarimo Seimo priimtam ástatymui“29.

Nepaisant teorinio tokios nuostatos patrauklumo, visa ligðiolinë
Lietuvos politinë praktika labai aiðkiai rodo, jog per bemaþ dvylika
dabartinës Konstitucijos galiojimo metø dar nebuvo atvejo, kad prieð-
taravimà dël konkretaus Seimo priimto ástatymo oficialiai iðreikðtø
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ne maþiau kaip 1/3 Seimo nariø ar (juo labiau) Lietuvos Respublikos
Prezidentas ir ne maþiau kaip 1/3 Seimo nariø30. Net ir Danijoje, kur
atitinkama nuostata galioja jau penkiasdeðimt metø, iki ðiol ja tebuvo
pasinaudota tik kartà31. Todël tenka pripaþinti, kad praktiniu poþiû-
riu ðis Konstitucijos pakeitimas greièiausiai bûtø bevaisis, tad vargu ar
verta já rimtai svarstyti (mat keisti Konstitucijà vien tam, kad ji bûtø
teoriðkai tobulesnë – nepateisinamas rizikavimas jos prestiþu).

Kà tik aptarti ástatymø leidybos referendumo bûdu trûkumai bei
absoliuèios daugumos valstybiø pasirinkta praktika skatina daryti ið-
vadà, kad geriausiai ástatymø leidëjo funkcijas atlieka parlamentas
(juk remdamiesi ið darvinizmo ir á socialinius mokslus atëjusiu poþiû-
riu, kad iðsilaiko tik efektyviausia socialinë tvarka, jà ir turëtume lai-
kyti labiausiai pasiteisinusia).

Taèiau netgi jei taip yra ið tiesø, vargu ar turime pagrindo sakyti,
kad ástatymø leidyba atstovaujamosiose asamblëjose neturi trûkumø.

Kad iðlaikytume tam tikrà nuoseklumà, pradëti vël reikëtø nuo
J. J. Rousseau nurodyto trûkumo, kurá jis ávardijo kaip atsvarà tam,
kaip lengvai galima apgauti politinæ bendruomenæ. Tæsdamas anks-
èiau minëtus svarstymus jis paþymëjo, jog atstovus, prieðingai nei tau-
tà, sunku apgauti, bet lengva papirkti (o visos tautos papirkti neáma-
noma). Maþa to, J. J. Rousseau ásitikinimu, labai reti atvejai, kai
parlamentarai nëra korumpuoti. Pateikdamas mûsø protëviams pa-
vyzdþiu Lietuvos Didþiojoje Kunigaikðtystëje ir Lenkijos valstybëje
buvusià liberum veto teisæ, jis pridûrë: ámanoma praskaidrinti protà
tam, kuris klysta, bet kaip suturëti tà, kuris parsiduoda32.

Vargu ar ðiam priekaiðtui galima argumentuotai prieðtarauti. Dau-
gelio ðaliø patirtis já kartkartëmis tik patvirtina. 2004 m. vasarà, kilus
parlamentarø korupcijos skandalui, tai tapo itin aktualu ir Lietuvai.

Ðios problemos analizë kartais yra papildoma ir instituciniais, ir
su kai kuriomis kitomis ástatymø leidþiamosios valdþios funkcijomis
susijusiais aspektais. Ðtai F. von Hayeko ásitikinimu, parlamentà
neiðvengiamai korumpuotà daro ne pati atstovaujamoji valdþia, bet ta
konkreti institucinë jos struktûra, kuri buvo pasirinkta pripaþástant
vienintelá visagalá ástatymø leidybos organà33. Ið dëstymo akivaizdu,
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kad visagalybë jo poþiûriu grësminga ne dël to, kad parlamentas gali
priimti bet koká ástatymà ar apskritai vienintelis priima ástatymus, bet
todël, kad „grësminga, kai valdymas suplakamas su ástatymø leidyba
ir kai þmonës, tvarkantys valdþiai patikëtus iðteklius, patys nustato,
kokià visø iðtekliø dalá jie gali tvarkyti“34. Pasak Hayeko, ði sistema
ydinga jau vien tuo, kad parlamente dirbantys politikai yra priklauso-
mi nuo rinkëjø ir siekdami iðlikti valdþioje turi galimybiø (ir faktiðkai
yra priversti) teisingo elgesio taisykliø sàskaita patenkinti konkreèius
atskirø gyventojø grupiø interesus35.

Deja, ir Lietuvos Respublikos Seimo patirtis ðiø nuogàstavimø
tikrumà tik patvirtina36.

Reziumuodamas F. von Hayekas nurodo, kad gyvendami tokio-
mis sàlygomis, kai didþiausià atstovaujamøjø asamblëjø laiko ir ener-
gijos dalá atima valdymo organizavimo uþdavinys, ne tik uþmirðome,
kad valdymas skiriasi nuo ástatymø leidybos, bet ir pradëjome many-
ti, kad vyriausybei skirti parlamento nurodymai imtis vienokiø ar
kitokiø veiksmø sudaro áprastà ástatymø leidybos turiná. Todël pati
parlamento organizacinë struktûra buvo formuojama pagal ðià val-
dymo uþduotá, nors tai neigiamai atsiliepia bendrø taisykliø kûrimo
procesui37.

Reikia pripaþinti, kad iðsakytos problemos nëra iðgalvotos (nors
negalima nepastebëti, kad spalvas F. von Hayekas ðiek tiek sutirðtino).
Jos egzistuoja ir sudaro tam tikrø nepatogumø. Taèiau perþvelgus pa-
grindinius priekaiðtus susidaro áspûdis, kad atitinkamos problemos
turëtø bûti nesunkiai iðspræstos veikiant dviejø parlamento rûmø sis-
temai. Tokiu atveju nurodytos pastabos (bent ið dalies) netektø pa-
grindo, mat bikameralizmo sàlygomis vyriausybës kontrole ir prak-
tiðkai visais su vyriausybës darbu susijusiais valdymo reikalais uþsiima
þemesnieji parlamento rûmai, o aukðtesnieji gali kuo puikiausiai stab-
dyti savanaudiðkas su vyriausybe tiesiogiai susijusiø þemesniøjø rûmø
nariø iniciatyvas ástatymø leidybos srityje.

Ði áþvalga skatina kelti klausimà, ar neturëtume imtis rengti reko-
mendacijø dël Lietuvos Respublikos Konstitucijos keitimo ir dviejø
rûmø parlamento kûrimo?
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Vargu ar verta skubëti. Reikalas tas, kad bikameralizmas egzistuo-
ja daugybëje ðaliø. Þinoma, në vienoje jø nëra pasiektas „idealus Hay-
eko modelis“ ir aukðtesnieji rûmai ne tik turi kai kuriø galiø valdymo
srityje, bet ir paprastai partiniais ryðiais daugiau ar maþiau bûna susijæ
su vyriausybe. Taèiau neretai pasitaiko, kad vyriausybë ir aukðtesnieji
parlamento rûmai kontroliuojami kardinaliai prieðingø politiniø jë-
gø. Èia situacija atrodo ideali – juk kas geriau kontroliuos vienas kità,
jei ne oponuojanèios politinës jëgos.

Ir ið tiesø negalima sakyti, kad piktnaudþiavimø tokiu atveju nesu-
maþëja. Taèiau kad ir kaip bûtø gaila, iki to idealo, kuris matant grës-
mingus F. von Hayeko nupasakotus vaizdus galëjo bûti vertinamas kaip
bet kokias reformas pateisinantis tikslas, tebelieka neátikëtinai toli.

Pagaliau reikia atkreipti dëmesá á dar vienà dalykà: nors F. von
Hayekas kalba apie „ástatymø leidybos“ trûkumus, jo iðkeltos proble-
mos susijusios ne tiek su parlamento teise priimti materialiuosius
ástatymus, kiek su teise duoti konkreèius paliepimus (leisti valdymo
aktus). Visgi ástatymais (ir Lietuvoje) daþnai tampa ne vien bendro
pobûdþio taisyklës. Todël negalima sakyti, kad problemos nëra. Juo
labiau kad pasistengus ir bendras taisykles galima priderinti prie kon-
kreèiø tikslø (individualiø situacijø).

Vertindamas Seimo (ástatymø leidþiamosios valdþios) padëtá vals-
tybës valdþiø sistemoje, F. von Hayekui tam tikra prasme antrina ir
A. Vaiðvila. Pasak jo, pernelyg didelis galiø koncentravimas Seime (já,
kaip ir prof. M. Riomeris, A. Vaiðvila vadina „seimokratija“) gresia
autoritarizmu, kurio „nori“ pati rinkimuose atitinkamai balsuojanti
(sic!) tauta38.

Taèiau A. Vaiðvila èia pat priduria, kad „ástatymai vertingi ne patys
savaime, o tik kaip ágyvendinti imperatyvai, taigi, ir Seimas tik tiek
valdþia, kiek veikia jo priimti ástatymai. Bet jei ástatymai þymiu mastu
nevykdomi [...], tokius ástatymus priëmæs Seimas – ne valdþia, o val-
dþios galimybë, ar dar daugiau – diskusijø klubas [...]. Todël koncen-
truoti valdþià Seime – tai didinti valdþios bejëgiðkumà“39. Ið ðiø nuo-
statø ir bendro konteksto aiðkëja, kad valdþios koncentracija Seime
pavojinga ne apskritai, o tada kai ji derinama su vyriausybës kontrole
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(t. y. neapsiriboja vien ástatymø leidyba). Juk patys ástatymai, neuþtikri-
nus jø vykdymo, yra bejëgiai. Kitaip sakant, èia susiduriame su svarbia,
bet ðiame straipsnyje aptariamos temos poþiûriu ðalutine problema.

Taigi du pagrindiniai ástatymø leidybos parlamente minusai – atsto-
vus lengva papirkti ir jie yra linkæ pataikauti rinkëjams (imtis populisti-
niø veiksmø) bei kai kurioms átakingoms grupëms. Du pagrindiniai
pliusai – didesnis (nei „plaèiosios visuomenës“) profesionalumas bei
ásigilinimas á problemas ir asmeninë (ar bent jau partinë, o tai siekian-
tiems bûti dar kartà iðrinktiems politikams taip pat svarbu) atsakomy-
bë uþ priimamus ástatymus.

Reziumuojant reikia pasakyti, kad sprendþiant, kuris ástatymø lei-
dëjas – tauta ar parlamentas – geresnis, negalima pateikti vienareikðmio
atsakymo. Þinoma, jei priartëtume prie idealaus ir sàþiningo atstova-
vimo40, galëtume tvirtinti, kad tautà tiesiogiai átraukti á ðá darbà nëra
tikslinga (nebent iðkyla koks nors klausimas, dël kurio ji pati nori
pasisakyti). Taèiau bent jau Lietuvoje nuo idealo ðiandien esame labai
toli. Todël tauta ástatymø leidyboje galëtø dalyvauti daþniau, ypaè jei
sprendimas nëra paliekamas vien jai, o suderina abiejø ástatymø leidë-
jø dalyvavimà (turimas omenyje ratifikacinis referendumas ir galimas
tautos balsavimas sprendþiant dël absoliutaus veto).

Pilieèiø dalyvavimas leidþiant ástatymus

Ástatymø leidybos iniciatyva

Pavieniai pilieèiai ar jø grupës, þinoma, nëra ástatymø leidëjai. Taèiau
leidþiant ástatymus jie dalyvauja keliais bûdais. Antai Seimo statutas
kiekvienam pilieèiui ar jø grupei, kaip ir bet kuriam kitam suintere-
suotam asmeniui, numato galimybæ dalyvauti svarstant bet kurio sub-
jekto pateiktus ástatymø projektus (teikti pastabas ir pasiûlymus ati-
tinkamiems Seimo komitetams ir dalyvauti dël ðiø projektø
organizuojamuose klausymuose)41.

Visgi reikðmingiausi pilieèiø dalyvavimo leidþiant ástatymus bû-
dai siejami su ástatymø inicijavimu.
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Kitaip nei kiti trys ástatymø leidybos iniciatyvos teisæ Seime turin-
tys subjektai, pilieèiai (aktyviàjà rinkimø teisæ turintys Lietuvos Res-
publikos pilieèiai) gali inicijuoti ne tik ástatymø leidybà Seime, bet ir
referendumà42. Tiesa, sàlygos gerokai skiriasi. Ástatymø leidybos ini-
ciatyva Seime gali bûti iðkelta 50 000 pilieèiø balsais, o siekiant ásta-
tymà priimti referendume bûtina surinkti bent 300 000 (t. y. ðeðis
kartus daugiau) atitinkamà iniciatyvà remianèiø pilieèiø paraðø.

Daug kalbëti apie referendumø inicijavimà nëra prasmës, mat lig-
ðiolinë praktika labai aiðkiai rodo, kad ðiai iniciatyvai keliami reika-
lavimai yra praktiðkai neávykdomi. Per daugiau nei vienuolika nuo
Konstitucijos ásigaliojimo praëjusiø metø buvo iðkelta vienuolika re-
ferendumo iniciatyvø, taèiau visos jos þlugo nesurinkus reikiamo pi-
lieèiø paraðø skaièiaus43.

Taigi pereikime prie ástatymø leidybos iniciatyvos Seime.
Palyginti su uþsienio ðaliø praktika, Lietuvoje pilieèiø ástatymø

leidybos iniciatyvos reiðkimo sàlygos bei tvarka reglamentuojamos
gana liberaliai. Pas mus, prieðingai nei daugelyje kitø Europos ðaliø,
nenumatyta jokiø tiesioginiø apribojimø tokiai iniciatyvai reikðti. Tie-
sa, yra du netiesioginiai apribojimai: 1) Lietuvos Respublikos valsty-
bës biudþeto ástatymo projektas, kurá rengti ir pateikti Seimui gali tik
Vyriausybë, ir 2) ástatymø, kuriais ratifikuojamos bei denonsuojamos
tarptautinës sutartys, projektai (juos Seimui teikia Lietuvos Respubli-
kos Prezidentas).

Kai kuriose Europos ðalyse (pvz., Danijoje, Prancûzijoje, Vokieti-
joje) pilieèiø ástatymø leidybos iniciatyvos teisë apskritai nenumatyta.
O ten, kur numatyta, ji neretai ribojama „nelieèiamomis“ sritimis.
Antai Rumunijoje nustatytas apribojimas, pagal kurá pilieèiø ástaty-
mø leidybos iniciatyva negali liesti mokesèiø, tarptautiniø santykiø,
malonës ir amnestijos klausimø44. Panaði nuostata yra ir Ispanijoje,
kurios Konstitucijoje numatyta ne tik tai, kad iniciatyvà dël ástatymo
projekto privalo paremti ne maþiau kaip pusë milijono pilieèiø, bet ir
tai, kad tokia iniciatyva negali liesti organiniø ástatymø, taip pat ástaty-
mø, susijusiø su mokesèiais, tarptautiniais santykiais ir malonës teiki-
mu45. Kartais keliamas reprezentatyvaus iniciatyvà palaikanèiø pilie-
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èiø atstovavimo reikalavimas. Ðtai, pavyzdþiui, Rumunijos pilieèiams
sumanius inicijuoti ástatymo projektà nepakaktø tiesiog surinkti
100 000 pilieèiø paraðø. Jiems tektø ágyvendinti papildomà reikalavi-
mà – surinkti ne maþiau kaip po 5000 rëmëjø paraðø bent ketvirtada-
lyje administraciniø-teritoriniø vienetø46.

Vertinant minëtus pilieèiø ástatymø leidybos iniciatyvos apriboji-
mus neatrodo, kad jie turëtø labai rimtà pagrindà. Kalbant apie refe-
rendumu priimamø ástatymø ribojimà galima argumentuoti, esà to-
kiu bûdu siekiama iðvengti iracionaliø (besiremianèiø emocijomis)
sprendimø, o ástatymø leidybos iniciatyva tokio pavojaus nekelia. Juk
sprendimà bet kuriuo atveju turës priimti parlamentas. Todël galbût
vienintelis racionalus tokiø apribojimø pateisinimas – nenoras leisti
iðsiplësti konfrontacijai tarp dideliø, tam tikrà idëjà palaikanèiø bei
atitinkamà ástatymo projektà parëmusiø pilieèiø grupiø ir parlamen-
to (socialinio ir politinio konflikto prevencija).

Bene vienintelës Europos ðalys, kuriose pilieèiø ástatymø leidy-
bos iniciatyvos teisës realizavimo sàlygos yra liberalesnës nei Lietu-
voje, – tai Italija ir Slovënija. Italijos Respublikos (kaip ir mûsø)
Konstitucija taip pat tik netiesiogiai riboja pilieèiø iniciatyvà biu-
dþeto srityje47 ir numato, kad pilieèiø ástatymø leidybos iniciatyvai
paremti reikia 50 000 pilieèiø paraðø48. Taèiau Italijoje gyventojø yra
16 kartø daugiau nei Lietuvoje, tad ðis reikalavimas ten ágyja kiek
kitokià prasmæ. Slovënijoje ástatymø leidybos iniciatyvos teisë pri-
klauso 5000 pilieèiø49.

Be abejo, ið istorijos þinoma atvejø, kai pilieèiø ástatymø leidybos
iniciatyva bûdavo siejama su dar kuklesnëmis sàlygomis. Antai seno-
vës Atënuose ástatymo projektà galëdavo teikti kiekvienas Atënø pi-
lietis. Taèiau jei pasirodydavo, kad siûlymas prieðtarauja galiojantiems
ástatymams ir apie tai nebuvo tinkamai paskelbta, ástatymo projekto
autoriui grësë baudþiamoji atsakomybë (iki mirties bausmës!)50.

Atsiþvelgiant á pilieèiø ástatymø leidybos iniciatyvos pareiðkimo
sàlygas, atrodo, galima tikëtis, kad èia padëtis bus kiek kitokia nei su
referendumø inicijavimu. Deja, panaðu, jog skirtumai nëra esminiai.
Reikalas tas, kad 2000 metais Lietuvoje prasidëjusi „pilieèiø ástatymø
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leidybos iniciatyvø era“ susijusi ne tiek su paèiø pilieèiø, kiek su poli-
tikø iniciatyvomis. Ið viso per penkerius metus buvo septyni tokiø
iniciatyvø iðkëlimo atvejai. Taèiau net penkias ið jø organizavo Seimo
nariai (tiksliau – parlamentinës politinës partijos)51. Ið kitø dviejø
viena taip pat buvo su akivaizdþiu politiniu „prieskoniu“52.

Taigi galime nesunkiai suprasti, kad iki ðiol pilieèiø ástatymø
leidybos iniciatyva daugiausia buvo skirta ne tiek paèiai ástatymø
leidybos idëjai iðkelti, kiek panaudoti pilieèiø paraðus darant politi-
ná spaudimà valdanèiajai Seimo daugumai (visais „partiniø“ inicia-
tyvø atvejais jas organizavo opozicinës partijos) ir politinës komuni-
kacijos tikslais.

Ádomu paþymëti, kad ið septyniø iniciatyvø rezultatyvi buvo tik
viena53.

Beje, dar vienas poþymis, kad pilieèiø ástatymø leidybos iniciaty-
vos teisë naudojama daugiausia politinei kovai: atëjusios á valdþià
iniciatyvas iðkëlusios ir palaikiusios politinës partijos nelabai linku-
sios netgi paèios jas realizuoti. Tai iliustruoja ne tik á Seimà patekusios
Naujosios Sàjungos po rinkimø pakeista pozicija kraðto apsaugos
biudþetinio finansavimo klausimu, bet ir neaiðki Socialdemokratø
partijos pozicija dël jos paèios lyderiø pastangomis inicijuoto ir dau-
giau nei 50 000 pilieèiø paraðais paremto Valstybës valdymo kontro-
lës iðlaikymo strateginiuose ûkio objektuose ástatymo projekto54.

Peticija

Kalbant apie pilieèiø ástatymø leidybos iniciatyvas negalima pamirðti
ir peticijø. Lietuvos Respublikos Konstitucija numato: „Pilieèiams
laiduojama peticijos teisë, kurios ágyvendinimo tvarkà nustato ástaty-
mas“. 1999 m. pabaigoje (t. y. praëjus net septyneriems metams nuo
Konstitucijos ásigaliojimo) buvo priimtas ir ásigaliojo ðià tvarkà nu-
statantis Peticijø ástatymas.

Paþymëtina, kad paèioje Konstitucijoje peticijos teisës turinys në-
ra apibrëþtas. Ið kà tik cituotos Konstitucijos nuostatos apskritai nega-
lima susidaryti nuomonës, ar peticijos teisë yra susijusi su ástatymø
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leidybos iniciatyva. Todël Peticijø ástatyme teko nustatyti ne tik peti-
cijos ágyvendinimo tvarkà, bet ir apibrëþti jos turiná bei prasmæ. O ðio
ástatymo ir atitinkamø Seimo statuto nuostatø analizë rodo, kad peti-
cijos pateikimas Seimui yra ne kas kita, kaip sui generis ástatymø leidy-
bos iniciatyva55.

Þinoma, ði peticijos samprata nëra mûsø teisinës kultûros paveldo
dalis. Nëra ji ir originalus mûsø Seimo kûrinys. Dabar visame pasau-
lyje iðplitæs peticijos institutas istoriðkai susiformavo viduramþiø An-
glijoje. Ádomu paþymëti, kad Anglijos parlamento teisë leisti ástaty-
mus apskritai atsirado bûtent ið peticijø: ið pradþiø ástatymus
leidþiantis karalius gaudavo peticijas tiek tiesiogiai ið savo pavaldiniø,
tiek (su laiku) per Bendruomeniø bei Lordø Rûmus, kurie gavæ nusi-
skundimø ir pastebëjæ ástatymo spragà ar klaidà praðydavo karaliø
iðleisti reikiamà ástatymà; taèiau tai tebuvo praðymai, kuriø patenki-
nimas priklausydavo nuo karaliaus, galëjusio ne tik savo nuoþiûra
suredaguoti peticijoje suformuluotà iniciatyvà, bet ir apskritai jà at-
mesti. Su laiku ði forma pakito ir uþuot teikæ savo pasiûlymus petici-
jos forma (kad karalius jos pagrindu pats parengtø ástatymà), Atstovø
(arba Lordø) Rûmai ëmësi juos ið karto rengti ástatymo projekto
(„bill“) forma. Nuo to laiko (ði transformacija ávyko maþdaug XV a.
viduryje) karaliui belikdavo pateiktam ástatymo projektui pritarti ar-
ba já atmesti56.

Ðiaip peticijos teisë kaip galimybë inicijuoti ástatymø projektus
Lietuvos Respublikos Seime kelia tam tikrø abejoniø. Visø pirma
ðiuo atveju pilieèiai faktiðkai naudojasi netiesiogine ástatymø leidybos
iniciatyvos Seime teise. Kitaip sakant, pagal dabartiná teisiná regulia-
vimà praktiðkai suniveliuojama teisinë 1 ir 50 000 pilieèiø iniciatyvos
reikðmë. Þinoma, galima sakyti, kad (nepaisant paties iniciatyvos ið-
këlimo fakto) Konstitucijoje ir Seimo statute ðie subjektai traktuoja-
mi skirtingai, tad kalbëti apie niveliacijà nëra pagrindo.

Ið tiesø Konstitucija ðiø subjektø niekaip nesieja. Taèiau visiðkai
kitas reikalas, kai kalbama apie teisinæ realybæ, kurià kartu su Seimo
statutu sukuria galiojantis Peticijø ástatymas.
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Panagrinëkime, kuo praktiðkai skiriasi dviejø minëtø subjektø pa-
dëtis. Jau buvo minëta, kad skiriamasis pilieèiø iniciatyvinës grupës
pateikto ástatymo projekto bruoþas yra konstitucinë garantija, kad jis
bus svarstomas Seime. Taip ir yra. Taèiau ar pagal galiojantá Seimo
statutà peticija tokiø garantijø neturi?

Seimo statute numatyta, kad pareiðkëjas gali skøsti netgi Peticijos
komisijos sprendimà nepripaþinti kreipimosi peticija arba jà atmesti. Ir
skøsti ne Seimo Pirmininkui, ne Seimo valdybai, ne Seniûnø sueigai ir
ne Seimo Etikos ir procedûrø komisijai. Skøsti galima paèiam Seimui
kaip institucijai; skundà nagrinëja Seimas in corpore57. Vadinasi, pagal
Peticijø ástatymà Seimui kreipimàsi pateikæs fizinis asmuo turi visas
teisines galimybes pasiekti, kad jo iðkeltà ástatymø leidybos iniciatyvà
(tegu ir netiesiogiai) svarstytø pats ástatymø leidëjas – Seimas.

Tiesa, yra du skirtumai. Pirma, kreipimosi (peticijos) autoriai ne-
gali asmeniðkai pristatyti ir ginti savo pozicijos Seimo posëdyje. Pilie-
èiai, nors visi asmeniðkai ir negali dalyvauti, turi bent jau savo atsto-
vus. Antrasis skirtumas tas, kad 50 000 pilieèiø iniciatyvos atveju gali
bûti svarstomas ir toks ástatymo projektas, kuris, Teisës ir teisëtvarkos
komiteto manymu, prieðtarauja Konstitucijai, taip pat projektas, ana-
logiðkas tam, kurá per pastaruosius 6 mënesius Seimas buvo atmetæs.
Taèiau tai, kad galima svarstyti pilieèiø iniciatyvà dël Konstitucijai
prieðtaraujanèio ástatymo projekto, anaiptol nereiðkia, jog toks ástaty-
mas gali bûti ar juo labiau bus priimtas (juk Seimo nariai davë priesai-
kà „gerbti ir vykdyti“ Lietuvos Respublikos Konstitucijà!).

Þodþiu, skirtumø yra, taèiau vargu ar jie tokie dideli, kad galëtume
pasakyti, jog praktiniu poþiûriu 1 ir 50 000 pilieèiø iniciatyvos reikð-
më skiriasi ið esmës.

Ði niveliacija dar labiau nepateisinama tuo poþiûriu, kad Peticijø
ástatymas numato, jog peticijà gali teikti ne tik Lietuvos Respublikos
pilietis, bet ir kiekvienas Lietuvos teritorijoje nuolat gyvenantis uþsie-
nietis (t. y. netgi ne vien apatridas, bet ir kitos valstybës pilietis)58. O
Konstitucija nustato, kad peticijos teisë laiduojama pilieèiams. Kilus
abejoniø dël termino „pilietis“ prasmës, reikëtø ávertinti Konstituci-
jos 33 straipsnio kontekstà59, kuris turëtø jas iðsklaidyti.
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Be jokios abejonës, politinis ir etinis abiejø ástatymø leidybos ini-
cijavimo bûdø skirtumas milþiniðkas. Juk viena yra Seime atmesti
dviejø procentø Lietuvos Respublikos pilieèiø (rinkëjø!) iniciatyvà ir
visai kas kita kai atmestoji iniciatyva priklauso vienam asmeniui (juo
labiau kai tas vienas netgi ne Lietuvos Respublikos pilietis, t. y. „ne
rinkëjas“).

Vis dëlto netgi peticijø pateikimo sàlygø liberalumas nesudaro
reikiamø prielaidø, kad praktinë jø reikðmë ástatymø leidybai Lietu-
voje bûtø bent kiek didesnë. Ðiuo poþiûriu ji beveik nesiskiria nuo
kà tik aptartos konstitucinës pilieèiø ástatymø leidybos iniciatyvos
reikðmës.

Remiantis Seimo Peticijø komisijos pateiktomis ataskaitomis,
per ketverius metus (2000–2003 m.) Seime buvo gauti ir iðnagrinëti
122 pagal Peticijø ástatymà pateikti kreipimaisi. Tik 30 ðiø kreipi-
møsi (t. y. maþiau nei ketvirtadalis) pripaþinta peticijomis. Taèiau
galutinis rezultatas dar kuklesnis: remiantis pilieèiø peticijomis Sei-
me kol kas buvo priimti tik du ástatymai60.

Iðvados

Nors pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijà ástatymai gali bûti pri-
imami ne tik Seime, bet ir referendumu, Tauta tik nominaliai yra
ástatymø leidëja. Praktika patvirtina, kad dabar referendumui keliami
reikalavimai programuoja negalimumà ðiuo bûdu priimti ástatymus
(netgi kartu su rinkimais rengiami referendumai, prieðingai nei pir-
mieji, neávyksta). O ir paèiam referendumo inicijavimui (pilieèiø ini-
ciatyvos atveju) keliami reikalavimai taip pat yra faktiðkai neágyven-
dinami: iki ðiol niekam nepavyko surinkti referendumui inicijuoti
bûtinø 300 000, t. y. 12 proc. rinkimø teisæ turinèiø Lietuvos Respub-
likos pilieèiø paraðø.

Tautos eliminavimas ið ástatymø leidybos siejamas su keliomis pa-
grindinëmis prieþastimis: jai trûksta kompetencijos specialiais klau-
simais ir jà lengva apgauti (manipuliuoti); jos priimami sprendimai
anonimiðki, todël sudaromos sàlygos pasireikðti blogosioms þmoniø
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savybëms (þiaurumui, netolerancijai ir pan.); referendumo metu ne-
ámanoma priimti maksimaliai geriausio ir subalansuoto ástatymo, nes
balsuojama dël viso ástatymo en bloc; referendumo iðlaidos yra labai
didelës. O Tautos dalyvavimas leidþiant ástatymus naudingas tuo, kad
uþtikrinamas didesnis priimamø sprendimø legitimumas, tauta priar-
tinama prie valdanèiojo elito (taigi maþëja atotrûkis tarp to, ko pilie-
èiai tikisi ið valdþios, ir to, kà valdþia realiai daro), be to, tokiu bûdu
kiekvienam pilieèiui garantuojama teisë dalyvauti sprendþiant jo (ir
jo) reikalus.

Nepaisant to, kad Seimas yra de facto vienintelis ástatymus pri-
imantis subjektas, ástatymø leidyba Seime taip pat turi trûkumø: Sei-
mo narius lengviau papirkti ar kitaip asmeniðkai paveikti, o siekdami
likti valdþioje Seimo nariai priversti pataikauti átakingoms sociali-
nëms ir teritorinëms rinkëjø grupëms.

Vertinant kitas pilieèiø dalyvavimo leidþiant ástatymus formas ma-
tyti, kad retai pasitaikanti ir dar reèiau bûnanti sëkminga pilieèiø
ástatymø leidybos iniciatyva paprastai naudojama politiniams tiks-
lams ir iðreiðkia ne visuomenëje natûraliai gimstanèius procesus, o
politiniø partijø vieðojo komunikavimo taktikà. Naudojimasis peti-
cijos teise Seime faktiðkai yra netiesioginë ástatymø leidybos inicia-
tyva. Ið tikrøjø ji devalvuoja konstitucinës 50 000 pilieèiø iniciatyvos
reikðmæ. Tiesa, ði teisë neturi reikðmingesnio faktinio poveikio: iki
ðiol peticijose iðkeltø problemø pagrindu Lietuvoje buvo priimti tik
du ástatymai.

 NUORODOS IR PASTABOS

 1 Þr. Jungtiniø Tautø Visuotinës þmogaus teisiø deklaracijos 21 straipsnio 1
dalá: „Kiekvienas þmogus turi teisæ dalyvauti valdant savo ðalá tiek tiesiogiai, tiek
per laisvai iðrinktus atstovus“.

 2 Þr., pavyzdþiui, 1789 m. rugpjûèio 26 d. Þmogaus ir pilieèio teisiø deklara-
cijos 6 punktà, kuriame numatyta, kad ástatymas yra bendrosios valios iðraiðka ir
visi pilieèiai gali tiesiogiai arba per savo atstovus dalyvauti já kuriant (plg.: „La loi
est l’expression de la volonté générale. Tous les citoyens ont droit de concourir
personnellement, ou par leurs représentants, à sa formation“).
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 3 D. Held. Demokratijos modeliai. Vilnius, 2002. P. 339.
 4 Þr.: D. Kilgour. The Experience of Switzerland with Instruments of Direct

Democracy // http://www.fullmoon.nu/sources.bak/Direct%20Democra-
cy%20in%20Switzerland.htm (þiûrëta 2004 m. lapkrièio 18 d.).

 5 Þr.: Lietuvos konstitucinë teisë: Vadovëlis aukðtøjø mokyklø studentams /
Vadovëlio skyriø autoriai: Toma Birmontienë... ir kt. Vilnius, 2001. P. 920–921.

 6 J. S. Mill. Apie laisvæ. Vilnius, 1995. P. 18.
 7 Kadangi referendume priimami tautos sprendimai ið esmës yra vieðosios

nuomonës atspindys, jie neiðvengia trûkumø, kuriais pasiþymi vieðoji nuomonë
(stereotipiðkumas, galimybë manipuliuoti ir kt.).

 8 D. Dahl. Demokratija ir jos kritikai. Vilnius, 1994. P. 71.
 9 Plg.: „Le Législateur en corps est impossible à corrompre, mais facile à

tromper“ (þr.: J. J. Rousseau. Considérations sur le gouvernement de Pologne et
sur sa réformation projetée // http://www.uqac.uquebec.ca/zone30/Classiques_des_
sciences_sociales/classiques/ Rousseau_jj/considerations_pologne/considera-
tions_pologne.pdf (þiûrëta 2004 m. lapkrièio 18 d.). P. 29).

 10 „Referendumø sistema neduoda tokiø paèiø rezultatø, kokius gautume
atlikæ þmoniø apklausà referendume keliamais klausimais. Juk kai þmogus þino,
kad bus papraðytas pateikti savo nuomonæ ir ði nuomonë taps ástatymu, tuos
dalykus jis vertina daug rimèiau [...]. Prisiekusieji bylà vertina kitaip nei plaèiosios
visuomenës atstovai; lygiai taip pat balsuojantys pilieèiai ir ástatymø kûrëjai tam
tikrà atvejá vertina kitaip, nei jie tai darytø bûdami tik paðaliniai stebëtojai“ (þr.:
G. Fossedal. Direct Democracy in Switzerland. Transaction publishers, 2001. P. 106).

 11 Plg.: „On a memorable occasion the assembled Athenians declared it monst-
rous that they should be prevented from doing whatever they chose. No force that
existed could restrain them; and they resolved that no duty should restrain them,
and that they would be bound by no laws that were not of their own making. In this
way the emancipated people of Athens became a tyrant“ (þr.: J. E. Acton. The
History of Freedom and Other Essays // http://oll.libertyfund.org/Texts/Acton0003/
HistoryOfFreedom/0030_eBk.pdf (þiûrëta 2004 m. lapkrièio 18 d.). P. 24).

 12 J. S. Mill. Apie laisvæ. Vilnius, 1995. P. 19.
 13 Ten pat.
 14 Ç. Ì. ×åðíèëîâñêèé. Âñåîáùàÿ èñòîðèÿ ãîñóäàðñòâà è ïðàâà. Ìîñêâà, 2000.

C. 67.
 15 Beje, ádomu tai, kad ástatymø svarstymai Helëjoje atitikdavo áprastinio

teisminio proceso formà: ástatymo projekto autorius tardavo þodá kaip senøjø
ástatymø kaltintojas, o susirinkimas skirdavo jø gynëjus.

 16 Nors paèioje Konstitucijoje tie apribojimai expressis verbis nëra nustatyti,
remiantis sisteminiu jos aiðkinimu (o kartu ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija)
Tauta negali priimti: 1) valstybës biudþeto ástatymo, 2) konstituciniø ástatymø,
3) tarptautiniø sutarèiø ratifikavimo ir denonsavimo ástatymø, 4) administraciná teri-
toriná suskirstymà nustatanèiø ástatymø, 5) valstybinius mokesèius ir kitus privalomus
mokëjimus nustatanèiø ástatymø, 6) amnestijos aktø.

 17 Atitinkamà Seimo sprendimà, prieðingai nei daugumà kitø, gali inicijuoti
ne bet kuris „ástatymø leidybos iniciatyvos teisæ Seime“ turintis subjektas, o tik ne
maþesnë kaip ¼ visø Seimo nariø grupë.
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 18 Þr. Referendumo ástatymo 8 straipsnio 1 ir 4 dalis („Privalomasis referen-
dumas laikomas ávykusiu, jeigu jame dalyvavo daugiau kaip pusë pilieèiø, turinèiø
rinkimø teisæ ir áraðytø á rinkëjø sàraðus. [...] Sprendimas dël kitø klausimø, ástaty-
mø ar jø nuostatø, kurie buvo svarstyti privalomajame referendume, yra laikomas
priimtu, jeigu tam pritarë daugiau kaip pusë pilieèiø, dalyvavusiø referendume,
bet ne maþiau kaip 1/3 pilieèiø, turinèiø rinkimø teisæ ir áraðytø á rinkëjø sàraðus“).

 19 Tiesa, Konstitucinis Teismas yra kategoriðkai pareiðkæs, kad referendumui
negalima numatyti jokiø papildomø ribojimø, kaip antai: teisës skelbti ir vykdyti
referendumà ekonominiais klausimais susiejimo su „ekonominës ekspertizës dël
bûsimø pasekmiø atlikimu“, numatymo sàlygos, kad Seimui konstatavus teikiamo
projekto ir Konstitucijos neatitikimà „pirmiausia turi bûti nagrinëjamas Konstitu-
cijos keitimo klausimas“ ir pan. (þr. Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 22 d.
nutarimo „Dël 1994 m. birþelio 15 d. ástatymo „Dël Lietuvos Respublikos refe-
rendumo ástatymo pakeitimo ir papildymo“ 1, 9, 12 ir 39 punktø nuostatø, kurio-
mis buvo pakeisti ar papildyti referendumo ástatymo 1, 9, 12 ir 32 straipsniai,
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Valstybës þinios. 1994, Nr. 57-
1120) motyvuojamosios dalies 3 ir 6 punktus).

 20 Turimi omenyje atvejai, kai tauta sprendþia, ar pritarti parlamento diskusi-
jas praëjusiam, aprobuotam ir jo vardu tautai teikiamam ástatymo projektui.

 21 A. Esmein. Konstitucinës teisës principai. Kaunas, 1932. T. I. D. II. P. 166.
 22 Ten pat, p. 164.
 23 Tiesa, prof. Duguit iðsakoma ðio A. Esmeino pateikto argumento kritika

neatrodo pakankamai pagrásta. Profesoriaus teiginys, esà „dël ástatymo balsuojan-
tis parlamentaras yra lygiai tokioje pat padëtyje“ (þr.: Ë. Äþãè. Êîíñòèòóöiîííîå

ïðàâî. Îáùàÿ òåîðiÿ ãîñóäàðñòâà. Ìîñêâà, 1908. C. 399), t. y. privalo balsuoti dël viso
ástatymo en bloc, akivaizdþiai neatitinka tikrovës. Juk debatai dël svarstomo projek-
to nuostatø visais laikais buvo skiriamasis kiekvieno tikro parlamento bruoþas –
netgi paèios institucijos pavadinimas kilæs ið þodþio „kalbëti“ (pranc. parler).

 24 A. Esmein. Konstitucinës teisës principai. Kaunas, 1932. T. I. D. II. P. 165–166.
 25 „Atrodo, kad kaip to padarinys Ðveicarijoje tarp elito ir vieðosios nuomonës

yra maþesnë spraga nei bet kurioje kitoje ðalyje. O kai tokia spraga atsiranda,
juntama maþesnë elito arogancija ir maþesnë þmoniø frustracija, nei esant bet
kokiai politinei sistemai þmonija kada nors matë per ilgà laikà. Kiek pastebëjau,
pagrindiniai instituciniai þenklios abipusës pagarbos ðaltiniai yra federalinë ir kan-
tonø iniciatyva bei referendumo procesas, taip pat bendruomeninë demokratija“
(þr.: G. Fossedal. Direct Democracy in Switzerland. Transaction publishers, 2001.
P. 116).

 26 Þr. Airijos Konstitucijos 27 straipsná.
 27 Þr. Danijos Karalystës Konstitucijos 42 straipsná.
 28 Tais atvejais, kai bûtinas Prezidento teikimas, galime kalbëti ir apie tarpins-

tituciná konfliktà.
 29 Þinoma, tai tik sàlyginë nuostata.
 30 Atvejø, kai á Lietuvos Respublikos Prezidentà kreipdavosi maþesnë Seimo

nariø grupë ir jis, atsiliepdamas á tà kreipimàsi, vetuodavo ástatymà, yra pasitaikæ.
Tiesa, buvo pora atvejø, kai á Prezidentà kreipësi netgi daugiau kaip pusë visø
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Seimo nariø ir net pats Seimo Pirmininkas. Taèiau jau pats skaièius rodo, kad èia
buvo ne maþumos ir daugumos konfliktas, o paprasèiausia Seimo klaida, neapsi-
þiûrëjimas, kurio spræsti referendumu nëra jokio reikalo (netgi Prezidentui atsisa-
kius vetuoti toká ástatymà, dauguma já pataisytø greièiau nei ávyktø pats referendu-
mas).

 31 Tai atsitiko 1963 m., kai 71 Folketingo narys reikalavo referendumo dël 4
þemës ástatymø projektø (þr.: Danmarks Riges Grundlov med kommentarer //
Redigeret af H. Zahle. K¸benhavn, 1999. P. 221).

 32 J. J. Rousseau. Considérations sur le gouvernement de Pologne et sur sa
réformation projetée // http://www.uqac.uquebec.ca/zone30/Classiques_des_scien-
ces_sociales/classiques/ Rousseau_jj/considerations_pologne/considerations_polog-
ne.pdf (þiûrëta 2004 m. lapkrièio 18 d.). P. 29.

 33 F. A. von Hayek. Teisë, ástatymø leidyba ir laisvë. Laisvosios visuomenës
politinë tvarka. Vilnius, 1999. T. 3. P. 29.

 34 Ten pat, p. 35.
 35 „Bûtø iliuzija tikëtis, kad tie, kuriø padëtis priklauso nuo galios daryti

malones, kad jie save susaistys nekeièiamomis taisyklëmis, draudþianèiomis kam
nors teikti specialias privilegijas. Teisæ áduoti á renkamø valdytojø rankas yra tas
pat, kas katinui patikëti saugoti grietinës puodà [...]. Sistema, kuri bet kuriai
nedidelei grupei leidþia atsidurti padëtyje, kai ji visuomenæ gali laikyti savo ákaite,
nes nuo jos priklauso tarpusavyje oponuojanèiø grupiø jëgø balansas, ir kai ji uþ
paramà kuriai nors partijai gali iðsireikalauti ypatingø privilegijø, – tokia sistema
nedaug turi bendra su demokratija ar „socialiniu teisingumu“ (þr.: F. A. von
Hayek. Teisë, ástatymø leidyba ir laisvë. Laisvosios visuomenës politinë tvarka.
Vilnius, 1999. T. 3. P. 57).

 36 Ryðkiausiai tai rodo biudþeto skirstymo metu vykstanèios batalijos. Kiek-
vienas apie kità kadencijà màstantis Seimo narys stengiasi kuo didesnæ „pyrago“
dalá „atriekti“ savo apygardai. Paprastai sëkmë lydi valdanèiosios daugumos atsto-
vus (neretai tokia yra netgi Vyriausybës politika: palaikyti tuos siûlymus dël biu-
dþeto paskirstymo, kurie naudingi valdanèiosios daugumos atstovams Seime, ti-
kintis, kad tokiu bûdu jie uþsitikrins rinkëjø palankumà) (þr., pvz.: Bûsimi rinki-
mai sukëlë dosnumo priepuolius // Lietuvos rytas. 2004, birþelio 8).

 37 F. A. von Hayek. Teisë, ástatymø leidyba ir laisvë. Laisvosios visuomenës
politinë tvarka. Vilnius, 1999. T. 3. P. 47. Beje, vienu pagrindiniø „netinkamos“
organizacinës struktûros pasireiðkimø jis laiko parlamentines frakcijas, kurios ið
esmës reikalingos tik vyriausybës palaikymui konsoliduoti, bet ne á socialiná kom-
promisà ir bendrà visuomenës naudà orientuotiems ástatymams (bendroms „tei-
singo elgesio taisyklëms“) parengti ir priimti.

 38 A. Vaiðvila. Teisinës valstybës koncepcija Lietuvoje. Vilnius, 2000. P. 544–
548. Ði interpretacija nepagrásta jau vien dël to, kad prikiðti tautai Seimo, kuriame
vyrautø dauguma, „norëjimà“ galima tik tuo atveju, kai ji þino, kas vyraus, ir vis
tiek balsuoja uþ juos (arba apskritai neina balsuoti). Bet nei 1992 m., nei 1996 m.
Seimo rinkimuose tai nebuvo þinoma netgi tiek, kiek gali bûti „þinoma“ pastaruo-
ju laikotarpiu – kai atsirado rinkimø rezultatus daugiau ar maþiau tiksliai atspin-
dintys sociologiniø apklausø rezultatai (tuomet jie realiø rezultatø arba visiðkai
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neatitiko, arba niekas jais nepasitikëjo). Beje, pirmoji pakankamai tiksli ir jau
pasitikëjimà turinti apklausa sutapo su 2000 m. Seimo rinkimais, kai në viena
politinë partija negavo absoliuèios daugumos.

 39 A. Vaiðvila. Teisinës valstybës koncepcija Lietuvoje. Vilnius, 2000. P. 549–550.
 40 Plg.: „[...] atstovaujamoji sistema þinias apie valdþià paskleidþia po visà

tautà, siekdama panaikinti neþinojimà [...]. Èia nëra vietos paslapèiai – jai nëra
kur atsirasti. Tie, kurie nëra atstovai, þino tiek pat apie reikalø esmæ, kiek ir tie,
kurie yra atstovai [...]. Atstovaujamojoje sistemoje kiekvieno dalyko prieþastis
dera parodyti vieðai. Kiekvienas þmogus yra vyriausybës savininkas ir jam bûtina jà
suprasti“ (þr.: Th. Paine. Þmogaus teisës. Vilnius, 2003. P. 223).

 41 Seimo statuto 136 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad apie ástatymo projektà
skelbiama leidiniuose „Seimo kronika“ ir „Valstybës þinios“. Be to, pagrindinis
ástatymo projektà svarstantis komitetas privalo spaudoje paskelbti informacijà, iki
kada yra laukiama suinteresuotø asmenø pasiûlymø bei pastabø ir kaip galima
susipaþinti su projekto tekstu (Seimo statuto 147 straipsnio 7 dalis). Kai baigiasi
laikas teikti pastabas ir pasiûlymus dël ástatymo projekto, visos gautos suintere-
suotø asmenø ir ekspertø pastabos gali bûti svarstomos pagrindinio komiteto
klausymuose, á kuriuos kvieèiami dalyvauti visi pastabø ir pasiûlymø teikëjai (Sei-
mo statuto 148 straipsnio 1 dalis).

 42 Kitas pagal Referendumo ástatymo 9 straipsnio 1 dalá tai galintis daryti
subjektas – Seimas in corpore (ne maþesnës kaip ¼ Seimo nariø grupës siûlymu).

 43 Teisybës dëlei reikia pasakyti, kad ne visos ðios iniciatyvos buvo susijusios su
ástatymø leidyba. Taèiau visø jø nesëkmë puikiai iliustruoja mûsø Konstitucijoje
numatytø reikalavimø nerealumà ir tam tikrà Tautos tiesioginës ástatymø leidybos
galios deklaratyvumà. Juk pilieèiai tikrai laisvi ástatymø leidëjai gali bûti tik tada,
kai patys rodo ástatymø leidybos iniciatyvas, o ne tada, kai sprendþia klausimus,
kuriuos bijodamas prisiimti atsakomybæ jiems teikiasi perduoti Seimas (pvz., 1996
m. spalio 20 d. referendumas, kuriame buvo keliamas klausimas „Ar kompensuoti
gyventojø indëlius teisingai privatizuojant valstybës turtà?“).

 44 Þr. Rumunijos Konstitucijos 74 straipsnio 2 dalá.
 45 Þr. Ispanijos Karalystës Konstitucijos 87 straipsnio 3 dalá.
 46 Þr. Rumunijos Konstitucijos 74 straipsnio 1 dalá.
 47 Þr. Italijos Respublikos Konstitucijos 81 straipsnio 1 dalá.
 48 þr. Italijos Respublikos Konstitucijos 71 straipsnio 2 dalá.
 49 Þr. Slovënijos Respublikos Konstitucijos 88 straipsná.
 50 Þr.: Ç. Ì. ×åðíèëîâñêèé. Âñåîáùàÿ èñòîðèÿ ãîñóäàðñòâà è ïðàâà. Ìîñêâà, 2000.

C. 67.
 51 Trijø iniciatyvø autorystë priklauso Socialdemokratø partijai (þr.: Lietuvos

Respublikos vyriausiosios rinkimø komisijos 2000 m. liepos 27 d. sprendimà Nr. 202
„Dël iniciatyvinës grupës pilieèiø ástatymø leidybos iniciatyvai ágyvendinti áregist-
ravimo“ // Informaciniai praneðimai, 2000, Nr. 32-482; Lietuvos Respublikos
vyriausiosios rinkimø komisijos 2000 m. liepos 27 d. sprendimà Nr. 203 „Dël
iniciatyvinës grupës pilieèiø ástatymø leidybos iniciatyvai ágyvendinti áregistravi-
mo“ // Informaciniai praneðimai, 2000, Nr. 32-483; Lietuvos Respublikos vyriau-
siosios rinkimø komisijos 2000 m. liepos 27 d. sprendimà Nr. 204 „Dël iniciatyvi-
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nës grupës pilieèiø ástatymø leidybos iniciatyvai ágyvendinti áregistravimo“ // In-
formaciniai praneðimai, 2000, Nr. 32-484), kitø dviejø – Liberalø ir centro sàjun-
gai (þr.: Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimø komisijos 2002 m. rugpjûèio
1 d. sprendimà Nr. 25 „Dël iniciatyvinës grupës pilieèiø ástatymø leidybos inicia-
tyvai ágyvendinti áregistravimo“ // Informaciniai praneðimai, 2002, Nr. 60-295;
Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimø komisijos 2002 m. spalio 3 d. spren-
dimà Nr. 64 „Dël iniciatyvinës grupës pilieèiø ástatymø leidybos iniciatyvai ágyven-
dinti áregistravimo“ // Informaciniai praneðimai, 2002, Nr. 76-366).

 52 Turima omenyje tuo metu dar nebuvusios parlamentine partija Naujosios
Sàjungos rinkimø á Seimà agitacijai skirta iniciatyva apriboti gynybos reikmëms
skiriamas biudþeto lëðas (þr.: Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimø komisi-
jos 2000 m. sausio 21 d. sprendimas Nr. 14 „Dël iniciatyvinës grupës pilieèiø
ástatymø leidybos iniciatyvai ágyvendinti áregistravimo“ // Sprendimo tekstas ofi-
cialiai neskelbtas).

 53 Nusisekë viena ið socialdemokratø iniciatyvø – 2000 m. gruodþio 7 d. Seime
buvo priimtas Pridëtinës vertës mokesèio ástatymo 13 ir 14 straipsniø pakeitimo
ástatymas.

 54 Jei inicijuojant projektà ádedamos pastangos surinkti 50 000 pilieèiø para-
ðø, ástatymo „pamirðimas“ Seimo stalèiuose gali bûti vertinamas kaip nenoras
apskritai já priimti. Juk nuo 2001 m. vidurio socialdemokratai dalyvauja valdan-
èiojoje koalicijoje. O iki 2004 m. liepos 1 d. (t. y. per trejus metus) ástatymas ne tik
nebuvo priimtas, bet ir bet koks su juo susijæs darbas formaliai baigësi 2002 m. kovo
25 d. Seimo Ekonomikos komiteto posëdþiu, kuriame buvo pritarta Seimo nariø
S. Burbienës (2002 m. vasario 13 d.) ir V. Karbauskio (2002 m. vasario 26 d.)
pasiûlymams dël Valstybës valdymo iðlaikymo kai kuriuose ûkio objektuose ástaty-
mo projekto IXP-16(2) (þr.: Lietuvos Respublikos Seimo Ekonomikos komiteto
2002 m. kovo 25 d. posëdþio protokolas // http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?Con-
dition1=162917&Condition2 (þiûrëta 2004 m. lapkrièio 18 d.)).

 55 Juo labiau kad pagal Peticijø ástatymo 9 straipsnio 3 dalies 2 punktà kreipi-
masis apskritai nepripaþástamas peticija, „jei iðkeltø reikalavimø ir siûlymø tenki-
nimui nereikia priimti naujo teisës akto, pakeisti, papildyti ar pripaþinti netekusiu
galios galiojanèio teisës akto“.

 56 Þr. A. Esmein. Konstitucinës teisës principai. Kaunas, 1932. T. I D. I.
P. 98–100.

 57 Plg.: „Skundus Seimui dël Seimo Peticijø komisijos sprendimø Seimo
posëdyje pateikia Peticijø komisijos pirmininkas. Seimas ðiuo klausimu priima
motyvuotà Seimo protokoliná nutarimà, kurio projektà pateikia Peticijø komisi-
jos pirmininkas“ (þr. Seimo statuto 80 straipsnio 5 dalá).

 58 Þr. Peticijø ástatymo 2 straipsnio 2 dalá. Beje, ðiame kontekste galima
pastebëti ir vienà procedûrinio pobûdþio „detalæ“: pagal Seimo statuto 80 straips-
ná, Seimo Peticijø komisija sudaroma tik „Lietuvos Respublikos pilieèiø“ petici-
joms nagrinëti ir nagrinëja tik „Seimui adresuotas Lietuvos Respublikos pilieèiø
peticijas“ (þr. Seimo statuto 80 straipsnio 1 ir 3 dalis). Ðias nuostatas vertinant
Peticijø ástatymo fone gali kilti teisëtas klausimas: kas gi nagrinëja atitinkamus
uþsienieèiø kreipimusis? Atsakymas á ðá klausimà palyginti paprastas: nepaisydama
Seimo statuto nuostatø, juos nagrinëja ta pati Seimo Peticijø komisija.
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SUMMARY

THE ROLE OF CITIZENS IN THE LEGISLATIVE PROCESS

Different shortcomings have been attributed to both legislators (the people
and the parliament) in all countries and at all times. The key shortcoming of the
people as a legislator is its unability to duly solve state-level issues: the totality of
citizens can easily be misled, they lack knowledge or competence on specific
issues, their decisions are based on stereotypes etc. Another limitation of people is
related to the possibility that anonymity of its decisions can provoke cruelty and
intolerance.

Despite logical validity of the above-mentioned shortcomings their practical
correctness is not proven. Falseness is also not proven as the only existing example
of a frequent people’s participation in legislation (Switzerland) among other things
proving the falseness of the above-mentioned reproaches could hardly serve as a
basis for generalisation.

To the disadvantage of people as a legislator, a procedural argument is presen-
ted: during a referendum it is not possible to adopt a maximum best and balanced
law as in every case there is a choice “either ... or”. There is a vote en bloc and no
editorial (even most rational) amendments are possible.

Besides, the legislation that involves a referendum is related to huge costs.
The people’s participation in legislation is beneficial because it ensures a

higher legitimacy of the decisions and brings people closer to the ruling elite (thus
the gap between what citizens expect from the administration and what they
receive from the administration is minimised), moreover, this guarantees every
citizen’s right to participate in tackling his/her affairs.

There is one case where the laws adopted by the people have all the strengths
of the laws adopted by the parliament and the people, and avoid almost all the
failings. These are ratification referenda where the parliament-approved draft laws
are adopted (or rejected).

The people is only a nominal legislator in Lithuania. The recent practice
proves that currently the requirements for holding a referendum make it impossi-
ble to pass laws in referenda. This conclusion is confirmed by the fact that the
requirements for initiating a referendum are practically impossible to meet: so far
nobody has managed to collect 300.000 signatures required to initiate a referen-

 59 Ðiame straipsnyje kalbama apie tradiciðkai iðimtinai pilieèiams suteikiamà
teisæ – teisæ dalyvauti valdant savo ðalá.

 60 Tai Lietuvos Respublikos individualiø (personaliniø) ámoniø ir ûkiniø ben-
drijø atleidimo nuo nesumokëtø privalomojo sveikatos draudimo ámokø, baudø ir
delspinigiø ástatymas bei Lietuvos Respublikos kraðto apsaugos sistemos organiza-
vimo ir karo tarnybos ástatymo 38 straipsnio pakeitimo ástatymas.
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dum, i.e. 12 percent of the citizens of the Republic of Lithuania who have the
right to vote.

Consequently, the Seimas is de facto the only legislator in Lithuania.
The Parliament as a lawmaker also has some weaknesses. First parliament

members, unlike the people, are more prone to bribing or may be subject to some
other personal impact. On the other hand, in contemporary electoral system, the
parliamentarians who seek to stay in office pander both certain social or territorial
groups of the electorate by adopting laws beneficial to them.

The people as the whole is not the only popular actor in the legislative process.
Individual citizens and their groups have certain powers as well. Yet they are not
legislators as such, but rather merely participants of the legislative process.

As compared to foreign practice, in Lithuania the conditions and procedure
exercising citizens’ legislative initiative (50.000 signatures required) are subject to
relatively liberal regulation. Unlike in many countries of Europe, there are no
direct restrictions on exercising this initiative. There are two indirect restrictions:
1) a draft law on the state budget of the Republic of Lithuania can only be
prepared and submitted to the Seimas by the Government, 2) draft laws on
ratification and denouncing international treaties are submitted by the President.

In practice, however, citizens’ legislative initiatives are related to politicians’
rather than citizens’ initiatives. Citizens’ legislative initiative most often is used
not to promote the idea of lawmaking but to use citizens’ signatures for exerting
political pressure on the Seimas ruling majority by opposition and communicating
a certain message to the electorate. Out of seven initiatives, one brought some
results.

Exercising the right of petition at the Seimas is in fact an indirect legislative
initiative. It diminishes the significance of the Constitutional right of 50.000
citizens’ initiative. This right does not make any practical influence: so far only
two laws have been passed on the basis of the problems addressed in petitions.
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