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PILIECIU DALYVAVIMAS
LEIDZIANT ISTATYMUS
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Straipsnyje aptariama pilieciy (Tautos, atitinkamy pilie¢iy grupiy
bei pavieniy pilieciy) dalyvavimo leidziant jstatymus ,teorija ir praktika“.
Analizuojama, kokias su jstatymy leidyba susijusias teises Siems subjek-
tams suteikia Lietuvos Respublikos Konstitucija ir kiti teisés aktai, taip
pat kokia Sioje srityje yra susiklosciusi reali padetis. Nuosekliai aptariami
abiem konstitucines teises turintiems Lietuvos jstatymy leidéjams (Tautai
ir Seimui) biidingi pranasumai ir trakumai.

Tautos ir parlamento,
kaip alternatyviy jstatymy leidéjy,
pranasumai ir trukumai

Dabartiniais laikais pilieciy dalyvavimas valdant valstybe, t. y. vieSuo-
ju lygmeniu sprendZiant savo (arba ir savo) reikalus, yra visuotinai
pripazinta pilietiné teis¢!. Maza to. Nuo Didziosios Pranciizijos revo-
liucijos laiky neretai is principo atsisakoma pripazinti kiekviena poli-
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tinio gerio (kartu ir gero jstatymo) samprata, jei tai néra paciy Zmoniy
(ar bent jau jiems dalyvaujant?) kuriamas géris>.

Siuolaikiné demokratijos teorija suvereniteta priskiria tautai.
Mums ji taip pat tur€jo jtakos, tad suverenitetas Tautai priskirtas ir
pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 2 straipsnj. Taciau faktas,
kad suverenitetas priklauso tautai (jau nekalbant apie formalia dekla-
racija, kad taip yra), dar nereiskia, kad tauta jj igyvendina tiesiogiai.
Dazniausiai tauta savo suvereniteta jgyvendina per demokratiskai iS-
rinktus atstovus (vadinamoji atstovaujamoji demokratija). Kartais —
tik per atstovus. Siuo poziiiriu bene jdomiausias ir daugeliui su demo-
kratiniu valdymu susijusiy stereotipy priestaraujantis pavyzdys — Jung-
tines Amerikos Valstijos, Salis, kurios istorijoje dar ne karto nebuvo
surengtas visuotinis referendumas*. Zinoma, ¢ia nesakoma, kad refe-
rendumai ten apskritai nevyksta. Taciau tai, kad jie gali buti rengiami
Zemesniu — valstijos — lygmeniu (Siuo pozitriu iSsiskiria, pvz., Kali-
fornijos valstija), nekeicia situacijos dél politines bendruomenes tie-
sioginio dalyvavimo priimant federalinio lygmens sprendimus.

Lietuvoje yra kitaip: pagal miisy Konstitucijos 4 straipsni ,,auks-
Ciausig suverenig galig Tauta vykdo tiesiogiai ar per demokratiskai
isrinktus savo atstovus“. Sia norma papildo ir Konstitucijos 69 straips-
nio 4 dalies nuostata: ,, Lietuvos Respublikos istatymy nuostatos gali
buti priimamos ir referendumu®. Minéty nuostaty ,,tikruma* patvirti-
na ir referendumy (negausiy, tegu neivykusiy, bet nepaisant to — rea-
liy) praktika’ . Nors, tiesg sakant, iki $iol referendumu nebuvo priim-
tas né vienas istatymas, iSskyrus kartu su Konstitucija patvirtinta
pagalbinio pobuidzio istatyma, nustatantj pacios Konstitucijos jsiga-
liojimo tvarka.

Gretinant Konstitucijos nuostatas ir realy gyvenima kyla klausi-
mas, ar zmonems ir visai visuomenei naudinga, kad mineta Tautos
galia ,,snaudzia“ (ar, tiksliau, ,,yra uzmigdyta“)? Sio klausimo aktua-
luma didina ir tai, kad tiesioginés demokratijos Salininkai po 2004 m.
pavasari ivykusios Prezidento apkaltos ypac suaktyvejo, mat jy gretas
papilde gausus palaikanciyjy nusalintg Prezidentg biirys. Dar nenuri-
musias apkaltos proceso metu ir netrukus po jo sukilusias aistras pa-
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kurste ir skubotas Seimo sprendimas be Tautos valios (ne tik forma-
lios, bet ir iSreikStos tokiomis ,,nekaltomis“ formomis kaip sociologi-
nes apklausos ar viesi debatai) ratifikuoti Sutartj dél Europos Konsti-
tucijos.

Kad buity galima pagristai atsakyti ] iSkelta klausima, reikia aptarti
teorinius ir praktinius jstatymy priemimo referendumu pranaSumus
bei trikumus. Juk kaip teisingai pazymejo J. S. Millis, politiniy ir
filosofiniy teorijy sekme (t. y. praktika) iSrySkina trukumus, kuriy
atsitikus nesékmei galime ir nepastebeti. Taigi poziuris, kad liaudziai
nera reikalo riboti savo valdzig saves pacios atzvilgiu, galéjo atrodyti
aksioma tada, kai apie liaudies valdzig buvo tik svajojama ar skaitoma
kaip apie egzistavusia kazkada tolimoje praeityje®.

Tautai daznai prikiSama, kad ji néra pati tinkamiausia sprendéja’.
valdzia. Siuo pozZiiiriu nuomoné, kad paprasti zmonés gali suprasti ir
ginti savo —jau nekalbant apie didesnes bendruomenes — interesus,
yra absurdiska“8.

Kai kuriy tiesioginei demokratijai reiSkiamy priekaisty rimtuma
pripazino netgi vienas didziausiy (matyt, galima neperdedant pasaky-
ti, kad jis buvo ir vienas radikaliausiy) jos Salininky J. J. Rousseau. Jo
manymu, i8S visy pilieciy sudarytos jstatymy leidziamosios instituci-
jos nejmanoma papirkti, bet ja nesunku apgauti’.

ISvengti apgaules galima tik tada, kai iSmanai sprendziama klausi-
ma. Na, o tam, kad iSmanytum reikalus, del kuriy priimami jstatymai,
privalai turéti ne tik tam tikrus pagrindus, bet ir nuolat sekti jvykius
bei gilinti savo Zinias. Nuolatinj darbg turinéiam Zmogui tai sunkiai
Imanoma.

Netgi tais atvejais, kai argumentuojant, jog kiekvienas politines
bendruomenés narys gali spresti bet kuriuos klausimus (jei tik tai
daro atsakingai), nurodomas prisiekusiyjy pavyzdys!, reikéty atkreipti
demesi ir keleta papildomy aspekty.

IS tiesy galima sutikti, kad prisiekusiyjy isisamonintos atsakomy-
bes veikiamas pozitris lemia, jog jy sprendimai del byloje keliamy
klausimy (prieSingai nei ,,placiosios visuomenés‘“ vertinimai) nebtina
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pavirsutiniski. Tai leidZia pritarti (bent jau grieZtai neprieStarauti) po-
zicijai, kad klausimg sprendziant referendumu taip pat padideja pilie-
¢iy atsakomybe ir dél to sprendimas biina kvalifikuotesnis (palyginti
suviesqja nuomone). Ta¢iau vertindami $ig paralele neturétume pa-
mirsti dviejy dalyky: pirma, priimant sprendima del jstatymo (bendro
pobiidZio taisykliy) kaZin ar imanoma pasiekti tokj asmenines atsa-
komybes lygi, koks biina sprendziant konkretaus pries tave esancio
zmogaus likima (todel vargu ar yra pagrindo teigti, kad bus isigilinta
su tokiu pat atsakingumu); antra, jei palygintume prisiekusiyjy ir tei-
s€jo patirt], iSmanyma ir jy lemiamas galimybes priimti teisiskai pa-
grista sprendima, potencialios sprendimo kokybés ir klaidy galimy-
bes pozitiriu pirmenybes klausimas greiciausiai nekilty.

Zinoma, tai nepaneigia, kad pilie¢iy nuomoné priimant galutinj
sprendima kokybiskai skiriasi nuo tos, kuria jie turi ,,apskritai®. Ir Sis
argumentas gali buti efektyviai panaudojamas pries tuos, kurie pilieti-
nes bendruomenes sprendimams be iSlygy primeta nemoksiskuma.
Taciau reikia pripazinti, kad kompetencijos problema (bent tam tikru
mastu) islieka.

Taciau pilieciy neiSmanymas néra vienintelis argumentas, kuriuo
remiamasi bandant pasiekti, kad referendumu biity tvirtinama ma-
Zlau istatymy. Cia biity galima prisiminti J. E. Actona ir jo papasakota
atminting ivyki, kai susirinke aténieciai pareiske, kad yra pasibaiseje,
jog jiems neleidZiama daryti, ka nori, ir kad jokia jéga neturety ju
varzyti. Taigi jie prieme sprendima, kad néra saistomi jokios pareigos
ir kad nepaisys jokiy ne jy paciy sukurty istatymy. Taip, pasak Actono,
emancipuota Atény liaudis tapo tironé!l.

Ir tikrai, vienas konceptualiy dalyky (kuris buvo pastebetas kito
apie laisve rasiusio brito) yra susijes su tuo, jog politinés bendruome-
nes ,,savivalda® nera kiekvieno saves paties valdymas, bet “visy kity
vykdomas kiekvieno valdymas*“12. Be to, tautos valia praktiskai reiskia
gausiausios arba aktyviausios jos dalies valia; ,,todél liaudis gali troks-
ti engti dalj ja sudaran¢iy zmoniy“!3,

Zinoma, galima sakyti, kad tai néra specifinis prickaistas tiesiogi-
nei demokratijai. Juk potrauki engti gali tureti ir atstovaujamosios
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istatymy leidybos asambleéjos nariai. Taciau Sis priminimas parodo ne
vien tai, kad tiesiogines demokratijos buvimo faktas savaime nera ,,vais-
tas nuo visy ligy“. Pagrindine problema, del kurios tauta gali priimti
bet kokj sprendima, kuris jos jsitikinimu jai yra naudingas, — sprendi-
mo anonimi$kumas. Bidamas neZinomas, kiekvienas uZ jstatyma (ar
pries ji) balsuojantis pilietis gali pasijusti nevarzomas jokiy socialiniy
normy ir vieSosios nuomones. Tai reiskia, kad gali buti priimami la-
bai ziaurts ir neteisingi sprendimai (jei tik jie laikomi naudingais
balsuojanciai daugumai).

Antra vertus, Sveicary pavyzdys mums gali rodyti, kad Sis pavojus
yra gerokai perdetas. Turédami Siuolaikiniame pasaulyje neregetas
istatymy leidybos galias ir priimdami anoniminio pobudZio sprendi-
mus, tironais jie netapo. Nuostabg kelia jau vien tai, kad nepaisant
daugybes Sia Salj uzpludusiy ekonominiy pabégeliy Sveicarai referen-
dumu net kelis kartus atmete vyriausybés remiamus imigracijos poli-
tika grieztinancius istatymus.

Taigi tikroveje pavojus tautai tapti tirone nebutinai yra toks realus,
koks jis gali atrodyti vertinant spekuliatyvius teiginius. Zinoma, lietu-
vis ne Sveicaras. Tac¢iau vien Sis faktas dar nereiskia, kad lietuvis ne
toks pakantus ir del savo naudos bus pasirenges aukoti bet kokius kity
zmoniy interesus (kaip ten yra i$ tiesy, turéty aiskintis sociologai).

Nepaisant to, pilieiy pakantumas ir iSmintingumas nuo seniausiy
laiky néra laikomi tuo, kuo verta pasikliauti. Butent todel tautos galia
priimti sprendimus nebuvo absoliuti net Ateny demokratijoje, kuri
tokiais atvejais paprastai nurodoma pavyzdziu. Ten naujo istatymo
iSleidimo iniciatyva (jstatymo projektas) pirmiausia tur€jo buti ap-
svarstyta Penkiy Simty taryboje. Susirinkimas iSklausydavo tarybos
nuomong (Siek tiek primena mums gerai Zinomus santykius tarp Sei-
mo plenarines sesijos ir Seimo komitety), o galutinis sprendimas pri-
klausé Heléjail#, vaidinusiai (kalbant $iy laiky terminais) ,,antryjy
parlamento ramy“ vaidmenj .

Dabartiniais laikais proceduriniai apribojimai suverenios tautos
sprendimy jgyvendinimui praktiSkai netaikomi. Todel netgi Lietuvos
Respublikos (kaip ir kity demokratiniy Saliy) Prezidentas (valstybés
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vadovas) neturi teisés vetuoti referendumu priimto jstatymo. Tokia
padetis gali buti grindZiama keliais argumentais: ideologiniu (jokia
valdzios institucija neturi teises prieStarauti remiantis Konstitucija
reiSkiamai suverenios Tautos valiai), procediiriniu (vetavus Tautos pri-
imta istatyma, tekty kartoti brangias bei sudetingas referendumo pro-
cediras) ir pragmatiniu (kam formaliai riboti Tautos galias, jei realiai
jisprendzia tik tuos klausimus, kuriuos jai pateikia Seimas, o ir Tautos
priimta istatyma, jei reikia, galima pakeisti kaip kiekviena kita).

Jau mineta, kad Siuolaikinése demokratinese valstybése dazniau-
siai taikomas tautos kompetencijos referendumu priimti jstatymus
ribojimas — draudimas tokiu budu priimti istatymus, kurie reguliuoja
tam tikrus visuomeninius santykius. Kadangi Lietuvoje tokie riboji-
mai taikomi tik kai kuriems specifiniams klausimams!6, teoriskai ma-
sy Tauta taip pat turi galimybiy tapti ,,tirone®. Taciau praktiskai Sis
pavojus nera realus, mat referendumas skelbiamas tik dviem atvejais:
arba to pareikalavus ne maziau kaip 300 000 pilieciy (Siuo metu tai
sudaro bemaz 12 proc. i rinkejy saraSus itraukty Lietuvos Respubli-
kos pilieciy; turbut todel iki Siol niekam nepavyko tokiu budu inici-
juoti referenduma), arba taip nusprendus Seimui!” (kurio santiirumas
skelbiant referendumus yra akivaizdus). Be to, ir reikalavimai refe-
rendumu priimant jstatyma — kaip privaloma sprendima — yra nepa-
prastai dideli'® (ypa¢ atsizvelgiant j nuolat didéjantj daugumos pilie-
¢iy apatiSkuma dalyvaujant politiniy sprendimy pri¢mime) .

Be to, netgi referendumu Lietuvoje negali buti priimami istaty-
mai, kuriais pazeidziamos prigimtinés Zmogaus teisés. Vadinasi, mu-
sy Tauta ne tokia ,,emancipuota®, kokia, pasak J. E. Actono, kadaise
tapo Atény liaudis. Tai reiskia, kad ir neproporcingai dideliy gréesmiy
Siuo poziuriu néra.

Reikia pasakyti, kad abu aptarti trukumai (kompetencijos stoka ir
skirtingy interesy kompromiso paieskos pozitriu nesubalansuoti
sprendimai), budingi priimant jstatymus referendumu, daugiausia
kompensuojami tuo atveju, kai kalbame apie ratifikacinius referendu-
mus?, Lietuvoje tai vienas i§ dviejy galimy jstatymy pri€émimo refe-
rendumo biidu atvejy (kitu atveju istatymo projekta parengia ir Tautai
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svarstyti teikia pilieciy iniciatyvine grupe). Galima manyti, kad tokiu
budu patvirtintas istatymas kokybe neturety is esmes skirtis nuo to,
kuris Seime priimamas galutinai. Tiesa, kartu su A. Esmeinu galima
nuogastauti, kad nebiidami tikri, jog ju sunkaus ir jtempto darbo bei
ilgy diskusijy vaisius nebus tautos atmestas, parlamentarai susiaurins
debatus ir parengs ne tokj kokybiska jstatyma, kokj galéty?!. Bet gali-
ma manyti ir prieSingai: bijodami, kad valdanciajai daugumai priimti-
nas, bet su daugelio socialiniy grupiy interesais nesuderintas jstatymo
projektas pilieciy nebus patvirtintas, parlamentarai bus skatinami de-
rinti interesus ir ieSkoti kompromisy. Ratifikaciniame referendume
priimta galiojanti Lietuvos Respublikos Konstitucija yra puikus Sei-
mo ir Tautos bendradarbiavimo pavyzdys: nors ja taip pat galima kri-
tikuoti, palyginti su daugeliu paties Seimo priimty jstatymy ji pakan-
kamai tiksliai atspindi esamg socialini balansa.

A. Esmeinas yra atkreipes démesi | dar vieng referendumo triiku-
ma: Siuolaikinese daugybe gyventojy vienijanciose valstybese referen-
dumo atveju balsuojama tik faip arba ne uz visa istatyma en bloc, todel
atskiry jstatymo nuostaty nejmanoma tobulinti?>. Dél Sios prieZasties
tautos priimtas istatymas iSreiSkia ne geriausias taisykles ir geriausia
kompromisg del kiekvienos i§ jy, o priimtiniausia sprendima del visy
jstatymo nuostaty viseto®.

PrieStarauti iSsakytiems argumentams nera pagrindo. Taciau kaip
prieSnuodj Siai blogybei vel galima pasiulyti ratifikacinj referendu-
ma, kuris padety bent i$ dalies iSvengti neigiamy padariniy. Tiesa, 1§
anksto numatydamas, kad Siam trikumui kompensuoti gali buti sit-
loma procedira, derinanti jungting parlamento ir tautos kompetenci-
ja priimant istatymus, A. Esmeinas pats nurodo ir papildoma, pries
ratifikacinius referendumus nukreipta argumenta: tautos balsavimas
esa gali ,,sukelti abstrukcijas pries racionaliSkesnius istatymus ir para-
lyZiuoti jstatymy leidima“?4. Cia pat mini ir parlamentary atsakomy-
bés sumazejima.

Ka gi, spekuliatyviu poziuriu pastabos teisingos. Todel priimant
praktini sprendima reikia pasverti ir nuspresti, kas konkreciu atveju
yra naudingiau: ar Tautos apskritai netraukti | jstatymy leidybos pro-
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cesg (tai pastaruoju metu jprastai buvo daroma Lietuvoje), ar siekiant
pasinaudoti referendumo pranaSumais susitaikyti su galimais ,,Saluti-
niais padariniais®.

Dar vienas trukumas, kurio istatymy leidyba referendumo budu
negali iSvengti, — tai didziulées iSlaidos. Todél neretai sakoma, kad §j
biida sau leisti gali tik tokios $alys kaip Sveicarija.

Nepaisant nurodyty trikumy, tautos, kaip istatymy leidejos, veik-
la turi ne vien neigiamy savybiy. Bene didziausias referendumu pa-
tvirtinty jstatymy pranasumas — maksimalus legitimumas (ypac rys-
kus tada, kai tauta ratifikuoja parlamento sprendimus, t. y. derinama
parlamentary , kompetencija“ ir pilieciy ,,asmeninis dalyvavimas®).
Juk patys uz istatyma balsave ir ji patvirting Zmones, ypac kai tai yra
pakankamai didele dauguma, praranda ir stimula, ir galimybe sakyti,
kad jstatymas yra neteisingas, o taisykles jiems primestos ,,savanau-
diSky politiky“, kuriems nesvarbus ,,paprasty Zzmoniy rupesciai®.

Kai kas nurodo dar vieng teigiamg tiesioginio tautos dalyvavimo
leidZiant istatymus aspekta — atstumo tarp valdzios (elito) ir tautos
sumazinima. Esa, istatymus tvirtinant referendumo buidu valdzioje
esanciy asmeny nuomong¢ labiau suderinama su vyraujancia viesaja
nuomone>.

Kaip savarankiska reikSme turintis ideologinis, politinis ir etinis
argumentas visada lieka pats pilieciy dalyvavimo sprendziant ben-
drus (ir savo paciy) reikalus faktas.

Reikia pasakyti, kad kaip istatymy leidejas tauta gali veikti ne vien
tais budais, kurie numatyti masy Konstitucijoje, t. y. pritardama ar
nepritardama parlamento i§ anksto apsvarstytam ir patobulintam bei
daugumos aprobuotam istatymo projektui arba balsuodama dél jai
pateikto (bet parlamento neaprobuoto) jstatymo projekto. Ivairiy pa-
saulio Saliy praktikoje Zinomas dar vienas biidas, kai tauta veikia kaip
istatymy leidéja. Antai Airijoje, daugumos Seanad Eireann (aukstes-
niyjy parlamento riimy) ir 1/3 Déil Eireann (Zemesniujy parlamento
rumy) nariy prasymu, Prezidentas istatymga gali perduoti Tautos ,,teis-
mui“ (referendumui), kad ji priimty galutinj sprendima?®. Analogis-
ka galimybe numatyta Danijos Karalystés Konstitucijoje (tik Siuo at-
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veju tai daro ne valstybes vadovas, o 1/3 parlamento — Folketingo
nariy)?’. Nuo ratifikacinio referendumo toks jstatymy leidybos budas
skiriasi tuo, kad tautos dalyvavimas biina i§ anksto nenumatytas ir
neplanuotas (sui generis fakultatyvinis referendumas). Pazymétina, kad
Siuo atveju tauta taip pat veikia kaip istatymy leid€ja, o ne Siaip istaty-
my leidybos proceso dalyve (mat nuo jos sprendimo besalygiskai pri-
klauso, ar istatymas bus priimtas ar atmestas; jokia apeliacija del Sio
sprendimo ar jo revizavimas nejmanomi).

Pazymetina ir tai, kad pastarasis tautos dalyvavimo leidZiant ista-
tymus budas turi bene maziausiai trikumy ir bent vieng papildoma
pranasSuma — padeda iSspresti kvalifikuotos parlamentinés mazumos
ir parlamento daugumos konflikta®. Kadangi tokie konfliktai papras-
tai kyla svarbiausiais teisinio reguliavimo klausimais, toks isikiSimas
yra veiksminga priemong, sauganti nuo parlamento daugumos saviva-
les, ir jo pagrindu padidinamas priimamo (jei jis priimamas) jstatymo
legitimumas.

Atsizvelgiant i tai, kas buvo aptarta, sunku vienareikSmiskai ver-
tinti esama Tautos dalyvavimo leidZiant istatymus lygj (faktiSkai jos
nedalyvavima leidZiant jstatymus). Vienais aspektais tai teigiamas da-
lykas, kitais — neigiamas. Taciau atrodo, kad jos dalyvavimas leidziant
Istatymus pranaSumy ir trukumy balansa geriausiai atitinka dviem
atvejais: kai ratifikuojami parlamento apsvarstyti ir referendumui per-
duoti jstatymy projektai (Sis budas yra galimas ir pagal Lietuvos Res-
publikos Konstitucija) ir sprendziama, ar pritarti pasialymui vetuoti
jstatyma.

Tas balansas ypac rySkus pastaruoju atveju.

Kadangi musy Konstitucija Sio atvejo nenumato, gali atrodyti pras-
minga svarstyti tikslinguma ja papildyti ir numatyti, kad ,,1/3 Seimo
nariy sitilymu Lietuvos Respublikos Prezidentas gali Tautai perduoti
spresti klausima dél pritarimo Seimo priimtam jstatymui“®.

Nepaisant teorinio tokios nuostatos patrauklumo, visa ligSioliné
Lietuvos politine praktika labai aiSkiai rodo, jog per bemaz dvylika
dabartines Konstitucijos galiojimo mety dar nebuvo atvejo, kad pries-
taravimg del konkretaus Seimo priimto jstatymo oficialiai iSreiksty
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ne maziau kaip 1/3 Seimo nariy ar (juo labiau) Lietuvos Respublikos
Prezidentas ir ne maziau kaip 1/3 Seimo nariy?’. Net ir Danijoje, kur
atitinkama nuostata galioja jau penkiasdeSimt metuy, iki Siol ja tebuvo
pasinaudota tik karta3!. Todél tenka pripazinti, kad praktiniu pozia-
riu Sis Konstitucijos pakeitimas greiciausiai buty bevaisis, tad vargu ar
verta ji rimtai svarstyti (mat keisti Konstitucija vien tam, kad ji bty
teoriskai tobulesne — nepateisinamas rizikavimas jos prestizu).

Ka tik aptarti jstatymy leidybos referendumo budu trikumai bei
absoliucios daugumos valstybiy pasirinkta praktika skatina daryti is-
vada, kad geriausiai jstatymy leidejo funkcijas atlieka parlamentas
(juk remdamiesi i§ darvinizmo ir i socialinius mokslus atéjusiu poZiu-
riu, kad iSsilaiko tik efektyviausia socialine tvarka, jg ir turetume lai-
kyti labiausiai pasiteisinusia).

Taciau netgi jei taip yra 1S tiesy, vargu ar turime pagrindo sakyti,
kad jstatymy leidyba atstovaujamosiose asamblejose neturi trukumy.

Kad iSlaikytume tam tikra nuosekluma, pradeti vel reikety nuo
J. J. Rousseau nurodyto triukumo, kuri jis ivardijo kaip atsvarag tam,
kaip lengvai galima apgauti politine bendruomene. Tesdamas anks-
¢iau minetus svarstymus jis paZzymejo, jog atstovus, prieSingai nei tau-
ta, sunku apgauti, bet lengva papirkti (o visos tautos papirkti neima-
noma). Maza to, J. J. Rousseau isitikinimu, labai reti atvejai, kai
parlamentarai néra korumpuoti. Pateikdamas miisy protéviams pa-
vyzdziu Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje ir Lenkijos valstybeje
buvusia liberum veto teise, jis pridure: imanoma praskaidrinti prota
tam, kuris klysta, bet kaip suturéti ta, kuris parsiduoda3?.

Vargu ar Siam priekaiStui galima argumentuotai prieStarauti. Dau-
gelio Saliy patirtis ji kartkartemis tik patvirtina. 2004 m. vasara, kilus
parlamentary korupcijos skandalui, tai tapo itin aktualu ir Lietuvai.

Sios problemos analizé kartais yra papildoma ir instituciniais, ir
su kai kuriomis kitomis jstatymy leidZiamosios valdzZios funkcijomis
susijusiais aspektais. Stai F. von Hayeko jsitikinimu, parlamenta
neisvengiamai korumpuota daro ne pati atstovaujamoji valdzia, bet ta
konkreti institucine jos struktiira, kuri buvo pasirinkta pripazistant
vienintelj visagalj jstatymy leidybos organa33. I$ déstymo akivaizdu,
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kad visagalybe jo poziuriu gréesminga ne del to, kad parlamentas gali
priimti bet kokj jstatyma ar apskritai vienintelis priima jstatymus, bet
todel, kad ,,gresminga, kai valdymas suplakamas su jstatymy leidyba
ir kai Zmones, tvarkantys valdziai patiketus iSteklius, patys nustato,
kokia visy iStekliy dalj jie gali tvarkyti“34. Pasak Hayeko, i sistema
ydinga jau vien tuo, kad parlamente dirbantys politikai yra priklauso-
mi nuo rinkejy ir siekdami i8likti valdZioje turi galimybiy (ir faktiskai
yra priversti) teisingo elgesio taisykliy saskaita patenkinti konkrecius
atskiry gyventojy grupiy interesus™®.

Deja, ir Lietuvos Respublikos Seimo patirtis Siy nuogastavimy
tikruma tik patvirtina3®,

Reziumuodamas F. von Hayekas nurodo, kad gyvendami tokio-
mis salygomis, kai didZiausig atstovaujamyjy asamblejy laiko ir ener-
gijos dalj atima valdymo organizavimo uzdavinys, ne tik uZmirSome,
kad valdymas skiriasi nuo jstatymy leidybos, bet ir pradéjome many-
ti, kad vyriausybei skirti parlamento nurodymai imtis vienokiy ar
kitokiy veiksmy sudaro iprastg istatymy leidybos turini. Todél pati
parlamento organizacine struktiira buvo formuojama pagal Sig val-
dymo uzduoti, nors tai neigiamai atsiliepia bendry taisykliy kiirimo
procesui®’.

Reikia pripazinti, kad iSsakytos problemos nera iSgalvotos (nors
negalima nepastebeéti, kad spalvas F. von Hayekas Siek tiek sutir$tino).
Jos egzistuoja ir sudaro tam tikry nepatogumy. Taciau perzvelgus pa-
grindinius priekaiStus susidaro jspudis, kad atitinkamos problemos
turety buiti nesunkiai iSsprestos veikiant dviejy parlamento rimy sis-
temai. Tokiu atveju nurodytos pastabos (bent i§ dalies) netekty pa-
grindo, mat bikameralizmo salygomis vyriausybes kontrole ir prak-
tiSkai visais su vyriausybes darbu susijusiais valdymo reikalais uzsiima
Zemesnieji parlamento rumai, o aukStesnieji gali kuo puikiausiai stab-
dyti savanaudiskas su vyriausybe tiesiogiai susijusiy Zemesniyjy rumy
nariy iniciatyvas istatymy leidybos srityje.

Sijzvalga skatina kelti klausima, ar neturétume imtis rengti reko-
mendacijy del Lietuvos Respublikos Konstitucijos keitimo ir dviejy
rumy parlamento kuirimo?



66 POLITOLOGIJA, 2005/1 (37)

Vargu ar verta skubeti. Reikalas tas, kad bikameralizmas egzistuo-
ja daugybéje $aliy. Zinoma, né vienoje ju néra pasiektas ,,idealus Hay-
eko modelis® ir aukStesnieji rimai ne tik turi kai kuriy galiy valdymo
srityje, bet ir paprastai partiniais rysiais daugiau ar maziau buna susije
su vyriausybe. Taciau neretai pasitaiko, kad vyriausybe ir aukstesnieji
parlamento riimai kontroliuojami kardinaliai prieSingy politiniy je-
gu. Cia situacija atrodo ideali — juk kas geriau kontroliuos vienas kita,
jeine oponuojancios politines jegos.

Ir iS tiesy negalima sakyti, kad piktnaudZiavimy tokiu atveju nesu-
mazeja. Taciau kad ir kaip buty gaila, iki to idealo, kuris matant gres-
mingus E von Hayeko nupasakotus vaizdus galejo buti vertinamas kaip
bet kokias reformas pateisinantis tikslas, tebelieka nejtiketinai toli.

Pagaliau reikia atkreipti demesi i1 dar vieng dalyka: nors E von
Hayekas kalba apie ,,istatymy leidybos“ triikkumus, jo iSkeltos proble-
mos susijusios ne tiek su parlamento teise priimti materialiuosius
Istatymus, kiek su teise duoti konkrecius paliepimus (leisti valdymo
aktus). Visgi istatymais (ir Lietuvoje) daznai tampa ne vien bendro
pobudzio taisykles. Todel negalima sakyti, kad problemos néra. Juo
labiau kad pasistengus ir bendras taisykles galima priderinti prie kon-
kreciy tiksly (individualiy situacijy).

Vertindamas Seimo (istatymy leidZiamosios valdZios) padeét] vals-
tybes valdziy sistemoje, F. von Hayekui tam tikra prasme antrina ir
A. Vaisvila. Pasak jo, pernelyg didelis galiy koncentravimas Seime (ji,
kaip ir prof. M. Riomeris, A. Vaisvila vadina ,,seimokratija“) gresia
autoritarizmu, kurio ,,nori“ pati rinkimuose atitinkamai balsuojanti
(sic!) tautas.

Taciau A. VaiSvila Cia pat priduria, kad ,,istatymai vertingi ne patys
savaime, o tik kaip jgyvendinti imperatyvai, taigi, ir Seimas tik tiek
valdzia, kiek veikia jo priimti jstatymai. Bet jei istatymai Zymiu mastu
nevykdomi [...], tokius jstatymus priémes Seimas — ne valdzia, o val-
dzios galimybe, ar dar daugiau — diskusijy klubas [...]. Todél koncen-
truoti valdzia Seime - tai didinti valdZios bejégiSkuma“3. I $iy nuo-
staty ir bendro konteksto aiSkeja, kad valdzios koncentracija Seime
pavojinga ne apskritai, o tada kai ji derinama su vyriausybes kontrole
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(t.y.neapsiriboja vien jstatymy leidyba). Juk patys jstatymai, neuztikri-
nus jy vykdymo, yra bejegiai. Kitaip sakant, ¢ia susiduriame su svarbia,
bet Siame straipsnyje aptariamos temos poziuriu Salutine problema.

Taigi du pagrindiniai jstatymy leidybos parlamente minusai — atsto-
vus lengva papirkti ir jie yra linke pataikauti rink€jams (imtis populisti-
niy veiksmy) bei kai kurioms jtakingoms grupems. Du pagrindiniai
pliusai — didesnis (nei ,,placiosios visuomenes®) profesionalumas bei
isigilinimas i problemas ir asmenin¢ (ar bent jau parting, o tai siekian-
tiems buti dar karta iSrinktiems politikams taip pat svarbu) atsakomy-
bé uz prilmamus jstatymus.

Reziumuojant reikia pasakyti, kad sprendziant, kuris jstatymy lei-
dejas —tauta ar parlamentas — geresnis, negalima pateiktivienareiksmio
atsakymo. Zinoma, jei priartétume prie idealaus ir saziningo atstova-
vimo*, galétume tvirtinti, kad tauta tiesiogiai jtraukti j §j darbg néra
tikslinga (nebent iSkyla koks nors klausimas, del kurio ji pati nori
pasisakyti). Taciau bent jau Lietuvoje nuo idealo Siandien esame labai
toli. Todel tauta istatymy leidyboje galety dalyvauti dazniau, ypacjei
sprendimas nera paliekamas vien jai, o suderina abiejy jstatymy leide-
ju dalyvavima (turimas omenyje ratifikacinis referendumas ir galimas
tautos balsavimas sprendziant del absoliutaus veto).

Pilieciy dalyvavimas leidZiant jstatymus
Istatymy leidybos iniciatyva

Pavieniai pilieciai ar jy grupes, Zinoma, nera jstatymy leidejai. Taciau
leidziant jstatymus jie dalyvauja keliais buidais. Antai Seimo statutas
kiekvienam pilieciui ar jy grupeli, kaip ir bet kuriam kitam suintere-
suotam asmeniui, numato galimybe dalyvauti svarstant bet kurio sub-
jekto pateiktus jstatymy projektus (teikti pastabas ir pasitalymus ati-
tinkamiems Seimo komitetams ir dalyvauti del Siy projekty
organizuojamuose klausymuose)*!.

Visgi reikSmingiausi pilieciy dalyvavimo leidziant jstatymus bu-
dai siejami su jstatymuy inicijavimu.
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Kitaip nei kiti trys jstatymy leidybos iniciatyvos teise Seime turin-
tys subjektai, pilieciai (aktyvigja rinkimy teis¢ turintys Lietuvos Res-
publikos pilieciai) gali inicijuoti ne tik jstatymy leidyba Seime, bet ir
referenduma??. Tiesa, salygos gerokai skiriasi. Istatymy leidybos ini-
ciatyva Seime gali buti iSkelta 50 000 pilieciy balsais, o siekiant ista-
tyma priimti referendume biitina surinkti bent 300 000 (t. y. SeSis
kartus daugiau) atitinkama iniciatyva remianciy pilieciy parasy.

Daug kalbeti apie referendumy inicijavima néra prasmes, mat lig-
Sioline praktika labai aiskiai rodo, kad Siai iniciatyvai keliami reika-
lavimai yra praktiSkai neivykdomi. Per daugiau nei vienuolika nuo
Konstitucijos isigaliojimo pra¢jusiy mety buvo iSkelta vienuolika re-
ferendumo iniciatyvy, taciau visos jos zlugo nesurinkus reikiamo pi-
lie¢iy parasy skaiciaus®.

Taigi pereikime prie jstatymy leidybos iniciatyvos Seime.

Palyginti su uzsienio Saliy praktika, Lietuvoje pilieciy istatymy
leidybos iniciatyvos reiSkimo salygos bei tvarka reglamentuojamos
gana liberaliai. Pas mus, prieSingai nei daugelyje kity Europos Saliy,
nenumatyta jokiy tiesioginiy apribojimy tokiai iniciatyvai reiksti. Tie-
sa, yra du netiesioginiai apribojimai: 1) Lietuvos Respublikos valsty-
bés biudZeto jstatymo projektas, kurj rengti ir pateikti Seimui gali tik
Vyriausybe, ir 2) jstatymuy, kuriais ratifikuojamos bei denonsuojamos
tarptautines sutartys, projektai (juos Seimui teikia Lietuvos Respubli-
kos Prezidentas).

Kai kuriose Europos Salyse (pvz., Danijoje, Prancuzijoje, Vokieti-
joje) pilieciy istatymy leidybos iniciatyvos teise apskritai nenumatyta.
O ten, kur numatyta, ji neretai ribojama ,,nelieCiamomis® sritimis.
Antai Rumunijoje nustatytas apribojimas, pagal kurj pilieciy istaty-
my leidybos iniciatyva negali liesti mokesciy, tarptautiniy santykiy,
malonés ir amnestijos klausimy**. Panasi nuostata yra ir Ispanijoje,
kurios Konstitucijoje numatyta ne tik tai, kad iniciatyva del jstatymo
projekto privalo paremti ne maziau kaip puse milijono pilieciy, bet ir
tai, kad tokia iniciatyva negali liesti organiniy jstatymuy, taip pat jstaty-
my, susijusiy su mokesciais, tarptautiniais santykiais ir malones teiki-
mu®, Kartais keliamas reprezentatyvaus iniciatyva palaikanciy pilie-
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¢iy atstovavimo reikalavimas. Stai, pavyzdziui, Rumunijos pilie¢iams
sumanius inicijuoti istatymo projekta nepakakty tiesiog surinkti
100 000 pilieciy parasy. Jiems tekty igyvendinti papildoma reikalavi-
ma — surinkti ne maziau kaip po 5000 rémejy parasy bent ketvirtada-
lyje administraciniy-teritoriniy vienety*.

Vertinant minéetus pilieciy jstatymy leidybos iniciatyvos apriboji-
mus neatrodo, kad jie turety labai rimta pagrinda. Kalbant apie refe-
rendumu priimamy jstatymy ribojima galima argumentuoti, esg to-
kiu biidu siekiama i$vengti iracionaliy (besiremianciy emocijomis)
sprendimy, o istatymy leidybos iniciatyva tokio pavojaus nekelia. Juk
sprendimg bet kuriuo atveju tures priimti parlamentas. Todel galbut
vienintelis racionalus tokiy apribojimy pateisinimas — nenoras leisti
iSsiplesti konfrontacijai tarp dideliy, tam tikra ideja palaikanciy bei
atitinkama jstatymo projektq paremusiy pilieciy grupiy ir parlamen-
to (socialinio ir politinio konflikto prevencija).

Bene vieninteles Europos Salys, kuriose pilieciy istatymy leidy-
bos iniciatyvos teises realizavimo salygos yra liberalesnés nei Lietu-
voje, — tai Italija ir Slovénija. Italijos Respublikos (kaip ir misy)
Konstitucija taip pat tik netiesiogiai riboja pilieciy iniciatyva biu-
dzeto srityje*” ir numato, kad pilie¢iy jstatymy leidybos iniciatyvai
paremti reikia 50 000 pilieciy parasy*®. Tacdiau Italijoje gyventojy yra
16 karty daugiau nei Lietuvoje, tad Sis reikalavimas ten igyja kiek
kitokig prasme. Slovenijoje istatymy leidybos iniciatyvos teise pri-
klauso 5000 pilieciy®.

Be abejo, i§ istorijos Zinoma atvejy, kai pilieciy istatymy leidybos
iniciatyva budavo siejama su dar kuklesnémis saglygomis. Antai seno-
ves Atenuose istatymo projekta galedavo teikti kiekvienas Atény pi-
lietis. Taciau jei pasirodydavo, kad sitilymas prieStarauja galiojantiems
Istatymams ir apie tai nebuvo tinkamai paskelbta, jstatymo projekto
autoriui grésé baudziamoji atsakomybé (iki mirties bausmeés! )0

Atsizvelgiant i pilieciy istatymy leidybos iniciatyvos pareiSkimo
salygas, atrodo, galima tiketis, kad ¢ia padetis bus kiek kitokia nei su
referendumy inicijavimu. Deja, panasu, jog skirtumai néra esminiai.
Reikalas tas, kad 2000 metais Lietuvoje prasidejusi ,,pilieciy istatymy
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leidybos iniciatyvy era“ susijusi ne tiek su paciy pilieciy, kiek su poli-
tiky iniciatyvomis. IS viso per penkerius metus buvo septyni tokiy
iniciatyvy iSkelimo atvejai. Taciau net penkias i jy organizavo Seimo
nariai (tiksliau — parlamentinés politinés partijos)!. I$ kity dviejy
viena taip pat buvo su akivaizdziu politiniu ,,prieskoniu‘“>2.

Taigi galime nesunkiai suprasti, kad iki Siol pilieciy jstatymy
leidybos iniciatyva daugiausia buvo skirta ne tiek paciai jstatymy
leidybos idejai iSkelti, kiek panaudoti pilieciy parasus darant politi-
nj spaudima valdanciajai Seimo daugumai (visais ,,partiniy” inicia-
tyvy atvejais jas organizavo opozicines partijos) ir politinés komuni-
kacijos tikslais.

Idomu pazymeéti, kad i$ septyniy iniciatyvy rezultatyvi buvo tik
viena’3,

Beje, dar vienas pozymis, kad pilieciy istatymy leidybos iniciaty-
vos teise naudojama daugiausia politinei kovai: atejusios | valdzig
iniciatyvas iSkelusios ir palaikiusios politines partijos nelabai linku-
sios netgi pacios jas realizuoti. Tai iliustruoja ne tik | Seima patekusios
Naujosios Sajungos po rinkimy pakeista pozicija krasto apsaugos
biudzetinio finansavimo klausimu, bet ir neaiski Socialdemokraty
partijos pozicija del jos pacios lyderiy pastangomis inicijuoto ir dau-
giau nei 50 000 pilieciy paraSais paremto Valstybés valdymo kontro-
lés iSlaikymo strateginiuose tikio objektuose jstatymo projekto>.

Peticija

Kalbant apie pilieciy istatymy leidybos iniciatyvas negalima pamirsti
ir peticijy. Lietuvos Respublikos Konstitucija numato: ,,PilieCiams
laiduojama peticijos teise, kurios igyvendinimo tvarka nustato istaty-
mas“. 1999 m. pabaigoje (t.y. pra¢jus net septyneriems metams nuo
Konstitucijos isigaliojimo) buvo priimtas ir jsigaliojo Sia tvarka nu-
statantis Peticijy istatymas.

Pazymeétina, kad pacioje Konstitucijoje peticijos teises turinys ne-
ra apibreztas. IS ka tik cituotos Konstitucijos nuostatos apskritai nega-
lima susidaryti nuomones, ar peticijos teise€ yra susijusi su istatymy
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leidybos iniciatyva. Todél Peticijy istatyme teko nustatyti ne tik peti-
cijos igyvendinimo tvarka, bet ir apibreézti jos turinj bei prasme. O Sio
istatymo ir atitinkamy Seimo statuto nuostaty analize rodo, kad peti-
cijos pateikimas Seimui yra ne kas kita, kaip sui generis jstatymy leidy-
bos iniciatyva>>.

Zinoma, §i peticijos samprata néra miisy teisinés kultiiros paveldo
dalis. Neéra ji ir originalus musy Seimo kiirinys. Dabar visame pasau-
lyje iSplites peticijos institutas istoriSkai susiformavo viduramziy An-
glijoje. Idomu pazymeti, kad Anglijos parlamento teise leisti istaty-
mus apskritai atsirado butent i$ peticijy: i§ pradziy jstatymus
leidZiantis karalius gaudavo peticijas tiek tiesiogiai i$§ savo pavaldiniy,
tiek (su laiku) per Bendruomeniy bei Lordy Riimus, kurie gave nusi-
skundimy ir pastebeje istatymo spraga ar klaida praSydavo karaliy
iSleisti reikiama jstatyma; taciau tai tebuvo prasymai, kuriy patenki-
nimas priklausydavo nuo karaliaus, galéjusio ne tik savo nuoZzitra
suredaguoti peticijoje suformuluota iniciatyva, bet ir apskritai ja at-
mesti. Su laiku Si forma pakito ir uzuot teike savo pasiulymus petici-
jos forma (kad karalius jos pagrindu pats parengty istatyma), Atstovy
(arba Lordy) Rumai émesi juos i§ karto rengti jstatymo projekto
(,bill*) forma. Nuo to laiko (8i transformacija jvyko mazdaug XV a.
viduryje) karaliui belikdavo pateiktam jstatymo projektui pritarti ar-
ba jj atmesti“.

Siaip peticijos teisé kaip galimybé inicijuoti jstatymy projektus
Lietuvos Respublikos Seime kelia tam tikry abejoniy. Visy pirma
Siuo atveju pilieciai faktiSkai naudojasi netiesiogine istatymy leidybos
iniciatyvos Seime teise. Kitaip sakant, pagal dabartinj teisinj regulia-
vimg praktiskai suniveliuojama teisine 1 ir 50 000 pilieciy iniciatyvos
reik§mé. Zinoma, galima sakyti, kad (nepaisant paties iniciatyvos is-
kelimo fakto) Konstitucijoje ir Seimo statute Sie subjektai traktuoja-
mi skirtingai, tad kalbeéti apie niveliacija néra pagrindo.

IS tiesy Konstitucija Siy subjekty niekaip nesieja. Taciau visiskai
kitas reikalas, kai kalbama apie teisine realybe, kurig kartu su Seimo
statutu sukuria galiojantis Peticijy istatymas.
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Panagrinekime, kuo praktiskai skiriasi dviejy minéty subjekty pa-
detis. Jau buvo mineta, kad skiriamasis pilieciy iniciatyvines grupes
pateikto istatymo projekto bruozas yra konstitucine garantija, kad jis
bus svarstomas Seime. Taip ir yra. Taciau ar pagal galiojant] Seimo
statuta peticija tokiy garantijy neturi?

Seimo statute numatyta, kad pareiSkejas gali skysti netgi Peticijos
komisijos sprendima nepripazinti kreipimosi peticija arba ja atmesti. Ir
skysti ne Seimo Pirmininkui, ne Seimo valdybai, ne Senitiny sueigai ir
ne Seimo Etikos ir procediiry komisijai. Skysti galima paciam Seimui
kaip institucijai; skunda nagrinéja Seimas in corpore>’. Vadinasi, pagal
Peticijy istatyma Seimui kreipimasi pateikes fizinis asmuo turi visas
teisines galimybes pasiekti, kad jo iSkelta istatymy leidybos iniciatyva
(tegu ir netiesiogiai) svarstyty pats jstatymy leidejas — Seimas.

Tiesa, yra du skirtumai. Pirma, kreipimosi (peticijos) autoriai ne-
gali asmenisSkai pristatyti ir ginti savo pozicijos Seimo posedyje. Pilie-
Ciai, nors visi asmeniskai ir negali dalyvauti, turi bent jau savo atsto-
vus. Antrasis skirtumas tas, kad 50 000 pilieciy iniciatyvos atveju gali
buti svarstomas ir toks jstatymo projektas, kuris, Teises ir teisetvarkos
komiteto manymu, prieStarauja Konstitucijai, taip pat projektas, ana-
logiSkas tam, kurj per pastaruosius 6 ménesius Seimas buvo atmetes.
Taciau tai, kad galima svarstyti pilieciy iniciatyva del Konstitucijai
priestaraujancio istatymo projekto, anaiptol nereiskia, jog toks istaty-
mas gali biiti ar juo labiau bus priimtas (juk Seimo nariai dave priesai-
ka ,,gerbti ir vykdyti“ Lietuvos Respublikos Konstitucija!).

Zodziu, skirtumy yra, tadiau vargu ar jie tokie dideli, kad galétume
pasakyti, jog praktiniu poZziuriu 1 ir 50 000 pilieciy iniciatyvos reiks-
me skiriasi i§ esmeés.

Si niveliacija dar labiau nepateisinama tuo poziiiriu, kad Peticijy
Jstatymas numato, jog peticija gali teikti ne tik Lietuvos Respublikos
pilietis, bet ir kiekvienas Lietuvos teritorijoje nuolat gyvenantis uzsie-
nietis (t.y. netgi ne vien apatridas, bet ir kitos valstybés pilietis)*%. O
Konstitucija nustato, kad peticijos teise laiduojama pilieciams. Kilus
abejoniy del termino ,,pilietis* prasmes, reikety jvertinti Konstituci-
jos 33 straipsnio konteksta>?, kuris turéty jas issklaidyti.
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Be jokios abejones, politinis ir etinis abiejy istatymy leidybos ini-
cijavimo buidy skirtumas milziniSkas. Juk viena yra Seime atmesti
dviejy procenty Lietuvos Respublikos pilieciy (rinkejy!) iniciatyva ir
visai kas kita kai atmestoji iniciatyva priklauso vienam asmeniui (juo
labiau kai tas vienas netgi ne Lietuvos Respublikos pilietis, t. y. ,,ne
rinkejas®).

Vis delto netgi peticijy pateikimo salygy liberalumas nesudaro
reikiamy prielaidy, kad praktiné jy reikSme istatymy leidybai Lietu-
voje biity bent kiek didesné. Siuo poziiiriu ji beveik nesiskiria nuo
ka tik aptartos konstitucines pilieciy istatymy leidybos iniciatyvos
reikSmes.

Remiantis Seimo Peticijy komisijos pateiktomis ataskaitomis,
per ketverius metus (2000-2003 m.) Seime buvo gauti ir iSnagrinéti
122 pagal Peticijy istatyma pateikti kreipimaisi. Tik 30 Siy kreipi-
muysi (t. y. maZiau nei ketvirtadalis) pripaZinta peticijomis. Taciau
galutinis rezultatas dar kuklesnis: remiantis pilieciy peticijomis Sei-
me kol kas buvo priimti tik du jstatymai®,

Isvados

Nors pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija jstatymai gali buti pri-
imami ne tik Seime, bet ir referendumu, Tauta tik nominaliai yra
istatymy leidéja. Praktika patvirtina, kad dabar referendumui keliami
reikalavimai programuoja negalimuma Siuo biidu priimti jstatymus
(netgi kartu su rinkimais rengiami referendumai, prieSingai nei pir-
mieji, nejvyksta). O ir paciam referendumo inicijavimui (pilieciy ini-
ciatyvos atveju) keliami reikalavimai taip pat yra faktiSkai nejgyven-
dinami: iki Siol niekam nepavyko surinkti referendumui inicijuoti
butiny 300 000, t. y. 12 proc. rinkimy teis¢ turinciy Lietuvos Respub-
likos pilieciy parasy.

Tautos eliminavimas i$ jstatymy leidybos siejamas su keliomis pa-
grindinémis priezastimis: jai truksta kompetencijos specialiais klau-
simais ir ja lengva apgauti (manipuliuoti); jos priimami sprendimai
anonimiski, todel sudaromos salygos pasireiksti blogosioms Zzmoniy
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savybéms (Ziaurumui, netolerancijai ir pan.); referendumo metu ne-
imanoma priimti maksimaliai geriausio ir subalansuoto jstatymo, nes
balsuojama del viso istatymo en bloc; referendumo islaidos yra labai
dideles. O Tautos dalyvavimas leidZiant jstatymus naudingas tuo, kad
uztikrinamas didesnis priimamuy sprendimy legitimumas, tauta priar-
tinama prie valdanciojo elito (taigi maZzeja atotrikis tarp to, ko pilie-
Ciai tikisi i§ valdzios, ir to, kg valdZia realiai daro), be to, tokiu budu
kiekvienam pilieciui garantuojama teise dalyvauti sprendziant jo (ir
jo) reikalus.

Nepaisant to, kad Seimas yra de facto vienintelis jstatymus pri-
imantis subjektas, istatymy leidyba Seime taip pat turi truikumy: Sei-
mo narius lengviau papirkti ar kitaip asmeniskai paveikti, o sieckdami
likti valdZioje Seimo nariai priversti pataikauti jtakingoms sociali-
nems ir teritorinems rinkejy grupems.

Vertinant kitas pilieciy dalyvavimo leidZiant jstatymus formas ma-
tyti, kad retai pasitaikanti ir dar reciau bunanti sekminga pilieciy
istatymy leidybos iniciatyva paprastai naudojama politiniams tiks-
lams ir iSreiSkia ne visuomeneje naturaliai gimstancius procesus, 0
politiniy partijy vieSojo komunikavimo taktikga. Naudojimasis peti-
cijos teise Seime faktiskai yra netiesioginé istatymy leidybos inicia-
tyva. IS tikryju ji devalvuoja konstitucinés 50 000 pilieciy iniciatyvos
reikSme. Tiesa, i teise neturi reikSmingesnio faktinio poveikio: iki
Siol peticijose iSkelty problemy pagrindu Lietuvoje buvo priimti tik
du istatymai.

NUORODOS IR PASTABOS

1 7Zr. Jungtiniy Tauty Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 21 straipsnio 1
dalj: ,,Kiekvienas zmogus turi teise dalyvauti valdant savo Salj tiek tiesiogiai, tiek
per laisvai iSrinktus atstovus®.

2 7r., pavyzdziui, 1789 m. rugpjicio 26 d. Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklara-
cijos 6 punkta, kuriame numatyta, kad jstatymas yra bendrosios valios iSraiSka ir
visi pilieciai gali tiesiogiai arba per savo atstovus dalyvauti ji kuriant (plg.: ,,La loi
est ’expression de la volonté générale. Tous les citoyens ont droit de concourir
personnellement, ou par leurs représentants, & sa formation®).
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3 D. Held. Demokratijos modeliai. Vilnius, 2002. P. 339.

4 7Zr.: D. Kilgour. The Experience of Switzerland with Instruments of Direct
Democracy // http://www.fullmoon.nu/sources.bak/Direct%20Democra-
cy%20in%20Switzerland.htm (zitréta 2004 m. lapkricio 18 d.).

5 7Zr.: Lietuvos konstituciné teisé: Vadovélis auks$tyjy mokykly studentams /
Vadovelio skyriy autoriai: Toma Birmontiene... ir kt. Vilnius, 2001. P. 920-921.

6 J. S. Mill. Apie laisve. Vilnius, 1995. P. 18.

7 Kadangi referendume priimami tautos sprendimai i§ esmés yra vie$osios
nuomones atspindys, jie neiSvengia trikumy, kuriais pasizymi vie$oji nuomone
(stereotipiSkumas, galimybé manipuliuoti ir kt.).

8 D. Dahl. Demokratija ir jos kritikai. Vilnius, 1994. P. 71.

? Plg.: ,Le Législateur en corps est impossible a corrompre, mais facile a
tromper® (Zr.: J. J. Rousseau. Considérations sur le gouvernement de Pologne et
sur sa réformation projetée // http://www.uqac.uquebec.ca/zone30/Classiques_des
sciences_sociales/classiques/ Rousseau_jj/considerations_pologne/considera-
tions_pologne.pdf (zitréta 2004 m. lapkricio 18 d.). P. 29).

100 Referendumy sistema neduoda tokiy paciy rezultaty, kokius gautume
atlike¢ Zmoniy apklausg referendume keliamais klausimais. Juk kai Zzmogus Zino,
kad bus paprasytas pateikti savo nuomong ir $i nuomoné taps istatymu, tuos
dalykus jis vertina daug rim¢iau [...]. Prisiekusieji byla vertina kitaip nei placiosios
visuomenes atstovai; lygiai taip pat balsuojantys pilieciai ir jstatymy kiréjai tam
tikra atveji vertina kitaip, nei jie tai daryty budami tik paSaliniai stebétojai“ (Zr.:
G. Fossedal. Direct Democracy in Switzerland. Transaction publishers, 2001. P. 106).

11'Plg.: ,,On a memorable occasion the assembled Athenians declared it monst-
rous that they should be prevented from doing whatever they chose. No force that
existed could restrain them; and they resolved that no duty should restrain them,
and that they would be bound by no laws that were not of their own making. In this
way the emancipated people of Athens became a tyrant® (Zr.: J. E. Acton. The
History of Freedom and Other Essays // http://oll.libertyfund.org/Texts/Acton0003/
HistoryOfFreedom/0030_eBk.pdf (Zitréeta 2004 m. lapkricio 18 d.). P. 24).

123, S. Mill. Apie laisve. Vilnius, 1995. P. 19.

13 Ten pat.

143, M. Yepuunosckuii. Bceobmas ucropust rocynapersa 1 npasa. Mocksa, 2000.
C. 67.

15 Beje, jdomu tai, kad jstatymy svarstymai Heléjoje atitikdavo jprastinio
teisminio proceso forma: jstatymo projekto autorius tardavo Zodj kaip senyjuy
istatymy kaltintojas, o susirinkimas skirdavo jy gynéjus.

16 Nors pacioje Konstitucijoje tie apribojimai expressis verbis néra nustatyti,
remiantis sisteminiu jos aiSkinimu (o kartu ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija)
Tauta negali priimti: 1) valstybés biudZeto jstatymo, 2) konstituciniy jstatymuy,
3) tarptautiniy sutarciy ratifikavimo ir denonsavimo jstatymy, 4) administracinj teri-
torinj suskirstyma nustatanciy jstatymy, 5) valstybinius mokescius ir kitus privalomus
mokejimus nustatanciy jstatymy, 6) amnestijos akty.

17" Atitinkama Seimo sprendima, priesingai nei dauguma kity, gali inicijuoti
ne bet kuris ,,jstatymy leidybos iniciatyvos teise Seime* turintis subjektas, o tik ne
mazesne kaip ¥4 visy Seimo nariy grupe.
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18 Zr. Referendumo jstatymo 8 straipsnio 1 ir 4 dalis (,,Privalomasis referen-
dumas laikomas jvykusiu, jeigu jame dalyvavo daugiau kaip pusée pilieciy, turinciy
rinkimy teise ir jrasyty i rinkejy sarasus. [...] Sprendimas del kity klausimy, jstaty-
my ar jy nuostaty, kurie buvo svarstyti privalomajame referendume, yra laikomas
priimtu, jeigu tam pritare daugiau kaip puse pilie¢iy, dalyvavusiy referendume,
bet ne maziau kaip 1/3 pilieciy, turin¢iy rinkimy teis¢ ir iraSyty i rinkéjy sarasus®).

19 Tiesa, Konstitucinis Teismas yra kategoriskai pareiskes, kad referendumui
negalima numatyti jokiy papildomy ribojimy, kaip antai: teisés skelbti ir vykdyti
referenduma ekonominiais klausimais susiejimo su ,,ekonomines ekspertizés del
busimy pasekmiy atlikimu®, numatymo salygos, kad Seimui konstatavus teikiamo
projekto ir Konstitucijos neatitikima ,,pirmiausia turi biiti nagrin¢jamas Konstitu-
cijos keitimo klausimas® ir pan. (zr. Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 22 d.
nutarimo ,,Del 1994 m. birzelio 15 d. istatymo ,,Del Lietuvos Respublikos refe-
rendumo jstatymo pakeitimo ir papildymo® 1, 9, 12 ir 39 punkty nuostaty, kurio-
mis buvo pakeisti ar papildyti referendumo istatymo 1, 9, 12 ir 32 straipsniai,
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Valstybés zinios. 1994, Nr. 57-
1120) motyvuojamosios dalies 3 ir 6 punktus).

20 Turimi omenyje atvejai, kai tauta sprendzia, ar pritarti parlamento diskusi-
jas praéjusiam, aprobuotam ir jo vardu tautai teikiamam jstatymo projektui.

2 A. Esmein. Konstitucinés teisés principai. Kaunas, 1932. T. I. D. IL. P. 166.

22 Ten pat, p. 164.

23 Tiesa, prof. Duguit i$sakoma $io A. Esmeino pateikto argumento kritika
neatrodo pakankamai pagrista. Profesoriaus teiginys, esa ,,dél istatymo balsuojan-
tis parlamentaras yra lygiai tokioje pat padetyje” (zr.: JI. Miorn. KoHcrutynionHoe
npaBo. O61iast Teopist rocyrapersa. Mocksa, 1908. C. 399), t. y. privalo balsuoti dél viso
Istatymo en bloc, akivaizdziai neatitinka tikroves. Juk debatai del svarstomo projek-
to nuostaty visais laikais buvo skiriamasis kiekvieno tikro parlamento bruoZzas —
netgi pacios institucijos pavadinimas kiles i§ zodzio ,kalbeti“ (pranc. parler).

24 A. Esmein. Konstitucinés teisés principai. Kaunas, 1932. T. I. D. II. P. 165-166.

25 Atrodo, kad kaip to padarinys Sveicarijoje tarp elito ir vieSosios nuomonés
yra mazesné spraga nei bet kurioje kitoje Salyje. O kai tokia spraga atsiranda,
juntama mazesné elito arogancija ir maZesne Zmoniy frustracija, nei esant bet
kokiai politinei sistemai Zzmonija kada nors mate per ilga laika. Kiek pastebejau,
pagrindiniai instituciniai Zenklios abipusés pagarbos Saltiniai yra federaliné ir kan-
tony iniciatyva bei referendumo procesas, taip pat bendruomenine demokratija®
(zr.: G. Fossedal. Direct Democracy in Switzerland. Transaction publishers, 2001.
P. 116).

26 7r. Airijos Konstitucijos 27 straipsnj.

27 Zr. Danijos Karalystés Konstitucijos 42 straipsni.

28 Tais atvejais, kai butinas Prezidento teikimas, galime kalbéti ir apie tarpins-
titucinj konflikta.

29 Zinoma, tai tik salyginé nuostata.

30" Atveju, kai | Lietuvos Respublikos Prezidenta kreipdavosi mazesné Seimo
nariy grupe ir jis, atsiliepdamas | ta kreipimasi, vetuodavo istatyma, yra pasitaike.
Tiesa, buvo pora atvejy, kai | Prezidentg kreipési netgi daugiau kaip puse visy
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Seimo nariy ir net pats Seimo Pirmininkas. Taciau jau pats skai¢ius rodo, kad ¢ia
buvo ne mazumos ir daugumos konfliktas, o paprasciausia Seimo klaida, neapsi-
ziurejimas, kurio spresti referendumu néra jokio reikalo (netgi Prezidentui atsisa-
kius vetuoti toki jstatyma, dauguma jj pataisyty greiciau nei jvykty pats referendu-
mas).

31 Tai atsitiko 1963 m., kai 71 Folketingo narys reikalavo referendumo dél 4
Zzemes jstatymy projekty (zr.: Danmarks Riges Grundlov med kommentarer //
Redigeret af H. Zahle. Kgbenhavn, 1999. P. 221).

32.J. J. Rousseau. Considérations sur le gouvernement de Pologne et sur sa
réformation projetée // http://www.ugac.uquebec.ca/zone30/Classiques_des_scien-
ces_sociales/classiques/ Rousseau_jj/considerations_pologne/considerations_polog-
ne.pdf (zitréta 2004 m. lapkricio 18 d.). P. 29.

3 F. A. von Hayek. Teisé, istatymy leidyba ir laisvé. Laisvosios visuomenés
politine tvarka. Vilnius, 1999. T. 3. P. 29.

3 Ten pat, p. 35.

35 Bty iliuzija tikétis, kad tie, kuriy padétis priklauso nuo galios daryti
malones, kad jie save susaistys nekei¢iamomis taisyklémis, draudZianc¢iomis kam
nors teikti specialias privilegijas. Teise iduoti | renkamy valdytojy rankas yra tas
pat, kas katinui patikéti saugoti grietinés puoda [...]. Sistema, kuri bet kuriai
nedidelei grupei leidzZia atsidurti padétyje, kai ji visuomene gali laikyti savo ikaite,
nes nuo jos priklauso tarpusavyje oponuojanciy grupiy jégy balansas, ir kai ji uz
parama kuriai nors partijai gali iSsireikalauti ypatingy privilegijy, — tokia sistema
nedaug turi bendra su demokratija ar ,socialiniu teisingumu® (zZr.: F. A. von
Hayek. Teise, istatymy leidyba ir laisve. Laisvosios visuomenés politine tvarka.
Vilnius, 1999. T. 3. P. 57).

36 RySkiausiai tai rodo biudZeto skirstymo metu vykstanéios batalijos. Kiek-
vienas apie kita kadencija mastantis Seimo narys stengiasi kuo didesne ,,pyrago*
dalj ,,atriekti“ savo apygardai. Paprastai sekme lydi valdanciosios daugumos atsto-
vus (neretai tokia yra netgi Vyriausybés politika: palaikyti tuos sitilymus dél biu-
dzeto paskirstymo, kurie naudingi valdanciosios daugumos atstovams Seime, ti-
kintis, kad tokiu buidu jie uzsitikrins rinkéjy palankuma) (Zr., pvz.: Bisimi rinki-
mai sukelé dosnumo priepuolius // Lietuvos rytas. 2004, birzelio 8).

37 F. A. von Hayek. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. Laisvosios visuomenés
politine tvarka. Vilnius, 1999. T. 3. P. 47. Beje, vienu pagrindiniy ,,netinkamos*
organizacines struktiiros pasireiSkimy jis laiko parlamentines frakcijas, kurios i§
esmes reikalingos tik vyriausybés palaikymui konsoliduoti, bet ne i socialinj kom-
promisa ir bendra visuomenés nauda orientuotiems jstatymams (bendroms ,tei-
singo elgesio taisykléms®) parengti ir priimti.

3 A. Vaidvila. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius, 2000. P. 544—
548. Si interpretacija nepagrista jau vien dél to, kad prikisti tautai Seimo, kuriame
vyrauty dauguma, ,,norejima“ galima tik tuo atveju, kai ji Zino, kas vyraus, ir vis
tiek balsuoja uz juos (arba apskritai neina balsuoti). Bet nei 1992 m., nei 1996 m.
Seimo rinkimuose tai nebuvo Zinoma netgi tiek, kiek gali buti ,,Zinoma® pastaruo-
ju laikotarpiu — kai atsirado rinkimy rezultatus daugiau ar maziau tiksliai atspin-
dintys sociologiniy apklausy rezultatai (tuomet jie realiy rezultaty arba visiskai



78 POLITOLOGIJA, 2005/1 (37)

neatitiko, arba niekas jais nepasitikéjo). Beje, pirmoji pakankamai tiksli ir jau
pasitikejimg turinti apklausa sutapo su 2000 m. Seimo rinkimais, kai né viena
politiné partija negavo absoliucios daugumos.

3 A. Vaisvila. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius, 2000. P. 549-550.

40 Plg.: ,,[...] atstovaujamoji sistema zinias apie valdZia paskleidzia po visa
tauta, siekdama panaikinti nezinojima [...]. Cia néra vietos paslap¢iai — jai néra
kur atsirasti. Tie, kurie néra atstovai, Zino tiek pat apie reikaly esme, kiek ir tie,
kurie yra atstovai [...]. Atstovaujamojoje sistemoje kiekvieno dalyko priezastis
dera parodyti viesai. Kiekvienas Zmogus yra vyriausybés savininkas ir jam biitina ja
suprasti (zr.: Th. Paine. Zmogaus teisés. Vilnius, 2003. P. 223).

41 Seimo statuto 136 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad apie jstatymo projekta
skelbiama leidiniuose ,,Seimo kronika“ ir ,,Valstybés zinios®“. Be to, pagrindinis
Istatymo projekta svarstantis komitetas privalo spaudoje paskelbti informacija, iki
kada yra laukiama suinteresuoty asmeny pasiulymy bei pastaby ir kaip galima
susipaZzinti su projekto tekstu (Seimo statuto 147 straipsnio 7 dalis). Kai baigiasi
laikas teikti pastabas ir pasitlymus del jstatymo projekto, visos gautos suintere-
suoty asmeny ir eksperty pastabos gali buti svarstomos pagrindinio komiteto
klausymuose, i kuriuos kviec¢iami dalyvauti visi pastaby ir pasiilymy teikéjai (Sei-
mo statuto 148 straipsnio 1 dalis).

42 Kitas pagal Referendumo jstatymo 9 straipsnio 1 dalj tai galintis daryti
subjektas — Seimas in corpore (ne mazesnés kaip % Seimo nariy grupeés sitlymu).

43 Teisybés délei reikia pasakyti, kad ne visos §ios iniciatyvos buvo susijusios su
istatymy leidyba. Taciau visy jy nesekmé puikiai iliustruoja misy Konstitucijoje
numatyty reikalavimy nerealuma ir tam tikra Tautos tiesioginés istatymy leidybos
galios deklaratyvuma. Juk pilieciai tikrai laisvi jstatymy leidejai gali bati tik tada,
kai patys rodo istatymy leidybos iniciatyvas, o ne tada, kai sprendZia klausimus,
kuriuos bijodamas prisiimti atsakomybe jiems teikiasi perduoti Seimas (pvz., 1996
m. spalio 20 d. referendumas, kuriame buvo keliamas klausimas ,,Ar kompensuoti
gyventojy indélius teisingai privatizuojant valstybés turta?®).

4 7r. Rumunijos Konstitucijos 74 straipsnio 2 dalj.

45 7r. Ispanijos Karalystés Konstitucijos 87 straipsnio 3 dali.

46 7r. Rumunijos Konstitucijos 74 straipsnio 1 dali.

47 7r. Ttalijos Respublikos Konstitucijos 81 straipsnio 1 dalj.

48 7r. Italijos Respublikos Konstitucijos 71 straipsnio 2 dalj.

49 7r. Slovénijos Respublikos Konstitucijos 88 straipsnj.

S0 7r.: 3. M. Yepaunosckuit. Bceobinast nctopus rocymapcrsa u nmpasa. Mocksa, 2000.
C. 67.

1 Trijy iniciatyvy autorysté priklauso Socialdemokraty partijai (Zr.: Lietuvos
Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos 2000 m. liepos 27 d. sprendima Nr. 202
,»Deél iniciatyvinés grupés pilieciy jstatymy leidybos iniciatyvai igyvendinti jregist-
ravimo* // Informaciniai praneSimai, 2000, Nr. 32-482; Lietuvos Respublikos
vyriausiosios rinkimy komisijos 2000 m. liepos 27 d. sprendima Nr. 203 ,,Del
iniciatyvines grupes pilieciy istatymy leidybos iniciatyvai jgyvendinti jregistravi-
mo“ // Informaciniai praneSimai, 2000, Nr. 32-483; Lietuvos Respublikos vyriau-
siosios rinkimy komisijos 2000 m. liepos 27 d. sprendimg Nr. 204 ,,Dél iniciatyvi-
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nés grupes pilieciy jstatymy leidybos iniciatyvai igyvendinti jregistravimo® // In-
formaciniai praneSimai, 2000, Nr. 32-484), kity dviejy — Liberaly ir centro sqjun-
gai (Zr.: Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos 2002 m. rugpjicio
1 d. sprendima Nr. 25 ,,De¢l iniciatyvinés grupes pilieciy istatymy leidybos inicia-
tyvai jgyvendinti jregistravimo // Informaciniai pranesimai, 2002, Nr. 60-295;
Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos 2002 m. spalio 3 d. spren-
dima Nr. 64 ,,Dé¢l iniciatyvinés grupes pilieciy istatymy leidybos iniciatyvai igyven-
dinti jregistravimo® // Informaciniai praneSimai, 2002, Nr. 76-366).

>2 Turima omenyje tuo metu dar nebuvusios parlamentine partija Naujosios
Sajungos rinkimy j Seimq agitacijai skirta iniciatyva apriboti gynybos reikméms
skiriamas biudZeto 1éSas (Zr.: Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisi-
jos 2000 m. sausio 21 d. sprendimas Nr. 14 ,,Dél iniciatyvinés grupés pilieciy
istatymy leidybos iniciatyvai igyvendinti jregistravimo® // Sprendimo tekstas ofi-
cialiai neskelbtas).

>3 Nusiseké viena i$ socialdemokraty iniciatyvy — 2000 m. gruodzio 7 d. Seime
buvo priimtas Pridétines vertés mokescio istatymo 13 ir 14 straipsniy pakeitimo
jstatymas.

>4 Jei inicijuojant projekta jdedamos pastangos surinkti 50 000 pilie¢iy para-
Sy, istatymo ,,pamirSimas® Seimo stal¢iuose gali buti vertinamas kaip nenoras
apskritai ji priimti. Juk nuo 2001 m. vidurio socialdemokratai dalyvauja valdan-
¢iojoje koalicijoje. O iki 2004 m. liepos 1 d. (t. y. per trejus metus) istatymas ne tik
nebuvo priimtas, bet ir bet koks su juo susijes darbas formaliai baigesi 2002 m. kovo
25 d. Seimo Ekonomikos komiteto posédziu, kuriame buvo pritarta Seimo nariy
S. Burbienés (2002 m. vasario 13 d.) ir V. Karbauskio (2002 m. vasario 26 d.)
pasiiilymams dél Valstybeés valdymo iSlaikymo kai kuriuose tkio objektuose jstaty-
mo projekto IXP-16(2) (Zr.: Lietuvos Respublikos Seimo Ekonomikos komiteto
2002 m. kovo 25 d. poseédzio protokolas // http://www3.Irs.1t/cgi-bin/preps2?Con-
dition1=162917&Condition2 (zidréta 2004 m. lapkricio 18 d.)).

>3 Juo labiau kad pagal Peticijy jstatymo 9 straipsnio 3 dalies 2 punkta kreipi-
masis apskritai nepripazistamas peticija, ,,jei iSkelty reikalavimy ir siulymy tenki-
nimui nereikia priimti naujo teisés akto, pakeisti, papildyti ar pripazinti netekusiu
galios galiojancio teises akto.

56 Zr. A. Esmein. Konstitucinés teisés principai. Kaunas, 1932. T. I D. L.
P. 98-100.

>7 Plg.: ,,Skundus Seimui dél Seimo Peticijy komisijos sprendimy Seimo
posedyje pateikia Peticijy komisijos pirmininkas. Seimas Siuo klausimu priima
motyvuotg Seimo protokolinj nutarima, kurio projekta pateikia Peticijy komisi-
jos pirmininkas“ (Zr. Seimo statuto 80 straipsnio 5 dalj).

58 Zr. Peticijy jstatymo 2 straipsnio 2 dalj. Beje, Siame kontekste galima
pastebeéti ir viena procedirinio pobudzio ,,detale”: pagal Seimo statuto 80 straips-
ni, Seimo Peticijy komisija sudaroma tik ,,.Lietuvos Respublikos pilieCiy“ petici-
joms nagrinéti ir nagrin€ja tik ,,.Seimui adresuotas Lietuvos Respublikos pilieciy
peticijas“ (Zr. Seimo statuto 80 straipsnio 1 ir 3 dalis). Sias nuostatas vertinant
Peticijy jstatymo fone gali kilti teisétas klausimas: kas gi nagrin¢ja atitinkamus
uzsienieciy kreipimusis? Atsakymas i §i klausima palyginti paprastas: nepaisydama
Seimo statuto nuostaty, juos nagrin¢ja ta pati Seimo Peticijy komisija.
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59 Siame straipsnyje kalbama apie tradiciskai i§imtinai pilie¢iams suteikiama
teise — teis¢ dalyvauti valdant savo Sali.

60 Tai Lietuvos Respublikos individualiy (personaliniy) jmoniy ir tkiniy ben-
drijy atleidimo nuo nesumokéty privalomojo sveikatos draudimo jmoky, baudy ir
delspinigiy jstatymas bei Lietuvos Respublikos krasto apsaugos sistemos organiza-
vimo ir karo tarnybos istatymo 38 straipsnio pakeitimo jstatymas.

SUMMARY

THE ROLE OF CITIZENS IN THE LEGISLATIVE PROCESS

Different shortcomings have been attributed to both legislators (the people
and the parliament) in all countries and at all times. The key shortcoming of the
people as a legislator is its unability to duly solve state-level issues: the totality of
citizens can easily be misled, they lack knowledge or competence on specific
issues, their decisions are based on stereotypes etc. Another limitation of people is
related to the possibility that anonymity of its decisions can provoke cruelty and
intolerance.

Despite logical validity of the above-mentioned shortcomings their practical
correctness is not proven. Falseness is also not proven as the only existing example
of a frequent people’s participation in legislation (Switzerland) among other things
proving the falseness of the above-mentioned reproaches could hardly serve as a
basis for generalisation.

To the disadvantage of people as a legislator, a procedural argument is presen-
ted: during a referendum it is not possible to adopt a maximum best and balanced
law as in every case there is a choice “either ... or”. There is a vote en bloc and no
editorial (even most rational) amendments are possible.

Besides, the legislation that involves a referendum is related to huge costs.

The people’s participation in legislation is beneficial because it ensures a
higher legitimacy of the decisions and brings people closer to the ruling elite (thus
the gap between what citizens expect from the administration and what they
receive from the administration is minimised), moreover, this guarantees every
citizen’s right to participate in tackling his/her affairs.

There is one case where the laws adopted by the people have all the strengths
of the laws adopted by the parliament and the people, and avoid almost all the
failings. These are ratification referenda where the parliament-approved draft laws
are adopted (or rejected).

The people is only a nominal legislator in Lithuania. The recent practice
proves that currently the requirements for holding a referendum make it impossi-
ble to pass laws in referenda. This conclusion is confirmed by the fact that the
requirements for initiating a referendum are practically impossible to meet: so far
nobody has managed to collect 300.000 signatures required to initiate a referen-
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dum, i.e. 12 percent of the citizens of the Republic of Lithuania who have the
right to vote.

Consequently, the Seimas is de facto the only legislator in Lithuania.

The Parliament as a lawmaker also has some weaknesses. First parliament
members, unlike the people, are more prone to bribing or may be subject to some
other personal impact. On the other hand, in contemporary electoral system, the
parliamentarians who seek to stay in office pander both certain social or territorial
groups of the electorate by adopting laws beneficial to them.

The people as the whole is not the only popular actor in the legislative process.
Individual citizens and their groups have certain powers as well. Yet they are not
legislators as such, but rather merely participants of the legislative process.

As compared to foreign practice, in Lithuania the conditions and procedure
exercising citizens’ legislative initiative (50.000 signatures required) are subject to
relatively liberal regulation. Unlike in many countries of Europe, there are no
direct restrictions on exercising this initiative. There are two indirect restrictions:
1) a draft law on the state budget of the Republic of Lithuania can only be
prepared and submitted to the Seimas by the Government, 2) draft laws on
ratification and denouncing international treaties are submitted by the President.

In practice, however, citizens’ legislative initiatives are related to politicians’
rather than citizens’ initiatives. Citizens’ legislative initiative most often is used
not to promote the idea of lawmaking but to use citizens’ signatures for exerting
political pressure on the Seimas ruling majority by opposition and communicating
a certain message to the electorate. Out of seven initiatives, one brought some
results.

Exercising the right of petition at the Seimas is in fact an indirect legislative
initiative. It diminishes the significance of the Constitutional right of 50.000
citizens’ initiative. This right does not make any practical influence: so far only
two laws have been passed on the basis of the problems addressed in petitions.
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