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|Zanga

Korupcijos! uzkardymas tiek vieSajame, tiek privaciajame sektoriuose
visy pirma siejamas su viesosios teisés, o ypac - su baudziamosios teisés
taikomomis priemonémis ir sankcijomis. Kaip buvo pazZyméta anksciau
atliktame tyrimez, pacios ,korupcijos” ir ,korupciniy veiky“ sgvokos yra
vartojamos vieSosios, bet ne privatineés teisés Sakose ir normose. Toks
teisinis reguliavimas 1émé, jog Lietuvoje korupcijos ir pries ja nukreipty
teisiniy priemoniy tyrimai iki Siol buvo iS esmés iSimtinai baudZiamosios
ar kity vieSosios teisés sric¢iy eksperty démesio centre, o patys tyrimai
apsiribodavo tik vieSosios teisés sankcijomis. Tuo tarpu civiliniy gynimo
bidy galimas pritaikymas likdavo nuoSalyje. Ne iSimtis yra Lietuvos
teisés instituto vykdomas testinis tyrimas ,Korupcija privaciajame
sektoriuje“, kuris iki Siol apémé baudziamosios teisés uZ korupcines
veiklas tyrimus3, ir- pirmg karta - skyré démesj drausminei
atsakomybei4. Nepaisant minéto pirmeiviSko Zingsnio jtraukiant darbo
teisés priemones, civiliniy gynimo budy pritaikymas kovai su korupcija
iki Siol liko nejvertintas. Toks civilinés teisés ignoravimas negali buti
pateisinamas nei teoriniu, nei, svarbiausia, praktiniu pozitriu.

Pirma, korupcija, o ypac¢ korupcija privaciajame sektoriuje, sukelia
Zalingas pasekmes ne tik valstybei, bet ir konkretiems verslo subjektams.
Taciau tokios patirtos Zalos vieSosios teisés normy taikymas neatlygina,
nes Sios normos yra nukreiptos tik j valstybés sankcijy pazeidéjui

taikyma, o nukentéjusiems privatiems asmenims jokios materialinés

1 Korupcijos samprata smulkiau analizuojama ir pateikiama Sios studijos 2 skyriuje.

Z Ambrazevicitité K. Korupcija darbo santykiuose // Teisés problemos, 2019, Nr. 1(97),
p.52.

3 Ambrazevicitité K, Kavolitinaité-Ragauskiené E,, Ragauskas P. Atsakomybés uz
korupcija privaciame sektoriuje teisinis reguliavimas. Vilnius: Lietuvos teisés institutas,
2018.

4 Ten pat; Ambrazeviciité K. Korupcija darbo santykiuose // Teisés problemos, 2019,
Nr. 1(97).




satisfakcijos nenumatos. PrieSingai, viena i$ pagrindiniy civiliniy gynimo
bidy funkcijy yra kompensaciné - tai yra nukentéjusio asmens patirtos
Zalos atlyginimassé. Be to, civilinéje teiséje galioja visiSko Zalos atlyginimo
principas, o tai suteikia didesnj civiliniy gynimo buidy taikymo lankstuma
uztikrinant, kad iSieSkomi nuostoliai bus adekvatiis patirtai Zalai.
Netaikant civiliniy gynimo budy, teisinis korupcijos reguliavimas likty
nepakankamas ir negaléty buti laikomas veiksmingu.

Antra, vieSosios teisés taikymas neiSsprendZia ne tik nukentéjusiy
asmeny patirty nuostoliy klausimo, bet ir kity korupcinés veikos civiliniy
teisiniy pasekmiy. Todél net ir korupcinés veikos pagrindu sudarytos
sutartys gali likti galioti ir netgi toliau buti vykdomos. Toks korupcijos
sukelty civiliniy pasekmiy ,imunitetas“ néra toleruotinas, o vieSosios
teisés normos taip pat Sios problemos nesprendZia.

Trecia, civilinés teisés taikymas yra svarbus ne tik Zvelgiant iS
nukentéjusiy asmeny pusés, bet ir siekiant platesnio bei efektyvesnio
korupcijos uzkardymo, labiau jtraukiant j $j procesa privacius asmenis.
Atsizvelgiant | aplinkybe, jog su korupcija kovojancios vieSosios
institucijos visada yra ribotos 1éSy, Zmogiskyjy resursy, informacijos, o
galimai ir motyvacijos poziuriu, platesnis privaciy asmeny jtraukimas j
antikorupciniy teisés normy igyvendinimg buty itin vertingas, nes
iSplésty prieS Kkorupcinius veiksmus ir jy pasekmes nukreipty
reikalavimy skaiciy, leisty taupyti biudZeto léSas, skatinty didesnj
nepakantumg korupcijai tarp visuomenés nariy, ypac¢ verslininky.
AnalogiSka sistema yra taikoma konkurencijos teiséje, kuri ilga laika buvo
suvokiama kaip vieSosios teisés sritis, o Siuo metu vis daugiau démesio

skiriama privaCiam konkurencijos teisés normy jgyvendinimui’.

5 [Simtimi galéty buti laikoma nebent pati valstybé, nes jei asmeniui uz korupcines veikas
taikomos turto konfiskavimo, baudos ar kitos turtinés sankcijos, atitinkama pazeidéjo
turto dalis patenka j valstybés pajamas. Taciau tokios situacijos paprastai nelaikytinos
korupcijos privaciajame sektoriuje atvejais.

6 Pakalniskis V. (red.) Civiliné teisé. Bendroji dalis. I tomas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004, p. 51.

7 2014 m. lapkric¢io 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/104/ES dél
tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaline teise nagrinéjami
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Pastarasis Siandien jau be didesniy dvejoniy laikomas svarbia ir efektyvia
teisiy gynimo priemone konkurencijos teiséje. Kitas pavyzdys, kai
privatus teisiy gynimas buvo sékmingai jtrauktas j tradiciSkai vieSosios
teisés laikyta sferg, yra asmeny nediskriminavimo teisé,
reglamentuojanti diskriminacijg patyrusio asmens galimybe reikalauti
turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimos. Néra jokiy svariy argumenty,
kodél toks pat mechanizmas negaléty biuti taikomas vienomis
pavojingiausiy veiky laikomy korupciniy veiky atveju. Be to, kaip bus
aptarta Sioje studijoje, neretai korupcinés veikos gali buti laikomos
nesaziningos konkurencijos veiksmais ir taip patekti j konkurencijos
teisés sritj.

Ketvirta, nurodyta didéjancig civilinés atsakomybés reikSme
kovojant su korupcija demonstruoja priimami tarptautiniai teisés aktai,
skirti korupcijos civilinéms teisinéms pasekméms, pavyzdZiui, Europos
Tarybos civilinés teisés konvencija®. Taigi, Lietuvos jstatymy leidéjas bei
institucijos ne tik gali, bet vykdydami prisiimtus tarptautinius
jsipareigojimus privalo uztikrinti, kad civiliniai gynimo budai buty
taikomi. Taciau ganétinai vangus civiliniy gynimo budy taikymas
korupcijos pasekméms teismy praktikoje rodo, kad $i sritis néra iki galo
iSplétota.

Penkta, nurodyti korupciniy veiky teisinio reguliavimo ypatumai ir
teismy praktikos stoka lémé ir Sios srities nacionalinés mokslinés
doktrinos i§ esmés visiSka nebuvima. Minéta, ankstesni korupcijos
tyrimai (tiek vieSajame, tiek privaciajame sektoriuose) tradiciSkai

apsiriboja tik baudZiamuyjy sankcijy analize.

ieskiniai dél zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés
nuostaty pazeidimo, atlyginimo // ES OL L 349/19, 2014-12-05.

Direktyvos nuostatos buvo perkeltos j Lietuvos Respublikos konkurencijos istatyma //
Zin., 1999, Nr. 30-856.

8 Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 13 straipsnis // Zin., 2003, Nr. 114-
5115.

9 Platesnj tarptautiniy ir Europos Sgjungos teisés normy aptarima Zr. studijos 3 skyriuje.
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Sesta, galima kelti prielaida, kad veiksmingesniam civiliniy gynimo
budy taikymui néra butina priimti naujy, specialiai korupcinéms veikoms
skirty teisés normuy, ir pakakty daugiau kryptingo jau esamuy civiliniy
normy taikymo ir intensyvesniy Svietimo bei teisiniy diskusijy Sia tema.
Turint galvoje, kaip problemiska gali biiti priimti naujas teisés normas?°
ir veliau uZtikrinti jy tinkama taikyma, galimybé panaudoti jau esamg
civilinés teisés sistema buty Zenklus indélis | korupciniy veiky
uzkardyma.

Nurodytos priezastys lemia, jog korupcijos privaciajame sektoriuje
tyrimai turi buti papildyti civiliniy gynimo budy, taikomy uz korupcija
privaciajame sektoriuje, tyrimu. Kaip jau buvo pazymeéta, iS esmés néra
priezasciy, dél kuriy nebiity jmanoma ir dabar taikyti civilinés teisés
normy korupcinio pobudzio veiky atzvilgiu.

Tyrimu siekiama, pirma, istirti, kiek veiksmingai esamos Lietuvos
civilinés teisés normos ir institutai gali buti naudojami korupciniy veiky
pasekméms, antra, nustatyti pagrindines problemas, su kuriomis
susiduriama siekiant taikyti civilinius gynimo budus, ir, trecia, pateikti
pasiulymus bei gaires, jgalinancias platesnj ir veiksmingg civiliniy gynimo
budy taikyma.

Kaip nurodoma tyrimo pavadinime, tyrimo objektas yra civiliniai
materialiniai gynimo budai ir jy pritaikymas korupciniy veiky
privaciajame sektoriuje pasekméms. Kartu tyrimas yra apribotas dviem
svarbiais aspektais. Pirma, jis atitinka Lietuvos teisés instituto vykdomg
programg ir yra orientuotas tik j korupcija privaciajame sektoriuje, nors
iS karto verta pabrézti, kad tyrimo metu gautos iSvados galéty buti
mutatis mutandis taikomos ir korupcijos vieSajame sektoriuje atzvilgiu.
Dél nurodytos prieZasties studijoje netiriamas vieSyjy pirkimy
reguliavimas, tai yra proceduros, skirtos uZtikrinti teisétuma sudarant

vieSyjy pirkimy sutartis. Tac¢iau studijos iSvados (pavyzdziui, dél sutarciy

10 Sjo teiginio patvirtinimas galéty biti rengiant studija priimtas Turto civilinio
konfiskavimo jstatymas, kuris sulauké ir nemazai teisés eksperty kritikos.

7



pripaZinimo negaliojan¢iomis pasekmiy) galéty biiti taikomos ir sudaryty
vieSyjy pirkimy sutarciy atzvilgiu.

Antra, tyrimas yra apribotas civiliniy gynimo budy taikymu. Reikéty
atkreipti démesj, kad sgvoka ,civiliniai gynimo budai“ nesutampa su
sgvoka ,civiliné atsakomybé“ ir yra uz Sig platesné (civiliné atsakomybé
yra tik vienas i§ galimy gynimo biidy). Atliekamame tyrime néra jokio
pagrindo apsiriboti tik civiline atsakomybe, nes veiksmingas
nukentéjusiy nuo korupcijos asmeny gynimas gali reikalauti taikyti
skirtingus gynimo budus. Kartu reikia pazyméti, kad Sioje studijoje dél
apimties ir laiko rémy nebuvo jmanoma iSsamiai iSanalizuoti visy galimy
civiliniy gynimo budy, todél buvo pasirinkti patys pagrindiniai: sutarciy
pripaZinimas negaliojanciomis, restitucija, neteiséty veiksmy
nutraukimas ir Zalos atlyginimas. Kity gynimo budy (pavyzdZiui,
nepagristo praturtéjimo) analizé reikalauja atskiro tyrimo.

Korupciniy veiky civiliniy teisiniy pasekmiy tema yra menkai
tyrinéta ne tik nacionalinéje, bet ir uZsienio doktrinoje. Nepaisant to,
démesys Siai temai po truputj auga - pastaraisiais metais buvo atlikti keli
lyginamieji tyrimai, orientuoti iSimtinai arba daugiausia j civilines
korupciniy veiky pasekmes. IS jy pirmiausia minétini Meyer’io (2009)11
ir Makinwos?2 (2012) darbai. Didéjantj civiliniy gynimo budy taikymo
kovai su korupcija svarbos jsisgmoninimg atspindi ir 2014 metais Vienoje
jvykes 19-asis Tarptautinis lyginamosios teisés kongresas, kurio metu
nacionaliniai respondentai pateiké savo valstybiy apZvalgas, kaip juy
nacionalinéje teiséje sprendZiamas korupciniy sutarc¢iy teisiniy pasekmiy
klausimas. Siy apzvalgy pagrindu buvo parengtas ir ileistas specialus

leidinys13.

11 Meyer 0. (ed.) The Civil Law Consequences of Corruption. Baden-Baden: Nomos, 2009.
12 Makinwa A. O. Private Remedies for Corruption - Towards an International
Framework. Doctoral Thesis. The Hague: Eleven International Publishing, 2012.

13 Bonell M. J., Meyer O. (ed.) The Impact of Corruption on International Commercial
Contracts. Cham, Heidelberg, New York, Dordrecht, London: Springer International
Publishing, 2015.




Atsizvelgiant j tai, studijoje, greta kity jprasty teisinio tyrimo
metody (sisteminio, lingvistinio ir kt.), buvo naudojamas lyginamasis
metodas. Vertinant nacionalinj reguliavimg, buvo remiamasi Europos,
ypa¢ Centrinés ir Ryty Europos valstybiy (Estijos, Cekijos, Lenkijos),

patirtimi.




1. Civiliniy gynimo budy taikymo uz
korupcija privaciajame sektoriuje
galimybés ir privalumai

Matyt, dél to, kad korupcija paprastai suvokiama kaip vieSojo sektoriaus
problema, atitinkamai ir kova su Siuo reiskiniu bei jo pasekmémis
pirmiausia vertinama per vieSosios teisés prizme, o tai savo ruoztu
trukdo jsisagmoninti privatinés teisés teikiamy priemoniy panaudojimo
potencialg. Taciau realybé rodo, kad privaciajame sektoriuje korupcija ir
kova su ja yra ne maziau svarbi. Pacios korupcijos privaciajame sektoriuje
samprata ir prielaidos i§samiai nagrinétos ankstesniuose tyrimuose?+. Sio
tyrimo tikslais reikia paminéti tai, kad korupcija daro didZiule Zalg tiek
nacionaliniam, tiek tarptautiniam verslui. Nors Lietuvos gyventojai gana
kritiSkai vertina korupcijos buikle Lietuvoje?s, verta atkreipti démesj, kad
korupcija yra tarptautinis fenomenas, j kurj isivelia ir senosios Vakary
demokratinés valstybés ar netgi paprastai skaidriomis laikomos
Skandinavijos valstybési6. DaZniausiai Zala privaciajame sektoriuje
pasireiskia saziningo verslininko prarasta galimybe sudaryti naudinga
sutartj, kuomet sandorio sudarymo galimybé atitenka kysj ar kitg nauda
pasitliusiam nesgZiningam konkurentui, kartais tokiu budu netgi
sukliudoma apskritai patekti j konkrecios valstybés rinka. Savo ruoztu

viena i$ korupcine sutartj sudariusiy Saliy nukencia, nes sumoka didesne

14 Kavolitinaité-Ragauskiené E.,, Ragauskas P.,, Vitkuté E. A. Korupcija privaciame
sektoriuje. Lietuvos teisés institutas, 2014, ir kt.

15 Transparency International” Lietuvos skyrius. Korupcijos suvokimo indeksas 2018.
Tyrimo rezultatai. Prieiga per interneta: <https://www.transparency.lt/wp-
content/uploads/2019/01/KSI_2018_skaidres.pdf>.

16 OCCRP. Uzbekistan: More Karimova Associates Arrested in Corruption Probe. 24
August 2015. Prieiga per interneta: <https://www.occrp.org/en/daily/4324-uzbekistan-
more-karimova-associates-arrested-in-corruption-probe>. Apie korupcijos apraiSkas
Danijoje Zr.: Fogt M. M. Civil Law Consequences of Corruption in Danish Law - The 0il-
for-Food Programme Cases and Beyond // Meyer O. (ed.) The Civil Law Consequences of
Corruption. Baden-Baden: Nomos, 2009.
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kaing, o jos vartotojai nukencia dél maZesnés pasirinkimo galimybés
arba/ir didesniy kainy.

Kaip buvo minéta jzangoje, korupcija pirmiausia yra baudZiamosios
teisés sgvoka, o privatinés teisés Saltiniuose ne tik kad néra specialaus
posakio, instituto ar pavieniy teisés normy, skirty korupciniy veikly
teisinems pasekméms spresti, ta¢iau netgi néra vartojamos pacios
skorupcijos“ ar ,korupciniy veikly“ sgvokos. Situacija nesiskiria ir
vertinant teismy praktika, suformuotg sprendZziant civilinius gincus - joje
taip pat néra vartojama ,korupcijos“ sgvoka. Taliau tai jokiu budu
nereiskia, kad korupcinio pobtidzio reiskiniai ar priemonés, nukreiptos
pries juos, nepatenka j civilinés teisés sferg. Galimybes pritaikyti
civilinius gynimo budus korupciniy veiky atvejais igalina pats privatinés
teisés reguliavimo metodas ir objektas. Skirtingai nuo vieSosios teisés,
civiliné teisé yra pagrista dispozityviu metodu, o objekto poZiuriu - ji
skirta sureguliuoti visiems turtiniams santykiams, iSskyrus tuos, kuriuos
reguliuoja vieSosios teisés normos (Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau - Civilinis kodeksas) 1.1 straipsnio 2 dalis?). Korupciniai
santykiai privacCiajame sektoriuje paprastai be didesniy sunkumy atitinka
turtiniy santykiy poZymius ir atitinkamai patenka j privatinés teisés
sfera. Viena i$ akivaizdZiausiy korupcinés veikos pasekmiy imonei yra tai,
kad jai padaroma Zala, kuri gali buti tiek turtiné, tiek neturtiné, tiek abi i$
karto. Santykiai, susije su Zalos padarymu, yra vieni iS daZniausiai
aptinkamuy ir tiesiogiai jvardijamy civiliniy teisiniy santykiy (Civilinio
kodekso 1.136 straipsnio 2 dalies 5 punktas). Ir tais atvejais, kai Zala
padaryta neturtiniams interesams, pavyzdZiui, imonés reputacijai, tai
atitinka asmeniniy neturtiniy santykiy apibudinimg, o juos taip pat
reguliuoja civiliné teisé (Civilinio kodekso 1.1 straipsnio 1 dalis).

Nurodytos aplinkybés iSrySkina civiliniy gynimo priemoniy svarba.
|Zangoje jau buvo nurodyta bitinybé vieSosios teisés Saky teisines

priemones, taikomas pries korupcija, papildyti civiliniais gynimo budais.

17 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Zin., 2000, Nr. 74-2262.
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Be jau iSvardyty argumenty, bitina paminéti keleta privalumy, kuriais
pasiZymi civiliniai gynimo budai.

Pirma, skirtinga (gerokai platesné) neteisétumo samprata civilinéje
teiséje. Dél dominuojancio dispozityvaus metodo vienas iSskirtiniy
civilinés teisés bruozy - jos normy dispozicijy vertinamasis pobudiss. Tai
jgalina labai lanksty civiliniy normy pritaikymg, kuris, skirtingai nei
baudZiamojoje teiséje, néra apibréZtas konkrecia veikos sudétimi. Todél
korupcinés veikos, nors taip ir nejvardijamos, civilinés teisés prasme gali
buti priskirtinos neteisétiems veiksmams, o dél tokiy veiksmy kyla tiek
civiliné atsakomybé, tiek galimi taikyti kiti civiliniai gynimo buidai. Be to,
civilinés teisés normos gali biti aiSkinamos plec¢iamai, o tai néra jmanoma
aiSkinant baudziamosios teisés normas. Dar vienas i$ to iSplaukiantis
civilinés teisés normy taikymo privalumas - dél visa apimancio civilinés
teisés normy pobudzio ta pati veika gali buti kvalifikuota pagal kelias
civilinés teisés normas (nors konkrecios normos atveju gali biti teisiskai
reikSmingos kiek kitos faktinés aplinkybés). Galiausiai galima taikyti kelis
skirtingus civilinius gynimo budus i§ karto, be to, jie taikomi paties
nukentéjusiojo pasirinkimu. Visos nurodytos aplinkybés leidzia uZpildyti
spragas, kurias palieka baudzZiamoji teisé, ir pasiekti, kad civilinés
korupcinés veikos pasekmés bus maksimaliai panaikintos.

Antra, kitas svarbus civiliniy gynimo budy pranaSumas yra
skirtingos kaltés baudZiamojoje ir civilinéje teisése sampratos ir jos
reikSmés. Pirma, kaltés nustatymas yra bitinasis nusikaltimo sudéties
poZymis ir galioja bendrasis principas nullum crimen sine culpa (néra
nusikalstamos veikos be kaltés) (Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso (toliau - BaudZiamasis kodeksas) 2 straipsnio 3 dalis??), o Stai
kai kuriuos civilinius gynimo bidus galima taikyti nenustatinéjant
asmens kaltés. PavyzdZiui, nei neteiséty veiksmy uZdraudimui, nei

daugeliui sandoriy negaliojimo pagrindy, nei véliau einanciai restitucijai

18 Pakalniskis V. (red.) Civiliné teisé. Bendroji dalis. I tomas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004, p. 48.
19 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas // Zin., 2000, Nr. 89-2741.
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kalté néra butinoji jy taikymo sglyga. Antra, net jei kalté yra butinoji
gynimo budo salyga, kaip yra, pavyzdZiui, civilinés atsakomybés atveju, ji
suvokiama visiSkai kitaip nei baudZiamojoje teiséje ir jgalina gerokai
platesnj civilinés atsakomybés taikymg, lyginant su baudZiamaja
atsakomybe. Kaltés samprata civilinéje teiséje analizuojama placiau
toliau (Zr. 8 skyriy), taciau jau cCia galima atkreipti démesj, kad taikant
civilinius gynimo budus svarbus ne subjektyvis asmens ketinimai, o tam
tikri vidutiniai elgesio standartai2?. Galiausiai - baudZiamojoje teiséje
vienas pagrindiniy postulaty yra nekaltumo prezumpcija, o civilinéje
teiséje galioja atvirkstiné - Zalg padariusio asmens- kaltumo
prezumpcija (Civilinio kodekso 6.248 straipsnio 1 dalis).

Trecia, civilinéje teiséje gali biiti palankesnis senaties terminy
skaiCiavimas, o tai savo ruoztu jgalina taikyti civilinius gynimo budus tais
atvejais, kai baudZiamosios atsakomybés taikyti nebéra galimybés.
Apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties termino pradzia
skaiCiuojama nuo nusikaltimo padarymo (BaudzZiamojo kodekso
95 straipsnio 2 dalis). O civiliniy gynimo buidy atveju taikoma ieSkinio
senatis pagal bendraja taisykle skaiiuojama nuo tada, kai reikalavimg
turintis teise pareiksti asmuo suZinojo ar turéjo suZinoti apie savo teisiy
pazeidima (Civilinio kodekso 1.127 straipsnio 1 dalis). Kadangi
korupcinés veikos pasizymi dideliu latentiSkumu, retai kada jy
padarymas bus Zinomas i$ karto. Todél civilinés ieSkinio senaties
skaic¢iavimas yra palankus nukentéjusiam asmeniui, nes ieSkinio senaties
pradzios data paprastai bus daug vélesné ir sutaps su korupcinés veikos
paaisSkéjimo momentu, o ne jo atlikimo momentu.

Ketvirta, baudZiamoji atsakomybé yra laikoma kraStutine priemone
(ultima ratio), todél teismai ja taiko atsargiau. To néra civiliniy
reikalavimy atzvilgiu, kuomet abi ginco Salys pripaZistamos esancios

lygioje padétyje.

20 Norktnas A. Civilinés atsakomybés samprata // Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas: pirmieji deSimt galiojimo mety (red. G. Sagatys). Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2013.
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Penkta, suinteresuoti privatiis asmenys (jskaitant konkuruojancias
jmones) neretai turi daugiau specialiy ar konkreciy Ziniy ir galimybiy
suZinoti apie korupcine veika bei surinkti atitinkamy jrodymy. Zinoma,
taip yra nebitinai visose situacijose, taiau reikia turéti omenyje, kad
civilinés teisinés priemonés nekonkuruoja su kity teisés Saky normomis,
o jas papildo.

Sesta, nors tradici$kai svarbiausia civilinés atsakomybés funkcija
pripaZzjstama kompensaciné funkcija, skirta nukentéjusio asmens
interesams apginti, taciau civiliné teisé atlieka ir prevencine funkcija. Dar
daugiau, priteistinos i§ paZeidéjo piniginés sumos nukentéjusiems
asmenims gali buti netgi didesnis stabdantis veiksnys daryti korupcines
veikas. Taciau tam bitina, kad priteisiamos Zalos dydziai nebity tik
simboliski.

Galiausiai reikia paminéti, kad civiliniy gynimo budy taikymas
nepasalina kity atsakomybés rasiy bei priemoniy taikymo galimybés.
Todél civiliniai reikalavimai gali buti pareiksti kartu esant iSkeltai
baudZiamajai bylai uZ padarytg korupcinio pobiidZio nusikalstamg veika
(toje pacioje baudZiamojoje byloje arba atskiroje civilinéje byloje). Tai
nelaikytina pakartotiniu baudimu uZ ta pacig veika, nes atsakomybé
taikoma uz skirtingus paZeidimus (baudZiamoji ar kitokia atsakomybé uz
neleistinos veikos padarymg, civiliniai gynimo budai dél neteiséty
civiliniy padariniy sukeélimo). Dél nurodytos priezasties tiksliau yra
kalbéti ne apie civiliniy gynimo biidy taikymg uZz korupcines veikas per se,
o jy taikyma deél korupcijos padariniy. Todél civiliniai gynimo budai
korupciniy veiky atveju yra ne kity teisinés atsakomybés rusSiy
alternatyva, taciau jas papildo.

ISryskinus civiliniy gynimo budy svarbg, su ja disonuoja i§ esmés
neegzistuojanti teismy praktika, kurioje buty sprendZiami civiliniy
korupcijos pasekmiy klausimai. Siuo poZitiriu Lietuva néra i$skirtiné -
tokia pati situacija pastebima ir kitose Europos bei pasaulio regiony

valstybése, kur aptariamosios srities teismy praktika yra itin skurdi arba

14



apskritai neegzistuoja?l. Keltina prielaida, kad bent i§ dalies tokia
situacija yra nulemta verslo subjekty neZinojimo apie jy teisines
galimybes. Kitaip sakant, susidaro ydingas ratas- kadangi verslo
subjektai nepakankamai Zino apie savo galimybes ir jomis nesinaudoja,
nesiformuoja teismy praktika, néra kilusius gincus lydinc¢io vieSumo,
todél nesusidaro prielaidos tuos pacius verslo subjektus informuoti. Tai
juo labiau didina atliekamo tyrimo svarba.

Taciau reikia pazyméti ir kitg dalyka - tai, kad néra teismy
praktikos, kurioje neteisétos veikos bity tiesiogiai jvardijamos
korupcinémis, nereiskia, kad korupcinio pobtiidzio byly néra. Yra kelios
svarbios ir gausios byly kategorijos, kurias néra jprasta jvardyti
korupcinémis (dél jau minétos aplinkybés, kad tai ir néra civilinés teisés
sgvoka), taCiau savo esme jos atitinka korupcinés veiklos modelj. Viena i$
tokiy grupiy buty jmoniy vadovy teisiné atsakomybé, kita - nesgziningos
konkurencijos bylos (apie korupcijos ir nesaZiningos konkurencijos
sasajas zr. studijos 9 skyriy). Dar viena byly kategorija - neteiséto
komerciniy paslapciy atskleidimo situacijos, kurios Lietuvos teismuose
nagrinéjamos gana daZnaiz2.

Negalima nepaminéti, kad civiliniy gynimo budy taikymas
korupcinés veiklos pasekméms turi ir tam tikry trukumuy. Pagrindiniai jy
iSplaukia i§ pacios privataus teisiy jgyvendinimo prigimties. Kadangi
civilinius gynimo budus civilinio proceso tvarka turi pareiksti pats
nukentéjes asmuo, jam tenka Zyminio mokescio bei kitos su bylos
nagrinéjimu susijusios iSlaidos, teisinio atstovavimo islaidos, taip pat kita
organizaciné nasta. Jei Sios sumos yra didelés, maZesnéms ar vidutinéms

jmonéms ar tuo labiau fiziniams asmenims tokia finansiné nasta gali buti

21 Bonell M. J., Meyer O. (ed.) The Impact of Corruption on International Commercial
Contracts. Cham, Heidelberg, New York, Dordrecht, London: Springer International
Publishing, 2015, p. 3.

22 Nors galéty buti diskutuojama, ar neteiséta komerciniy paslap¢iy gavima ar
atskleidima reikéty priskirti korupcinio pobiidZio veikoms, bent dalis tokiy situacijuy,
pavyzdziui, kuomet komercine paslapti neteisétai atskleidZiantis darbuotojas gauna
nauda i$ konkuruojancio tkio subjekto, neabejotinai joms priskirtinos.




nepakeliama, netgi jei ieSkovas ir yra pakankamai tikras sau palankia
bylos baigtimi. Dar labiau situacija komplikuojama tuomet, kai ieSkovas
dél jam tenkancios procesinés nastos jrodyti savo reikalavimus ir jy
apimtj (ypac - reikalaujamos Zalos dydj) néra iki galo tikras savo sékme.
Nebudamas visiSkai tikras dél savo teisminés pergalés, potencialus
ieSkovas gali neturéti motyvacijos kreiptis teisminés gynybos civiline
tvarka, nes nesékmés atveju jis ne tik neatgaus savo iSlaidy, bet turées
padengti ir atsakovo bylinéjimosi iSlaidas (ar jy dalj, proporcinga atmesty
reikalavimy daliai). Kita vertus, nurodytos aplinkybés néra unikalios
reikalavimams dél korupcijos, o yra bendros teisiy gynimui civiline
tvarka apskritai. IS dalies nurodytg problema galéty iSspresti prokuroro
mokesCio ir kity bylinéjimo iSlaidy, valstybés garantuojama teisiné
pagalba ir kitos specialios priemonés.




2. Korupcijos pozymiai ir tipinis
Kkorupciniy veikuy civiliniuose
santykiuose modelis

Kaip jau buvo minéta, civiliniy gynimo biudy taikymo uZ korupcija
privaciajame sektoriuje tyrima apsunkina tai, kad korupcijos sagvoka (ar
siauresnés, atskiras korupcines veikas atitinkancios sgvokos, pvz., kySio
davimas, kySio émimas, papirkimas etc.) néra vartojama Lietuvos
civiliniuose jstatymuose, todél néra ir jokio specialaus civiliniy gynimo
bidy taikymo uz tokias veikas reguliavimo. Kita vertus, tai néra nei
nacionaliné ypatybé (daugelis uZsienio valstybiy taip pat neturi
specialaus civiliniy korupciniy veiky pasekmiy reguliavimo), nei reali
klititis, nes, kaip minéta ankstesniame skyriuje, galima remtis bendruoju
civiliniy gynimo budy reguliavimu. Korupcinés veikos pazeidzia kity
asmeny teises, todél pastarieji tokiu atveju igyja teise reiksti civilinj
ieSkinj ir reikalauti taikyti bet kurj bendraji civilinj gynimo btida, Zinoma,
kartu biutina jrodyti ir jo taikymo sglygas konkrecioje situacijoje. Visgi,
kalbant apie korupciniy veiky civiliniy teisiniy pasekmiy reguliavima, kai
kuriy valstybiy teiséje galima rasti ir specialiy normy. Kaip pavyzdj
galima paminéti Cekija, kurios teisinéje sistemoje tarp Kity nesaZiningos
konkurencijos specialiyjy atvejy numatytas pasyvus ir aktyvus
kySininkavimaszs.

Vis délto butina bent preliminariai apsibrézti korupcinés veikos
sampraty, nes tik tuomet imanoma konstruktyviai jvertinti atskiry
civiliniy gynimo budy taikyma tokios veikos pasekméms. VienareikSmj

korupcijos suvokima civilinés teisés kontekste apsunkina ne tik legalaus

23 Valdhans J. Consequences of Corrupt Practices in Business Transactions (Including
International) in Terms of Czech Law // Bonell M. ], Meyer O. (ed.) The Impact of
Corruption on International Commercial Contracts. Cham, Heidelberg, New York,
Dordrecht, London: Springer International Publishing, 2015.
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Sios sgvokos apibrézimo nebuvimas, bet ir tai, kad korupcija gali buti
skirtingai suvokiama skirtingose valstybése, skirtingose disciplinose,
galiausiai - skirtingose teisés Sakose24. Kaip nurodoma teisés doktrinoje,
pries$ korupcijg nukreiptam judéjimui apsibrézti savo paties objektg yra
vienas didZiausiy iSstkiy2s. Nepaisant nurodyty issukiy, Sio tyrimo
tikslais yra pakankama ir tinkama pasiremti korupcijos apibrézimu,
pateikiamu Europos Tarybos civilinés teisés konvencijoje dél korupcijos
(toliau ir - Civilinés teisés konvencija dél korupcijos): ,korupcija - tai
tiesioginis ar netiesioginis kySio arba kito nepagristo atlygio ar paZzado
dél tokio atlygio praSymas, sitlymas, davimas ar priémimas, Kkuris
iSkreipia asmens, gaunancio kysj, nepagrista atlygj ar pazada dél kySio ar
nepagrijsto atlygio, tinkamg bet kurios pareigos atlikimg ar reikalaujama
elgseng” (Civilinés teisés konvencijos dél korupcijos 2 straipsnis). Nors
galima buty diskutuoti, ar aptartas apibréZimas yra pakankamai platus,
taCiau jis pateikia ganétinai aiSkius korupcinés veikos elementus, su
kuriais galima susieti civiliniy gynimo budy taikymo salygas.

Taip pat pateiktas korupcijos apibréZimas turi papildoma
privaluma, nes jgalina pasiremti teisés doktrinoje pasiulytu ir priimtu
tipiniu korupcinio elgesio kaip trisalio santykio modeliu. Pagal minima
modelj, korupciné veika gali buti suprantama kaip triSalis santykis tarp
atstovaujamojo, jo atstovo ir kySio davéjo2s. Nurodytas modelis leidZia
iSskaidyti korupcine veika j atskirus elementus, kurie kiekvienas atskirai
gali buti jvertinti civiliniy gynimo budy taikymo poziuriu.

Pirmasis elementas yra teisinis santykis tarp atstovaujamojo ir jo
atstovo. IS karto reikia pasakyti, kad nors tipinis korupcinio elgesio

modelis yra itin panasus j klasikinj civilinj atstovavimo santykj (kuris taip

24 Bonell M. J., Meyer O. (ed.) The Impact of Corruption on International Commercial
Contracts. Cham, Heidelberg, New York, Dordrecht, London: Springer International
Publishing, 2015, p. 5.

25 Ten pat.

26 Ten pat.




pat yra trisalis santyKis tarp atstovaujamojo, atstovo ir tre¢iojo asmens?7),
vis deélto korupcinis modelis su pastaruoju nesutampa ir yra platesnis.
Todél korupciniame modelyje tarp atstovo ir atstovaujamojo gali nebuti
atstovavimo civilinés teisés prasme. Civiliniame teisiniame santykyje
butinoji atstovavimo santykio prielaida yra dviejy skirtingy teisés
subjekty egzistavimas, kuomet atstovas veikia kaip savarankiSkas asmuo
(Civilinio kodekso 2.132 straipsnis), o Stai korupcinis modelis j atstovo
sampratg jtraukia ir imonés darbuotojus, ir valdymo organo narius, kurie
paprastai néra laikomi jmonés atstovaiszs. Kitas atvejis - atstovaujamasis
niekaip néra jgaliojes atstovo atlikti atstovaujamojo vardu teisiniy
veiksmy santykiuose su treciaisiais asmenimis, taciau tik remiasi atstovo
konsultacija. Taigi korupciniame modelyje vartojama atstovo samprata
yra Siek tiek platesné uz jprastg civilinio atstovo sampratg ir apima tiek
atstovus siaurgja prasme (tai yra Civilinio kodekso 2.132 straipsnio
prasme), tiek darbuotojus, tiek juridinio asmens organo narius, tiek kitus
asmenis, kurie turi bent kokig lojalumo (fiduciarine) pareiga
atstovaujamajam. Atstovas pasiilytame modelyje turi biiti suprantamas
kaip bet koks asmuo, kuris veikia ar turéty veikti atstovaujamojo naudai
santykiuose su treciaisiais asmenimis, o kokiu pagrindu $i lojalumo
pareiga atsiranda, néra svarbu. Vadinasi, atstovu gali buti darbuotojas,
valdymo ar kitokio organo narys (jskaitant vienasmenj direktoriy),
sutarties pagrindu veikiantis konsultantas ar kita. Paprastai atstovais
bina fiziniai asmenys (pavyzdZiui, darbuotojai ar valdymo organo
nariai), nors yra jmanoma, kad juo buity ir juridinis asmuo (pavyzdziui,
pasamdyta konsultaciné jmoné, kuri turi pateikti atstovaujamajam savo

iSvada dél siekiamo sudaryti sandorio naudingumo).

27 Papirtis V. (red.) Civiliné teisé. Bendroji dalis. II tomas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004, p. 82.

28 Imonés darbuotojai gali biti jgalioti atstovauti darbdaviui santykiuose su treciaisiais
asmenimis, tac¢iau tam yra biitinas atskiras darbdavio jgaliojimas.




Atstovaujamasis savo ruoztu gali buti ir fizinis, ir juridinis asmuo,
nors praktikoje pagrindiniai ir ryskiausi korupcijos atvejai susije su
atstovaujamaisiais - juridiniais asmenimis.

Antras (ir teisinés kvalifikacijos poziiiriu - pats svarbiausias)
tipinio korupcinés veiklos modelio elementas yra santykis tarp kysio
davéjo ir atstovo. KySio davéjo savoka, skirtingai nuo atstovaujamojo ir
atstovo, néra biudinga civilinei teisei ir turi aiSkias sgsajas su
baudZiamosios teisés terminologija. Vis délto Sios studijos kontekste ji
suvokiama nesiejant jos su baudZiamaja teise ir jos taikymo praktika.
Civilinés teisés konvencija dél korupcijos (ar tuo labiau Lietuvos civiliniai
jstatymai) ,kySio davéjo“ savokos neapibréZia, taciau jos turinj galima
suprasti i$ auksc¢iau pateiktame korupcijos apibrézime nurodyty pozZymiy
,KySio arba kito nepagristo atlygio ar paZado dél tokio atlygio“ sitilymas
ir davimas. Akivaizdu, kad kysSio ar kito atlygio sgvoka suprantama placiai
(kartais vietoje kySio ar kitokio atlygio vartojama bendresné ,naudos”
savoka): tai gali biti ne tik pinigai, bet iS esmés bet kas, kg atstovas laiko
vertingu ir tai gali lemti jo sprendima? - kitokios materialinés dovanos,
kelionés, jvairios paslaugos3?, netgi nematerialaus pobudZio dalykai
(informacija, diplomai ar pan.)3t. Siekiant glaustumo, Sioje studijoje toliau
visa tokia nauda bus apibendrintai jvardijama kaip ,kySis“, o ji sitlantis
ar duodantis asmuo bus vadinamas ,kysio davéju”.

KySio davéju gali buti ir fizinis, ir juridinis asmuo. Paprasciausioje

situacijoje tai biity jmoné, kuri yra suinteresuota sudaryti sutartj ar gauti

29 Bonell M. J., Meyer O. (ed.) The Impact of Corruption on International Commercial
Contracts. Cham, Heidelberg, New York, Dordrecht, London: Springer International
Publishing, 2015, p. 6.

30 Siame kontekste galima prisiminti Lietuvoje buvusj atvejj, kuomet kilo klausimas dél
jgaliojimus turéjusiy asmeny (,atstovy“), kurie nemokamai galéjo lankytis vandens
pramogy parke. Pavyzdziui, Zr.: Danauskiené V. Druskininky skandalas: ,Aqua“ ir jos
klientai. 2015 m. spalio 20 d. Prieiga per interneta:
<https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/druskininku-skandalas-aqua-ir-jos-
klientai.d?id=69320778>.

31 Tiesa, maZareikSmiskumo Kkriterijus negali biti pamirstas, nes tam tikras keitimasis
dovanomis tarp verslo partneriy, darbuotojy ir pan. yra jprasta praktika ir néra reikalo
ji visada traktuoti kaip kys;j.
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kitokig pirmenybés privilegija i$ atstovaujamojo ir dél Sios prieZasties
sitllanti kys$j atstovui, tikédamasi, kad pastarasis paveiks atstovaujamojo
sprendima kySio davéjo naudai. Taciau gali buti (o praktikoje daZnai taip
ir buina, ypac tarptautinés korupcijos atveju), kuomet naudos gavimu
suinteresuota jmoné tiesiogiai nesitilo kysio, taciau pasitelkia tarpininka
(ar visa tarpininky grandine). Tokiais atvejais pagrindinis naudos gavéjas
ir kySio davéjas nesutaps, taip pat gali biiti problemiska jrodyti, kad kySio
davéjas neteisétai veiké su naudos gavéjo Zinia (pastarasis gali teigti, kad
apie neteisétus kySio davéjo veiksmus jam nebuvo Zinoma, o kySio
davéjas tokj sprendimg priémé savarankiskai). Kad ir kaip buty,
tarpininky grandiniy pasitelkimas nepakeicia tipinio korupcijos modelio
ir pagrindinis kySio davéjas vis tiek gali buti pakankamai aiSkiai
identifikuotas, o jau antrinis klausimas, kiek asmeny papildomai pateks j
Sig savoka.

Kalbant apie kySio davéjg ir atstovg, tarp jy paprastai yra sudaromas
susitarimas dél kySio davimo. Pagal Civilinés teisés konvencijoje dél
korupcijos pateiktg korupcijos apibréZzima, néra svarbu, ar kysis realiai
buvo duotas (priimtas), ar buvo tik pasiilytas, ar jo buvo paprasyta.
Faktas, jog abi Salys suderino savo valig dél kySio davimo ir priémimo, yra
pakankamas susitarimui konstatuoti. Taigi, tarp atstovo ir kySio davéjo
yra sudaromas savarankiskas sandoris, to néra ,tikrame“ civiliniame
atstovavime. Kadangi tai yra vienas centriniy korupcinés veikos
elementy, be to, svarbus sprendZziant dél civiliniy pasekmiy taikymo ir
atskiriant nuo kity sudaromy sutarciy (ypac¢ nuo veéliau sudaromos
,pagrindinés” sutarties), toliau apibudindami $j susitarimg jvardinsime
kaip ,susitarima dél kysSio“. Svarbu, jog dazZniausiai toks susitarimas néra
niekaip jforminamas, gali nebiiti netgi iSreiksto jokio Zodinio susitarimo,
ir susitarimas dél kySio gali buti tik numanomas i$ Saliy veiksmy. Kitais
atvejais Salys gali sudaryti simuliacinj susitarimg, kuris maskuoja
susitarimg dél kySio formalia (galimai raSytine) sutartimi, kurios

pagrindu atstovas gauna naudg (kysi), nors paprastai atstovas nepateikia




gautos naudos atitinkan¢io ekvivalento. Sios aplinkybés apsunkina
susitarimo dél kysio (ir korupcinés veikos apskritai) jrodinéjima.

Taip pat Civilinés teisés konvencija dél korupcijos nurodo
papildoma poZymj - dél kySio davimo, praSymo ar pazado yra
iSkreipiamas atstovo tinkamas bet kurios pareigos atlikimas ar
reikalaujama elgsena. Taigi kySio davimas (ar numatomas jo gavimas
ateityje) sukelia pasekmes atstovo elgesiui ir pastarasis paZeidZia savo
lojalumo (fiduciarines) pareigas atstovaujamajam. Priklausomai nuo
santykiy tarp atstovaujamojo ir atstovo, tai gali biiti palankaus sprendimo
ar palankios iSvados kysio davéjui priémimas, sutarties su juo sudarymas
ar kita. Taciau korupcijos apibrézimas nereikalauja, kad realiai kilty
tolesnés pasekmés atstovaujamajam (pavyzdziui, kad atstovaujamasis
realiai sudaryty sutartj). Todél net jei tolesniy pasekmiy nekilo,
korupciné veika bet kokiu atveju yra jvykusi sudarant susitarimg dél
ky$io ir civiliniai gynimo biidai jau gali biti taikomi. Zinoma, jei
tolimesniy pasekmiy atstovaujamajam ar tretiesiems asmenims nekilo,
tuomet j tai turi buti atsiZvelgiama sprendZiant dél priteisiamos Zalos
dydzio ir apskritai, ar Zala yra kilusi.

Trecias tipinio korupcinés veiklos modelio elementas yra santykis
tarp atstovaujamojo ir kySio davéjo. Kaip jau minéta, su atstovu sudarius
susitarimg dél kysio, Sis pazeidZia savo lojalumo pareigg atstovaujamojo
atzvilgiu ir skatina pastarajj priimti sprendimg, naudingg kySio davéjui.
Praktikoje jprascCiausia situacija yra tarp atstovaujamojo ir kySio davéjo
sudaroma sutartis, kuri paprastai yra maziau naudinga atstovaujamajam
(nes, pavyzdziui, kySio davéjas sumoka mazZesne kaing, teikia prastesnés
kokybés prekes ar paslaugas nei kiti tiekéjai), taip pat padaro Zala
tretiesiems asmenims, kurie praranda galimybe saZiningai sudaryti
sutartj su atstovaujamuoju. Kadangi pastaroji sutartis taip pat yra vienas
pagrindiniy klausimy ir toliau reikés analizuoti jos atzvilgiu kylancias
civilines pasekmes, Sig sutartj aiSkumo délei vadinsime ,pagrindine
sutartimi®. Taigi, dél korupcinés veikos jprastai sudaromos dvi skirtingos

sutartys, kurias reikia aiskiai atskirti: pirma, susitarimas dél kysio ir,
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antra, pagrindiné sutartis. Kaip bus parodyta toliau, Siy dviejy sutarciy
atzvilgiu gali buti taikomos skirtingos teisés normos ir Kkilti skirtingy
civiliniy pasekmiy.

Pagrindinés komercinés sutarties sudarymas yra viena jprasciausiy
ir galimai svarbiausiy susitarimo dél kySio pasekmiy, taciau tai néra
vienintelé galimybé. PavyzdZiui, tokioms pagrindinéms sutartims galima
bty priskirti ir darbo sutartj, kuomet siekiantis jsidarbinti ar uzimti tam
tikrg pozicija darbuotojas sudaro susitarimg dél kySio su personalo
atrankos ar sprendimg dél skyrimo j aukStesnes pareigas priimanciu
asmeniu.

Galiausiai, atstovaujamasis gali buti paveiktas atstovo priimti ir
kitus sprendimus, nebiitinai susijusius su sutarties sudarymu, pavyzdziui,
neteikti pretenzijy dél jau anksciau sudarytos ir kySio davéjo netinkamai
vykdomos sutarties, nesudarinéti tam tikry kySio davéjui nepalankiy
susitarimy su treciaisiais asmenimis, ir pan.

Atstovaujamojo ir kySio davéjo santykj gali komplikuoti jau
anksCiau aptarta sudétingesné situacija, kai kySio davéjas yra tik
tarpininkas, o naudos gavéjas ir pagrindinés sutarties Salis yra Kkitas
asmuo. Taciau reikia pabreézti, kad papildomy tarpininky dalyvavimas
galimai apsunkina korupcinés schemos suvokimg ir jrodinéjima, taciau
nepakeicia tipinés korupcinés veiklos modelio ir jo sudedamuyjy
elementy. Net jei sutartj su atstovaujamuoju sudaro ne kySio davéjas bei
tolimesnis naudos gavéjas, vis tiek kils klausimas dél sudarytos
pagrindinés sutarties teisétumo ir civiliniy jos pasekmiy.

Aptarta trisalj korupcinés veiklos modelj reikia papildyti dar vienu
elementu - treciaisiais asmenimis, kurie néra né vieno i§ paminéty
santykiy dalyviais, tac¢iau kartu jie yra tiesiogiai susije su korupcine veika,
nes dél jos praranda galimybe sudaryti sutartj su atstovaujamuoju arba
kitaip patiria Zala. Tokie asmenys taip pat turi teisétg interesa pareiksti
civilinius gynimo buidus, gindami savo interesus.

Baigiant tipinio korupcinés veiklos modelio aptarimg, paminétina,

kad visuomet jmanomos situacijos, kurios atrodys ribinés ar galimai
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nepatenkancios j aptarto modelio rémus. Pavyzdziu (ir Lietuvoje ne taip
retai pasitaikanciu) buty atvejis, kuomet jmonés A direktorius B pradeda
nesaziningai su ja konkuruoti, lygiagreciai jsteiges jmone C ar joje
jsidarbines. Tokioje situacijoje nesunkiai galima jZvelgti civilinés teisés
pazeidima (deliktg), pavyzdZziui, dél vadovo fiduciariniy lojalumo
pareigos paZeidimy, komercinés paslapties atskleidimo, nesaZiningos
konkurencijos ar pan. Taciau ar tokie atvejai yra priskirtini korupcinéms
veikoms? Siame pavyzdyje gali biti sunku jzvelgti trisalj santykj. Nors
formaliai tokiu atveju galima skirti naujai jsteigta jmone C (naudos
gavéjas), imone A (atstovaujamasis asmuo, patyres Zalg) ir jmonés C
atstova direktoriy B (pagal pateiktg situacijg, tai yra specifinis atvejis, kai
tas pats asmuo yra abiejy Saliy atstovas), taCiau galima teigti ir tai, kad
vadovas B yra tikrasis naudos gavéjas, o jmoné C téra jo veiklos teisiné
forma. Be to, Siuo atveju sunku jzitiréti, kad jmoné C sudaré susitarima dél
kySio su B, nes pastarasis, bidamas ekonominiu jmonés C savininku,
gauna naudag, kad ir netiesiogine, vien dél Sios jmonés pelningos veiklos.

Viena vertus, net ir aptartoje situacijoje (ypac jei imonés C steigéjai
bei savininkai yra ir kiti asmenys) tokj atveji pagal tipinj modelj taip pat
buity galima kvalifikuoti kaip korupcine veika. Ta¢iau dar svarbiau yra tai,
kad siekiant sékmingai taikyti civilinius gynimo budus néra labai
reikSminga, ar konkreti situacija visiS8kai sutampa su formaliaisiais
korupcinés veikos poZymiais, ar patenka ir kiti atvejai, t. y. korupcinés
veikos pagal savo poZymius paprastai ar beveik visada laikytinos ir
civiliniu deliktu3z. Tai, kad civiliniai gynimo buidai gali buti pritaikyti ir

kitokiy neteiséty veiksmy atveju, kurie iSeina uZ korupcinio pobudzZio

32 Retomis iSimtimis, kuomet korupciné veika nejgalinty taikyti civiliniy gynimo budy,
biity situacijos, kuriose korupciné veika jokiy realiy civiliniy pasekmiy nesukélé (pvz.,
vadovas paémeé kysj, taciau prasomo veiksmo dar neatliko, o galbit ir neketina jo atlikti).
Pabréztina, kad netir tokiais atvejais tam tikros civilinio pobtidzio priemonés galéty biiti
taikomos, pavyzdziui, jmonés vadovas gali biiti atSauktas i$ pareigy. Tai néra laikoma
savarankiSku gynimo biidu, nepaisant to, tai yra svarbi ir veiksminga, be to, praktikoje
Ragauskiené E., Ragauskas P. Atsakomybés uZ korupcijg priva¢iame sektoriuje teisinis
reguliavimas. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2018, p. 76.
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veiksmy riby, niekaip nepaneigia ir nesumaZina jy taikymo uz siauresnio

pobudZio neteisétas korupcines veikas galimybés.




3. Teisés saltiniai, reglamentuojantys
Kkorupciniy veikuy civilines teisines
pasekmes

3.1. Tarptautiniai ir regioniniai
teisés Saltiniai

DidZiojoje daugumoje korupcinéms problemoms skirty tarptautiniy ir
regioniniy teisés akty pagrindine priemone kovojant su korupcija
jvardijami baudZiamosios teisés mechanizmai. Jungtiniy Tauty
konvencijoje prie§ korupcija33, Jungtiniy Tauty Kkonvencijoje prieS
tarptautinj  organizuota  nusikalstamuma34, Europos  Tarybos
baudZiamosios teisés konvencijoje dél korupcijos3>  (toliau -
Baudziamosios teisés konvencija deél korupcijos), ES Tarybos
pamatiniame sprendime 2003/568/TVR dél kovos su Kkorupcija
privaciame sektoriuje3é, ES Konvencijoje dél Europos Bendrijy finansiniy
interesy apsaugos3’, Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros

organizacijos konvencijoje dél kovos su uZsienio pareigiiny papirkimu

332003 m. spalio 31 d. Jungtiniy Tauty konvencija prie$ korupcija // Zin., 2006, Nr. 136-
5145.

34 2000 m. lapkricio 15d. Jungtiniy Tauty konvencija prie§ tarptautinj organizuotg
nusikalstamumga // Zin., 2002-05-22, Nr. 51-1933.

351999 m. sausio 27 d. Europos Tarybos baudZiamosios teisés konvencija dél korupcijos
// Zin., 2002, Nr. 23-853.

36 2003 m. liepos 22 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2003/568/TVR dél kovos su
korupcija privaciame sektoriuje // OL 2004 m. specialusis leidimas, 19 skyrius, 6 tomas,
p. 182.

371995 m. liepos 26 d. Konvencija dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos,
parengta vadovaujantis Europos Sajungos sutarties K.3 straipsniu // Zin., 2004, Nr. 112-
4178.
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sudarant tarptautinius verslo sandorius38 bei kituose tarptautiniuose ar
regioniniuose teisés aktuose baudziamoji teisé yra pirminé ir pagrindiné
priemoné méginant suvaldyti ir sustabdyti korupcijg. Civilinés teisés
instrumentai daZniausiai yra visai neminimi arba nurodomi kaip antriné
ir pagalbiné priemoné, padedanti nukentéjusiems kompensuoti patirtg
Zala bei kitaip pasalinti civilines korupciniy veiky pasekmes.

Pastaraja funkcija civilinei teisei numato 2003 mety Jungtiniy Tauty
konvencija prieS korupcija, kuri yra pirmasis tarptautinis plataus
pobudZio antikorupcinis dokumentas. Civilinés atsakomybés uz
korupciniais veiksmais padarytg zalg pozitriu aktualis keli Sios
konvencijos straipsniai. Pirmiausia, 12 straipsnis, skirtas korupcijai
privaciajame sektoriuje, kurio 1 dalyje nustatyta, jog kiekviena
Konvencijos Salimi esanti valstybé pagal pagrindinius savo nacionalinés
teisés principus privalo nustatyti veiksmingas, proporcingas ir
atgrasancias civilines (bei administracines ir baudZiamasias) sankcijas uz
priemoniy, uzkertanciy kelig korupcijai privaciajame sektoriuje bei
sustiprinanciy apskaitos ir audito standartus privaciajame sektoriuje,
nesilaikyma. Antra, Konvencijos 35 straipsnis jpareigoja valstybes imtis
biitiny priemoniy pagal savo nacionalinés teisés principus uZtikrinti, kad
dél korupcineés veiklos Zalg patyre asmenys arba subjektai, siekdami
kompensacijos, turéty teise iSkelti byla asmenims, atsakingiems uz
patirta Zala. Be to, $ig norma papildo 53 straipsnis, numatantis valstybés
pareigg uZtikrinti, kad jos jurisdikcijoje kitos Konvencijos valstybés narés
galéty pareiksti civilinj ieSkinj, gauti kompensacijg ar atlyginti Zala.
Trecia, Konvencijos 26 straipsnis uZz dalyvavima Konvencijoje
nustatytuose nusikaltimuose numato juridiniy asmeny atsakomybe, kuri,
pagal valstybés Konvencijos Salies teisés principus, gali biti civiliné (taip

pat baudziamoji arba administraciné). Be to, Sio straipsnio 4 dalyje

38 1997 m. lapkri¢io 21 d. Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos
konvencija dél kovos su uZsienio pareigiiny papirkimu sudarant tarptautinius verslo
sandorius // TAR, 2017, Nr. 11183.




jtvirtintas reikalavimas, kad atsakomybén patrauktiems juridiniams
asmenims buty taikomos veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios
baudzZiamosios arba nebaudZiamosios sankcijos, jskaitant pinigines
baudas. Ketvirta, Konvencijos 34 straipsnyje numatyta valstybiy nariy
pareiga spresti dél korupciniy veiksmy pasekmiy, o tarp konkreciy
priemoniy gali buti sutarties pripazinimas negaliojan¢ia arba
panaikinimas. Kita vertus, paminéta priemoné yra minima tik kaip
galimybé ir konkretus jos igyvendinimas paliktas valstybiy nariy
nuozitrai.

Visgi, kaip jau buvo minéta, Konvencijoje pagrindinis instrumentas
sankcionuojant uz korupcine veikg yra baudziamoji atsakomybé, o
civiliné atsakomybé daugiau numatoma kaip papildoma reakcija j
korupcines veikas (pavyzdZiui, Konvencijos 21, 22, 23 bei kiti straipsniai).
Kita vertus, Jungtiniy Tauty konvencija prie§ korupcijg turéty buti
vertinama kaip vienas pirmyjy tarptautiniy dokumenty, jpareigojanciy
valstybes naudoti civilinés teisés priemones tiek kaip sankcijas, tiek kaip
kompensavimo mechanizmus reaguojant j korupcinio pobuidZio veikas.

Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos konvencija
dél kovos su uzsienio pareiginy papirkimu sudarant tarptautinius verslo
sandorius3? taip pat numato galimybe valstybéms Salims pasirinkti
papildomas civilines sankcijas kiekvienam asmeniui, kuriam taikomos
sankcijos uZ uZsienio pareigiino papirkimg (3 straipsnio 4 dalis) arba
netinkamga apskaitos tvarkymg (8 straipsnio 2 dalis). Nors konkretis
civiliniai gynimo buidai Sioje konvencijoje néra nurodomi,
jgyvendindamos 3 straipsnio 4 dalj dalis valstybiy taiko sudarytos

sutarties nutraukima#e.

39 Kaip matyti ir i§ pacios Konvencijos pavadinimo, jos taikymo sritis yra siauresné,
palyginti su Jungtiniy Tauty konvencija, nes taikoma tik uZsienio pareigiiny papirkimo
atveju.

40 Uriarte C. The OECD Anti-Bribery Convention: More than a Criminal Law
Instrument // Meyer O. (ed.) The Civil Law Consequences of Corruption. Baden-Baden:
Nomos, 2009, p. 33.



Kalbant apie regioninio lygmens teisés aktus, tiriamosios temos
kontekste neabejotinai svarbiausia yra Europos Tarybos civilinés teisés
konvencija dél korupcijos*l. Dar 1996 metais Europos Tarybos Ministry
Komitetas priémé Bendra veiksmy prie§ korupcija plang, kuriame
identifikavo civilinés teisés vaidmenj kovojant su korupcija: ,Civiliné
teisé yra tiesiogiai susijusi su baudZiamagja ir administracine teise. Jei
baudZiamasis jstatymas draudZia tokig nusikalstama veika Kkaip
korupcija, gali buti pareikstas ieSkinys dél Zalos atlyginimo, pagristas
nusikalstamos veikos padarymu. Korupcijos aukoms gali biti lengviau
apginti savo interesus pagal civiline teise nei naudotis baudZiamuoju
jstatymu.“42 Todél valstybése atlikus galimybiy tyrimg dél civilinés Zalos
atlyginimo uZ korupcinius veiksmus konvencijos, buvo padaryta iSvada,
jog, nepaisant skirtingy nacionaliniy jstatymuy, civilinés teisés gynimo
priemoniy derinimas tarptautiniu mastu kovojant su korupcija yra ir
galimas, ir butinas. Rengiant konvencijg, buvo rekomenduota aptarti
tokius klausimus kaip Zalos atlyginimas, atsakomybé (jskaitant valstybés
atsakomybe), aplaidumas, senaties terminai, sutarCiy galiojimas,
darbuotojy apsauga, saskaitos ir auditas, jrodymy rinkimas, laikinosios
priemonés ir tarptautinis bendradarbiavimas#3. Be to, Europos Tarybos
Ministry Komiteto rezoliucijoje dél dvideSimties pagrindiniy kovos su
korupcija principy pabréziama butinybé civilinés teisés ribose atsizvelgti
j poreikj kovoti su korupcija ir numatyti veiksmingas teisiy gynimo

priemones tiems, kuriy teises ir interesus pazeidzia korupcija*.

411999 m. lapkricio 4 d. Civilinés teisés konvencija dél korupcijos // Zin., 2002,

Nr. 126-5733.

42 Council of Europe Committee Of Ministers. Programme of Action against Corruption,
9 October 1996. Prieiga per interneta: <https://rm.coe.int/09000016809139%ac>.

43 Council of Europe Committee Of Ministers. Multidisciplinary Group on Corruption
(Gmc) Explanatory Report to the Draft Civil Law Convention on Corruption. European
Treaty Series - No. 174. Strasbourg, 4.XI1.1999. Prieiga per interneta:
<https://rm.coe.int/16800cce45>.

44 Council of Europe Committee Of Ministers Resolution (97) 24 On the Twenty Guiding
Principles for the Fight Against Corruption. 6 November 1997 1999. Prieiga per
internetq: <https://rm.coe.int/16806cc17c>.
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Taigi 1999 metais priimtoje Civilinés teisés konvencijoje dél
korupcijos siekiama reaguoti j korupcines veikas civilinés teisés
priemonémis. Sioje konvencijoje pateikiamas ir korupcijos apibrézimas:
,Tai tiesioginis ar netiesioginis kySio arba kito nepagrjsto atlygio ar
pazado dél tokio atlygio praSymas, sitilymas, davimas ar priémimas, kuris
iSkreipia asmens, gaunancio kysj, nepagrista atlygj ar pazada dél kySio ar
nepagrijsto atlygio, tinkamg bet kurios pareigos atlikimg ar reikalaujama
elgsena.“ Visgi, kaip matoma pateiktame apibréZime, apsiribojama tik
aktyviu ir pasyviu kySininkavimu, butent tomis paciomis korupcijos
formomis, kokios nurodomos ir BaudzZiamosios teisés konvencijoje dél
korupcijos. Civilinés teisés konvencija néra siejama tik su vieSuoju ar
privaciuoju sektoriumi ir yra taikoma tiek fiziniams, tiek juridiniams
asmenims bei bet kokioms kitoms subjekty formoms, galin¢ioms veikti
vienoje ar kitoje valstybéje+s. Be to, Konvencija néra tiesioginio veikimo
teisés aktas, jg pasirasiusios valstybés jsipareigoja jtvirtinti jos principus
ir normas savo nacionalinése teisés sistemose ir taip uztikrinti, kad
asmenys, patyre Zalg dél korupciniy veiky, galéty apginti savo teises ir
interesus, be kita ko, ir gaudami Zalos atlyginima (1 straipsnis). Tai
jgyvendinama valstybei numacius teise pareiksti ieSkinj, siekiant visisko
tokios Zalos atlyginimo. Atitinkamai Zalos atlyginimas asmenims,
nukentéjusiems nuo korupciniy veiky, priklausomai nuo patirtos Zalos
pobudZio gali apimti materialine Zala, negauta pelng ir (arba)
nepiniginius nuostolius (3 straipsnis). Civilinés teisés konvencija dél
korupcijos numato tris sglygas, kurioms susiklosCius, Zala turi buti
atlyginta: (1) atsakovas atliko (ar leido atlikti) korupcine veika; (2)
ieSkovas patyreé Zalg; (3) tarp korupcinés veikos ir Zalos yra priezastinis
rySys. Be to, Konvencija numato ir solidarig atsakovy atsakomybe uZz

korupcine veikg (4 straipsnis). Visgi tokiais atvejais, kuomet ieSkovas dél

45 Council of Europe Committee Of Ministers. Multidisciplinary Group on Corruption
(Gmc) Explanatory Report to the Draft Civil Law Convention on Corruption. European
Treaty Series - No. 174. Strasbourg, 4.X1.1999. Prieiga per internet3a:
<https://rm.coe.int/16800cce45>.
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savo kaltés prisidéjo prie Zalos padarymo ar jos padidéjimo, Konvencija
numato galimybe atlyginimg jam sumazinti ar visai panaikinti
(6 straipsnis). Be to, Konvencija sprendzia senaties klausimg - Zalos
atlyginimo iSieSkojimo procesui taikomas senaties terminas yra ne
trumpesnis kaip treji metai nuo tos dienos, kai Zalos patyres asmuo
suzinojo ar pagristai turéjo suZinoti apie patirta Zalg arba atliktg
korupcine veika, taip pat atsakingo asmens tapatybe. Taciau toks
procesas negali buti pradétas pasibaigus senaties terminui, kuris yra ne
trumpesnis kaip deSimt mety nuo korupcinés veikos dienos
(7 straipsnis).

Toliau, Civilinés teisés konvencijos dél korupcijos 8 straipsnis
skirtas reguliuoti korupciniy veiky jtaka sutarciy galiojimui. Pirmoji Sio
straipsnio dalis imperatyviai nustato, jog kiekviena valstybé naré savo
nacionalinéje teiséje numato, kad bet kokia sutartis ar sutarties nuostata,
numatanti korupcine veika, yra niekiné. Si nuostata skirta susitarimams
dél kysio ir aiSkiai jvardija tokio susitarimo pasekmes - jis yra niekinis
(todél, manytina, Konvencijos neatitikty reguliavimas, pagal kurj tokia
sutartis buty tik nugincijama). O 8 straipsnio 2 dalis nustato, kad
valstybés narés nacionalinéje teiséje numato galimybe visoms sutarties
Salims, kuriy valig pazeidzia korupciné veika, kreiptis j teismg, kad
sutartis buty pripazinta negaliojancia, nepaisant jy teisés reikalauti
nuostoliy atlyginimo. Sioje nuostatoje kalbama apie pagrindiniy sutar¢iy,
kurios sudarytos jvykus korupcinéms veikoms, pasekmes. Kadangi
pagrindinés sutartys, kaip minéta, yra savarankiskos ir susijusios su kity
asmeny interesais, jy teisinés pasekmeés skiriasi nuo susitarimo dél kySio
pasekmiy - pagrindiné sutartis nebutinai yra niekiné. Atkreiptinas
démesys, kad Konvencija apsiriboja tik pagrindinio susitarimo Salimis ir
tiesiogiai nenumato galimybés dél sutarties negaliojimo Kkreiptis
tretiesiems asmenims (kurie néra sutarties Salys).

Civilinés teisés konvencija dél korupcijos gerokai placiau nei
Jungtiniy Tauty konvencija pries korupcija reglamentuoja Zalos, asmeny

patirtos dél korupciniy veiksmy, atlyginimo mechanizma. Kita vertus, abi
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Sios konvencijos pasiZymi netiesioginiu veikimu ir nustato tik minimalius
reikalavimus valstybéms naréms, todél civilinés atsakomybés
jgyvendinimas nemazai priklauso nuo valstybés iniciatyvumo.

Atlikus ES teisés analize, galima daryti iSvada, jog tiek Tarybos
pamatinis sprendimas 2003/568/TVR dél kovos su Kkorupcija
privaciajame sektoriuje, tiek Konvencija dél Europos Bendrijy finansiniy
interesy apsaugos, parengta vadovaujantis Europos Sajungos sutarties
K.3 straipsniu, yra apribotos baudZiamosios atsakomybés sritimi ir
galimybés reaguoti | korupcine veika civilinés teisés priemonémis
nenumato. Civiliné atsakomybé uz Kkorupcinio pobiudzio veikas
privaciajame sektoriuje jtvirtinta tik keliuose teisés aktuose, bet ji

neveikia tiesiogiai ir turi buti perkelta j nacionaline teise.

3.2. Nacionaliniai teisés aktai

Tiesiogiai Lietuvos Respublikos teisés aktuose civiliné atsakomybé uz
korupcija néra ijtvirtinta. Tiesa, atsakomybé uz kai kurias galimai
korupcines veikas - pavyzdziui, komercinés paslapties neteisétg gavima,
naudojimg arba atskleidimg - yra nustatyta specialiuose jstatymuose
(Siuo atveju - Lietuvos Respublikos komerciniy paslapciy teisinés
apsaugos jstatymo# (toliau - Komerciniy paslapciy teisinés apsaugos
jstatymas) 8 straipsnyje). Taciau daugeliu atvejy civiliniai gynimo budai
uZ korupcija yra taikomi bendraisiais pagrindais, vadovaujantis Civilinio
kodekso4” normomis. Dél visa apimancio turtiniy santykiy reguliavimo
pobudzio korupcinés veikos atveju i esmés galéty buti taikomi bet kurie
kodekse numatyti civiliniai gynimo budai, jei, Zinoma, tenkinamos jy
taikymo salygos. Beje, 2013 metais Jungtiniy Tauty inicijuotame

vertinime pripaZinta, jog Lietuvos Respublikos civiliné teisiné sistema,

46 Lietuvos Respublikos komerciniy paslapciy teisinés apsaugos jstatymas // TAR,
2018, Nr. 7477.
47 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Zin., 2000, Nr. 74-2262.
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numatanti sutarciy nutraukimg bei Zalos atlyginima, atitinka Jungtiniy
Tauty civilinés teisés konvencijos dél korupcijos nuostatas#s.

Tai néra tik Lietuvos specifika - didZioji dalis Europos valstybiy
neturi specialaus reguliavimo, skirto korupciniy veiky civilinéms
teisinéms pasekméms, o bendryjy civiliniy gynimo budy taikymas yra
laikomas visiSkai pakankamu#°.

48 Country Review Report of Lithuania: Review by the Russian Federation and Egypt of
the implementation by Lithuania of articles 15-42 of Chapter III. “Criminalization and
law enforcement” and articles 44-50 of Chapter IV. “International cooperation” of the
United Nations Convention against Corruption for the review cycle 2010 - 2015.
Prieiga per interneta:
<http://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/CountryVisitFinalReports/2013_10
_29_Lithuania_Final Country_Report/2013_10_29_Lithuania_Final_Country_Review_Repo
rt.pdf>.

49 Bonell M. ], Meyer O. (ed.) General Report // The Impact of Corruption on
International Commercial Contracts. Cham, Heidelberg, New York, Dordrecht, London:
Springer International Publishing, 2015, p. 4.
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4. Civiliniy gynimo budy, taikomy
uZ korupcijg privaciajame
sektoriuje, rusys

Viena i$ civiliniy gynimo budy korupcijos pasekmiy atzvilgiu ypatybiy yra
ta, kad, skirtingai nuo baudZiamosios ar administracinés atsakomybés,
civiliniai gynimo budai daZniausiai néra susieti su konkreciais ir tiksliai
apibréztais teisés pazeidimais. IS to iSplaukia, kad paprastai nukentéjes
asmuo gali pasirinkti jam palankiausig gynimo budg, be to, taikyti kelis juy
i$ karto. Tiesa, tam tikrais atvejais jstatymai numato specifinius gynimo
budus, kurie taikomi tik tam tikry pakankamai apibrézty paZeidimy
atveju (tokio specialaus atvejo pavyzdys yra actio Pauliana, Kkurio
taikymas susietas su specialiomis Civilinio kodekso 6.66 straipsnyje
nustatytomis sglygomis)s. Taciau korupciniai veiksmai tokiems siaurai
apibréztiems specialiems atvejams nepriklauso. Todél tokiy veiksmy
atveju nukentéjes asmuo gali remtis tiek bendraisiais civiliniais gynimo

biidais, nurodytais Civilinio kodekso 1.137 straipsnyjes, tiek specialiose

50 Nors verta pazyméti, kad specialis gynimo biidai néra skirti civilinio ieSkovo
galimybéms susiaurinti ir $is gali savo pasirinkimu taikyti ir bendruosius gynimo bidus,
Zinoma, tuomet turi biiti nustatytos ir kitos pasirinkto gynimo biido taikymo salygos.

51 Siame straipsnyje nurodyta, kad civilines teises jstatymy nustatyta tvarka gina
teismas, nevirSydamas savo kompetencijos, Siais biuidais:

1) pripazindamas tas teises;

2) atkurdamas buvusig iki teisés pazeidimo padéti;

3) uzkirsdamas kelig teise pazeidziantiems veiksmams ar uzdrausdamas atlikti
veiksmus, keliancius pagrista grésme Zalai atsirasti (prevencinis ieskinys);

4) priteisdamas jvykdyti pareigaq natiira;

5) nutraukdamas arba pakeisdamas teisinj santyki;

6) iSieSkodamas i pazeidusio teise asmens padarytg turtine ar neturtine Zzalg
(nuostolius), o jstatymy arba sutarties numatytais atvejais - netesybas (bauda,
delspinigius);

7) pripazindamas negaliojanciais valstybés ar savivaldybiy institucijy arba pareigiiny
aktus, prieStaraujancius jstatymams, Sio kodekso 1.3 straipsnio 4 dalyje numatytais
atvejais;

8) kitais jstatymy numatytais biidais.




Civilinio kodekso (pavyzdziui, Civilinio kodekso 1.81 straipsnis) ar kity
civiliniy jstatymy normose (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
konkurencijos  jstatymo (toliau-  Konkurencijos  jstatymas)
16 straipsnyje arba Komerciniy paslapcCiy teisinés apsaugos jstatymo
7 straipsnyje) nustatytais gynimo buidais. Kartu reikia atsizvelgti, jog vis
délto suinteresuoto asmens pasirinkimas, kurj civilinj gynimo buda
naudoti, néra absoliutus, nes yra baigtinis, jstatymuose jtvirtintas, Siy
budy skaicius. Be to, tam tikrais atvejais ribojama ir konkretaus gynimo
biudo pasirinkimo teisé - t.y. pagal vyraujancig teismy praktika
reikalaujama rinktis konkrety gynimo budg arba kai kurie gynimo budai
laikomi tik subsidiariais, tai yra galimais pareiksti, tik jei néra galimybés
pareiksti kity gynimo budy (pavyzdys buty reikalavimai, kylantys is
nepagrijsto praturtéjimo).

[vertinus Siuo metu Lietuvos civiliniuose jstatymuose jtvirtintus
civilinius gynimo budus, patys aktualiausi>? yra Sie:

- sutarc¢iy pripazinimas negaliojanc¢iomis,

- restitucija,

- turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimas,

- neteiséty veiksmy nutraukimas.

Kiti studijos skyriai skirti detaliai iSanalizuoti kiekvieno nurodyto
gynimo budo taikymo korupciniy veiky atveju galimybes ir taikymo

problemas.

52 Siy gynimo bidy aktualumas pripaZjstamas teisés doktrinoje (pvz., Bonell M.].,
Meyer 0. (ed.) The Impact of Corruption on International Commercial Contracts.
Cham, Heidelberg, New York, Dordrecht, London: Springer International Publishing,
2015; Meyer 0. (ed.) The Civil Law Consequences of Corruption. Baden-Baden: Nomos,
2009) bei tarptautiniuose teisés aktuose (1999 m. lapkri¢io 4 d. Civilinés teisés
konvencija dél korupcijos // Zin., 2002, Nr. 126-5733; 2003 m. spalio 31 d. Jungtiniy
Tauty konvencija prie$ korupcija // Zin., 2006, Nr. 136-5145).



5. Sutarciy, sudaryty atliekant
korupcines veikas, negaliojimas

Kaip buvo nurodyta aptariant tipini korupcinés veikos modelj,
korupcinés veikos pasekmé - sudaromos dvi skirtingos sutartys
(susitarimas dél kySio ir pagrindiné sutartis), todél vienas i$
akivaizdZiausiy civiliniy gynimo budy, siekiant panaikinti civilines
korupcijos pasekmes - kreiptis | teismg dél vienos ar abiejy minéty
sutarciy negaliojimo. Kadangi specialiy normy, reglamentuojanciy tiek
susitarimg dél kySio davimo, tiek po jo sudarytg pagrindine sutartj, néra,
reikia remtis bendruoju sandoriy negaliojimo institutu, istatymo leidéjo
reglamentuotu Civilinio kodekso 1.78-1.96 straipsniuose (Civilinio
kodekso 6.224 straipsnis).

IS karto reikia atkreipti démesj, kad ne visi sandoriy negaliojimo
pagrindai gali buti pritaikyti su korupcija susijusioms sutartims. Dalis
sandoriy negaliojimo pagrindy yra susije su fizinio asmens valios ar
teisinio subjektiSkumo trikumais ir vargu ar galéty buti naudojami Sioje
studijoje tiriamy korupciniy sutarciy negaliojimui (tokie yra Civilinio
kodekso 1.84, 1.85, 1.88, 1.89 straipsniai). Taip pat su atliekamo tyrimo
klausimais néra susije ir keletas kity negaliojimo pagrindy (konkreciai -
Civilinio kodekso 1.83 straipsnis, skirtas jstatymy nustatyta tvarka
nejregistruoto ar licencijos verstis tam tikra veikla neturincio juridinio
asmens vardu sudaryto sandorio teisinéms pasekmémss3, ir
1.93 straipsnis, reguliuojantis sandoriy negaliojimg dél jstatymy

reikalaujamos formos nesilaikymo>s4). Tariamojo sandorio negaliojimas

53 [§ tiesy nurodytas straipsnis ir nenumato jokio savarankiSsko sandoriy negaliojimo
pagrindo.

54 Nors Civilinio kodekso 1.93 straipsnio taikymas galéty buti iSkeltas tiek susitarimo dél
kysio, tiek pagrindinés sutarties atveju, Sio negaliojimo pagrindo aktualumas atrodo itin
ribotas. Susitarimo dél kySio sudarymo Salys paprastai neketina iSvieSinti, todél
realybéje reikés jrodinéti ne jo negaliojima, o atvirksciai - jo sudaryma.
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(Civilinio kodekso 1.86 straipsnis) gali buti aktualus tik netiesiogiai, nes
tiek susitarimu deél kysSio, tiek pagrindine sutartimi siekiama realiy
teisiniy pasekmiy. Taciau keletas kity negaliojimo pagrindy yra aktualis
korupcinio pobudZio sutarciy kontekste.

Prie$ pradedant atskiry sandoriy negaliojimo pagrindy taikymo su
korupcija susijusioms sutartims analize, reikia trumpai paminéti
jstatymo daromg skirtuma tarp niekiniy ir nugin¢ijamy (Civilinio
kodekso 1.78 straipsnis) sandoriy. Sis skyrimas yra svarbus turint
omenyje susitarimo dél kySio ir pagrindinés sutarties atskyrimg ir
atsizvelgiant | Lietuvos tarptautinius jsipareigojimus. Civilinés teisés
konvencija dél korupcijos reikalauja, kad susitarimas dél kysSio biity
laikomas niekiniu sandoriu, o pagrindiné sutartis gali buti nebutinai
niekiné, bet, priklausomai nuo situacijos, nugin¢ijama. Taip pat Si
perskyra svarbi ir deél kity aspekty: asmeny, kurie gali pareiksti
reikalavimg dél sutarties negaliojimo, rato, galimybés sutartj patvirtinti ir
t. t. (Civilinio kodekso 1.78 straipsnis).

Taigi, Lietuvos teiséje niekinis sandoris yra sandoris, sudarytas
pazZeidziant socialiai esminius jstatyme jtvirtintus pagrindus, todél jis
negali buti ir Saliy patvirtintas bei laikomas negaliojan¢iu nuo pat jo
sudarymo momento. Atitinkamai niekinio sandorio pripaZinimui
negaliojanCiu néra reikalingas teismo sprendimasss, o tais atvejais,
kuomet bylos sprendimo momentu paaiSkéja niekinio sandorio faktas,
teismas privalo ex officio, net ir be Saliy reikalavimo, pripazinti tokj

sandorj niekiniu ir nesukelianciu jokiy civiliniy teisiniy pasekmiyse. O

55 Nors Civilinio kodekso 1.78 straipsnio 1 dalis numato, kad niekinis sandoris negalioja,
nepriklausomai ar yra teismo sprendimas pripaZinti jj negaliojanciu, teisés doktrinoje
yra pagristai pastebima, kad paprastai gin¢g dél niekinio sandorio sprendZia teismas, o
niekiniy ir nugin¢ijamy sandoriy atskyrimas néra rySkus. MizarasV., Vileita A.,
Mikelénas V. et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2008, p. 341.

56 Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2001 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-1333/2001; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. kovo 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr.3K-3-512/2002; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. vasario
28 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-122/2005; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2006 m. geguzés 15d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-328/2006; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2008 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-6/2008;
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sudaryto nugincijamo sandorio pasekmeés priklauso nuo jj sudariusiy
asmeny valios bei teismo sprendimo- net ir teisés normoms
prieStaraujantj sandori sudare asmenys gali jj patvirtinti arba jo
negincyti>’. Be to, nugin¢ijamo sandorio pripaZinimas negaliojanciu
priklauso teismo diskrecijai: ,Nugin¢ijama sandorj teismas turi teise, bet
neprivalo pripaZinti negaliojanciu. Jeigu nugincijamu sandoriu paZeistos
teisés gali buti apgintos kitais budais, tai, siekiant uZtikrinti civilinés
apyvartos stabiluma, turi buti taikomi kiti civiliniy teisiy gynimo budai,
bet ne sandorio pripaZinimo negaliojanciu institutas.“s® Kitaip tariant,
sandorio pripazinimo negaliojanc¢iu taikymas yra krastutiné priemoné.
Taip pat skiriasi asmenys, galintys kreiptis dél sandoriy negaliojimo:
ieSkinj dél niekinio sandorio teisiniy pasekmiy taikymo gali pateikti bet
kuris suinteresuotas asmuo, jskaitant dél korupciniy sutarciy
nukentéjusius treciuosius asmenis (Civilinio kodekso 1.78 straipsnio
5 dalis), o ieSkinj dél nugincijamo sandorio pripaZinimo negaliojanciu gali
pareiksti tik jstatymy nurodyti asmenys (Civilinio kodekso
1.78 straipsnio 4 dalis), kurie paprastai blina sudarytos sutarties Salys ar
bent yra tiesiogiai susije su viena i$ Saliy. Beje, skirtingose valstybése
poZiuris dél abiejy sutarc¢iy negaliojimo gali skirtis: susitarimas dél kySio
laikomas negaliojanciu (ir niekiniu) i$ esmés visose jurisdikcijose, vis
délto pagrindiné sutartis kai kuriose valstybése ne tik bus laikoma
nugincijama, taciau ir jos negaliojimg bus stengiamasi kuo labiau riboti
motyvuojant civilinés apyvartos stabilumo sumetimais, o nukentéjusiems
asmenims suteikiant kitus civilinius gynimo buidus, pavyzdZiui, Zalos

atlyginimo reikalavimg ar reikalavimg sumazinti sutarties kaings.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
94/2009.

57 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-329/2005.

58 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-629/2004.

59 Bonell M.], Meyer 0. (ed.) General Report // The Impact of Corruption on
International Commercial Contracts. Cham, Heidelberg, New York, Dordrecht, London:
Springer International Publishing, 2015, p. 20.
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Reikéty atkreipti démesj j sutarciy, susijusiy su Kkorupcija,
negaliojimg i$ dalies. Civilinio kodekso 1.96 straipsnis nustato, kad
sandorio dalies negaliojimas nedaro negaliojanciy kity jo daliy, jeigu
galima daryti prielaidg, kad sandoris biity buves sudarytas ir nejtraukiant
negaliojancios dalies. Nurodyta taisyklé netaikytina susitarimo dél kySio
atveju (toks susitarimas negalioja in corpore), taiau ji yra aktuali
vertinant pagrindinés sutarties negaliojimg. Kai kuriy valstybiy teiséje
laikomasi pozicijos, jog jei galima atskirti su susitarimu dél kySio susijusia
dalj, likusi pagrindinés sutarties dalis gali likti galiotié®. Kadangi Lietuvoje
yra tokj sprendimag jgalinanti norma, reikéty laikytis nuostatos, kad jei yra
tenkinamos Civilinio kodekso 1.96 straipsnio salygos, pagrindiné sutartis
galéty is dalies likti galioti.

Turint galvoje niekiniy ir nugin¢ijamy sandoriy negaliojimo

pagrindy atskyrimg, toliau pereinama prie atskiry pagrindy analizés.

Imperatyvioms jstatymo normoms priestaraujancio
sandorio negaliojimas

Civilinio kodekso 1.80 straipsnio 1 dalis nurodo, kad imperatyvioms
jstatymo normoms prieStaraujantys sandoriai yra niekiniai ir
negaliojantys. Imperatyvioms sandorio normoms prieStaraujancio
sandorio negaliojimas reiSkia sandorio turinio, bet ne jo formos
prieStaravimg jstatymui6l. Atrodyty, jog Sis straipsnis automatiskai gali
buti pritaikytas su korupcija susijusioms sutartims ir lemti jy negaliojima.
Taciau yra ne visai taip. Siekiant suprasti aptariamo negaliojimo pagrindo
turinj ir taikymo ribas, reikia paaiSkinti teismy praktikoje iSrySkinta
aptariamo pagrindo taikymo schema. Yra keliami reikalavimai, pirma,

nustatyti konkrecig imperatyvig teisés norma, kuriai galimai prieStarauja

60 Zr.: Fogt M. M. Civil Law Consequences of Corruption in Danish Law - The Oil-for-Food
Programme Cases and Beyond // Meyer O. (ed.) The Civil Law Consequences of
Corruption. Baden-Baden: Nomos, 2009, p. 103.

61 Mikelénas V., Vileita A, Taminskas A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 181.



sandoris; antra, jrodyti, kad ginco sandoris paZeidZia nurodytoje normoje
jtvirtintg imperatyvg, ir, trecia, jrodyti, kad Sio pazeidimo padarinys tikrai
yra sandorio negaliojimasséz. Taikant Civilinio kodekso 1.80 straipsnij,
galéty Kkilti ir jstatymo normos imperatyvumo patikrinimo klausimas.
Siuo atveju svarbus yra ,lingvistinis normos aiskinimas - jeigu vartojami
Zodziai ,draudZiama“, ,neturi teisés”, ,privalo buti“ ir pan., tai darytina
iSvada, kad teisés norma yra imperatyvi. Jeigu teisés normoje néra aiskiai
iSreikSto  imperatyvo, sprendZiant dél normos imperatyvumo,
vadovaujamasi civilinés teisés normy aiSkinimo principais: atsizvelgiama
j tam tikros teisés normos tikslus ir uzdavinius, objektg ir interesg, kurj ta
teisés norma gina, taip pat tos teisés normos sisteminius rysius su kitomis
normomis ir t.t. (Civilinio kodekso 1.9 straipsnis)s3. Kitaip tariant, turi
biti atsakyta i klausima, ar teisés norma saugo pamatinj visuomenés
interesg ir todél turi imperatyvy pobudj.

Pritaikant aptartas Civilinio kodekso 1.80 straipsnio salygas
susitarimui dél kySio davimo, gana sudétinga visais atvejais nurodyti
konkrelig imperatyvig normg, kuri draudzia tartis dél to, kad vienas
privatus subjektas suteiks tam tikrg naudg kitam subjektui. Tai iSplaukia
i$ civilinés teisés dispozityvumo principo, reiskiancio, kad leista yra
viskas, kas neuzdrausta. Formuluojant griez¢iau, pats draudimas duoti
tam tikra naudg (,kysSj“) néra imperatyvia forma jtvirtintas kaip bendras
draudimas. Galima rasti tik pavieniy atvejy, kuomet tam tikros naudos
gavimas yra draudZiamas - Civilinio kodekso 6.470 straipsnio 5 dalyje
jtvirtintas draudimas priimti dovanas politikams, valstybés ir
savivaldybiy pareiginams ir kitokiems valstybés tarnautojams ir jy

artimiesiems giminaic¢iams, kai tai susije su politiko, pareigino ar

62 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-432/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-449/2008. Reikalavimas nurodyti konkrecig imperatyvig teisés norma, kuriai
priestarauja sandoris, nurodomas ir teisés doktrinoje. Zr.. Mikelénas V., Vileita A,
Taminskas A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 182.

63 Ten pat.
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valstybés tarnautojo tarnybine padétimi ar tarnybinémis pareigomis. Tai
yra imperatyvus Kysiy priémimo draudimas, taciau jis skirtas tik vieSojo
sektoriaus politikams, pareiginams ir kitokiems valstybés tarnautojams
ir jy artimiesiems giminaic¢iams, ir tik tuomet, jei dovana susijusi su jy
tarnybine padétimi ar tarnybinémis pareigomis. Tuo tarpu privaciojo
sektoriaus dalyviams toks bendras ribojimas néra jtvirtintas. Panasiai
Lietuvos Respublikos slaugos praktikos ir akuSerijos praktikos jstatymo®+
(toliau - Slaugos praktikos ir akuSerijos praktikos jstatymas)
13 straipsnyje nustatyta, kad bendrosios praktikos slaugytojas ir
iSpléstinés praktikos slaugytojas privalo nepriimti kySiy ir elgtis taip, kad
savo veiksmais neprovokuoty paciento, jo artimyjy giminaiciy ar kity
paciento atstovy duoti kysjés. Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciy
interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymosé¢ 13 straipsnyje
nustatytas draudimas imti dovanas (iSskyrus tam tikras iSimtis, kuomet
dovanos verté yra mazesné nei 150 eury), taciau ir Sis jstatymas
pirmiausia yra skirtas vieSajame sektoriuje dirbantiems asmenims. Taigi,
jei tokio tiesioginio draudimo duoti ar gauti kysj jstatyme néra jtvirtinta,
pats savaime susitarimas dél naudos gavimo negali buti prieStaraujantis
imperatyviai jstatymo normai (nes néra pacios normos). Imperatyvia
norma negali biti laikomi BaudZiamojo kodekso straipsniai, numatantys
baudziamajg atsakomybe uZ korupcines veikas, nes Sios normos tik
nustato atsakomybe, taCiau ne imperatyvy draudimg sudaryti tam tikrus

sandorius, bei nenumato, kad tokie sandoriai buty niekiniaié’. Taigi,

64 Lietuvos Respublikos slaugos praktikos ir akuserijos praktikos jstatymas // Zin., 2001,
Nr. 62-2224.

65 Anks¢iau draudimas priimti dovanas buvo numatytas Civilinio kodekso
6.470 straipsnio 4 dalyje, bet ji 2006 metais buvo panaikinta.

66 Lietuvos Respublikos viesyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje
jstatymas // Zin., 2000, Nr. 18-431.

67 Tokia pozicija randama ir kity valstybiy doktrinoje, pavyzdZiui, Estijos. Zr.: Kairjak M.
Still Some Unclarity Regarding the Legal Consequences Arising from the Nullity of
Agreements Through Corruption - Estonia // Bonell M. J., Meyer O. (ed.) The Impact of
Corruption on International Commercial Contracts. Cham, Heidelberg, New York,
Dordrecht, London: Springer International Publishing, 2015, p. 164. Taciau kitose
valstybése galima aptikti ir kitokig pozicija. PavyzdZiui, Vokietijoje baudziamojo
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Civilinio kodekso 1.80 straipsnio pagrindu susitarimas dél kySio negalios
tik esant aiskiai ir imperatyviai teisés normai, taciau tokiy normy yra
nedaug ir jos retai skirtos privaciajame sektoriuje dirbantiems asmenims.

Tuo labiau sunku bus pritaikyti praktikoje Civilinio kodekso
1.80 straipsnyje nurodytq negaliojimo pagrinda pagrindinei sutarciai. Nei
turinio, nei tikslo poZituriu pagrindiné sutartis paprastai jokiy
imperatyviy normy nepazeidZzia. Tai biina jprastinés sutartys, kurios biity
sudarytos nepaisant to, ar atstovas sudaryty susitarimag dél kysio, tik
galimai su kitu asmeniu ir/ar Siek tiek kitomis sglygomis. Taciau vien tik
naudos gavéjui naudingesniy salygy itvirtinimas sutartyje nepazeidzia
jokio jstatyminio imperatyvo, atvirksciai, tarp privaciy subjekty
veikiantis sutarciy laisveés principas jgalina tokiy salygy nustatyma.

Tais atvejais, kuomet imperatyvy draudima teisés normose vis délto
bus galima rasti (kaip kad jau nurodytas Slaugos praktikos ir akusSerijos
praktikos jstatymo 13 straipsnis), toks sandoris turéty buti laikomas
negaliojanciu. Pabréztina, kad toks sandoris yra niekinis, taigi teismas jo
negaliojimg galéty konstatuoti savo iniciatyva (Civilinio kodekso
1.80 straipsnio 1 dalis).

Apibendrinant galima teigti, kad sandorio negaliojimas dél
priestaravimo imperatyvioms jstatymo normoms gali biiti pritaikytas tik
susitarimams dél kySio davimo, bet tik itin retais atvejais, kai jstatyme yra
tiesiogiai nurodytas draudimas imti dovanas, kySius ar kitais budais
suformuluotas imperatyvus draudimas gauti naudy. Tuo tarpu
pagrindiné sutartis yra savarankiska ir paprastai nebus negaliojanti
aptariamu pagrindu (nebent pagrindiné sutartis savo ruoztu pazeis kitas

imperatyvias normas).

jstatymo nustatyta atsakomybé uZ korupcines veikas prilyginama jstatyminiams
draudimams Civilinio kodekso prasme. Zr.: Weller M. Who Gets the Bribe? - The German
Perspective on Civil Law Consequences of Corruption in International Contracts //
Bonell M. ], Meyer O. (ed.) The Impact of Corruption on International Commerecial
Contracts. Cham, Heidelberg, New York, Dordrecht, London: Springer International
Publishing, 2015, p. 176.




Viesajai tvarkai ar gerai moralei priestaraujancio
sandorio negaliojimas

Niekiniais ir negaliojanciais yra laikomi ir sandoriai, prieStaraujantys
vieSajai tvarkai ar gerai moralei (Civilinio kodekso 1.81 straipsnis).
Atkreiptinas démesys, jog taikant $ig jstatymo norma svarbu ne tik Saliy
atlikti veiksmai, bet ir jy ketinimai - Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra
pasisakes, jog ,nagrinéjant civilines bylas dél sutarCiy pripaZinimo
negaliojan¢iomis pagal Civilinio kodekso 1.81 straipsni, sutarties Saliy
ketinimai i$ tiesy turi labai svarbig reikSme. Pagal Civilinio kodekso
1.81 straipsnio prasme, turi buti jrodyta, kad pagrindinis ir vienintelis
sutarties Saliy ketinimas buvo nukreiptas j tikslo, prieSingo vieSajai
tvarkai ar gerai moralei, pasiekimg“cs.

Kalbant apie savoky ,vieSoji tvarka“ arba ,gera moralé“ turinj, reikia
pripaZinti, jog Lietuvos jstatymai nepateikia né vienos i$ Siy savoky
sampratos. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad sgvoka
»vieSoji tvarka“ dazniausiai suprantama kaip valstybés imperatyviy teisés
normy visumas®d, taigi, skirtingai nuo Civilinio kodekso 1.80 straipsnio,
Siuo atveju nereikia remtis specialia jstatymo norma. GrieZtai neapibrézta
vieSosios tvarkos samprata leidZia interpretuoti jstatymo normas
atsizvelgiant j jstatymo leidéjo tikslus ir visuotinai svarbias vertybes, t. y.
,vieSosios tvarkos“ sgvokos nejtvirtinimas teisés akto lygiu suteikia
platesnes jos taikymo galimybes.

Tas pats pasakytina ir apie saqvokg ,gera moralé“ - ji taip pat yra
vertinamoji ir kinta bégant laikui. Sios savokos interpretavimo ir taikymo
pareiga paprastai tenka teismui, kuriam ,privalu taikyti bylos

nagrinéjimo metu pripazZjstamus moralés standartus <...> geros moralés

68 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. sausio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-62/2003.

69 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Senato 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimu Nr. 28
aprobuota Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés
normas, apibendrinimo apZvalga Nr. A2-14.




kriterijus yra kultiiringo, teisingo Zmogaus minimalus gério, blogio,
teisingumo, pareigos, padorumo suvokimas“79.

Butent dél plaCiai suprantamos ,vieSosios tvarkos“ kategorijos
aptariamas sandorio negaliojimo pagrindas yra labai tinkamas
susitarimy dél kySio davimo atveju. Nors, minéta, bendrojo draudimo
gauti nauda i$ kito asmens jstatymuose néra (ir nelabai gali buti), taciau
vieSosios tvarkos kategorija leidzia jvertinti ne tik patj naudos gavima,
bet ir tikslg, dél kurio nauda buvo suteikta. Jei nauda atstovui buvo
suteikta siekiant daryti jtaka jo lojalumo pareigos nesilaikymui, toks
elgesys aiSkiai prieStarauja vieSajai tvarkai ar/ir gerai moralei, todél
patenka j Civilinio kodekso 1.81 straipsnio taikymo sritj. Dar labiau Sig
iSvada sustiprina baudzZiamojo jstatymo normos, kySio davimg ar gavima
priskirianc¢ios prie nusikalstamy veiky, tai yra suteikiancios patj
didZiausig socialiai neigiamo elgesio statusa. Todél tokie veiksmai
vienareikSmiskai priskirtini prie veiksmy, priestaraujanciy viesajai
tvarkai.

Tai, kad susitarimo dél kySio davimo negaliojimas paprastai yra
nulemtas prieStaravimo vieSajai tvarkai, atitinka ir kity valstybiy teisine

praktika, pavyzdziui, Estijos7!, Vokietijos72, Cekijos’3, NyderlandyZ+,

70 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkricio 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-384/2009; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 10 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-191/2013.

71 Kairjak M. Still Some Unclarity Regarding the Legal Consequences Arising from the
Nullity of Agreements Through Corruption - Estonia // Bonell M. J., Meyer O. (ed.) The
Impact of Corruption on International Commercial Contracts. Cham, Heidelberg, New
York, Dordrecht, London: Springer International Publishing, 2015, p. 163-164.

72 Weller M. Who Gets the Bribe? - The German Perspective on Civil Law Consequences
of Corruption in International Contracts // Bonell M. ], Meyer O. (ed.) The Impact of
Corruption on International Commercial Contracts. Cham, Heidelberg, New York,
Dordrecht, London: Springer International Publishing, 2015, p. 163.

73 Valdhans J. Consequences of Corrupt Practices in Business Transactions (Including
International) in Terms of Czech Law // Bonell M. ], Meyer O. (ed.) The Impact of
Corruption on International Commercial Contracts. Cham, Heidelberg, New York,
Dordrecht, London: Springer International Publishing, 2015, p. 112-113.

74 Makinwa A. 0., Kramer X. E. Contracts Tainted by Corruption: Does Dutch Civil Law
Augment the Criminalization of Corruption? // Bonell M. J., Meyer O. (ed.) The Impact of
Corruption on International Commercial Contracts. Cham, Heidelberg, New York,
Dordrecht, London: Springer International Publishing, 2015, p. 213.
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Lenkijos”5, Portugalijos¢ ir kity.

Taciau tokios pacios iSvados negalima padaryti vertinant
pagrindine sutartj. Dél ty paciy prieZascCiy, kurios buvo nurodytos
analizuojant Civilinio kodekso 1.80 straipsnio taikyma, pagrindinés
sutarties teisétumas isplaukia i$ sutarciy laisvés principo, o jokiy
nuostaty, prieStaraujanciy vieSajai tvarkai ar gerai moralei, joje jprastai
nebuna.

Atkreiptinas démesys, kad kai kuriy uZsienio valstybiy teiséje
prieStaravimo vieSajai tvarkai pagrindas yra iSpleCiamas ir pagrindinei
sutarciai, taCiau tokiu atveju reikalaujama jrodyti papildomus elementus,
pavyzdziui, Vokietijoje turi buti nustatyta nepagristai didelé Saliy
jsipareigojimy disproporcija’’. Taip pat Prancuzijos doktrinoje
nurodoma, kad susitarimas dél kySio galéty buti laikomas pagrindinés
sutarties prieZastimi ir atitinkamai pirmosios neteisétumas lemia ir
antrosios neteisétuma bei negaliojimg’8. Vis délto teismy praktikos,
patvirtinancios $ig pozicijg, néra.

Apibendrinant teigtina, kad Civilinio kodekso 1.81 straipsnis yra
lengviau pritaikomas pagrindas nei Civilinio kodekso 1.80 straipsnis,

kuriuo remiantis susitarimas dél kySio davimo galéty buti laikomas

75 Pazdan M., Zachariasiewicz M. Civil Law Forfeiture as Means to Restrict the
Application of the In Pari Delicto-Principle and Other Private Law Consequences of
Corruption Under Polish Law // Bonell M. J., Meyer O. (ed.) The Impact of Corruption on
International Commercial Contracts. Cham, Heidelberg, New York, Dordrecht, London:
Springer International Publishing, 2015, p. 243.

76 De Lima Pinheiro L. Corruption in International Commercial Contracts - A
Portuguese Substantive and Private International Law Perspective // Bonell M. ],
Meyer 0. (ed.) The Impact of Corruption on International Commercial Contracts.
Cham, Heidelberg, New York, Dordrecht, London: Springer International Publishing,
2015, p. 272-273.

77 Weller M. Who Gets the Bribe? - The German Perspective on Civil Law Consequences
of Corruption in International Contracts // Bonell M. ], Meyer O. (ed.) The Impact of
Corruption on International Commercial Contracts. Cham, Heidelberg, New York,
Dordrecht, London: Springer International Publishing, 2015.

78 Jazulot B.,, Meiselles M. Civil Law Consequences of Corruption and Bribery in France //
Meyer 0. (ed.) The Civil Law Consequences of Corruption. Baden-Baden: Nomos, 2009,
p. 233.




negaliojanciu, ir tai yra vienas pagrindiniy ar net pagrindinis tokiy
susitarimy negaliojimo pagrindas. Taciau pagrindiné sutartis, biidama
savarankiSka sutartis, automatiSkai néra prieStaraujanti vieSajai tvarkai
ir remiantis Civilinio kodekso 1.81 straipsniu negalés biuti pripaZinta
negaliojancia. Todél turi buti tikrinami ir kiti pagrindai, kuriais remiantis

galima biuity pripaZinti negaliojancia pagrindine sutart;.
Apsimestinio sandorio negaliojimas

Apsimestinis sandoris ne itin tinka susitarimo dél kySio ar pagrindinés
sutarties atveju, nes jos paprastai néra sudaromos siekiant pridengti kitg
sutartj. Visgi yra viena prieZastis, dél kurios §j pagrinda reikia aptarti
atskirai, o butent - kadangi susitarimas dél kySio yra neteisétas, Salys
daZnai tokj susitarima uzZmaskuoja kita, formaliai iSvieSinta ,teiséta“
sutartimi. DaZniausiai tokia iSvieSinta sutartis nesutampa su pagrindine
sutartimi. Ypac tai svarbu, kuomet kysj sudaro pinigai ar kitokia turtiné
vertybé - tokiais atvejais kySio gavéjui reikia turéti teisinj pagrinda
nurodytam turtui jgyti ir véliau deklaruoti ar kitaip paaiskinti. Taigi, tokiu
atveju tipinio korupcinio modelio elementus papildo dar viena sutartis,
tik pastaroji yra apsimestiné, maskuojanti susitarima dél kysio. Si sutartis
sudaroma tarp atstovo ir kySio davéjo (ar gali buti tarp atstovo ir kito
asmens, kurj kySio davéjas kontroliuoja). Tuo tarpu dél pagrindinés
sutarties (sudarytos tarp kySio davéjo ir atstovaujamojo) paprastai jokiy
apsimestiniy sandoriy nereikia.

Apsimestinio sandorio pasekmés reguliuojamos Civilinio kodekso
1.87 straipsnio 1 dalyje: jeigu sandoris sudarytas kitam sandoriui
pridengti, taikomos sandoriui, kurj Salys i$ tikryjy turéjo galvoje,
taikytinos taisyklés. Taigi, jei nustatoma, kad buvo sudaryti susitarimas
dél kySio ir jj pridengiantis apsimestinis sandoris, jy galiojimas
sprendziamas atskirai. Pats susitarimas dél kySio néra apsimestinis,

taciau, kaip jau aptarta, jis negalioja Civilinio kodekso 1.81 straipsnio




pagrindu. O jj pridengiantis apsimestinis sandoris negalioja Civilinio
kodekso 1.87 straipsnio pagrindu.

Pazymeétina, kad apsimestinis sandoris priskiriamas prie niekiniy
sandoriy. Savaime jis laikomas negalinciu sukelti jokiy pasekmiy, todél
teisinés pasekmés turéty buti sprendZiamos pagal Civilinio kodekso
1.81 straipsnj ar Kitg straipsnj, taikomg tikrajam sandoriui dél kysio

davimo.

Juridinio asmens teisnumui priestaraujancio sandorio negaliojimas

Dar vienas sandoriy negaliojimo pagrindas yra vadinamieji ultra vires
sandoriai. Juridiniams asmenims yra Kkeliami reikalavimai veikti ir
sudaryti sandorius pagal jstatus bei neperZengiant savo valdymo organy
kompetencijos riby. PrieSingu atveju juridinio asmens sudaromam
sandoriui bus budingi subjektiSkumo trikumai ir todél toks sandoris gali
biti pripaZintas negaliojanciu. Civilinis kodeksas Sig taisykle jtvirtina
1.82 straipsnio 1 dalyje ir numato, kad su juridiniu asmeniu sudaromi
sandoriai, kurie priestarauja juridinio asmens tikslams, taip pat ir
sandoriai, sudaryti privataus juridinio asmens valdymo organy,
pazeidZiant privataus juridinio asmens steigimo dokumentuose nustatyta
jo kompetencija, gali buti nuginc¢ijami ir pripazinti negaliojanciais. Reikia
atkreipti démesj, kad skiriasi privaciyjy ir vieSyjy juridiniy asmeny
teisnumas, atitinkamai skiriasi ir jy sudaryty sandoriy negaliojimas”®.
Privataus juridinio asmens valdymo organy sudarytas sandoris, kuris
pazeidzia jo steigimo dokumentuose nustatyta kompetencija ar
priesStarauja jo tikslams, gali biiti pripaZintas negaliojanciu tik tuomet, kai
kita sandorio Salis veiké nesaziningai, t. y. Zinojo ar turéjo Zinoti, kad Sis

sandoris prieStarauja privataus juridinio asmens veiklos tikslams.

79 Tai, kad juridinis asmuo priskiriamas vieSiesiems juridiniams asmenims, nebttinai
reiskia, kad toks asmuo priskirtinas vieSajam sektoriui. Kai kurie vieSieji asmenys,
pavyzdziui, vieSosios istaigos ar asociacijos, gali biiti jsteigtos ir kontroliuojamos
privaciy asmeny, todél tokiy juridiniy asmeny sudaryti korupciniai sandoriai patenka j
korupcijos privaciajame sektoriuje sritj.
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Juridinio asmens steigimo dokumenty paskelbimo faktas tokiais atvejais
néra pakankamas kitos Salies nesaZiningumo jrodymas, todél juridinis
asmuo turi jrodyti, kad kita sandorio Salis tikrai veiké nesgziningai
(Civilinio kodekso 1.82 straipsnio 1 dalis, 2.83-2.85 straipsniai).

Tuo tarpu vieSyjy juridiniy asmeny sudaryti sandoriai,
priestaraujantys jy veiklos tikslams, gali biiti pripazjstami negaliojanciais
nepaisant kitos sandorio Salies saZiningumo (Civilinio kodekso
1.82 straipsnio 2 dalis).

Kasacinis teismas yra suformulaves detalesnes salygas, kurios turi
buti nustatytos taikant Civilinio kodekso 1.82 straipsnj. Pirma, ar sandorj
sudareé vieSasis ar privatusis juridinis asmuo. Antra, ar sudarytas sandoris
priestarauja jj sudariusio juridinio asmens teisnumui, t.y. jo steigimo
dokumenty nuostatoms dél juridinio asmens paskirties, tiksly, jo
valdymo organy kompetencijos ir pan., ar ne. Trecia, jei sandoris
sudarytas privataus juridinio asmens - ar veiké kita sandorio S$alis
saziningai, t.y. ar Zinojo (turéjo Zinoti), kad tas sandoris prieStarauja
privataus juridinio asmens veiklos tikslams. Ketvirta, konstatavus
juridinio asmens interesy pazeidima, reikia spresti, ar konkreciu atveju
yra pagrindas ginti paZeistas Sio asmens teises pripaZjstant jo sudaryta
sandorj negaliojanciu ar palikti jam teise apginti paZeistus interesus kitais
teisiy gynimo budaisg®.

Remiantis iSdéstytomis aptariamo sandorio negaliojimo pagrindo
salygomis, jis néra itin reikSmingas susitarimo dél kySio atveju, nes
paprastai susitarimg dél kySio sudarantys juridinio asmens organai veikia
su jmoneés savininky Zinia ir jstaty ar savo kompetencijos nepaZeidZia.
Kita vertus, tam tikromis aplinkybémis Sis pagrindas galéty buti
taikomas - pavyzdziui, jei paaiSkéty, kad naudos gavéjo arba
tarpininkaujancios jmonés vadovas savo iniciatyva pasitlé kysj atstovui.

Taciau ir tokiu atveju logiSkiau ir paprasciau biity remtis Civilinio

80 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-567/2006.




kodekso 1.81, o ne 1.82 straipsniu, kurj gerokai sunkiau taikyti
praktikoje. Taciau Sis pagrindas yra tinkamas sprendziant pagrindinés
sutarties galiojimo klausimg, kuriai, minéta, néra tinkami anksc¢iau aptarti
negaliojimo pagrindai. Civilinio kodekso 1.82 straipsnis yra tinkamas
tokiomis aplinkybémis, kai susitarimg dél kySio sudaro jmonés (tai yra
atstovaujamo asmens) vadovas ar kiti valdymo organy nariai. Tuomet
tikétina, kad toks sprendimg priimti turintis teise asmuo sudarys jmonei
nenaudingg pagrindine sutartj (nenaudingumas Cia apimty tuos atvejus,
jei pirmenybé suteikiama ne geresnes, o blogesnes sutarties salygas
sitlanc¢iam kySio davéjui). Lietuvos teismy praktikoje yra iSaiskinta, jog
,Civilinio kodekso 1.82 straipsnyje nustatyti pagrindai sandoriams
pripaZinti negaliojanciais savaime néra siejami su juridinio asmens
sudaromy sandoriy komercine nauda.. PrieSingu atveju bity
neproporcingai pazeidZiamas teisiniy santykiy stabilumo principas.
Pazymétina, kad ukinéje veikloje egzistuoja verslo ciklai, svyravimai,
todél versle negalima garantuoti nei nuolatinio ir stabilaus pelno, nei vien
tik naudingy sandoriy sudarymo. Jei sandorius, kaip priestaraujancius
juridinio asmens teisnumui, buty leidziama gincyti vien dél to, kad jie
tiesiog komerciSkai nenaudingi, rinkose kilty didelis ekonominis
nestabilumas ir netikrumas, nes bet kokie vienai $aliai komerciskai
nenaudingi sandoriai galéty buti gin¢ijami. <...> Jei tai nurodyta juridinio
asmens teisnuma apibrézianciose normose ar steigimo dokumentuose, su
juridinio asmens teisnumu gali biiti nesuderinamas tik aiSkus, akivaizdus
sandorio nenaudingumas, kai tokio sandorio palikimas galioti reiksty
aiSky neteisinguma vienai i$ sandorio Saliy“81. Tad, jei pagrindiné sutartis
nurodytas salygas atitikty, ji galéty buti pripaZinta negaliojancia.

Be to, viena i$ butinyjy Civilinio kodekso 1.82 straipsnio taikymo
salygy - kitos sandorio Salies nesgziningumas (iSskyrus atvejj, kuomet

sutartis sudaryta su vieSuoju juridiniu asmeniu). Tai gali sukelti

81 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodZio 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-511/2011.
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problemy, ypac¢ kai kySio davéjas nesutampa su sutartj sudariusiu
asmeniu. Treciojo asmens, su kuriuo sudaryta sutartis, sgZiningumas yra
preziumuojamas ir butent atstovaujamasis turéty jrodyti, kad sutartj
sudares asmuo zZinojo apie susitarimg dél kySio. Vien tai, kad valdymo
organo narys paZzeidé savo kompetencija ar sandoris néra naudingas
atstovaujamajam, néra pakankamas pagrindas pripaZinti sandorj
negaliojanciu. Civilinio kodekso 1.82 straipsnio taikymg dar labiau riboja
tai, kad Lietuvos teismai yra iSreiSke aiSkig pozicijg, jog Civilinio kodekso
1.82 straipsnio taikymas yra kraStutiné priemoné, kuri taikoma tik jei
juridinio asmens interesy negalima apginti kitais budais, pavyzdZiui,
reiskiant ieSkinj dél nuostoliy atlyginimo savo valdymo organams,
sudariusiems tokj sandorj (Civilinio kodekso 2.87 straipsnio 7 dalis)82.

Civilinio kodekso 1.82 straipsnis priskiriamas prie nuginc¢ijamy
sandoriy negaliojimo pagrindy. Todél butina reiksti ieskini dél Sio
sandorio negaliojimo, o jj pareiksti gali tik jstatyme nurodyti asmenys -
pats juridinis asmuo, jo steigéjas (steigéjai) arba juridinio asmens dalyvis
(dalyviai). Pastaroji aplinkybé papildomai apriboja Civilinio kodekso
1.82 straipsnio taikymg, nes juo negaléty pasinaudoti tretieji asmenys,
kurie negaléjo sudaryti sutarties dél to, kad atstovaujamasis suteiké
pirmenybe kySio davéjui. Pats juridinis asmuo (bei jo steigéjai ar dalyviai)
taip pat gali buti nesuinteresuotas gincyti sudarytos sutarties, pavyzdZiui,
jei sudarytos sutarties nutraukimo ir naujos sutarties sudarymo kastai
virSyty tolesnio sudarytos sutarties vykdymo kastus.

Apibendrinant galima teigti, kad Civilinio kodekso 1.82 straipsnio
taikymas yra jmanomas gincijant pagrindine sutartj, taciau visgi yra
ganétinai ribotas, nes gali buti sudétinga jrodyti ne tik tai, kad sutartis
pazeidzia juridinio asmens valdymo organy kompetencija ar veiklos

tikslus, bet ir kitos sutarties Salies nesaZininguma. Be to, Lietuvos teismai

82 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 31 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-567/2006.
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pirmenybe teikia ne sutarties pripaZinimui negaliojancia, o kitiems

gynimo budams.

Dél suklydimo sudaryto sandorio pripaZinimas negaliojanciu

Nuo romény teisés laiky Zinomas sutarties negaliojimo dél suklydimo
pagrindas gali buti svarbus papildymas gincijant pagrindine sutartj,
turint omenyje gana ribotg Civilinio kodekso 1.82 straipsnj. Susitarimo
dél kySio atveju aptariamas pagrindas néra aktualus, nes abi Salys,
susitardamos dél kysio, puikiai supranta susitarimo esme ir salygas.
Civilinio kodekso 1.90 straipsnio 1 dalis nurodo, kad i$ esmés suklydus
sudarytas sandoris gali biiti teismo tvarka pripazintas negaliojanciu pagal
klydusios Salies ieSkinj, o to paties straipsnio 4 dalis patikslina, kad
suklydimas turi esmine reikSme, kai buvo suklysta dél paties sandorio
esmés, jo dalyko ar kity esminiy salygy arba dél kitos sandorio Salies
civilinio teisinio statuso ar kitokiy aplinkybiy, jeigu normaliai atidus ir
protingas asmuo, Zinodamas tikraja reikaly padétj, panaSioje situacijoje
sandorio neblty sudares arba biuty jj sudares iS esmés kitokiomis
salygomis.

UZsienio praktika ir doktrina patvirtina, kad kai kuriais atvejais
pagrindiné sutartis galéty biti pripazinta sudaryta dél suklydimo®3. Ypac
toks atvejis tikétinas, kuomet pagrindiné sutartis yra sudaroma
atstovaujamajam remiantis kysj gavusio atstovo pozicija. Tuomet galima
teigti, kad atstovaujamasis suklydo dél sutarties salygy, nes atstovas
tokiais atvejais pateikia neiSsamig, klaidingg ar kitokiu budu SaliSka
informacijg, turinc€ig jtakos atstovaujamojo sprendimui sudaryti sutartj
su naudos gavéju. Atstovaujamajam tekty pareiga irodyti, kad jei jam biity
pateikta dél kySio davimo neiSkreipta informacija, jis sandorio nebiity

sudares arba biity ji sudares iS esmés kitomis saglygomis (pvz., maZesne

83 Kai kuriose valstybése suklydimas yra taikomas ne kaip sutarties negaliojimo, bet kaip
jos nutraukimo pagrindas.




kaina). Vis deélto tokiais atvejais labiau tinkami yra Civilinio kodekso
1.91 straipsnyje numatyti apgaulés arba su civilinio atstovo pareigy
pazeidimu susije pagrindai (Civilinio kodekso 1.91 straipsnyje numatytas
piktavaliSkos atstovo susitarimo su kita Salimi atvejis, taip pat Civilinio
kodekso 1.92 straipsnis, reglamentuojantis jgaliojimus virsijusio atstovo
sudaryto sandorio negaliojimg). Be to, Civilinio kodekso 1.90 straipsnio
taikyma apsunkina to paties straipsnio 7 dalis, kuri nustato, jog suklydusi
Salis neturi teisés reikalauti pripaZinti sutartj negaliojancia, jeigu ji savo
teises ir interesus adekvaciai gali apginti kitais gynimo buidais. Tai reiskia,
kad Civilinio kodekso 1.90 straipsnis yra taikomas kaip iSimtinis gynimo

budas, o tai labai apriboja jo veiksminguma.

Dél apgaulés sudaryto sandorio negaliojimas

Civilinio kodekso 1.91 straipsnis numato SeSis skirtingus sandorio
negaliojimo pagrindus, t.y. sandoris gali negalioti dél apgaulés, smurto,
ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo, dél vienos Salies atstovo
piktavaliSko susitarimo su antrgja Salimi, taip pat susikloscius
aplinkybéms sandorj sudarius labai nenaudingomis salygomis.
Nagrinéjamy korupciniy susitarimy kontekste i$ nurodyty Sesiy pagrindy
aktualus yra du, tai yra sandorio negaliojimas dél apgaulés ir dél
piktavaliSko Salies atstovo susitarimo su kita Salimi.

Aptariant ankstesnj sandorio negaliojimo dél suklydimo pagrinda,
buvo nurodyta situacija, kuomet atstovaujamasis sudaro pagrindine
sutartj paveiktas atstovo pateiktos informacijos. Tokiu atveju galima
laikyti, kad yra jvykusi apgaulé Civilinio kodekso 1.91 straipsnio prasme.
Apgaulés samprata detalizuojama to paties Civilinio kodekso
1.91 straipsnio 5 dalyje, pagal kurig apgaulé taip pat gali buti sandorio
Salies tyléjimas, t.y. aplinkybiy, kurias Zinodama kita sandorio Salis
nebuty sudariusi sandorio, nuslépimas, jeigu, vadovaujantis protingumo,
teisingumo ir saZiningumo principais, tos aplinkybés turéjo buti

atskleistos kitai Saliai, arba aktyviis veiksmai, kuriais siekiama suklaidinti




kita sandorio Salj dél sandorio efekto, jo esminiy salygy, sandorj
sudaranc¢io asmens civilinio teisinio subjektiSkumo bei kity esminiy
aplinkybiy. Paprastai tai kaip tik apibudina atstovo veiksmus,
atstovaujamajam pateikiant Zinomai klaidingg informacija arba nutylint
tam tikra reikSmingg informacija (pavyzdziui, kad yra kiti galimi tiekéjai,
galintys pasiilyti kokybiskesne arba pigesne produkcija). Be to, Civilinio
kodekso 1.91 straipsnio 6 dalis aiSkiai numato, kad apgaule gali
panaudoti nebitinai kita sutarties Salis, o treciasis asmuo (Siuo atveju -
kysSj gaves atstovas). Tiesa, tokiu atveju Civilinis kodeksas riboja sandorio
negaliojimg, jvesdamas papildomg ijrodinéting aplinkybe, jog kita
sutarties Salis (Siuo atveju - naudos gavéjas) Zinojo arba turéjo Zinoti apie
atstovo apgaule. Tafiau manytina, kad, jrodZius susitarimo su kySiu
buvima tarp naudos gavéjo ir atstovo, naudos gavéjas neabejotinai turéty
buti laikomas Zinanciu, jog atstovas naudos apgaule.

Dél salies atstovo piktavalisko susitarimo su antrgja
Salimi sudaryto sandorio pripaZinimas negaliojanciu

Salies atstovas, sudarydamas sandorj jgaliotojo vardu, turi vadovautis ne
savo vidine valia, o elgtis kaip tarpininkas, siekiantis vienos Salies valios
iSraiSkg pateikti kitai sandorio Saliai. Kai vienos Salies atstovas
samoningai, piktavaliSkai susitares su kita sandorio $alimi (t.y. naudos
gaveéju) iSkreipia savo atstovaujamosios sandorio Salies valig, negalima
laikyti, kad sandoris iSreiSkia jgaliojusios tokj atstova Salies valia.
Pazymeétina, kad Civilinio kodekso 1.91 straipsnyje vartojama atstovo
samprata yra platesné uz civilinio atstovo sampratg, kaip ji suprantama
Civilinio kodekso 2 knygoje. Toks platesnis atstovo supratimas visiskai
atitinka tipinj korupcinés veikos modelj. Atitinkamai toks sandoris taip
pat gali buti pripazintas negaliojanciu pagal atstovaujamojo ieskinj.
UZsienio praktika patvirtina, kad Salies atstovo piktavaliskas

susitarimas su antrgja Salimi yra daznai naudojamas pagrindas kreiptis




dél pagrindinés sutarties negaliojimo84. Taip pat tai buty vienas
veiksmingiausiy pagrindy gincijant tokig sutartj Lietuvos teisés
sistemoje. Civilinio kodekso 1.91 straipsnio aktualumg tiriamos temos
poZiuriu rodo vienas pirmyjy Sio straipsnio taikymo atvejy Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje. 2009 metais buvo sprendZiama byla8>
dél rangos sutarties negaliojimo, restitucijos taikymo ir Zalos atlyginimo,
kurioje susiklosté tokia situacija: ieskinj pareiskusios jmonés direktorius
ir dar trys vadovaujancias pareigas einantys darbuotojai, nenutrauke
darbo sutarciy, jsteigé kitg jmone (kiekvienas tapo 25 proc. akcijy
savininkais), o vienas i§ minéty trijy ieSkovo darbuotojy tapo naujai
jsteigtos jmoneés (atsakovo) direktoriumi. Be kity vélesniy veiksmuy, tarp
ieSkovo ir atsakovo buvo sudaryta ilgalaiké rangos sutartis, kuria
ieSkovas jsipareigojo pirkti iS atsakovo rangos darbus, nepaisant to, kad
tokiy atlikimas buvo pagrindiné paties ieSkovo veiklos sritis. Bylos
duomenimis, realaus poreikio pirkti tokius darbus i$ atsakovo nebuvo,
nes ieSkovas turéjo galimybes juos atlikti savo pajégomis. Tokiomis
aplinkybémis sudaryta sutartis buvo visiSkai nenaudinga ieSkovui, nes
didzigja dalj pajamy, gauty pagal rangos sutartis su treciaisiais
asmenimis, jis privaléjo sumokéti atsakovui, nors tuo pat metu jam
tekdavo visa atsakomybé tretiesiems asmenims uZ tinkamg sutarciy
vykdyma, ir buvo naudojamos tik jo medZiagos darbams atlikti. Be to,
sudarytoje sutartyje neaptarta darby kaina, nenustatyta jokiy
reikalavimy darby kokybei, tokiu budu atsakovui suteikiant teise
vienaSaliSkai nustatyti atlikty darby kainas, apimtj ir kokybe, o ieSkovas
tuo metu Siy aspekty netgi negaléjo kontroliuoti.

Pagal auksScCiau pristatytg tipinj korupcijos modelj, galima jZvelgti,
jog aptartoje situacijoje yra visi korupcijos poZymiai: atstovaujamasis

(pradiné jmoné), atstovas (jmoneés direktorius, kuris kartu buvo ir kySio

84 Michalowska K. Civil Law Consequences of Corruption in Poland // Meyer O. (ed.) The
Civil Law Consequences of Corruption. Baden-Baden: Nomos, 2009, p. 191.

85 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. gruodZio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-555/20009.

S



davéjo akcininkas) ir kySio davéjas (naujai jsteigta jmoné, gaunanti nauda
i$ sudarytos rangos sutarties). Pats kySis Siuo atveju pasireiske tiesiogine
turtine nauda, kurig gauna akcininkas kaip jmonés savininkas, o jmonés
veiklos pelninguma aptartoje situacijoje salygojo sudaryta rangos
sutartis. Sioje situacijoje netgi ganétinai aiskiai galima jZzvelgti ir tam tikra
neformaly susitarimg tarp atstovo ir kySio davéjo direktoriaus, abiem
suprantant, kad dél jy suderinty veiksmuy jy abiejy jsteigtos jmonés turtas
padidés atstovaujamojo saskaita.

Nors pirmosios ir antrosios instancijos teismai reikalavimo dél
rangos sutarties netenkino, kasacinis teismas panaikino jy sprendimus ir
sutartj pripaZino negaliojancia. Teismas tokj sprendima priémé biitent
Civilinio kodekso 1.91 straipsnio pagrindu, konkreciai - dél piktavalisko
vienos Salies atstovo susitarimo su kita Salimi. Teismas pabrézé, jog Sios
normos tikslas yra uZtikrinti, kad sudarant sandorius nebus iSkreipta
atstovaujamojo valia ir nebus paZeistas privataus juridinio asmens
tikslas - pelno siekimas vienodomis su kitais asmenimis sglygomis. Tai
ypac aktualu, kai juridinio asmens sandorius sudaro jo atstovas, kartu
biidamas ir jmonés vadovasg. Tokiu bidu buvo aiSkiai pripaZintas
Civilinio kodekso 1.91 straipsnio taikymas situacijoms, kuomet
nesaziningas sutartis sudaro jmonés vadovas, kuris Siuo atveju
pripazintinas atstovaujamojo atstovu.

Taip pat Lietuvos AuksSciausiasis Teismas yra iSaiskines, jog
piktavaliSkas susitarimas pagal Civilinio kodekso 1.91 straipsnj yra
tyc¢iné veika, dél kurios sudaryto sandorio sglygos yra nenaudingos
atstovaujamajam. PaZymétina, kad piktavaliSko susitarimo atveju yra ir
vienos sutarties Salies atstovo, ir kitos Salies (jos atstovo) kaltés, todél
nustatant, ar yra pagrindas sandorj pripazinti negaliojanCiu dél
piktavaliSko susitarimo, reikia konstatuoti vienos sutarties Salies atstovo

ir kitos Salies (jos atstovo) kalte tycios formas’. Nors tokia kasacinio

86 Ten pat.
87 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-361/20009.



teismo praktika regimai padidina jrodinéjimo nastg atstovaujamajam,
taciau, jrodzius susitarimg dél kysSio, tai buty vienareikSmiskas saliy

tycios patvirtinimas.

Atstovo, virsijusio jgaliojimus arba sudariusio atstovaujamojo interesams
priestaraujantj sandorj, sudarytos sutarties negaliojimas

Dar vienas sandoriy negaliojimo pagrindas, tiksliau - jy grupé, yra
susijusi su atstovo, paZeidZiancio savo teises, sudaryty sandoriy
negaliojimu. PaZymeétina, kad tokios situacijos gali persidengti su aptartu
Civilinio kodekso 1.91 straipsniu. Vis délto tai savarankiski pagrindai,
turintys savo skirtumy. Visy pirma, skirtingai nuo Civilinio kodekso
1.91 straipsnio, atstovavimas ¢ia suprantamas siaurgja prasme, t.y.,
norint taikyti aptariamy negaliojimo pagrindy grupe, tarp
atstovaujamojo ir atstovo turi buti susikloste tikri civiliniai atstovavimo
santykiai (Civilinio kodekso 2.132 straipsnis), o pagrindiné sutartis
sudaryta per atstova. Minéta, kad tipinis korupciniy veiky modelis tokius
atvejus apima, taciau jais neapsiriboja. Taigi, kySi paémusio ir dél to
pagrindine sutartj sudariusio vadovo atveju néra jmanoma taikyti
Civilinio kodekso 1.92, 2.134 ar 2.135 straipsniy, o belieka remtis
Civilinio kodekso 1.91 (arba 1.82) straipsniu. Be to, kaip jau buvo
nurodyta, Civilinio kodekso 1.91 straipsnio taikymui turi buti nustatyta
tyciné atstovo kalté. Aptariamy pagrindy atveju toks reikalavimas néra
keliamas (nors korupcijos atveju nebus sudétinga konstatuoti butent
tokia kaltés forma).

Analizuojant pirmajj i§ nurodyty pagrindy, Civilinio kodekso
1.92 straipsnis numato, jog jeigu asmens atstovo jgaliojimus apribojo
jstatymai ar sutartis ir atstovas Siuos apribojimus virsijo, toks sandoris
gali buti pripaZintas negaliojan¢iu pagal atstovaujamojo ieskini, jeigu
atstovaujamasis sandorio nepatvirtino. UZsienio teisés doktrinoje galima

rasti argumentavimg, jog atstovo jgaliojimai yra numanomai apriboti,




neleidZiant jam sudaryti sutarties dél paimto kysioss. Kadangi atstovas
tokius numanomus apribojimus paZeidZia, galima taikyti Civilinio
kodekso 1.92 straipsnij.

Vis délto patikimesni atrodo Kkiti du Civilinio kodekso pagrindai.
Pirma, Civilinio kodekso 2.134 straipsnio 1 dalis nustato, kad atstovas
atstovaujamojo vardu negali sudaryti sandoriy, tarp jy ir su tuo asmeniu,
kurio atstovas jis tuo metu yra. Tokie sandoriai gali buti pripaZinti
negaliojanciais atstovaujamojo reikalavimus®?. Siuo atveju pagrindine
sutartj buty galima pripaZinti negaliojanCia, jei paaiSkéty, kad
atstovaujamojo atstovas kartu yra ir naudos gavéjo atstovas. Tiesa, matyt,
Civilinio kodekso 2.134 straipsnio 1 dalies taikymui teismai reikalauty
butent formalaus atstovavimo - t. y. atstovas turety sudarydamas sutartj
pagal pavedimg atstovauti tiek naudos gavéjui, tiek atstovaujamajam.
Reikéty atkreipti démesj, kad Siuo atveju netgi néra bitina jrodinéti
susitarimo dél kySio buvimo. Vis délto, manytina, tokia situacija
praktikoje buty itin reta.

Todél pats veiksmingiausias per civilinj atstova sudaryto sandorio
gincijimui yra Civilinio kodekso 2.135 straipsnis, kurio 1 dalis numato,
kad jeigu atstovas, paZeisdamas suteiktas teises, sudaro atstovaujamojo
interesams prieStaraujantj sandorj, toks sandoris atstovaujamojo
reikalavimu gali buti pripaZintas negaliojanciu, jeigu treciasis asmuo apie
tokj interesy konfliktg Zinojo ar turéjo Zinoti. Visos galimybés taikyti §j
pagrindg yra tuo atveju, jei pagrindine sutartj pasirasé susitarimg dél
kySio sudares atstovas. VisiSkai akivaizdu, kad toks atstovas veikia
interesy konflikto sglygomis. Tai, kad jstatymas papildomai numato

apribojima reikalaudamas jrodyti, jog treciasis asmuo, su kuriuo sudaryta

88 Bonell M. ], Meyer 0. (ed.) General Report// The Impact of Corruption on
International Commercial Contracts. Cham, Heidelberg, New York, Dordrecht, London:
Springer International Publishing, 2015, p. 23.

89 Atkreiptinas démesys, kad S§i taisyklé néra absoliuti, nes Civilinio kodekso
2.135 straipsnio 2 dalis patikslina, kad nors asmuo tuo pat metu negali buti abiejy
sandorio $aliy atstovas, tac¢iau $i nuostata netaikoma vykdant prievoles, taip pat kai abi
sandorio $alys aiSkiai iSreiskia savo valia, kad atstovas veikty dél jy abiejy interesuy.
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pagrindiné sutartis, apie tokj interesy konfliktg Zinojo ar turéjo Zinoti,
neatrodo didelis apsunkinimas. [rodzius, kad su atstovu buvo sudarytas
susitarimas dél kySio, kartu paprastai bus jrodyta ir reikalaujama
nustatyti aplinkybé, nes kysi daves asmuo ir bus naudos gavéjas (arba su

juo susijes asmuo).



6. Restitucija

Restitucija yra tiesiogiai susijusi su auk$Ciau aptartu sandoriy
negaliojimu, nes, remiantis Civilinio kodekso 1.80 straipsnio 2 dalimi,
restitucija yra bendroji sandoriy negaliojimo pasekmeé. Taciau restitucija
nebutinai yra vienintelé pasekmé - kai kuriais atvejais jstatymai gali
numatyti ir kitas sandorio negaliojimo pasekmes, pavyzdziui, turtinés ar
neturtineés Zalos atlyginimg (Civilinio kodekso 1.91 straipsnio 2, 3 dalys).
Taigi sandorio negaliojimo ir restitucijos santykis yra santykis,
susiklostes tarp prieZasties ir pasekmés. Todél jprastai Sie gynimo budai
ne tik nekonkuruoja, bet neiSvengiamai taikomi kartu. Dar daugiau,
Lietuvos teismy praktikoje yra iSaiskinta, kad teismas, pripaZindamas
sandorj negaliojanciu, privalo iSspresti restitucijos klausima ex officio.
Tai reiSkia, kad ieSkovui pakanka pareiksti reikalavimg dél sandorio
negaliojimo, o atskiro reikalavimo dél restitucijos reiksti néra biitina, nes
teismas sandorio pripazinimo negaliojanciu atveju savo iniciatyva turi
iSspresti restitucijos taikymo klausima.

Dél nurodyty priezasciy restitucija aktuali tiek susitarimo dél kySio,
tiek pagrindinés sutarties pasekmiy iSsprendimo atveju.

Civilinis kodeksas skiria kelias restitucijos formas. Pirma, bendroji
taisykle yra dvisalé restitucija, kurios turinys yra detalizuojamas Civilinio
kodekso 1.80 straipsnio 2 dalyje: viena negaliojancios sutarties Salis
privalo graZzinti kitai sandorio Saliai visa, ka yra gavusi pagal sandorj
(restitucija), o kai negalima grazinti to, kg yra gavusi, natiira, - atlyginti to
verte pinigais. Taigi dviSalé restitucija gali buti vykdoma dviem budais:
pirma, natura, grazinant pagal sandorj gauta naudg, antra, jei restitucija
natiira nejmanoma - ekvivalentu pinigais. Korupciniy veiky atveju yra

jmanomi abu biidai. Konkreciau dvisalés restitucijos taikyma detalizuoja

90 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. lapkricio 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-874; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-4.
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Civilinio kodekso 6 knygos X skyrius. Atvejai, kuomet taikoma dvisalé
restitucija, priklauso nuo toje situacijoje pritaikyto sandorio negaliojimo
pagrindo. Taciau i$ karto pazymétina, kad dviSalé restitucija budingesné
pagrindinés sutarties negaliojimo atveju.

Kita restitucijos forma yra vienasalé restitucija. Kadangi tai iSimtinis
atvejis, Si restitucijos forma taikoma tik iSskirtiniais jstatymo nustatytais
atvejais. Esant korupciniams veiksmams $i forma yra itin aktuali, nes ji
numatyta kaip Civilinio kodekso 1.81 ir 1.91 straipsniuose jtvirtinty
sandoriy negaliojimo pagrindy (vieSajai tvarkai ar gerai moralei
priestaraujancio sandorio negaliojimas ir sandorio negaliojimas dél
apgaulés ir atstovo piktavaliSko susitarimo su antrgja Salimi) pasekmé.
Kaip minéta, Civilinio kodekso 1.81 straipsnis yra pagrindinis, kurj
reikéty taikyti pripazjstant niekiniu ir negaliojanciu susitarima dél kysSio,
o Civilinio kodekso 1.91 straipsnis yra i§ esmés veiksmingiausias
gincijant pagrindine sutartj, sudaryta dél korupcijos. Visgi susitarimo dél
kysSio atveju vienasSalés restitucijos taikymas yra ribotas, nes ji taikoma,
tik jeigu jos taikymas nepriestarauja imperatyvioms jstatymy normoms
ar gerai moralei, t.y. kai nebuvo pasiektas vieSajai tvarkai ar geros
moralés normoms prieStaraujancio sandorio tikslas, o vieSosios teisés
normos nenustato tokio sandorio Salims turtiniy sankcijy (Civilinio
kodekso 1.81 straipsnio 3 dalis). Susitarimai dél kySio kaip tik patenka j
pastaraja kategorijg, todél jy atveju labiau tikétina, kad bus taikoma ne
Civilinio kodekso 1.81 straipsnio 3 dalis, o to paties straipsnio 2 dalis,
numatanti restitucijos netaikymg (Zr. toliau). Taigi paprastai vienasale
restitucija bus galima taikyti tik apgaulés ir atstovo piktavalisko
susitarimo su antrgja Salimi atvejais.

Kaip nurodo pats pavadinimas, vienaSalé restitucija reiSkia, kad
gauta naudg grazina tik viena sandorio $alis - ta, kuri veiké nesaziningai.
Pagrindinés sutarties negaliojimo atveju tai biity naudos gavéjas, kuris
turéty grazinti gautas sumas atstovaujamajam. Kaip yra nurodes
kasacinis teismas, Civilinio kodekso 1.91 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos

vienaSalés restitucijos esmé yra piktavaliSkai veikusiam nesgZiningam
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asmeniui apriboti galimybe tureéti bet kokios naudos i$ jo nesgZiningy
veiksmuy, o tai tiesiogiai susije su bendraisiais teisingumo, sagZiningumo ir
protingumo principais, kad i$ neteisés negali atsirasti teisédl.

Galiausiai trec¢ioji galimybé yra restitucijos netaikymas. Si
restitucijos forma taip pat yra aktuali studijoje nagrinéjamoms
situacijoms, nes, kaip minéta, ji yra taikoma Civilinio kodekso
1.81 straipsnio 2 dalies atveju. Tiesa, tokiu atveju keliama salyga, jog abi
Salys Zinojo ar turéjo Zinoti, jog sandoris prieStarauja vieSajai tvarkai ar
gerai moralei (Civilinio kodekso 1.81 straipsnio 2 dalis). Akivaizdu, kad
esant korupciniam susitarimui abi $alys gerai Zino, jog sudaro neteisétg
sandorij, todél nurodyta sglyga yra tenkinama. Restitucijos netaikymas
nereiSkia, kad jokiy neigiamy pasekmiy pripaZinto negaliojanciu
susitarimo dél kySio Saliy atZvilgiu nekyla - tokio sandorio pasekmes

nustato baudziamosios ar administracinés teisés normos92,

91 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-22/2011.

92 Mikelénas V., Vileita A, Taminskas A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 187.
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7. Draudimas atlikti neteisétus
veiksmus

Vienas bendryjy civiliniy gynimo biidy yra reikalavimas teismui uzkirsti
kelig teis¢ pazeidziantiems veiksmams ar uzdrausti atlikti veiksmus,
kelianCius pagrista grésme zalai atsirasti (prevencinis ieskinys) (Civilinio
kodekso 1.138 straipsnio 3 punktas). Jo taikymui turi biiti nustatyta, kad yra
pradéti vykdyti neteiséti veiksmai, taip pat kad veiksmai dar tesiasi arba kad
veiksmai dar neatlikti, taciau kyla reali zalos grésmé ateityje. Skirtingai nuo
anksciau aptarty gynimo biidy, jis yra taikomas ne Salinant kilusias korupciniy
veiksmy pasekmes, bet nutraukti pacig veiklag ar netgi uzkirsti kelig jai
prasidéti.

Aptariamo civilinio gynimo buido privalumas yra tas, kad ji galéty
pareiksti tiek atstovaujamasis, tiek tretieji asmenys. Remiantis tipiniu
korupcinés veikos modeliu, tai galéty buti situacija, kai atstovaujamasis, su
juo susije asmenys ar tretieji asmenys suzino arba jtaria buvus susitarimg dél
kysio ir kreipiasi ] teismg su praSymu neleisti sudaryti pagrindinés sutarties.

Taikant aptariamg gynimo btida korupciniy veiky atveju, neteiséty
veiksmy nutraukimas vargu ar galéty praktiskai bati pritaikytas susitarimui dél
kySio — jau vien dél to, kad toks susitarimas ir jo jgyvendinimas vyksta slapta.
Didesné tikimybé uzdrausti atlikti neteisétus veiksmus yra pagrindinés
sutarties atzvilgiu — tai yra, nustacius ar turint pagrjsty jtarimy, kad pagrindine
sutart] siekiama sudaryti esant susitarimui dél kysio, suinteresuoti asmenys
galéty kreiptis ] teismg ir uzdrausti sudaryti pagrinding sutartj. Verta atkreipti
démesj, kad draudimas sudaryti neteisétus (jskaitant galimai korupcinius)
sandorius specialiai reguliuojamas juridiniy asmeny valdymo organy

atzvilgiu: Civilinio kodekso 2.81 straipsnio 3 dalis nustato, kad juridinio
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asmens dalyviai turi teis¢ kreiptis j teismg su ieSkiniu, praSydami uzdrausti
juridinio asmens valdymo organams ateityje sudaryti sandorius,
priestaraujancius juridinio asmens veiklos tikslams ar perZzengiancius juridinio

asmens valdymo organo kompetencija.




8. Zalos, patirtos dél korupciniy veiky,
atlyginimas

Civilinés atsakomybés® taikymas korupcines veikas padariusiam
asmeniui (asmenims) yra vienas svarbiausiy ar netgi prioritetinis gynimo
budas nuo korupcijos nukentéjusiam asmeniui, nes atlieka kompensacine
funkcija%4, t.y. leidZia gauti realig turtine satisfakcija dél korupcijos
salygoty nuostoliy. AuksS¢iau aptarti gynimo budai- sutarciy
negaliojimas ir restitucija- Sios funkcijos neatlieka, nes sutarties
negaliojimas pats savaime néra skirtas spresti ir neiSsprendzia Zala
patyrusiy asmeny nuostoliy atlyginimo, o restitucija pagal bendraja
taisykle yra taikoma tik tarp negaliojancio sandorio $aliy, todél taip pat
nesuteikia atlyginimo Zalg patyrusiam treciajam asmeniui, kuris néra Sio
sandorio $alis.

Kartu reikia pabrézti, kad sandorio negaliojimas ir i$ to kylanti
restitucija nepasalina reikalavimo atlyginti Zalg galimybés. Kai kuriy
sandorio negaliojimo pagrindy atvejais Civilinis kodeksas tiesiogiai
nurodo, kad uZ neteiséta sandorj atsakingai Saliai kyla pareiga atlyginti
Zalg (pvz., Civilinio kodekso 1.84 straipsnio 3 dalis, 1.89 straipsnio 2 dalis
ir pan.). Taciau nepaisant to, kad tokia sglyga néra nurodyta prie visy
sandoriy negaliojimo pagrindy, Lietuvos teismy praktika yra iSaiSkinusi,
kad aplinkybé, jog panaikinus sandorj pritaikyta restitucija, neatima

teisés reikalauti Zalos, jeigu tokia atsirado dél panaikinto sandorio, i$

93 Civiliné atsakomybé Civilinio kodekso 6.245 straipsnio 1 dalyje apibréziama kaip
turtiné prievolé, kurios viena Salis turi teise reikalauti atlyginti nuostolius (zalg) ar
sumokeéti netesybas (baudg, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus
nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius).

94 Apie kompensacine funkcijg kaip pagrindine civilinés atsakomybés funkcijg Zr.:
Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia,
2005, p. 27-40.
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atsakingy uz $ig Zalg asmeny?. Taigi galimybé reikalauti Zalos, bent jau
turtinés, yra bendrasis gynimo budas, galimas taikyti visy sandorio
negaliojimo pagrindy atveju. Zinoma, civilinés atsakomybés taikymui turi
biiti nustatytos visos jos taikymo salygos. Nepaisant to, Siuo metu Zalos
reikalauja iSimtinai nukentéje atstovaujamieji, o treCiyjy asmeny
(pirmiausia galimybés sudaryti sutartj neteke konkurentai) Zalos
atlyginimo reikalavimai yra i§ esmés neegzistuojantys.

Nors nurodyta kompensaciné civilinés atsakomybés funkcija yra
svarbi, negalima nepaminéti ir prevencinés civilinés atsakomybés
funkcijos, kuri pasireiSkia tuo, jog korupcines veikas atlikes asmuo patirs
realius turtinius praradimus. Tokiu budu neigiamy turtiniy pasekmiy
rizika gali buti jtaigus ar netgi jtaigiausias argumentas vengti daryti
korupcine veika. Tiesa, prevencine civilinés atsakomybés funkcijg gali
menkinti civilinés atsakomybés draudimas, nes tokiu atveju pats asmuo
tiesiogiai turtiniy praradimy nepatiria. Gera tokios situacijos iliustracija
yra neseniai jvykes ,MeToo“ ,antiherojaus“ Harvey Weinsteino ir jo
bankrutavusios kino studijos valdybos pasiektas susitarimas dél taikos
sutarties, susitarus dél 25 milijony doleriy kompensacijos nuo
seksualinio priekabiavimo nukentéjusioms aukoms. Taciau, remiantis
pavieSinta informacija, Sig kompensacija sumokés draudimo bendrovés,

o pats Zalos sukéléjas jokiy realiy nuostoliy nepatirs?’.

95 Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2010 m. balandZio 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-189/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. liepos 2 d. nutartis Nr. 3K-
3-302/2010.

96 Meyer O. (ed.) The Civil Law Consequences of Corruption. Baden-Baden: Nomos, 2009,
p. 19.

97 Twohey M., Kantor J. Weinstein and His Accusers Reach Tentative $25 Million Deal.
2019-12-13. Prieiga per interneta: <https://www.nytimes.com/2019/12/11/us/harvey-
weinstein-settlement.html>.



https://www.nytimes.com/by/megan-twohey
https://www.nytimes.com/2019/12/11/us/harvey-weinstein-settlement.html
https://www.nytimes.com/2019/12/11/us/harvey-weinstein-settlement.html

8.1. Teisinis reguliavimas

Civilinés atsakomybés svarba kovojant su korupcija pripaZjstama jau
tarptautiniuose teisés aktuose, konkreciai - Jungtiniy Tauty konvencijos
prie$ korupcija 30 straipsnyje. Zalos kaip civilinio gynimo biido reik§meé
pripazistama ir Civilinés teisés konvencijoje deél korupcijos, kurios
pirmajame straipsnyje yra specialiai pabréZiama, jog kiekviena valstybé
naré asmenims, patyrusiems Zalos dél korupciniy veiky, savo
nacionalinéje teiséje, greta kity veiksmingy priemoniy, leidZianciy jiems
apginti savo teises ir interesus, privalo numatyti galimybe gauti Zalos
atlyginima. Zalos atlyginimo taikymo salygos yra gana detaliai
reglamentuojamos Civilinés teisés konvencijos dél korupcijos 3-7
straipsniuose (Zr. studijos 3skyriy). Sios salygos jau Konvencijos
ratifikavimo metu visiskai atitiko galiojancio Civilinio kodekso nuostatas
ir jokio papildomy nacionaliniy jstatymy priémimo ar keitimo poreikio
nebuvo?.

Pagrindinis nacionalinis teisés Saltinis, kuriame reguliuojamas
civilinés atsakomybés institutas, yra Civilinio kodekso 6 knygos
XXII skyrius. Nors jame néra specialiy teisés normy, skirty butent
korupcijai, taciau Lietuvoje civilinés atsakomybés taikymas yra
grindZiamas generalinio delikto taisykle?, reiSkiancia, kad kiekvienas
asmuo turi pareigg elgtis taip, kad savo veiksmais nepadaryty kitam
asmeniui Zalos, o jei tokia Zala kyla - atsakingas asmuo turi pareigg ja
atlyginti (nurodyta generalinio delikto taisykle sukonkretina civilinés
atsakomybés salygos, kurios placiau tiriamos toliau). IS to iSplaukia, kad
néra jokio baigtinio skaiciaus atvejy, kuriais Zalos atlyginimas biity

apribojamas. Neabejotina, kad jei dél korupcijos yra padaroma Zala

98 AiSkinamasis rastas IXP-1976 dél jstatymo dél Civilinés teisés konvencijos dél
korupcijos ratifikavimo. 2002-10-15. Prieiga per interneta:
<https://e-seimas.Irs.lt/portal/legalAct/It/TAK/TAIS.1885247jfwid=-bgd9avwy0>.

99 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga.
Prievoliy teisé. 1 tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 366.




asmenims, ji turi buti atlyginta, taikant bendrgsias Civilinio kodekso
nustatytas civilinés atsakomybés normas. Tam tikrais atvejais atskiros
korupcinés veikos patenka j specialiy civiliniy deliktiniy veiksmy atvejus
(pvz., jmonés vadovy civiliné atsakomybé (Civilinio kodekso
2.87 straipsnis); atsakomybé uz komercinés paslapties neteisétg gavimga,
atskleidima ar naudojimg (Komerciniy paslapCiy teisinés apsaugos
jstatymo 8 straipsnis ir kt.) - tokiais atvejais taikomos specialios civiline
atsakomybe nustatancios taisyklés, o esant reikalui jas papildyti - ir
bendrosios Civilinio kodekso 6 knygos XXII skyriaus normos.

Lietuvos, kaip ir daugelio uZsienio valstybiy, teiséje civiliné
atsakomybé gali buti deliktiné10 arba sutartinétot (Civilinio kodekso
6.245 straipsnio 2 dalis). Dél korupcinés veikos, priklausomai nuo
aplinkybiy, galima taikyti jas abi. Jei tarp Zalg padariusio asmens ir
nukentéjusio asmens néra sutartiniy santykiy, tuomet buty taikoma
deliktiné atsakomybeé. Tokie teisiniai santykiai susiklosto tarp treciojo
asmens, kuris prarado galimybe sudaryti sutartj su atstovaujamuoju.
Korupciné veika (jskaitant korupcinj susitarimg) per se yra neteisétas
veiksmas, patenkantis | generalinio delikto (Civilinio kodekso
6.263 straipsnio 1 dalis) taikymo sritj.

UZ korupcines veikas imanoma ir sutartiné civiliné atsakomybé.
Pirmiausia tai atvejai, kai tarp atstovaujamojo ir atstovo yra sudaryta
sutartis (pavyzdziui, pavedimo). Sudares susitarimg dél kySio ir
atitinkamai sulauZes savo lojalumo pareigg atstovaujamajam, atstovas
kartu paZeidZia ir sutartj, dél to jam kyla sutartiné atsakomybé (Civilinio
kodekso 6.245 straipsnio 3 dalis, 6.256 straipsnio 2 dalis). Kitas

100 Deliktiné civiliné atsakomybé yra turtiné prievolé, atsirandanti dél Zalos, kuri
nesusijusi su sutartiniais santykiais, iSskyrus atvejus, kai jstatymai nustato, kad deliktiné
atsakomybé atsiranda ir dél zalos, susijusios su sutartiniais santykiais (Civilinio kodekso
6.245 straipsnio 4 dalis).

101 Sutartiné civiliné atsakomybé yra turtiné prievolé, kuri atsiranda dél to, kad
nejvykdoma ar netinkamai jvykdoma sutartis, kurios viena $alis turi teise reikalauti
nuostoliy atlyginimo ar netesyby (sumokéti bauda, delspinigius), o kita Salis privalo
atlyginti dél sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo padarytus nuostolius arba
sumokeéti netesybas (bauda, delspinigius) (Civilinio kodekso 6.245 straipsnio 3 dalis).




sutartinés atsakomybés atvejis buty, kai konkurse dalyvaujantys
asmenys pagal konkurso sglygas vieni kitiems jsipareigoja neatlikti jokiy
korupciniy veiksmy. Tokios sutartys yra taikomos Vokietijos
praktikoje0z, Jei tokj jsipareigojima prisiémes konkurso dalyvis jj sulauzo
duodamas Kysj, tai jau yra sutartinis paZeidimas. Civilinés sutartinés
atsakomybés specifika ta, kad Salys i$ anksto sutartyje gali nustatyti
netesyby dydj (Siuo atveju tai greic¢iausiai biity konkrecia suma apibrézta
bauda), kurio teisme nebereikéty jrodinéti.

Kadangi civilinés atsakomybés uz korupcines veikas taikymo atveju
turi buti nustatytos bendrosios civilinés atsakomybés salygos - tai yra
neteiséti veiksmai, Zala, priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir Zalos,
bei kalté13, Siy saglygy ypatumai taikant jas korupcinéms veikoms toliau

aptariami atskirai.

8.2. Neteiséti veiksmai

Pirmoji bitina civilinés atsakomybés salyga - jog ji atsiranda nejvykdzius
jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas)
arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudZia atlikti
(neteisétas veikimas), arba paZeidus bendro pobudZio pareigg elgtis
atidziai ir rupestingai (Civilinio kodekso 6.246 straipsnis). Taigi neteiséti
veiksmai yra apibreézti labai placiai ir yra siejami ne tik su konkrecios

jstatyminés ar sutartinés pareigos ar draudimo paZeidimu, kuris gali

102 Meyer 0. Combating Corruption by Means of Private Life - the German Experience //
Meyer 0. (ed.) The Civil Law Consequences of Corruption. Baden-Baden: Nomos, 2009,
p. 163.

103 Kai kuriais atvejais civiliné atsakomybé kyla ir yra taikoma be kaltés (Civilinio
kodekso 6.248 straipsnio 1 dalis). Taciau tai yra iSimtiné situacija, jmanoma tik jstatymy
arba sutarties numatytais atvejais. Galiojantys jstatymai nenustato taisykleés, jog civiliné
atsakomybés uz korupciniais veiksmais padaryta Zalg kilty be kaltés, todél, pagal
bendrajg taisykle, kaltés salyga taip pat turés biti nustatyta. Kartu reikia atsizvelgti, jog
jmanoma, kad korupciné veika pateks | specialaus delikto atvejj, kuomet civiliné
atsakomybé kyla be kaltés.




pasireiksti ir neveikimu, taciau ir bendro pobudZio pareigos elgtis atidZiai
ir rupestingai.

Korupcijos atveju neteiséty veiksmy buvimas kaip civilinés
atsakomybés sglyga abejoniy sukelti neturéty. AiSkinant Sig salyga,
privaloma remtis ir Civilinés teisés konvencijoje dél korupcijos pateikta
neteiséty veiksmy samprata, kuri, be kita ko, detalizuoja uz Zzalg
atsakingus subjektus: atsakovas atliko korupcine veikg ar leido jg atlikti,
ar nesiémé reikiamy priemoniy, kad korupcinés veikos buty iSvengta.
Taigi pirmiausia neteisétus veiksmus padaro ir uz Zalg atsako abi
korupcinés veikos pusés - ir kySio davéjas, ir kySio gavéjas. Be to,
atsakomybé neapsiriboja tik tiesiogiai kySj davusiais ar jj priémusiais
asmenimis, tac¢iau apima ir visus kitus susijusius asmenis, kurie galbiit
jokios tiesioginés ar netiesioginés naudos negavo (ar $i nauda nebuvo
jrodyta), taciau leido korupcine veika atlikti, ar nesiémé reikiamy
priemoniy, kad jos biity iSvengta. Tokie asmenys galéty biiti, pavyzdZiui,
jmonés vadovai, kurie neuZtikrino (nors tai jeina i jy pareigas), kad
jmonés darbuotojai ar atstovai neatlikty korupcinés veikos. Taip pat
aktualios Civilinio kodekso normos, jog darbdavys atsako uZ savo
darbuotojy, einanciy savo darbines pareigas, o atstovaujamas asmuo - uz
savo atstovo, vykdancio pavedimg, padarytg Zalg (Civilinio kodekso 6.264
ir 6.265 straipsniai). Tai ypaC aktualu tuomet, kai jmoné sutartj dél
korupcijos ar kitag korupcine veika vykdo ne tiesiogiai, bet
pasinaudodama tarpininko - atstovo paslaugomis (toks scenarijus
jprastas tarptautinés korupcijos atveju). Tokiu atveju gali buti labai
sudétinga vienareikSmiSkai jrodyti, kad jmoné kaip nors jgaliojo ar kitaip
susitaré su atstovu, kad pastarasis duos kysi, juolab kad daznai jokio
iSreiksSto susitarimo gali ir nebuti (jmoné paprasciausiai gali sgmoningai
nesigilinti, kokiomis priemonémis atstovas siekia jai reikalingo
rezultato). Taip pat ir kitos pusés - atstovaujamojo valdymo organy
nariai turi elgtis rupestingai ir uztikrinti, kad jos jgalioti darbuotojai ar
kiti asmenys, kurie priima sprendimus ar daro tam jtaka, neatliks

korupcinés veiklos.
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Jei yra jrodyta bet kuri Baudziamajame kodekse nustatyta
nusikalstama korupciné veika (atkreipiamas démesys, kad BaudZiamojo
kodekso 230 straipsnio 3 dalis jgalina baudziamajg atsakomybe uz
korupcines veikas taikyti asmenims, veikiantiems privaciajame
sektoriuje), tai laikytina jstatymo draudziamy veiksmuy atlikimu. Tai yra
pats paprasciausias atvejis, kuomet veiksmy neteisétumas Civilinio
kodekso  6.246 straipsnio  pozZilriu konstatuojamas i esmeés
automatiskai.

Taciau netgi jei baudZiamoji atsakomybé ir nebuvo taikoma - o tai
gali atsitikti dél jvairiy priezasCiy, pavyzdziui, dél suéjusios
apkaltinamojo nuosprendZio senatiesio¢ ar dél skirtingy irodinéjimo
standarty - neteiséti veiksmai civilinés atsakomybés poZitriu vis tiek gali
buti konstatuoti. Korupcinés veikos atZvilgiu atstovas paprastai pazeidZia
vieng ar kelias pakankamai aiSkiai apibréztas jstatymines arba sutartines
pareigas. PavyzdZiui, valdymo organo narys turi fiduciarines pareigas
juridiniam asmeniui, tarp jy ir lojalumo bei interesy konflikto vengimo
(Civilinio kodekso 2.87 straipsnis). AnalogiSkos pareigos kyla jmonés
darbuotojui sudarytos darbo sutarties pagrindu - darbuotojai taip pat
privalo biti lojaliis darbdaviui, vengti interesy konflikto (Darbo kodekso
24 straipsnis). Netir tuo atveju, jei atstovas néra atstovaujamojo valdymo
organo narys ar darbuotojas, taciau veikia kitais sutartiniais pagrindais,
iS$ sudarytos sutarties jam taip pat kyla tam tikros pareigos
atstovaujamajam (ypac jos ryskios pavedimo sutarties atveju: jgaliotinis
privalo jvykdyti jam duotg pavedima elgtis saZiningai ir rupestingai, kad
jvykdymas geriausiai atitikty jgaliotojo interesus, bei vengti asmeniniy
interesy konflikto su igaliotojo interesais (Civilinio kodekso

6.760 straipsnio 1 dalis). Taigi pastaruoju atveju yra i$ sutarties kylancios

104 Civilinés atsakomybés taikyma taip pat riboja ieskinio senaties terminas. Taciau
atkreiptinas démesys, kad baudziamojoje ir civilinéje teiséje senaties termino pradzia
skaic¢iuojama skirtingai, t.y. ieSkinio senatis skai¢iuojama nuo tada, kai nukentéjes
asmuo suZinojo apie savo interesy pazeidima. Tai lemia, jog apkaltinamosios senaties
terminas gali buiti pasibaiges, o ieSkinio senaties terminas - ne.
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lojalumo pareigos, kuriy sulauZymas taip pat laikytinas neteisétais
veiksmais.

Net ir tuomet, jei aiSkiai iSreikStos jstatyminés ar sutartinés
pareigos tarp korupcine veika padariusio asmens ir nukentéjusio asmens
néra, veiksmy neteisétumas iSplauks i§ bendro pobudZio pareigos elgtis
atidziai ir rapestingai paZeidimo (Civilinio kodekso 6.246 straipsnio
1 dalis), taip pat bendrosios pareigos nepadaryti kitam asmeniui Zalos
(Civilinio kodekso 6.263 straipsnio 1 dalis) paZeidimo.

Baigiant neteiséty veiksmy aptarima, keltinas klausimas, kaip turi
biti atlyginta Zala, jei atsakovy yra keli (pagal bazinj korupcijos modelj -
bentjau du: kySio davéjas ir atstovas), tai yra, ar jy atsakomybé yra daline,
ar solidari. Siuo atveju turéty biiti taikoma bendroji norma, jog keliy
asmeny veiksmais padarytos Zalos atlyginimo atveju yra preziumuojama
solidarioji pareiga (Civilinio kodekso 6.6. straipsnio 3 dalis). Taip pat ir
Civilinés teisés konvencijos dél korupcijos 4 straipsnio 2 dalyje numatyta,
kad tuo atveju, jei keli atsakovai yra atsakingi uz tg pacig korupcine veika,
jie yra atsakingi solidariai. Taigi ir nacionalinis reguliavimas neturéty
nukrypti nuo Sio reikalavimo. Kadangi korupcinés veikos atveju tarp Zala
padariusiy asmeny egzistuoja sutartiniai (aiskiai iSreiksti arba paslépti)
rySiai arba kitoks bendrumas, solidariosios atsakomybés taikymas
visiSkai pagrijstas. Tokiu atveju Zalg patyres asmuo turi teise reikalauti,
kad kiekvienas i$ neteisétg korupcine veika atlikusiy asmeny atlyginty
visg Zalg ar jos dalj, taip pat pasirinkti, ar reikalauti i$ jy Zalos bendrai, ar
is$ kiekvieno i$ jy atskirai (Civilinio kodekso 6.6 straipsnio 4 dalis).

8.3. Zala

Turtinés Zalos padarymas, o ypaC jos dydzZio nustatymas yra bene
labiausiai komplikuota i$ visy civilinés atsakomybés sglygy korupciniy
veiky atveju. Civilinés teisés konvencija dél korupcijos numato, kad Zala

yra viena i$ butinyjy civilinés atsakomybés salygy (Civilinés teisés
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konvencijos dél korupcijos 4 straipsnio 1 dalis), taip pat pateikia bendras
gaires deél Zalos atlyginimo: pirma, jtvirtintas visiskos Zalos atlyginimo
principas (Civilinés teisés konvencijos dél korupcijos 3 straipsnio 1 dalis,
ja atitinka Civilinio kodekso 6.263 straipsnio 2 dalis), antra, kad Zalos
atlyginimas gali apimti materialine Zalg10s, negauta pelng ir nepiniginius
nuostolius (t.y. neturtine Zalg). Taciau Zalos dydzZio nustatymo Civilinés
teisés konvencija dél korupcijos toliau nedetalizuoja.

Pagal vieng i$ pagrindiniy Zalos klasifikacijy, Zala gali buti turtiné ir
neturtiné. Tiek viena, tiek kita yra jprasta ir dazna korupciniy veiky
pasekmé. Taciau kyla komplikuotas klausimas - kaip nustatyti patirtos
zalos dydj. Pastarasis klausimas yra svarbus, nes asmuo, reikalaudamas
turtinés ar neturtinés zalos, turi nurodyti bei jrodyti reikalaujamos Zalos
dydi. Jei konkretus Zalos dydis nejrodomas, teismas reikalavimg turéty
atmesti. Kadangi turtinés bei neturtinés Zalos nustatymo bei jy dydZio

nustatymo Kriterijai skiriasi, jie nagrinéjami atskirai.

8.3.1. Turtiné zala

Zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos
(tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity
gaves, jeigu nebity buve neteiséty veiksmy (Civilinio kodekso
6.249 straipsnio 1 dalis). Kaip buvo minéta studijos jZangoje, civiliné
atsakomybé remiasi visiSku Zalos atlyginimo principu, kuris reiskia, kad
padaryti nuostoliai turi buti atlyginti visiskai, iSskyrus atvejus, kai
jstatymas ar sutartis nustato ribotg atsakomybe (Civilinio kodekso
6.251 straipsnio 1 dalis). Kitaip sakant, nukentéjusi Salis turi atsidurti
tokioje padétyje, kurioje buty buvusi, jei nebuity jvykusi korupciné veika.

Vis délto korupciniy veiky atveju retai susiduriama su aiSkiai

apibréztu turto sugadinimu ar netekimu. DaZniausiai pasitaikancios

105 Materialinés Zalos“ sgvoka nacionalinés teisés kontekste reikéty suprasti kaip
tiesioginius nuostolius (turto netekimg arba suzalojima bei turétas islaidas).
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korupcinés veikos (pvz. prioritetinés padéties tam tikram klientui
suteikimas) paprastai tiesiogiai nelemia turto netekimo ar jo sugadinimo.
Zala pasireiskia per didele kaina, prastesnés kokybés prekiy ar paslaugy
gavimu ar pan. Sumos, kurias vykdydama dél korupcijos sudaryta sutartj,
sumoka jmoné, néra turto netekimas, nes jos iSmokamos sutarties
pagrindu ir daZniausiai atstovaujamasis tam tikrg prieSprieSinj
ekvivalentg (preke ar paslaugg) taip pat gauna, tik ne tokiomis
naudingomis salygomis. Tai lemia, jog nuostoliai dél korupcijos paprastai
pasireiks turétomis iSlaidomis arba netiesioginiais nuostoliais.

Vienas i$ galimy nuostoliy dydZio apskai¢iavimo biidy - jvertinti,
kiek atstovaujamasis buty sutaupes, jei buity sudares sutartj su kitu
asmeniu, t.y. Zalos dydj sudaro pagrindinés sutarties ir hipotetinés
sutarties su konkuruojanciu ukio subjektu skirtumas. Toks nuostoliy
dydzio apskaiCiavimas yra pripaZintas ir Lietuvos teismy praktikoje10s,
taip pat Zinomas ir Kitose valstybése107. Taciau problema taikant $j bidg
gali kilti, jei klausimas dél nuostoliy keliamas praéjus laiko tarpui nuo
pagrindinés sutarties sudarymo ir nebéra jmanoma suZzinoti, kokig
sutarties kaing bty pasitile konkuruojantys tikio subjektai.

Kitaip yra apskaiciuojami nuostoliai tre¢iyjy asmeny, kurie prarado
galimybe sudaryti sutartj dél Korupcinio susitarimo. Siuo atveju
nuostoliai turéty buti apskaiciuojami kaip treciojo asmens negautos

pajamos, kurias jis buty gaves, jei sutartis biity sudaryta. Savo ruoztu

106 [ jetuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-38/2005. Nurodytoje byloje buvo sprendZiamas ikisutartiniy nuostoliy klausimas.
Manytina, kad tie patys iSaiSkinimai galéty buti taikomi ir su korupcija susijusioms
sutartims.

107 OECD/The World Bank. Identification and Quantification of the Proceeds of Bribery:
Revised edition, February 2012, OECD Publishing. Prieiga per interneta:
<http://dx.doi.org/10.1787/9789264174801-en>, p. 33. Meyer O. Combating Corruption
by Means of Private Life - the German Experience // Meyer O. (ed.) The Civil Law
Consequences of Corruption. Baden-Baden: Nomos, 2009, p. 162.
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pastarieji galéty buti apskaiciuoti pagal naudos gavéjo grynaji pelng, jei
treciasis asmuo gali jrodyti, kad taiko panaSig pelno marzg1s.

Jdomus klausimas yra dél pacio kySio pripaZinimo nuostoliais. Kai
kuriy uzsienio jurisdikcijy atstovai yra iSreiske pozicijg, jog kySis negali
biti laikomas nuostoliaist®. Taciau kitos valstybés leidZia reikalauti kySio
dydzZio sumos i$§ atsakingy asmeny!l. Lietuvos teisinio reguliavimo
poZilriu atsizvelgtina j Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 2 dalj, kuri
numato, kad jeigu atsakingas asmuo iS savo neteiséty veiksmy gavo
naudos, $i nauda kreditoriaus reikalavimu gali biiti pripaZinta nuostoliais.
Taigi, Zalg patyres atstovaujamasis, remdamasis Sia taisykle, galéty
prasyti pripazinti atstovo gautg kysj atstovaujamojo nuostoliais. Galbiit
tai nebity pagrindinis Zalos apskai¢iavimo metodas ir vargu ar kysio
dydis buty visiSkai pakankamas atlyginti atstovaujamojo nuostolius,
taciau tai galéty buti Zalos dydzio apskai¢iavimo metodas, jei nebuty
patikimesniy kriterijy.

Be to, reikia atsiZvelgti, jog, be tiesioginiy nuostoliy ir negauty
pajamy, j nuostolius jskai¢iuojamos ir kitos iSlaidos (Civilinio kodekso
6.249 straipsnio 4 dalis):

1) protingos iSlaidos, skirtos Zalos prevencijai ar jai sumazinti;

2) protingos islaidos, susijusios su civilinés atsakomybés ir Zalos
jvertinimu;

3) protingos iSlaidos, susijusios su nuostoliy iSieSkojimu ne teismo
tvarka.

Visy nurodyty trijy iSlaidy grupiy buvimas jmanomas ir korupciniy
veiky atveju. Pavyzdziui, dél numanomos ar paaiSkéjusios korupcineés

veikos Kkilusios Zalos imoné uzsako audita, kuris ir nustato tikraji Zalos

108 QECD/The World Bank. Identification and Quantification of the Proceeds of Bribery:
Revised edition, February 2012, OECD Publishing. Prieiga per interneta:
<http://dx.doi.org/10.1787/9789264174801-en>, p. 34.

109 Kyl I. Civil Law Consequences of Corruption in Estonia // Meyer O. (ed.) The Civil Law
Consequences of Corruption. Baden-Baden: Nomos, 2009, p. 179.

110 Kraft D. English Private Law and Corruption: Summary and Suggestions for the
Development of European Private Law // Meyer O. (ed.) The Civil Law Consequences of
Corruption. Baden-Baden: Nomos, 2009, p. 219.
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masta. Tokiu atveju islaidas, sumokétas audito bendrovei, galima biity
priskirti atlyginamiems nuostoliams.

Atskirai dar galima paminéti bylinéjimosi iSlaidas, kuriy civilinés
Zalos samprata neapima, taciau kurios yra atlyginamos Civilinio proceso
kodekso!1! nustatyta tvarka (Civilinio proceso kodekso 79 straipsnis).
Pastarosios iSlaidos apima ir teisinio atstovavimo iSlaidas (Civilinio
proceso kodekso 98 straipsnis), kurios gali biti labai Zenklios ir sudaryti
didele i$ atsakovo priteisiamy sumy dalj. Tiesa, Civilinio proceso kodekso
98 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad iSlaidos advokato ar advokato

padéjéjo pagalbai yra ribojamos.

8.3.2. Neturtineé Zala

Mineéta, Civilinés teisés konvencija dél korupcijos numato ir neturtinés
Zalos atlyginimo galimybe (3 straipsnio 2 dalis) jos nedetalizuodama.
Lietuvos teiséje neturtinés Zalos klausimas yra reguliuojamas Civilinio
kodekso 6.250 straipsnyje. Pagal Sio straipsnio 1 dalj, neturtiné Zala yra
asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis
sukrétimas, emociné depresija, paZeminimas, reputacijos pablogéjimas,
bendravimo galimybiy sumaZéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais.
Kadangi neturtinés Zalos atlyginimas daZniausiai siejamas su fizinio
asmens neturtiniy teisiy gynimu, daugelis nurodyty neigiamy pasekmiy
korupcijos atveju daZniausiai nebus budingos. ISimtis bity atvejai,
kuomet atstovaujamasis yra fizinis asmuo, kuris dél korupcinés sutarties
patiria dvasinius iSgyvenimus ar netgi jaucia fizines pasekmes (skausma).
Tokia situacija visiSkai jmanoma Civilinio kodekso 1.91 straipsnyje
numatyto atstovo piktavaliSko susitarimo su antrgja Salimi ar Civilinio
kodekso 2.135 straipsnyje numatyto atstovo interesy konflikto atvejais.

Visgi korupcijos atveju daZniausiai galima kalbéti apie reputacijos

111 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Zin., 2002-04-06, Nr. 36-1340.




pablogéjimg, kuris paveikia sutartyse dél korupcijos dalyvaujancius
juridinius asmenis (net jei teisiSkai atstovaujamasis bus nekaltas dél savo
atstovo veiksmy, butent jam gali tekti didZiausia reputaciné zZala dél
paaiskéjusio korupcijos fakto). Taciau reputacijos pablogéjimo paprastai
negalés jrodyti tretieji asmenys, kurie neteko galimybés sudaryti sutartj.
Kita vertus, Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 1 dalis nepateikia baigtinio
neigiamy neturtiniy pasekmiy saraso, todél jis gali pasireiksti ir kitaip.
Siuo poziliriu yra vertinga kai kuriy Europos valstybiy pozicija
(pavyzdZiui, Austrijos, Vokietijos, Prancuzijos) atlyginti juridiniy asmeny
patirtg neturtine Zalg, padarytg nesgziningos konkurencijos veiksmais?12.

Svarbi yra Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 2 dalies nuostata, jog
neturtiné Zala atlyginama tik jstatymy nustatytais atvejais. Dél Sios teisés
normos prasmeés ir taikymo Lietuvos teisés sistemoje iki Siol néra visiskai
aiSkaus atsakymo. Jei vertinti nurodytg teisés norma gramatiniu poZitriu,
neturtiné zZala gali buti atlyginta, tik kai jstatyme yra aiSki nuoroda, jog
konkreciu atveju $is gynimo buidas taikomas?13. Kadangi korupciniy veiky
nereguliuoja, neturtinés Zalos biity imanoma reikalauti tik tais atvejais,
kurie patekty j specialiy atvejy sudétj. Vienas i$ tokiy atvejy buty tos
pacios Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 2 dalies nuostata, jog neturtiné
zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo. Kadangi
korupcinés veikos yra nusikalstamo pobiuidzio, priémus apkaltinamajj
nuosprendj galima buty priteisti ir neturtine Zalg. Taciau i$ karto aiSkios
ir Sio atvejo ribos - jei baudZiamoji byla nebuvo iSkelta arba nebuvo
priimtas apkaltinamasis nuosprendis, neturtinei Zzalai nurodytas
pagrindas neatsiranda. Kitas aktualus su korupcija susijes atvejis, kuomet
jstatymas aiSkiai nustato neturtinés Zalos atlyginimg, yra sandorio

negaliojimas dél apgaulés arba Salies atstovo piktavalisko susitarimo su

12 Cirtautiené S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas. Vilnius:
Justitia, 2008, p. 156.

113 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Se$toji knyga.
Prievoliy teisé. 1 tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 345.




antrgja Salimi (Civilinio kodekso 1.91 straipsnio 3 dalis). [statymuose
galima rasti ir daugiau pavieniy atvejy, kuomet neturtiné Zala uZ
korupcine veika galéty buti priteista (pavyzdZiui, Lietuvos Respublikos
komerciniy paslapCiy teisinés apsaugos jstatymo 7 ir 8 straipsniai
numato neturtine Zalg uZ neteiséta komercinés paslapties gavima,
atskleidima ar naudojimg), taCiau tai pavieniai atvejai, o bendros normos,
garantuojancios neturtinés Zalos atlyginimg visais korupciniy veiky
atvejais, néra.

Vis délto néra iki galo aisku, ar neturtinés Zalos atlyginimas yra
apribotas tik jstatyme numatytais atvejais. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas (toliau ir - Konstitucinis Teismas) 2000 mety
nutarime!4 yra konstataves, kad Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalies
normoje jtvirtinta jstatymy leidéjo pareiga isleisti jstatyma ar jstatymus,
nustatancius Zalos atlyginimg asmeniui uZ jam padaryta materialine ir
moraline Zalg. Taigi Konstitucijoje garantuojama asmens teisé |
neteisétais veiksmais padarytos materialinés ir moralinés Zalos
atlyginimg, jskaitant teisminj Zalos iSieSkojimg. Remiantis nurodyta
Konstitucinio Teismo pozicija, Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalies
nuostatg galima aiskinti taip, kaip neturtiné Zala taip pat turi buti
atlyginta visais atvejais, kuomet yra paZeidziamos asmens teisés, taip pat
ir kai jos paZzeidziamos dél korupciniy veiky11s, Lietuvos teisés doktrinoje
yra iSsakyta pozicija, kad siauras Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 2
dalies ai$kinimas gali biiti jveiktas taikant Konstitucija ir Zmogaus teisiy

ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijg, jei nustatomas jose jtvirtinty

114 Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 30 d. nutarimas , Dél
Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir
teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies
1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Zin., 2000, Nr. 54-1587.

115 Sjai pozicijai pagristi galima pasiremti ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo i$spresta
byla, kuomet nesant specialaus jstatymo, nustatancio Zzalos atlyginimg, Teismas
pripazino esant jstatymo spragg ir, remdamasis Konstitucijos 30 straipsniu bei
Konstitucinio Teismo praktika, priteisé Zalos atlyginimg (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2009 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-138/2009). Nors Sioje byloje buvo
sprendZiamas turtinés Zalos atlyginimo klausimas, Teismo iSaiskinimai nebuvo siejami
tik su turtine Zala.
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asmens teisiy ir laisviy pazeidimas!ié., Vis délto neturtinés Zalos
reikalavimo ribos jstatyme tiesiogiai nenumatytais atvejais iSlieka ne iki
galo aiskios.

Aptarus neturtinés Zalos atlyginimo uZ korupcines veikas
prielaidas, kyla klausimas dél pastarosios Zalos blido ir dydzio nustatymo.
Neturtiné Zala, nepaisant to, kad pati savaime neturi turtinio turinio,
atlyginama pinigais (6.250 straipsnio 1 dalis). Civilinio kodekso
6.250 straipsnio 2 dalis pateikia kriterijus neturtinés Zalos dydzZiui
nustatyti: teismas, nustatydamas neturtinés zZalos dydj, atsizvelgia j jos
pasekmes, Sig Zalg padariusio asmens Kalte, jo turtine padétj, padarytos
turtinés Zalos dydj bei kitas turincias reikSmeés bylai aplinkybes, taip pat
j saZiningumo, teisingumo ir protingumo Kkriterijus. Visi Sie kriterijai gali
buti pritaikomi ir nustatant neturtinés Zalos dydj uZ korupcines veikas.

Apibendrinant galima teigti, kad bent tam tikrais, jstatyme aiskiai
jtvirtintais atvejais, uz korupciniy veiky sukeltg Zalg galima reikalauti ir
neturtinés Zalos atlyginimo. Kartu lieka erdvé Sios Zalos reikalavimo
atvejus plésti ir Kkitais, jstatyme Siuo metu tiesiogiai nenumatytais

atvejais.

8.4. PrieZastinis rysys tarp korupcinio
pobudzio veikuy ir kilusios Zalos

Pati prieZastinio rySio samprata, taikoma korupciniy veiky atveju,
specifika nepasiZzymi. Jg apibréZia Civilinio kodekso 6.247 straipsnis,
kuris nustato, kad atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susije su veiksmais
(veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiline atsakomybe tokiu
budu, kad nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimtj gali buti
laikomi skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu (Civilinio

kodekso 6.247 straipsnis). Taigi, kilusi Zala turi buti susijusi su atlikta

116 Cjrtautiené S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biuidas.
Vilnius: Justitia, 2008, p. 56.




korupcine veika. Kaip nurodoma doktrinoje ir teismy praktikoje,
Lietuvoje yra jtvirtinta lankstaus prieZastinio rySio doktrina, leidZzianti
atsizvelgti j jvairias reikSmingas situacijos aplinkybes117,

Nesant nacionalinés teismy praktikos, sunku vienareikSmiskai
atsakyti, kaip priezastinio rySio nustatymas vykty zalos, kilusios dél
korupciniy sutarciy, atveju. Kity valstybiy poZitriai Siuo klausimu gali
buti labai skirtingi: pavyzdZiui, Vokietijoje pripaZjstama, kad treciajam
asmeniui buty labai sudétinga jrodyti prieZastinj rysj tarp juy galimy
netekimuy ir susitarimo dél kySio, Lenkijos teisinés sistemos poZitriul!8 tai

nekelia didesniy sunkumuy.

8.5. Kalte

Kalté yra ketvirtoji butinoji civilinés atsakomybés taikymo salyga,
iSskyrus jstatymy arba sutarties numatytus atvejus, kuriais civiliné
atsakomybé atsiranda be kaltés. Taciau net ir tuo atveju, jei iSimties (t. y.
atsakomybés be kaltés) néra ir kalté turi buti nustatyta, civilinés
atsakomybés ypatumas, lyginant jg su baudZiamaja atsakomybe (kurioje
kalté yra vienas butinyjy nusikaltimo sudéties poZymiy), yra tai, kad
skolininko kalté preziumuojama, iSskyrus jstatymy numatytus atvejus
(Civilinio kodekso 6.248 straipsnio 1 dalis). Nurodyta kaltés prezumpcija
labai palengvina civilinés atsakomybés taikyma ir suteikia papildomo
veiksmingumo sprendZiant korupcinémis veikomis padarytos Zalos
atlyginimo klausima. Nurodytos kaltés kaip civilinés atsakomybés salygos
nustatymo ypatybés teisés doktrinoje sukelia abejoniy, ar apskritai Sig

salyga verta iSskirti kaip savarankis$ka!t®. Pastargjg pozicijg sustiprina ir

117 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga.
Prievoliy teisé. Tomas 1. Vilnius: Justitia, 2003, p. 338; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2006 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-539/2006.

118 Mjchalowska K. Civil Law Consequences of Corruption in Poland // Meyer O. (ed.) The
Civil Law Consequences of Corruption. Baden-Baden: Nomos, 2009, p. 192-193.

119 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia,
2005, p. 218-219.
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aplinkybé, jog Civilinés teisés konvencijoje dél korupcijos tarp civilinés
atsakomybés sglygy kalté néra minima (4 straipsnio 1 dalis). Visgi
Lietuvos civiliniame kodekse kalté, kaip biitinoji civilinés atsakomybés
salyga, nurodyta, todél ja taip pat butina aptarti ir jvertinti.

Primintina, kad kaltés samprata civilinéje teiséje skiriasi nuo
taikomos baudzZiamojoje teiséje, t. y. jei taikant baudZiamajg atsakomybe
reikia nustatyti subjektyviagja kalte, civilinéje teiséje taikoma objektyvioji
kaltés sampratal20 ir paties asmens pozitris j savo veiksmus néra svarbus.
Laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu atsiZvelgiant j prievolés esme bei kitas
aplinkybes jis nebuvo tiek rupestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis
salygomis buvo butina (Civilinio kodekso 6.248 straipsnio 2 dalis).
I[statymas toliau detalizuoja, jog kalté gali pasireiksti tycia arba
neatsargumu (Civilinio kodekso 6.248 straipsnio 2 dalis). Adaptuojant
doktrinoje nurodomas civilinés tyCios ir neatsargumo sampratas
korupcinéms veikoms, galima bty teigti, jog ty¢ia yra toks elgesys,
kuriuo aiskiai siekiama padaryti Zalos kito asmens turtui ar neturtinéms
vertybéms, arba nors ir nesiekiama, tac¢iau korupciné veika sukélé aiSkia
numatoma grésme tokiai Zalai atsirasti ir asmuo nesiémé priemoniy
uzkirsti kelig Zalos atsiradimui. Neatsargumas pasireiksty su korupcine
veika susijusiy asmeny elgesiu, kuriuo Zalos padaryti nesiekiama, tac¢iau
elgesys neatitinka normaliy, jprastai reikalaujamy atidaus, rupestingo
asmens elgesio kriterijy?2t.

Neatsargumas toliau dar skirstomas j didelj, vidutinj ir minimaly?22.
Savaime kaltés forma néra lemiamas dalykas civilinei atsakomybei kilti —
atsakomybé taikoma net ir minimalaus neatsargumo atveju. Svarbu ir tai,
kad civilinése bylose dél taikomos kaltés prezumpcijos ieSkovas
neprivalo jrodinéti, o teismas - nustatinéti konkrecios kaltés formos.

Taciau kaltés forma gali buti reikSmingas faktorius sprendZiant dél

120 Norkiinas A., Selelionyté-Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 61.

121 Ten pat, p. 61.

122 Ten pat, p. 62.



priteisiamos Zalos dydzio (pvz. neturtinés Zalos, Civilinio kodekso
6.250 straipsnio 2 dalis).

Korupciniy veiky atveju, kaip ir Kkitais civilinés atsakomybés
taikymo atvejais, asmens kalté biity preziumuojama vien dél nustatyto
jvykusio korupcinés veikos ir jos sukeltos Zalos fakto, o atsakovui ar
atsakovams tekty pareiga jrodyti, jog jis émési visy atitinkamomis
aplinkybémis galimy veiksmy, kad korupciné veika ir jos pasekmés
nekilty. Jei klausimas kilty dél kysj davusio asmens ar jj priémusio atstovo
atsakomybeés, tokie veiksmai buty laikytini tyciniais, nes nors paprastai
Sie asmenys specialiai ir nesiekia padaryti Zalos atstovaujamajam, taciau
bet kuris protingas visuomenés narys supranta arba privalo suprasti, jog
aktyviis ir sgmoningi korupciniai veiksmai sukelia aiSkia numatoma
grésme dél Zalos atsiradimo. Tokiu atveju paneigti kalte biity iS esmés
nejmanoma. Tik tais atvejais, kuomet kyla klausimas dél tiesiogiai
korupcijoje nedalyvavusiy, ta¢iau galimai sudariusiy salygas jai Kkilti
asmeny, pastarieji galéty irodyti, kad émeési visy jiems prieinamy
protingy priemoniy konkrecioje situacijoje, kad korupciné veika
nejvykty. Tokiu atveju jie paneigty savo kalte ir atsakomybé jiems
netureéty buti taikoma.




9. Reikalavimai, kylantys dél
nes3aziningos konkurencijos

Dar vienas civilinés teisés instrumentas, kuris galéty buti taikomas
korupciniy veiky teisinéms pasekméms spresti, yra nesazZiningos
konkurencijos institutas. UZsienio valstybiy praktika patvirtina, kad Sis
institutas jprastai naudojamas sprendZiant dél Kkorupciniy veiksmy
civiliniy pasekmiy, o, pavyzdziui, Cekijoje tai yra pagrindiné tokiais
atvejais naudojama priemoné!23. Biitina pazymeéti, kad pats nesaZiningos
konkurencijos draudimas néra savarankiSskas gynimo budas. Tai yra
specialus neteiséty veiksmy atvejis (deliktas), kuriam galimi taikyti kai
kurie bendrieji civiliniai gynimo budai (pirmiausia - Zalos atlyginimas).
Dél jo specifikos $§j institutg reikia aptarti atskirai.

Lietuvoje nesaZiningos konkurencijos draudimas yra reguliuojamas
ne Civiliniame kodekse, bet specialiajame - Konkurencijos jstatyme124.
Sio jstatymo 15 straipsnio (,NesaZiningos konkurencijos veiksmy
draudimas®) 1 dalis nustato, kad tkio subjektams draudziama atlikti bet
kuriuos veiksmus, priestaraujancius tikinés veiklos saziningai praktikai ir
geriems paprociams, kai tokie veiksmai gali pakenkti kito tikio subjekto
galimybéms konkuruoti. Nors toliau jstatymas pateikia tipiniais laikomy

nesaziningos konkurencijos veiksmy saras$a!?s, tarp kuriy korupcija

123 Valdhans J. Consequences of Corrupt Practices in Business Transactions (Including
International) in Terms of Czech Law // Bonell M. ], Meyer O. (ed.) The Impact of
Corruption on International Commercial Contracts. Cham, Heidelberg, New York,
Dordrecht, London: Springer International Publishing, 2015, p. 104.

124 jetuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Zin., 1999, Nr. 30-856.

125 Tokiais veiksmais laikoma:

1) savavaliSskas naudojimas Zymens, kuris yra tapatus ar panasus j kito Gikio subjekto
pavadinimg, registruota prekiy Zenklg ar neregistruotg placiai Zinoma prekiy Zenklg, ar
kita pirmumo teise naudojamg Zymenj su skiriamuoju poZymiu, jeigu tai sukelia ar
tikétina, kad gali sukelti painiava su Siuo tkio subjektu ar jo veikla, arba jeigu siekiama
nesaziningai pasinaudoti Sio tkio subjekto (jo Zenklo ar Zymens) reputacija, arba jeigu
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tiesiogiai neminima, taciau atkreiptinas démesys, jog tai yra tik
pavyzdinis, o ne baigtinis saraSas. Svarbiausia yra pati bendroji
nesgziningos konkurencijos draudimg nustatanti 15 straipsnio 1 dalis.
Bendrojo nesaZiningos konkurencijos draudimo taikymo salygos yra dvi:
pirma, veiksmai turi prieStarauti tkinés veiklos saZiningai praktikai ir
geriems paproCiams; antra, tokie veiksmai gali pakenkti kito ukio
subjekto galimybéms konkuruoti.

Nesunku pastebéti, kad korupcinés veikos daZniausiai atitinka abi
nurodytas salygas. Pirma, korupciné veika yra prieStaraujanti
jstatymams, todél per se neatitinka tkinés veiklos saziningos praktikos ir
gery paprociy. Antra, korupciné veika sukelia Zalg atstovaujamajam ar
kitiems tkio subjektams, o kartu tai pripaZjstama subjekto galimybiy
konkuruoti pakenkimu.

PabréZtina, kad yra uZsienio valstybiy, kurios neapsiriboja bendrojo
nesaziningos konkurencijos draudimo taikymu korupciniy veiky
atzvilgiu. Konkretus pavyzdys yra Cekijos Respublika, kuri papildé
specialiyjy nesaziningos konkurencijos atvejy sarasg ir | jj ijtrauké

del to gali nukentéti Sio tkio subjekto (jo Zenklo ar Zymens) reputacija, arba jeigu dél to
gali susilpnéti Sio tkio subjekto naudojamo zenklo ar Zymens skiriamasis pozymis;

2) ukio subjekty klaidinimas pateikiant jiems neteisingg ar nepagrjsta informacijg apie
savo ar kito tkio subjekto prekiy kiekj, kokybe, sudedamasias dalis, vartojimo savybes,
pagaminimo vietg, biida, kaing ar nutylint apie rizika, susijusig su $iy prekiy vartojimu,
perdirbimu ar kitokiu naudojimu;

3) informacijos, kuri yra Kkito tkio subjekto komerciné paslaptis, naudojimas,
perdavimas, skelbimas be Sio subjekto sutikimo, taip pat tokios informacijos gavimas is
asmeny, neturinciy teisés Sios informacijos perduoti, turint tikslag konkuruoti, siekiant
naudos sau arba padarant zalg siam tkio subjektui;

4) sitlymas konkuruojancio tikio subjekto darbuotojams nutraukti darbo sutartj ar
neatlikti visy ar dalies savo darbo pareigy, siekiant naudos sau ar padarant zalg Siam
tkio subjektui;

5) kito tikio subjekto gaminio ar jo pakuotés imitavimas, to gaminio ar pakuotés formos,
spalvos ar kity skiriamyjy pozymiy kopijavimas, jeigu tai gali klaidinti dél gaminio
tapatybés arba jeigu Siais veiksmais siekiama pasinaudojant kito tkio subjekto
reputacija gauti nesaziningos naudos;

6) pateikimas neteisingos ar nepagristos informacijos apie savo ar kito tkio subjekto
vadovaujancius asmenis, darbuotojy kvalifikacija, teisine, finansine ar kitokia tkio
subjekto padétj, jeigu dél to gali buti padaryta Zalos kitam tikio subjektui;
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ky$ininkavima (Cekijos civilinio kodekso 2983 straipsnis)iz. Pagal
nurodyta normg, atsakomybé kyla tiek uz aktyvy, tiek uz pasyvy
kySininkavima. Svarbu, jog pagal Sig norma néra butina, kad buty gauta
reali nauda ar konkurentui sukelta reali Zala - pakanka, kad nesaZiningas
konkurentas to siekial?’. Tokios specialios normos jtvirtinimas realiai
neiSplecia nesaZiningos konkurencijos instituto (minéta, korupcineés
veikos patenka j bendrajg nesgziningos konkurencijos draudimo apimtj),
taciau palengvina atsakomybés taikyma korupcijos atvejais, be to, atlieka
tam tikrg informacine reikSme, todél rekomenduotina Lietuvos jstatymy
leidéjui pasekti Cekijos pavyzdZiu ir numatyti specialy delikta bent jau uZ
aktyvy ar pasyvy kysSininkavima.

PripaZinus korupcinius veiksmus nesgzininga konkurencija,
atsiranda galimybé taikyti specialius, Konkurencijos jstatymo
146 straipsnyje numatytus gynimo budus:

1) neteiséty veiksmy nutraukimo;

2) padarytos Zalos atlyginimo;

3) ipareigojimo paskelbti vieng ar kelis konkretaus turinio ir formos
pareiskimus, kuriuose paneigiama anks¢iau pateikta neteisinga
informacija arba pateikiami paaiSkinimai dél ukio subjekto ar jy
gaminamy prekiy tapatybés;

4) prekiy, jy pakuotés ar kity priemoniy, tiesiogiai susijusiy su
nesgzininga konkurencija, konfiskavimo ar sunaikinimo, jeigu kitaip
negalima pasalinti paZeidimuy.

IS nurodyty gynimo budy korupcijos atveju aktualiausias yra
padarytos Zalos atlyginimas. Sis gynimo biidas atitinka bendrajq deliktine

126 Civil Code of the Czech Republic. Law No. 89/2012. Prieiga per interneta:
<https://is.muni.cz/el/1422/podzim2015/5S0C038/um/NObcZ_anglicky_strojovy_prekla
d.pdf>.

127 Valdhans J. Consequences of Corrupt Practices in Business Transactions (Including
International) in Terms of Czech Law // Bonell M. ], Meyer O. (ed.) The Impact of
Corruption on International Commercial Contracts. Cham, Heidelberg, New York,
Dordrecht, London: Springer International Publishing, 2015, p. 109.
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civiline atsakomybe, kurios taikymo salygos jau buvo aptartos auksciau
(Zr. 8 skyriy).

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvoje atsakomybé uz
korupcines veikas galéty Kkilti ir taikant dabar galiojantj bendrajj
nesaziningos konkurencijos draudimga (Konkurencijos jstatymo
15 straipsnio 1 dalis). Taciau siekiant efektyvesnio civiliniy priemoniy
naudojimo prieS korupcines veikas, siiilytina papildyti Konkurencijos
jstatymo 15 straipsnj, kaip savarankiska nesgziningos konkurencijos
atvejj itraukiant aktyvy ir pasyvy kySininkavimag. Alternatyviai toks
savarankiskas deliktas galéty biti numatytas Civilinio kodekso 6 knygos

XXII skyriaus treciajame skirsnyje.




ISvados ir pasiilymai

1. Nepaisant to, kad néra civilinés teisés normy, specialiai skirty
korupciniy veiky pasekméms, civilinés teisés metodas ir reguliavimo
objektas jgalina tokiais atvejais taikyti ir civilinius gynimo buidus. Todél
civiliniai gynimo budai gali buti, o tam tikra apimtimi ir Siuo metu
praktikoje yra taikomi sprendZiant korupciniy veiky pasekmes.

2.Veiksmingam civiliniy gynimo budy taikymui néra esmingai butina
priimti naujy civilinés teisés normy, taCiau pakanka esamo civiliniy
gynimo biudy, tokiy kaip sutarciy negaliojimas, restitucija, draudimas
atlikti neteisétus veiksmus bei Zalos atlyginimas, teisinio reguliavimo.

3. Civiliniy gynimo budy taikymas pasizymi daugybe privalumuy,
kurie reikSmingai gali papildyti ir iSplésti baudZiamosios teisés sankcijas:
lankstesné ir platesné neteisétumo samprata, Zalg padariusio asmens
kaltés prezumpcija, kai kuriais atvejais palankesnis nukentéjusiam
asmeniui  senaties terminy skaifiavimas, patirty nuostoliy
kompensavimas nukentéjusiam asmeniui ir kiti.

4. Metodologiniu pagrindu taikant civilinius gynimo budus
korupciniy veiky pasekméms, uzsienio doktrinoje yra pasitlytas trisalis
kySio davéjo, atstovo ir atstovaujamojo modelis. Atkreiptinas démesys,
kad Sis modelis nesutampa su civilinio teisinio atstovavimo samprata.
Remiantis Siuo modeliu, skirtinos dvi sutartys: susitarimas dél kysio ir
pagrindiné sutartis.

5. Vertinant sandoriy negaliojimo poziuriu, skirtingi negaliojimo
pagrindai taikomi susitarimui dél kySio ir pagrindinei sutarciai.
Susitarimas dél kySio turéty buti laikomas niekiniu arba dél
prieStaravimo imperatyvioms jstatymo normoms (Civilinio kodekso
1.80 straipsnis), arba dél prieStaravimo vieSajai tvarkai ir gerai moralei
(Civilinio kodekso 1.81 straipsnis). Visgi, atsizvelgiant j teismy praktikos

iSaiSkinimus, tinkamesnis susitarimo dél kysSio negaliojimo pagrindas yra




tokio sandorio prieStaravimas vieSajai tvarkai ir gerai moralei, o
prieStaravimas imperatyvioms jstatymo normoms yra iSimtinis atvejis,
kuomet tam tikroms asmeny Kkategorijoms jstatyme yra tiesiogiai
jtvirtintas draudimas gauti kysj (nauda). Be to, susitarimo dél kysio atveju
yra tikétinas apsimestiniy sutarciy, slepianciy susitarimg deél KkysSio,
sudarymas. Tokios apsimestinés sutartys taip pat yra niekinés (Civilinio
kodekso 1.87 straipsnis).

6. Pagrindiné sutartis yra savarankiSka sutartis, kurios galiojimo
tiesiogiai neturety veikti susitarimo dél kySio negaliojimas. Todél
pagrindinés sutarties galiojimas vertintinas atskirai. Paprastai néra
pagrindo pripazinti niekinémis pagrindines sutartis ir joms taikomi Kkiti,
nei susitarimo dél kySio atveju, negaliojimo pagrindai, kuriais remiantis
tokios sutartys gali biti nugincytos. Labiausiai tinkami nugincijimo
pagrindai yra Civilinio kodekso 1.91 straipsnyje jtvirtintas sandorio
negaliojimas dél apgaulés bei Salies atstovo piktavaliSko susitarimo su
antrgja Salimi pagrindas, taip pat civiliniam atstovui paZeidus jam
suteiktas teises (Civilinio kodekso 1.92, 2.134, 2.135 straipsniai).
Pagrindiné sutartis gali negalioti ir remiantis kitais sandoriy negaliojimo
pagrindais, konkreciai dél suklydimo (Civilinio kodekso 1.90 straipsnis)
ir dél priestaravimo juridinio asmens teisnumui (Civilinio kodekso
1.82 straipsnis), taciau Sie pagrindai teismy praktikoje yra susieti su
papildomy aplinkybiy nustatymu ir taikomi kaip krastutiné priemoné, o
tai apsunkina jy taikyma.

7. Priklausomai nuo konkretaus sandorio negaliojimo pagrindo
taikymo, korupciniy susitarimy pasekméms bus taikoma abisalé
restitucija, vienasalé restitucija arba restitucijos netaikymas. Pagrindinés
sutarties atveju paprastai bus taikoma abiSalé arba vienasalé restitucija,
o susitarimo dél kySio atveju - vienasSalé restitucija arba restitucijos
netaikymas.

8. Draudimas atlikti neteisétus veiksmus, skirtingai nuo kity civiliniy

gynimo budy, yra skirtas ne korupciniy veiky pasekméms pasSalinti,




tadiau nutraukti padia korupcine veika ar neleisti jai prasideti. Siuo
gynimo budu gali naudotis tiek atstovaujamasis, tiek tretieji asmenys.

9. Dél savo kompensacinés funkcijos Zalos atlyginimo reikalavimai
yra itin reikSmingi nukentéjusiems nuo korupcinés veikos asmenims, ir
ypac - tretiesiems asmenims, kuriems kity gynimo budy taikymas
patirtos Zalos negali atlyginti. Taip pat Zalos atlyginimo reikalavimas gali
buti taikomas kartu ir su Kkitais civiliniais gynimo budais.

10. Atliktas tyrimas rodo, kad bendryjy civilinés atsakomybés salygy
nustatymas korupciniy veiky atveju ypatingy komplikacijy sukelti
neturéty. DidZiausias neaiSkumas Siuo metu yra Kkaip bity
apskaiciuojamas patirtos turtinés zZalos dydis. Nesant nacionalinés teismy
praktikos, Siuo metu aiskaus atsakymo j $j klausima néra.

11. ISlieka tam tikras neaiSkumas dél neturtinés Zalos priteisimo visy
korupciniy veiky atveju galimybés. Jei buvo jrodyti nusikalstami
korupciniai veiksmai ar yra kitas jstatyme aiSkiai jtvirtintas pagrindas,
numatant pareigg Zalg padariusiam asmeniui atlyginti neturtine Zala
(pvz., CK 1.91 str.), neturtiné Zala privalo buti atlyginama.

12. Reikalavimai, kylantys dél nesaZiningos konkurencijos, néra
laikytini visiSkai savarankiskais gynimo budais, bet specialiu neteiséty
veiksmy atveju. Taikant bendrajj nesaziningos konkurencijos veiksmy
draudimg, atsakomybé Kkilty ir uz korupcine veikg atsakingiems
asmenims. Nors dabartinis reguliavimas ir Siuo metu yra pakankamas
atsakomybei taikyti, svarstytina galimybé papildyti Konkurencijos
jstatyma, tarp kity nesaziningos konkurencijos veiksmy numatant kySio

davima ir paémima.
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Summary

Dr. Kristina Ambrazevicitte
Law Institute of Lithuania

CIVIL REMEDIES FOR CORRUPTION IN THE
PRIVATE SECTOR

Prevention of corruption both in the public and private sectors is
primarily linked to measures and sanctions imposed by public law, and in
particular by criminal law. Such legal regulation has determined that in
Lithuania the research on corruption and legal measures against it have
until now been conducted mainly by the criminal or other public law
experts, while the investigations were limited to public law sanctions.
Meanwhile, the potential application of civil remedies was kept aside.
Such denial of civil law cannot be justified on either theoretical or, above
all, practical grounds. The application of civil remedies has a number of
advantages that can significantly supplement and broaden criminal law
sanctions. The main of these advantages are: the more flexible and
broader concept of illegal actions, the presumption of fault on the part of
the offender, in some cases calculation the terms of limitations is more
favorable to the injured party, compensation of damages to the injured
person.

This study, firstly, investigates how effectively existing Lithuanian
civil law norms and institutes can be used to address the consequences of
corrupt practices. Secondly, it identifies the main problems encountered
seeking to apply the civil remedies. Thirdly, the study offers suggestions
and guidelines that enable a broader and more effective application of
civil remedies. The subject of the study is defined by two important
aspects. First of all, the study investigates the corruption in the private
sector, although the findings could be applied mutatis mutandis to the
corruption in the public sector. Second, the investigation deals with
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different civil remedies and is not limited to civil liability (the latter is just
one of possible remedies) since effective remedies for victims of
corruption may require different remedies. In particular, the study
explores invalidation of contracts, restitution, termination of wrongful
acts and civil liability, presenting the detailed analysis of the possibilities
and problems of applying each of these remedies in cases of corruption.

The investigation found that, as far as the nullity of the bribe
contracts is concerned, the main legal basis of the invalidity is their
contradiction to the public policy and morality. But in the case of the main
contract, the most effective ground for contestation is the invalidity of the
transaction due to fraud and the malicious agreement between the party's
agent and the other party, as well as the civil agent's infringement of his
rights. Depending on the specific ground of the invalidity of the
transaction, the effects of the corruption agreements would be reciprocal
restitution, unilateral restitution or non-applicability of restitution. The
termination of wrongful acts, unlike other civil remedies, is not intended
to eliminate the consequences of acts of corruption, but to put an end to
or prevent the act of corruption from occurring. Meanwhile, due to its
compensatory function, claims for damages are of particular importance
to victims of corruption and, in particular, to third parties, who cannot be
compensated by other remedies. However, uncertainties remain in the
calculation of the amount of damages.
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