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2 lentelé. Nuomojamame biiste gyvenanciy gyventojy dalis Lietuvoje

3 lentelé. Empirinio tyrimo konstrukto Kronbacho alfa testo rezultatai

4 lentelé. KMO ir Bartleto sferiSkumo kriterijaus testo rezultatai

5 lentelé. Tiriami biisto funkcinés vertés poZymiai
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7 lentelé. Buisto nuomos vertinima i$ esmés atspindintys pozymiai
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9 lentelé. Tiriami biisto pirkimo uz paskola aspektai

10 lentelé. Tiriami simbolinés biisto vertés pozymiai

11 lentelé. Tiriami gyvenimo nuosavame name ir bute poZymiai
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15 lentelé. Pasitenkinimas dabartiniu gyvenamuoju biistu

16 lentelé. Pozymiy priklausomumo lentelé: ar esate patenkinti dabartiniu bustu *
VRI grupe

17 lentelé. Chi-Kvadrato testo rezultatai: ar iS esmés esate patenkinti savo dabarti-
niu baistu * VRI grupé

18 lentelé. Noras keisti dabartinj busta j kitg

19 lentelé. Mann—Whitney testo rezultatai. VRI grupiy palyginimas: ar norétumeéte
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20 lIentelé. Mann-Whitney testo rezultatai: btisto nuomos privalumy vertinimo skir-
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21 lentelé. Mann-Whitney testo rezultatai: biisto nuomos trikumy vertinimo skir-
tumai pagal tiriamga laikotarpj

22 lentelé. Chi-Kvadrato testo rezultatai: biisto nuomos ir nuosavybés vertinimas
pagal tiriama laikotarpj

23 lentelé. Chi-Kvadrato testo rezultatai: jvertinus visus , uz ir pries”, biisto nuoma
siejasi su neigiamais vertinimais, o nuosavybé — su teigiamais, skirtumai pagal VRI
grupe

24 lentelé. Chi-Kvadrato testo rezultatai. VRI grupiy skirtumai: nuomotis busta,
reiskia gyventi nepilnavertiskai

25 lentelé. Chi-Kvadrato testo rezultatai. VRI grupiy skirtumai: jeigu Zmogy tenki-
na busto nuoma, vadinasi jis neturi jokiy Sansy ,,prasimusti” gyvenime

26 lentelé. Pozitiris i busto pirkima uz paskolg
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skirtingos visuomenés grupés. Vieni normaliis, kiti — gyvas nenusisekusio gyveni-
mo pavyzdys
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46 lentelé. Mann—Whitney testo rezultatai. Skirtumai pagal tiriama laikotarpj: nuo-
savo namo ir buto investicinés vertés palyginimas

47 lentelé. Kruskal Wallis testo rezultatai. VRI grupiy skirtumai: nuosavo namo ir
buto investicinés vertés palyginimas

48 lentelé. Mann-Whitney testo rezultatai. Skirtumai pagal tiriama laikotarpj: nuo-
savo namo ir buto funkcinés vertés aspekty palyginimas

49 lentelé. Kruskal-Wallis testo rezultatai. VRI grupiy skirtumai: nors ir nedidelis
namas visada yra geriau negu butas

50 lentelé. Kruskal-Wallis testo rezultatai. VRI grupiy skirtumai: keltis gyventi i$
buto j nama, reiSkia geresnes gyvenimo salygas

51 lentelé. Mann—-Whitney testo rezultatai. Skirtumai pagal tiriama laikotarpj: nuo-
savo namo ir buto simbolinés vertés aspekty palyginimas

52 lentelé. Kruskal Wallis testo rezultatai. VRI grupiy skirtumai: nuosavo namo ir
buto simbolinés vertés aspekty tyrimas



Disertacijoje pateikiamy paveiksly sarasas:

1 pav. Biisto kainy indekso vidutinis metinis pokytis Lietuvoje

2 pav. Disertacinio tyrimo modelio schema

3 pav. Noras keisti dabartinj busta i kita: VRI grupiy palyginimas

4 pav. Biisto nuomos privalumy vertinimas

5 pav. Busto nuomos trikumy vertinimas

6 pav. Biisto nuoma siejasi su neigiamais vertinimais, o nuosavybé — su teigiamais
vertinimais: VRI grupiy palyginimas

7 pav. Nuomotis biista, reiskia gyventi nepilnavertiskai: VRI grupiy palyginimas

8 pav. Jeigu Zmogy tenkina biisto nuoma, jis neturi jokiy Sansy , prasimusti” gyve-
nime: VRI grupiy palyginimas

9 pav. Imti paskolg ir pirkti biista, man atrodo savaime suprantamas dalykas: VRI
grupiy palyginimas

10 pav. Biisto paskola man yra vienintelé iSeitis turéti namus: VRI grupiy palygini-
mas

11 pav. Busto pirkimo uz paskola ir , pasiturimo gyvenimo” vertinimas

12 pav. Biisto pirkimo uZz paskola pasekmes

13 pav. Vartojimo galios vertinimas

14 pav. Galintys paimti biisto paskolg ir negalintys to padaryti, yra skirtingos visuo-
menes grupes, vieni normalis, kiti — gyvas nenusisekusio gyvenimo pavyzdys: VRI
grupiy palyginimas

15 pav. Poziiris j buista kaip investicija

16 pav. Jeigu atsirasty galimybé gerai uzdirbti, parduoc¢iau savo namus: VRI grupiy
palyginimas

17 pav. Pozitiris j buista kaip asmenybés iSraiska

18 pav. Ar bustas, kuriame gyvenate, kitiems Zzmonéms daug pasako apie Jus patj?
VRI grupiy palyginimas

19 pav. Ar Jums svarbu, kad kiti Zzmoneés gali Jus apibudinti is to, kokiame btiste Jiis
gyvenate? VRI grupiy palyginimas

20 pav. Pozitiris j simboling biisto verte: biisto kainos, socialinio statuso ir biisto pa-
skolos vertinimai

21 pav. Pozitiris  nuosavo namo ir buto investicine verte

22 pav. Daugelis, jei tik iSgaléty, statytysi ar pirkty nama: VRI grupiy palyginimas
23 pav. Namas yra geresné finansiné investicija negu butas: VRI grupiy palyginimas
24 pav. Namas — prabangos dalykas, nedaug kas gali sau tai leisti: VRI grupiy pa-
lyginimas

25 pav. Gyvenimo nuosavame name ir bute palyginimas: funkcinés vertés aspekty

vertinimai



26 pav. Nors ir nedidelis namas visada yra geriau negu butas: VRI grupiy palygini-
mas

27 pav. Keltis gyventi i§ buto j nama, reiskia geresnes gyvenimo salygas: VRI grupiy
palyginimas

28 pav. Nuosavo namo ir buto simbolinés vertés aspekty palyginimas

29 pav. Nuosavas namas yra sekmes gyvenime jrodymas: VRI grupiy palyginimas



Pagrindinés tyrime vartojamos savokos. Savoky apibrézimai yra sudaryti auto-
riaus atsizvelgiant j kity autoriy darby analize bei disertacinio tyrimo specifika.

Biistas (kaip vartojimo objektas) — vartojimo objektas, kurio verte sudaro funkci-
niai, simboliniai ir investiciniai aspektai. Funkcinés vertés turinys bendrai nusako-
mas komforto sgvoka, simbolinés vertés turinys — socialinio statuso ir gyvenimo
btido savokomis, investicinés vertés turinys — finansinio saugumo ir vertés rinkoje
sgvokomis.

Investiciné verté — vartojimo objekto (btisto) verté, kuri priklauso nuo objekto kainos
rinkoje ir galimy kainos pokyc¢iy rinkoje. Investicinés buisto vertés samprata yra sie-
jama su nuosavybe, finansiniu stabilumu, gerove bei paskolomis vartojimui.
Simboliné verté — vartojimo objekto (busto) verté, kuri iSreiskia socialinio statuso ir
gyvenimo biido kategorijas, siejamas su vartotoju. Simbolinés vertés samprata re-
miasi vartotojy kulttiroje paplitusia Zenkline komunikacija ir asmens tapatumo ku-
rimo strategijomis, naudojant vartojimo objektus kaip socialinio statuso ir gyvenimo
budo Zenklus.

Vartojimas — rutinizuota, kasdiené praktika, kai individai per vartojimo veiksma
tenkina savo poreikius. Akcentuojama funkciné — praktiné vartojimo objekto verté.
Vartojimo objektas —bet koks materialus ar nematerialus objektas, j kurj nukreiptas
vartotojo interesas dél vartojimo objekto verte sudarancio funkcinio, simbolinio ar
investicinio turinio.

Vartotojas — subjektas, turintis interesais paremta santykj su vartojimo objektu.
Vartotojy kultiira — bendro kultiirinio konteksto fragmentas, kuriam budingi var-
totojy poreikiy gamybos ir vartotojy socializacijos, asmens tapatumo konstravimo,
naudojant vartojimo objektus, sudaiktinimo ir vartotojiSkumo pozymiai.
Vartotojiskumas — vartotojuy kulttirai budingos vertybés ir moralinés nuostatos —
ideologija, kuri palaiko, skatina, uzgimsta ir yra orientuota j vartojimo praktika.
VartotojisSkumas traktuojamas kaip laipsniskas dalykas, nes vieni asmenys persiima
vartotojiSkumo vertybémis labiau, kiti — maZiau.

Vartotojiskumo raiska — yra vartotojo ir vartojimo objekto santykio pasekmé, kuri
matuojama jvertinant materializmo, simbolizmo, vartojimo galios ir sudaiktinimo
aspektus.

Vartotojiskumo raiskos intensyvumas — vartotojiSkumo aspekty raiskos laipsnis
skiriantis asmenis vienus nuo kity priklausomai nuo pasidavimo vartotojiskai ideo-
logijai.



JVADAS

Darbo aktualumas. Vartojimas, vartotojy kultiira ir vartotojisSkumas yra diserta-
cijos teorinj pagrindg sudarantys konstruktai. Vartojimas suprantamas kaip samo-
ningas subjekto veiksmas, siejamas su naudos kategorija — tai rutinizuota, kasdie-
né praktika, kai individai per vartojimo veiksma tenkina savo poreikius. Vartotojy
kulttiroje vartojimo objektai ir vartojimo praktika tampa individy bitj ir socialing
tapatybe strukttiruojanciais principais, kuriems btuidingas simbolizmas, asimetriski
galios santykiai, sudaiktinimas. Simbolizmas suprantamas kaip vartojimo objekto
vertés turinio fragmentas; simboliné verté vartotojy kulttiros salygomis daznai mar-
ginalizuoja funkcine vartojimo objekto verte, todél vartojimo objektu tampa sim-
boliai siejami su tam tikrais objektais. Simbolizmas savo ruoztu suponuoja esant
subjekta — vartotoja, gebantj atpazinti ir atitinkamai elgtis simbolinés objekto vertés
atzvilgiu. VartotojiSkumas disertaciniame tyrime suprantamas kaip vartotojy kul-
tirai budingos vertybés ir moralinés nuostatos — ideologija, kuri palaiko, skatina,
uzgimsta ir yra orientuotos j vartojimo praktika. Socializacijos ir asmens tapatumo
projektavimo (vartotojy kultiiros salygomis) klausimy analizé atskleidé, kad ne visi
individai vienodai pasiduoda ir persiima vartotojiSkumu, todél disertaciniame tyri-
me formuluojama vartotojiskumo raiskos intensyvumo samprata, iSreiskianti varto-
tojiskumo laipsnj. Darbe laikomasi prielaidos, kad skirtingas vartotojiskumo raiskos
intensyvumas lemia skirtingus pozitirius j ta patj objekta. Vartojimo objektu (varto-
toju kulttiros salygomis) gali buti bet kas — mobilus telefonas, automobilis, drabu-
Ziai, netgi santuoka ar aukstasis mokslas — visais atvejais tyrimo prielaida turety ga-
lioti, t. y. subjektai priklausomai nuo juy vartotojiSkumo raiskos intensyvumo, turéty
skirtingai vertinti minétus vartojimo objektus. Disertacijoje yra tiriama ar vartotojis-
kumo raiskos intensyvumas yra susijes su pozitiriu j biista.

Biistas disertacijoje konceptualizuojamas kaip vartojimo objektas. VartotojiSkumo
ir bisto savokas jungiancia teorine grandimi tampa vartojimo objekto vertés sam-
prata, nes vartojimas kaip samoningas veiksmas prasme jgauna dél vartojimo objek-
to vertés turinio, o vartotojiSkumo raisSka apskritai yra jmanoma tik esant vartojimo
objektui, todél disertacijoje tiriamas ne vartotojiSkumas apskritai, bet vartotojis-
kumo raiska konkrec¢iame kontekste. Empirinio tyrimo kontekstas apima Lietuvos
gyvenamojo biisto rinkos raidg ir tendencijas. Disertacijoje yra atliekama retrospek-
tyvi gyvenamojo biisto konteksto analizé pradedant nuo sovietinés okupacijos lai-
kotarpio, kuomet Lietuvoje, kaip ir visoje Soviety Sajungoje, buvo jgyvendinama
urbanizacija. Sovietmeciu valstybé buvo atsakinga uz gyventojy apripinima gyve-
namuoju bistu, absoliuti gyventojy dauguma biista nuomojo is valstybés, t. y. buvo
nuomininkai, o ne savininkai. Valstybés dominavimas buvo nulemtas tiek ekonomi-
niy (planinés ekonomikos), tiek ideologiniy (komunizmo) veiksniy. Esminiai poky-
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¢iai Lietuvoje jvyko atgavus nepriklausomybe ir jgyvendinus masineg btisto privati-
zavimo programa, kai absoliuti dauguma gyvenamojo btisto fondo tapo privacia gy-
ventojy nuosavybe. Privacios biisto nuosavybeés atsiradimas suformavo btsto rinka,
kurios tolesne raida jtakojo kapitalas ir neoliberali ideologija, itvirtinusi supratima,
kad biistas yra vartojimo objektas — perkamas ir parduodamas rinkoje priklausomai
nuo paklausos ir pasiilos.

Biusto kaip vartojimo objekto supratimas suponuoja esant objekto verte.
Disertaciniame tyrime yra analizuojami trys bisto vertés aspektai: funkcinis, sim-
bolinis ir investicinis. Funkciné buisto verté yra siejama su instrumentiniu vartojimu,
kai verte iS esmés apibiidina komforto kategorija. Simboliné biisto verté siejama su
simboliniu vartojimu, kai biisto verte apibtidina gyvenimo biido, asmens tapatumo,
socialinio statuso kategorijos. Investiciné biisto verté siejama su sudaiktinimo (ko-
modifikacijos) samprata, kai verte apibiidina kainos pokytis laike; tiriant investici-
ne verte aktualizuojamas buisto valdos aspektas, nes busto savininkai ir biisto nuo-
mininkai yra skirtingos vartotojy grupés, o nuosavybé ir nuoma — skirtingi btisto
vartojimo biidai, susije su materializmu, , gero / pasiturimo gyvenimo” jvaizdziu ir
kitais vartotojiskumo pozymiais. Disertacijoje tiriamas gyventojy pozitiris j minétus
biisto verte sudarancius aspektus. Empirinis tyrimas vadovaujasi prielaida, kad
vartotojiskumo raiskos intensyvumas (VRI) lemia skirtinga poziirj i busta - to-
dél vartotojiSkumo raiskos intensyvumas yra disertacinio darbo empirinio tyrimo
analitinis instrumentas — kriterijus, leidziantis jvertinti vartotojiSkumo raiskos
intensyvumo skirtumus ir dél iy skirtumy atsirandancius skirtingus gyventoju
poZziiirius j buista kaip vartojimo objekta. Tyrimo prielaida suponuoja esant dvi
analitines kategorijas — vartotojiSkuma (vartotojisSkumo raiSkos intensyvuma) ir biis-
ta (vartojimo objekta). Abi analitinés kategorijos yra susijusios su pasirinkimu tir-
ti Lietuvos didziyjy miesty gyventojus. VartotojiSkumo raiskos geografija apskritai
yra siejama su didmiesciu, nes batent ¢ia labiausiai reiskiasi ir yra matoma vartoji-
mo praktiky jvairove (ne tik biisto vartojimo). Lietuvos didmiesciuose iskilo preky-
bos centrai, moderniis biury pastatai, naujy daugiabuciy ir kotedzy kvartalai, paste-
bimai iSaugo priemiesciai — Sie pokyciai labiausiai pastebimi Lietuvos didziuosiuose
miestuose, todél pasirinkimas tirti ju gyventojus néra atsitiktinis.

Disertacinio tyrimo mokslinis naujumas. Lietuvos akademiniame diskurse
daugumoje atvejy tiriami atskiri vartotojiSkumo aspektai, tokie kaip parodoma-
sis vartojimas (Leonavicius, 2002; Vosylitité, 2003; Stankeviciené ir Butkuteé, 2008),
simbolinis vartojimas ir asmens identiteto konstravimas per vartojimo praktikas
(éerneviéiﬁté 2006a, 2006b, 2008a, 2008b; Braziené ir Butkeviciené, 2009; Valivonyte,
2015). Teoriné vartotojisSkumo analizé lietuviy autoriy darbuose apima vertybinius
pokycius — materializma, pragmatizma, ekonomizacija (Rakstys ir Guogis, 2015;
Dzezulskis — Duonys, 2014; Aidukaité 2013; Rudaitiené, 2012), pabréziamas vartoto-
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jiskumo ideologiskumas, Sios ideologijos salygoti poky¢iai tiek individualiame, tiek
kolektyviniame lygmenyje (Rubavicius, 2010; Rudokas, 2013; Targamadzé, 2014).
Lietuviy autoriai sutaria, kad Lietuvoje yra pastebima vartotojiSkumo raiska, sieja-
ma su materialiniy gérybiy gausinimu, parodomuoju vartojimu, simboliniu vartoji-
mu ir kt. pozymiais. Minéti aspektai yra susij¢ su vartotojisSkumu ir vartotojy kulta-
ra, visgi jie yra fragmentiski — empiriniai tyrimai neaprépia visumos aspekty, sieja-
my su vartotojisSkumu. Fragmentiskumas vartotojiskumo tyrimuose yra budingas ir
uzsienio autoriams. VartotojiSkumo tyrimai bendroje uZsienio vartojimo tyrimy tra-
dicijoje persipina su vartotojy kultiros, vartotojy elgsenos, asmens tapatumo ir kt.
temomis. Arnauld ir Thompson (2005) vartotojy kultiiros tyrimuose isskiria analizés
kryptis siejamas su: vartotojo identiteto konstravimu — esminis Sios tyrimy kryp-
ties konceptualus ramstis yra prielaida, jog rinka ir rinkoje prieinamos gérybés tapo
itin reikSmingu simboliniy resursy Saltiniu, kuriuo Zmonés, netgi tie, kurie neturi
pakankamy istekliy, naudojasi konstruojant savo tapatuma (Belk 1988; Hill 1991;
Hill ir Stamey, 1990; Holt, 2002); rinkos kulttira — tiriama, kokiu btadu vartojimas
daro jtaka kulttirai apskritai ir atvirksciai — kaip kulttiriné terpé jtakoja vartojima
(Mc Cracken, 1986; Coulter et.al., 2003); socialiniais institutais ir struktiira — kryp-
tis nagrinéja socialines struktiiras ir institutus, kurie sistemiskai veikia vartojimo
praktika (Allen, 2002; Holt, 1997, 1998; Wallendorf, 2001, Thompson, 1996); ideo-
loginiais pranesimais ir jy interpretacija — analizuojamas ,idealaus vartotojo” tipas,
kuris atitinka rinkos produkuojamga ir skatinama gyvenimo btida, vertybes ir tam
tikrus identiteto konstravimo projektus (Hirschman, 1988; Hirschman ir Thompson,
1997; Thompson, 2004). Atlikta mokslinés literatiiros ir empiriniy tyrimy analizé at-
skleidZia paradoksalig situacija vartotojiSkumo tyrimy lauke — konceptualiy teori-
niy modeliy pakanka, bet aiskiy ir metodologiskai pagrjsty empiriniy tyrimy mode-
liy, apimanciy vartotojiskumo pozymiy visuma, stinga. Empiriniy tyrimy stygiy ir
fragmentiSkuma bent dalinai galima paaiskinti tuo, kad vartotojiSkumas yra daugia-
lypis tyrimo objektas, todél ji sudétinga operacionalizuoti, néra paprasta rasti me-
todologinj sprendinj adekvaty ir teorinei sampratai, ir empirinio tyrimo lauko visu-
mai. Disertacinis tyrimas remiasi naujai sukurtu vartotojiSkumo raiskos empirinio
tyrimo modeliu, skirtu tirti biistq kaip vartojimo objekta. Modelis konstruojamas
konceptualizuojant biistg kaip vartojimo objekta, o vartotojiSkuma — kaip vartotojy
kulttiros ideologija.

Disertacinio tyrimo moksliné problema. VartotojiSkumo raiskos tyrimo mode-
lio konstravimui svarbi metodologiné prielaida (formuluojama remiantis vartotojis-
kumo sampratos analize), kad individai ne vienodu mastu persiima vartotojiSkumo
ideologija, individai nevienodu laipsniu pasiduoda vartotojiskoms vertybéms, todél
vartotojisSkumas yra laipsniuojamas, o vartotojiskumo raiska yra laipsniska — todél
individus galima suskirstyti i skirtingas vartotojiSkumo raiskos grupes pagal varto-
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tojiSkumo raiSkos intensyvuma. Remiantis metodologine prielaida, formuluojama
moksliné disertacijos tyrimo problema: ar skiriasi gyventojy pozitiris j buista pri-
klausomai nuo vartotojiSkumo raiskos intensyvumo?

Tyrimo objektas — vartotojiskumo raiska pozitiryje j vartojimo objekta — biista.
Vartotojiskumo raiskos salyga yra vartojimo objektas (jeigu néra vartojimo objekto,
néra galimas ir vartotojiSkumo empirinis tyrimas), tiksliau — vartojimo objekto verte
sudarantis turinys. Busto kaip vartojimo objekto vertés turinj sudaro funkcinés, sim-
bolinés ir investicinés vertés aspektai. Empirinis disertacinis tyrimas — vartotojisku-
mo raiska Lietuvos didziyjy miesty gyventojy pozitiryje j btistq — analizuoja skirtin-
gy vartotojiskumo raiskos intensyvumo grupiy pozitrj j ta patj vartojimo objekta —
biista. Tyrimas siekia atsakyti j mokslinés problemos klausima: ar skiriasi gyventoju
pozitris j buista priklausomai nuo vartotojisSkumo raiskos intensyvumo?

Tyrimo tikslas — remiantis vartotojiSkumo raiskos intensyvumo kriterijumi at-
skleisti gyventojy pozitirio j busto funkcinius, simbolinius ir investicinius aspektus
skirtumus.

Tyrimo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti vartotojiSkumo samprata ir nustatyti vartotojisSkumo konstrukto

poZymius.

2. Konceptualizuoti biista kaip vartojimo objekta, analizuojant biisto funkcinés,
simbolinés ir investicinés vertés aspektus.

3. Metodologiskai pagrijsti vartotojiskumo raiskos tyrimo modelj — operaciona-
lizuoti vartotojiSkumo sampratg, apibrézti vartotojiSkumo raiskos intensyvu-
mo kriterijy ir nustatyti btisto kaip vartojimo objekto poZymius.

4. Remiantis vartotojiSkumo raiskos empirinio tyrimo modeliu istirti gyventojy
pozitrj i busto funkcinés, simbolinés ir investicinés vertés aspektus.

Disertacinio tyrimo hipotezés formuluojamos atsizvelgiant j esmines tyrimo
prielaidas:

e Vartotojiskumas yra vartotojy kultiiroje dominuojanti vertybiné orientacija.
Vartotojiskumas reiskiasi subjekto (vartotojo) — objekto (vartojimo objekto)
santykyje dél objekto verte sudarancio turinio — busto funkcinés, investicinés
ir simbolinés vertes.

e VartotojiSkumo raiska yra laipsniuojama, todél vieni asmenys labiau sureiks-
mina vartotojisSkumo aspektus, kiti — maziau. Vartotojiskumo raiskos intensy-
vumas lemia skirtingg santykj tarp vartotojo ir vartojimo objekto, todél vado-
vaujamasi nuostata, kad pozitiris i biistq skiriasi priklausomai nuo vartotojis-
kumo raiskos intensyvumo. Empiriniais duomenimis patvirtinus §j teiginj,
atsirasty pagrindas daryti prielaida apie struktiiruojantj vartotojiSkumo po-
veikj.
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Disertacijoje tikrinamos hipotezés:

1. Asmenys, kuriy vartotojiSkumo raiskos intensyvumas zemesnis, yra labiau
patenkinti savo dabartiniu biistu negu asmenys, kuriy vartotojiSkumo raiskos
intensyvumas aukstesnis.

2. Bisto nuoma palankiau vertina asmenys, kuriy vartotojiSkumo raiskos inten-
syvumas Zemesnis.

3. Investiciné buisto verté reikSmingesné asmenims, kuriy vartotojiSkumo raiska
intensyvesne.

4. Simboliné buisto verté reikSmingesné asmenims, kuriy vartotojiskumo raiska
intensyvesné.

5. Asmenys, kuriy vartotojiSkumo raiskos intensyvumas aukstesnis, palankiau
vertina gyvenima nuosavame name negu gyvenima bute.

Tyrimo metodai. [gyvendinant disertacijos tikslus ir uzdavinius, atlikta moksli-
nés literattiros analizé, siekiant apibrézti vartojimo, vartotojy kulttiros ir vartotojis-
kumo sampratas, iSanalizuoti vartotojy kultiiros poZymius, konceptualizuoti var-
totojiskuma kaip vartotojy kulttiros ideologija, o biista kaip vartojimo objekta. Kity
mokslininky empiriniy tyrimy analizé pasitelkiama metodologiniam vartotojiSku-
mo raiskos tyrimo modelio pagrindimui. Modelis empiriSkai tikrinamas atliekant
kartotine kiekybine apklausa, apklausos duomenys analizuojami taikant statistinés
analizés metodus.

Disertacijos struktiira. Pirmasis disertacijos skyrius yra skirtas vartotojiskumo
sampratos analizei, kuri atliekama nuosekliai pereinant nuo vartojimo konceptuali-
zavimo prie vartotojy kultiiros ir vartotojiSkumo analizés.

Vartojimo konceptualizavimas disertaciniame darbe yra suprantamas kaip soci-
alinés teorijos konstruktais pagristas mokslinis pozitiris i vartojima, apimantis eko-
nomine ir kultiirine dimensijas. Vartojimo kultiirinés krypties tyrimy tradicija anali-
zuojama remiantis kultiiros suprekinimo (Adorno ir Horkheimer, 2006; Rubavicius,
2003; Hackley ir Hackley, 2015), galios santykiy raiskos (Douglas ir Isherwood,
1979; Bourdieu, 1986; 1991) ir daikto-Zenklo koncepcijomis (Baudrillard, 1998; 2000;
Bocock, 2001). Ekonominéje vartojimo tyrimy tradicijoje analizuojamos vartojimo
gamybos (Norkus, 2003a; Galbraith, 1969; Rubavicius, 2003; Featherstone, 2007) ir
racionalaus vartotojo (Becker, 1998; Norkus, 2003b) koncepcijos.

VartotojisSkumo samprata yra iSvedama i$ vartotojy kulttiros sampratos, pastaro-
ji savo ruoztu yra konceptualiy pozitiriy j vartojima rezultatas — vartojimo koncep-
tualizavimas suteikia instrumentus teorinei vartotojy kulttiros analizei. Vartotojy
kulttira turi specifinius bruozus, pozymius, kuriy déka gali biti atpazjstama jvai-
riuose kontekstuose. Disertacijoje atliekama vartotojy kulttros pozymiy analizé re-
miantis C. Campbel (1983), Z. Bauman (2001; 2004; 2007; 2011), J. Baudrillard (1998),
R. Bocock (2001), G. Mazeikio (2002; 2006), M. Featherstone (2007), G. Ritzer (1996),
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J. B. Thompson (1990) ir kity autoriy darbais. Skyriuje analizuojami keturi vartotojy
kulttiros aspektai: 1) poreikiy gamyba ir vartotojy socializacija; 2) asmens tapatumas
kaip savikiiros projektas; 3) sudaiktinimas; 4) vartotojiSkumas kaip vartotojy kulti-
ros ideologija. Visi iSvardinti pozymiai vienas kita papildo, o pozymius jungianti
kategorija yra simbolizmas. VartotojiSkumas yra suprantamas kaip vartotojy kulti-
rai buidinga ideologija, kuri skatina vartoti ir sudaro salygas rastis asimetriskiems
galios santykiams — vartotojiskumo konstrukta sudaro materializmo, simbolizmo
(apima statusa ir stiliy), vartojimo galios, gero / pasiturimo gyvenimo ir sudaiktini-
mo kategorijos:

e Materializmas yra suprantamas kaip vartotojiSkumga pagrindZzianti vertybiné

orientacija;

e Simbolizmas — kategorija pagrindzianti vartotojiSkumo saves reprezentavi-

mo, savikiiros, estetizavimo aspektus;

e Vartojimo galios kategorija pagrindzia vartojima kaip savaiminj tiksla;

e Geras / pasiturintis gyvenimas — esminé su vartotojiSkumu siejama ideologe-

ma, jprasminanti vartojimo praktikas;

e Sudaiktinimas — pagrindzia vartotojiSkumui buidinga rinkos logikos skvarbos

aspekta.

Antrajame disertacijos skyriuje biistas yra konceptualizuojamas kaip vartojimo
objektas. Pirmieji poskyriai skiriami bisto konteksto Lietuvoje retrospektyviai ana-
lizei (Braziené et al., 2018; Zilys, 2015; Aidukaite, 2013; 2014; Aidukaité et. al. 2014;
Mandic¢, 2010; Lowe ir Tsenkova, 2003 ir kt.), véliau nuosekliai pereinama prie kon-
ceptualizavimo. Buistas konceptualizuojamas kaip vartojimo objektas, nes vartojimo
objektas yra prielaida rastis vartotojiSkumui. Vartojimo objekto koncepcija yra pa-
grindZziama vartojimo objekto vertés samprata (Halbrook, 1999). Busto tyrimy anali-
zé (Ronald, 2008a; 2008b; Mallet, 2004 ir kt.) leidzia nustatyti disertaciniam tyrimui
reikSmingus biisto poZymius siejamus su biisto verte atliepianc¢iomis biisto funk-
cinémis, simbolinémis ir investicinémis savybémis. Empirinio disertacijos tyrimo
struktiira remiasi biisto kaip vartojimo objekto funkcinés, simbolinés ir investicinés
verteés tyrimu.

Trecias disertacijos skyrius apima empirinio tyrimo metodologinj pagrindima.
Disertacinio tyrimo tikslas — sukurti vartotojiSkumo raiskos tyrimo modelj, skirtu
tirti buista kaip vartojimo objekta. Tyrimo metodologija remiasi buisto kaip vartoji-
mo objekto samprata ir vartotojiSkumo samprata, todél tyrimo modelj sudaro: biisto
verte sudarantys pozymiai, vartotojiSkumo sampratos operacionalizacija ir vartoto-
jisSkumo raiSkos intensyvumo kriterijus.

VartotojiSkumas operacionalizuojamas remiantis vartotojy kultiiros poZymiy
analize, vartotojiSkumo konstrukta sudaro materializmo, simbolizmo (apima statu-
sq ir stiliy), vartojimo galios, sudaiktinimo ir gero / pasiturimo gyvenimo katego-
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rijos. Placigja prasme vartotojiSkumas suprantamas kaip Zmoniy noras, troSkimas,
siekis vartoti, o ne faktiné vartojimo galia, todél laikomasi prielaidos, kad vartoto-
jiskumas yra biidingas visiems asmenims, tac¢iau skiriasi jo raiskos intensyvumas.

Vartotojiskumo raiskos intensyvumas (VRI) yra analitinis tyrimo instrumentas —
kriterijus, kurj naudojant, tiriamas gyventojy pozitris j btistg. VRI kriterijaus taiky-
mas ir pagrindimas remiasi S. Dawson ir M. Richins (1992) sukurta metodologija, ti-
riant vartotojy pozitirj j vartojimo objektus. VRI apskaic¢iuojamas remiantis vartoto-
jiSkumo konstruktu, vadovaujantis logika: kuo labiau sureikSminamos materialinés
vertybés, simbolizmas, geras / pasiturimas gyvenimas, vartojimo galia ir sudaiktini-
mo pozymiai — tuo aukstesnis yra vartotojiSkumo laipsnis. Respondentai, remiantis
VRI kriterijumi, yra suskirstomi j tris grupes ir analizuojamas skirtingy VRI grupiy
pozitris j vartojimo objekta — biista.

Teoriné biisto kaip vartojimo objekto analizé atskleidé, kad disertaciniam ty-
rimui yra reikSmingi busto funkcinés, simbolinés ir investicinés vertés aspektai.
Metodologinéje dalyje yra jvardinami tiriami biisto pozymiai, atspindintys skirtin-
gus biisto vertés aspektus. Blisto funkcinés vertés pozymiai: saugumas, privatumas,
tinkamumas gyventi su Seima, biisto plotas — siejami su instrumentiniu vartojimu,
todél yra tiriamas gyventojy pasitenkinimas juy dabartiniu biistu ir noras dabartinj
biista pakeisti j kita. Biisto investicinés vertés pozymiai siejami su busto kaip daik-
to-prekeés supratimu — aktualizuojama biisto nuosavybé, tiriami su nuosavybe susije
aspektai: bisto nuoma, finansinis saugumas, busto paskolos. Gyventojy poziuris i
biisto nuoma ir nuosavybe tiriamas, siekiant nustatyti, kokiai buisto valdai gyvento-
jai teikia prioriteta. Pozitiris j bisto paskolas tiriamas aktualizuojant nuosavo biisto
prieinamuma, o paskolas — kaip vartojimo galios ir materialinés geroves kiirimo ins-
trumenta. Bisto finansinés vertés tyrimas apima pozymius susijusius su finansiniu
saugumu — tirilama ar poziuris j bisto nuosavybe susijes su gerovés (ne tik finan-
sinés) kiirimu apskritai. Biisto simbolinés vertés pozymiai yra siejami su vartoto-
ju kulttrai budingu simbolizmu. Disertacijoje tiriama: ar bustas atspindi socialinj
statusg, kiek respondentams yra svarbi jy busto simboliné verté, ar biisto kaina yra
susijusi su simboline verte, ar biisto pirkimas uz paskola yra adekvatus socialiniam
statusui. Pozitirio j gyvenima nuosavame name ir daugiabutyje tyrimas remiasi ly-
ginamaja analize, tiriant nuosavo namo ir buto funkcinés, investicinés ir simbolinés
vertés aspektus. Metodologinéje darbo dalyje yra aptariami empirinio tyrimo apri-
bojimai susije su imtimi, tyrimo rezultaty reprezentatyvumu bei tyrimo geografija.

Ketvirtajame disertacijos skyriuje analizuojami 2011 m. ir 2016 m. atlikty kieky-
biniy apklausy rezultatai naudojant sukurtg vartotojiSkumo raiskos tyrimo modelj.
Skyriuje trumpai aptariami darbe taikyti statistinés analizés metodai, pristatomas
socio-demografinis respondenty paveikslas. Gyventojy pozitrio j biista kaip var-
tojimo objekta empirinio tyrimo rezultaty analizé apima pozitrio j bisto funkci-
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ne, investicing, simboline tyrima bei gyvenimo nuosavame name ir gyvenimo bute
tyrima. Disertacinio tyrimo hipotezés tikrinamos taikant VRI kriterijy. Empirinio
tyrimo rezultatai patvirtino, kad skirtingy VRI gyventojy grupiy pozitris j buista
skiriasi. Diskusinéje darbo dalyje aptariamos galimybés naudoti sukurtg vartotojis-
kumo raiSkos modelj kituose vartojimo kontekstuose, disertacinio tyrimo rezultatai
aktualizuojami bendrame vartojimo sociologijos diskurse. Skyriaus pabaigoje for-
muluojamos isvados.
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1. VARTOTOJISKUMO SAMPRATOS ANALIZE

VartotojisSkumo analizé remiasi vartojimo konceptualizavimo tyrimu ir vartoto-
ju kultiiros tyrimu, todél yra islaikomas loginis nagrinéjamos problemos déstymo
vientisumas — vartotojiskumo samprata yra iSvedama is vartotojy kulttiros sampra-
tos, o vartojimo konceptualizavimas suteikia instrumentus teorinei vartotojy kultii-
ros analizei.

VartotojisSkumo problema yra kontekstuali, ji atsiskleidzia vartotojy kulttiros ar
vartotojy visuomenés kontekste (savokos vartotojy visuomené ir vartotojy kultiira Siuo
atveju suprantamos sinonimiskai). Disertaciniame tyrime naudojamas vartotojy
kultiiros terminas, nes jis yra platesnis nei vartotojy visuomenes terminas. Vartotojy
visuomenéje vyrauja vartotojy kultiira, taciau vartotojy kultiira gali reikstis visuo-
menése, kurias keblu biity jvardinti kaip vartotojiskas, pvz. Indija, Kinija, Rusija ir
kt., nes vartotojy visuomenés samprata (greta kity pozymiy) suponuoja ir tam tik-
ra materialinés gerovés lygj, prieinama absoliuciai daugumai. Vartotojy kulttra yra
suprantama kaip bendro kultiirinio fono fragmentas. Vartotojy kultiiros raiska pas-
tebima daugelyje visuomeniy, taciau vienur jos raiska yra labiau pastebima, kitur —
maziau. RaiSkos intensyvumas is esmés priklauso nuo vyraujancios kultiiros speci-
fikos, nuo visuomenés politinés santvarkos, ekonominés tradicijos, religijos ir kity
fundamentaliy kulttiros aspekty. Nors vartotojy kultiira daznai yra fragmentiskas
reiSkinys, ji turi savo specifinius bruozus, todél gali biiti atpazjstama jvairiuose kon-
tekstuose, svarbu Siuos bruozus iSanalizuoti bei jvertinti jy aktualuma disertacinio
tyrimo problemos rémuose. Bene svarbiausias teorinis Zingsnis yra argumentavi-
mas, jog vartotojiskumas yra vartotojy kulttiros ideologija — esminis vartotojy kul-
tiiros bruozas, nes jis apima ir kitus su vartotojy kultiira siejamus teorinius konst-
ruktus: poreikiy gamyba ir socializacijg, asmens savikiiros projektavima ir sudaik-
tinima.

1.1. Vartojimo koncepciju analizé

Gamyba, prekyba, vartojimas — Sie ekonominés veiklos aspektai, postmodernia-
me teoriniame diskurse suprantami kaip dabarties Vakary kultiiros pamatas. Todél
randasi sgvokos vartotojy visuomené, vartotojy kultiira, vartotojiSkumas — varto-
jimas ir su vartojimu siejami klausimai tampa aktualiis socialinés teorijos diskur-
se. Vartojimo konceptualizavimas disertacijoje reikalingas tam, kad nuosekliai biity
pereita prie vartotojiSkumo sampratos analizés — darbe laikomasi nuostatos, jog var-
tojimas ir vartotojiSkumas yra skirtingi dalykai, taciau vartotojiSkumo samprata yra

iSvedama i vartojimo sampratos analizés.
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Bene svarbiausias XX a. Zzmonijos raidos etapo bruozas yra beprecedenté techno-
logiju pazanga. Spartus pramonés vystymasis ir technologijy raida salygojo poky-
cius ne tik ekonomikoje, bet ir kasdieniame gyvenime. Socialiniy moksly diskurse
pradéta kalbéti apie visuomenés peréjima j kokybiskai skirtinga btivi — nuo gamybos
i vartotojy visuomene. Dél technologinés pazangos, ekonomikoje jsitvirtino masiné
gamyba. Pazanga gamybos sferoje jtakojo ir vartojima. ISsprendus problema, kaip
pigiai pagaminti didelius kiekius produkcijos, problema tampa didelio kiekio pro-
dukcijos suvartojimas. Nattiralu, kad pastarosios transformacijos sulauké socialiniy
tyrinétojy démesio — atsirado konceptualiis pozitiriai j vartojima. Konceptualumas
yra suprantamas kaip aiSkus teorinis problemos sprendinys. Konceptualumas reis-
kia, kad teorija turi originaly ir aisky pozitirj j realybe, kuris remiasi tam tikra domi-
nuojancia idéja. Disertacijoje siekiama apzvelgti XX a. viduryje susiformavusius po-
zitirius j vartojima iSskiriant dominuojancias kryptis — koncepcijas. Vartojimo kon-
ceptualizavimas vyksta dviem kryptimis — ekonomine ir kulttirine. Toks atskyrimas
yra labiau salyginis, nes vartojimas yra kategorija jungianti abu aspektus — ekonomi-
ka ir kultiira. Ekonominéje tradicijoje vyrauja racionalaus vartotojo koncepcija, tuo
tarpu kulttirinéje kryptyje iSskiriamos kelios koncepcijos — kultiiros suprekinimo,
daikto-Zenklo ir vartojimo kaip socialinés diferenciacijos. Deréty pazyméti, jog kul-
taros kryptyje iSskirtos koncepcijos viena kitai nepriestarauja, o veikiau papildo ir
pagrindzia viena kita.

Kultiiros suprekinimo samprata disertacijoje analizuojama remiantis
T. W. Adorno bei M. Horkheimer , Apsvietos dialektika”, kurioje autoriai esminiu
kultiiros bruoZzu jvardina rinkos santykiy ir rinkos logikos jsigaléjima kultiroje aps-
kritai, nes susiformuoja kultiiros-ekonomikos sistema — kokybiskai naujas kultiiri-
nis darinys, kurio neatsiejamais atributais tampa masiné produkcija ir masinis var-
tojimas. Daikto-zenklo koncepcija analizuojama remiantis pranciizo J. Baudrillard
darbais, kuriuose yra akcentuojamas zenklinis kulttiros pobtidis, o vartojimas yra
suprantamas kaip Zenkly, simboliy vartojimas. Siuo atveju vartojimo objekto funk-
cinés savybés yra marginalizuojamos, o démesys sutelkiamas j simbolines prasmes,
kurios yra uzdokuotos kiekviename vartojimo objekte. P. Bourdieu ir amerikieciy
kulttiros antropologiy M. Douglas ir B. Isherwood teoriné analizé atskleidZzia speci-
finiy vartojimo modeliy kaip visuomenés stratifikacijos ir asmens tapatumo sampra-
ta. Skyriaus pabaigoje skiriamas démesys racionalaus vartotojo teorinés sampratos
analizei, kur yra keliamas vartotojo suverenumo, racionalumo klausimas. Si teoriné
perspektyva remiasi G. S. Becker suformuluota tikslinio racionalumo koncepcija bei
lietuviy autoriaus Z. Norkaus racionalaus elgesio teorijos kritika.
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1.1.1. Kulturos industrijos samprata

T. W. Adorno ir M. Horkheimer (2006) analizuoja kultiros apskritai problema,
problemos esme sudaro jzvalga, jog kulttiros sfera, kuri kitados buvo nepriklauso-
ma kiirybinés valios ir kiirybiniy galiy raiSkos erdvé, nebetenka Sio statuso — kary-
binéje veikloje (kaip ir gamyboje) ima vyrauti ,biznio” santykiai. Gamybos santykiy
raiska kulttiroje sukelia perversma: kultiira yra suprekinama, vadinasi gaminama ir
vartojama (Hackley ir Hackley, 2015). V. Rubavicius (2003) pastebi, kad kultiiros in-
dustrijos savoka nusako ir masine kulttiros prekiy gamyba, ir masinj ty prekiy var-
tojima.

T. Adorno ir M. Horkheimer (2006) kaip vieng esminiy kulttiros industrijos bruo-
zy jvardina standartizacija. Standartizuoti kultiiros produktai lemia kulttros homo-
genizacija, ji tampa niveliuojanti, nepaliekanti vietos originalumui ir tikrajam in-
dividualumui. Standartizacija apima ir vartotojus: , Aiskus skirtumai, pavyzdziui,
tarp A ir B kategorijos filmy arba publikacijos skirtingo brangumo Zurnaluose, atsi-
randa ne tiek dél reikalo esmés, kiek dél panaudojimo vartotojy klasifikacijai, orga-
nizacijai ir apskaitai. Visiems ¢ia kazkas numatyta, kad niekas nepraslysty, skirtu-
mai iSkeliami ir propaguojami. Publikos apriipinimas serijinés gamybos hierarchijos
savybémis skatina vis stipréjancia kvantifikacija. Kiekvienas turi elgtis tarsi spon-
taniskai pagal i§ anksto nustatytq indeksacijos ,lygi” ir turéti reikalg tik su tomis
masiniy produkty, kurie gaminami specialiai tam tipui, kategorijomis” (Adorno ir
Horkheimer, 2006, p. 163).

Vartotojuy standartizacija siejama su individualumo klausimu. T. Adorno ir
M. Horkheimer nuomone, kultiros industrija sunaikina individualuma, bet yra ku-
riamas (gaminamas) ,iliuzinis individualumas” arba , pseudoindividualumas” —
pasitelkiami televizijos ir kino herojai, ju elgesio manieros, aprangos stilius, kalba,
Sukuosena ir kt. Individo savastis yra produkuojama i$ iSorés, individas nuasme-
ninamas, o tai savo ruoztu lemia kultiros pamégdziojamaji pobtidj bei originalu-
mo stoka (Restad, 2014, p. 772-773). Kyla pagrijstas klausimas: kokiu buidu kulttiros
industrija geba islaikyti tokig individualumo raiskos kontrole? , Apsvietos dialekti-
kos” autoriai teigia, jog kontrolé vykdoma kontroliuojant individo poreikius: ,,Kuo
kultairos industrijos pozicijos tampa stipresnés, tuo pavirsutiniskiau ji ima elgtis
su vartotojo poreikiais, juos produkuodama, nukreipdama, disciplinuodama [...]*
(Adorno ir Horkheimer, 2006, p. 189).

Individo nuasmeninimas ir jo poreikiy valdymas iskyla kaip grésmeé visuomenei
tapti , prievartos visuomene”, kurioje ekonomiskai stipriausiy grupiy galia reiskia-
si primetant kitoms grupéms elgesio modelius, kurie palaiko esamus galios santy-
kius tarp skirtingu kapitalo kiekiu disponuojanciy grupiy. Primetami elgesio mode-
liai — tai ideologinj turinj turintys populiariosios masineés kultiiros konstruktai, ku-
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riy esme, anot T. Adorno bei M. Horkheimer, sudaro individualios laisvés ir kritinio,
originalaus mastymo, , individualios samonés kontrolé” apskritai. [sigalint kulttiros
industrijai, visuomenéje paplinta ideologija, pavergianti , masiy protus” tuo budu,
kad pavercia juos sistemos vergais; dar daugiau — maseés pacios imasi ginti Sig galin-
guju primesta vertybiy sistema, orientuota j malonumus, pasilinksminima, lengvo
turinio , kulttiros produkcija”, nereikalaujancia jokiy individualiy intelektiniy pa-
stanguy. Socialinés-kultiirinés kontrolés mechanizma taikliai apibiidina posakis, jog
,pasilinksminimas tampa darbo tasa” (savaitgalj nueiti j king tampa prievole); biur-
geris ir jo ,,norai”, poreikiai, darbas ir laisvalaikis tampa kontrolés objektu. Kontrolé
tampa jmanoma todél, kad prekeés vartojamoji verté yra pakei¢iama prekés maino-
maja verte, nes taip yra sukuriamos salygos rastis simbolinéms formoms, kurios i$
esmés sudaro reklamos pranesimy turinj. Teigiama (Horkheimer ir Adorno, 2006,
p- 210-211), kad reklama nebeatlieka , konkurencijos visuomenei” biidingy funk-
cijy — vartotojo orientavimo, informavimo, konkurencingumo; reklama tampa pro-
paganda, stiprinancdia rySius, kuriais vartotojai prikaustomi prie dideliy koncerny.
Vartotojo uzurpavimas ir manipuliavimas jo norais ir poreikiais yra tikslas, kuris
tampa pasiekiamas masinés produkcijos (dideliy koncerny) gamintojams dél ju eko-
nominés galios, todél reklama virsta propaganda, , psichotechnika, manipuliavimo
zmonémis technika”.

Kultiiros industrijos samprata zymi procesus, kurie biidingi XX a. antros puseés
Vakarietiskos politinés kultiirinés ekonominés orientacijos visuomenése. T. Adorno
ir M. Horkheimer (kaip ir kiti Frankfurto mokyklos atstovai) teigia, kad jvyko eko-
nominis kultiiros uzvaldymas — ekonomika ir kulttira sudaro save palaikancia siste-
ma — kultiiros procesai redukuojami j ekonominius, racionali ekonominé logika ima
dominuoti kulttiroje, todél kultiiros produktai tampa masinés gamybos prekémis,
kuriy verte sudaro jy mainomoji verté. Neomarksisty pastabos dél socialiniy-kult-
riniy permainy Vakary Europoje ir JAV yra taiklios ir perspektyvios ta prasme, kad
kultiiros ir ekonomikos santykio problema akademine diskurse tampa aktualia, kyla
diskusijos dél vartotojo suverenumo, jo pasirinkimo laisvés, pagrjstai keliamas klau-
simas dél galios santykiy tarp skirtingy visuomenés grupiy.

Kulttiros industrijos samprata reiksminga todél, kad vartojimas yra suvokia-
mas kaip totaliai visuomenéje paplites reiskinys, apimantis ne tik pramogas, prekes
ar paslaugas, bet ir darba, laisvalaikj, santykius tarp individy ir individy grupiy.
Biitent Sios koncepcijos rémuose randasi vartojimo ir ideologijos paralelés, kurios
ilgainiui teoriniame diskurse tampa vartotojiskuma pagrindzianciais konstruktais.

—21-



1.1.2. Vartojimas kaip galios santykiy raiska

Pozitiris j vartojimo procesus kaip galios santykiy raiSka remiasi prielaida, jog
daiktai (pladiaja prasme) ir kultiira (pladiaja prasme) yra persipyne. Si prielaida
grindZiama argumentu, kad daiktai prasme jgauna kultiriniame kontekste ar kul-
tariniuose kontekstuose, tokiu biidu jie ,,socializuojami”, t. y. jiems suteikiama tam
tikra verté, tam tikri vardai, visuomenéje prigyja ir yra atpazjstami tam tikri elgesio
modeliai tam tikry daikty atzvilgiu ir pan. M. Douglas ir B. Isherwood (1979) ma-
nymu, daiktai, vartojimas ir socialiniai kontekstai suvokiami kaip vienas nuo kito
neatsiejami analitiniai segmentai; ekonominé ir socialiné dimensijos yra suvokia-
mos ne atskirai, bet akcentuojamas vartojimo praktiky dichotominis pobtudis — to-
dél vartojimas, visuomet yra ir kultiiros, ir ekonomikos fenomenas. Kitaip tariant,
vartojimas reiskiasi ne tik per prasminius daikty turinius ir komunikacijos proce-
sus, jis visuomet apima ir ekonominius santykius. M. Douglas ir B. Isherwood tei-
gia, jog daikty verté arba nauda visuomet yra formuojama tam tikro kulttrinio /
socialinio konteksto, todél net ir kasdieniy, jprasty daikty vartojimas / naudojimas
kad ir buitiniuose darbuose yra kultiiros vyksmas, suteikiantis prasme tiek vartoja-
miems / naudojamiems daiktams, tiek ir Zzmoniy veiksmams, pvz. buities darbams.
Prasminis turinys, atsirandantis socialiniuose kontekstuose, yra esminis argumen-
tas, atveriantis perspektyva, analizuoti daiktus kaip tam tikrus zymeklius, t. y. pras-
minj turinj turincias kategorijas, kurios apibtidina ne tik socialine aplinka, bet Zmo-
nes ir santykius tarp Zzmoniy. C. Lury pastebi: ,Douglas ir Isherwood jtaigauja, jog
turéty visuotinai jsitvirtinti praktika, kad visos materialinés gérybés turi prasme, to-
dél Siy gérybiy naudojimas turéty biiti analizuojamas kaip komunikacijos procesas.
Sis argumentas yra sustiprinamas pagrindZiant daikty reik$minguma ritualuose”
(Lury, 1993, p.12). Ritualai yra svarbi kultiiros raiskos forma, todél, kad juose yra
produkuojama ir reprodukuojama prasmeé. Nors tuos pacius jvykius ar reiskinius
skirtingi asmenys gali suvokti skirtingai, galima kalbéti apie tam tikra prasmeés sta-
biluma, kurj uztikrina ritualai, t. y. specifiniai elgesio modeliai: ,Visuomenéje ar tam
tikrose jos grupése galime jzvelgti tam tikrus socialinio elgesio modelius, kurie yra
visuotinai pripaZjstami ir atpaZjstami. Sie elgesio modeliai visuomet turi prasminj
turinj, kaip tik jis ir uztikrina prasmeés ar prasmiy stabiluma dél visuotinio pripazi-
nimo ir atpazinimo. Daiktai yra ritualo dalis; vartojimas yra ritualinis procesas, ku-
rio pirminé funkcija yra jprasminti nuolatinj socialinj vyksma. [...] Vartotojas siekia
jprasminti save ir supancia aplinkg per daiktus, kuriuos jis pasirenka” (Douglas ir
Isherwood, 1979, p. 43).

Ritualai, dél juose legitimuojamy prasmiy, yra socialinius santykius sutvirtinan-
tys ir juos formuojantys procesai. Kadangi materialiis elementai neisSvengiamai yra
ritualy dalis, jie tampa ,vizualine kultiiros iSraiSka”. Tokia daikty ,sukulttrinta”
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samprata leidZia teigti, jog daiktai yra priemoneés, kurios jprasmina supancia aplin-
ka, t. y. realybe. Realybei stabilumg ir prasme suteikia daiktai, iSreisSkiantys pagrin-
dines kategorijas, kuriomis Zmogus masto, atpaZzjsta ir vertina ne tik kitus Zmones,
bet ir save — daiktai yra reiksmingi kaip socialinio identiteto materiali iSraiska, turin-
ti konkrecia, prasme, kuri yra atpazjstama kity Zmoniy konkreéiame socialiniame
kontekste. Daiktai, kaip ir juose jtvirtintos prasmes, yra kintantys dalykai. Naujy
prasmiy atsiradimas ar senyjy kitimas yra siejamas su nauju daikty atsiradimu. Tai
reiskia, kad daiktas pats savaime néra prasmingas socialinis elementas, prasmei at-
sirasti yra reikalingas socialinis kontekstas, uzpildytas prasme turinciais daiktais.
M. Douglas ir B. Isherwood teigia, jog ,daiktai sudaro sistema, jie patys yra siste-
ma”, C. Lury (1993) ja taikliai pavadina , simboline mainy sistema”, kurioje daiktai
yra naudojami kaip Zenklinimo funkcija atliekantys objektai. Tam, kad galéty is-
reiksti savo zinojima (pozicija) apie tam tikrus daiktus, reiSkinius ir apskritai realy-
be, individas turi dalyvauti ritualuose. Kadangi zinios yra vertybé, kuri néra tolygiai
pasiskirsciusi tarp individy, Ziniy apimtis ir gebéjimas zinias integruoti tampa reiks-
mingu, nes lemia skirtingas Zzmoniy galimybes generuoti prasme per juos supancius
daiktus. ,,Daikty pasirinkimas visuomet yra tam tikry asmeniniy gebéjimy israiska,
kurig pastebi aplinkiniai. Daiktai iSreiSkia Zmogaus protui prieinamas zinojimo ir
nusimanymo perspektyvas” (Douglas ir Isherwood, 1979, p. 44).

Zinojimas ir nusimanymas $iuo atveju yra svarbus, nes jis yra pastebimas kity
zmoniy. Dél Sios priezasties, zmonés disponuojantys salyginai didele Zinojimo ap-
imtimi ir gebantys turimas zinias integruoti, aplinkiniy yra pripazjstami kaip lyde-
riai, autoritetai ir pan. Butent Zinios leidzia lyderiams save apsupti daiktais, kurie
pakelia socialing ju verte santykiuose su kitais Zmonémis. Vadinasi, tam tikrame so-
cialiniame kontekste individy socialinés pozicijos rangine prasme yra nevienodos,
todél ju pozicijos ir galimybés generuoti prasme, t. y. dalyvauti kultiiros procesuose
yra nevienodos. Simbolinéje mainy sistemoje individai veikia skirtingai, siekdami
ne tik turéti prieiga, bet ir kontroliuoti kuriamas bei kity atpazjstamas prasmes, to-
kiu biidu pasireiskia galios santykiai visuomenéje: ,Vartojimas yra laukas, kuriame
izoliavimo, uzurpavimo ar pasalinimo strategijos gali reikstis vieny individy santy-
kyje su kitais [...] Galuy gale, vartojimas — tai galios santykiai, bet reikia turéti omeny-
je, kad galia gali buiti iSlaikoma ir naudojama jvairiais biidais (ne tik per vartojima,
aut. past.)” (Douglas ir Isherwood, 1979, p. 62-63).

Teiginys, jog vartojimas — tai galios santykiy raiska, disertacijoje yra pagrindzia-
mas analizuojant pranciizy sociologo P. Bourdieu darbus. Panasiai kaip M. Douglas
ir B. Isherwood P. Bourdieu jzvalgos yra grindziamos prielaida, jog daiktai yra ne-
verbalinés komunikacijos priemonés. Simboliniai daikty turiniai atskiry individy ar
individy grupiy (socialiniy klasiy ar socialinés klasés frakcijy) yra naudojami kaip
priemonés kurti socialines ribas, atskirianc¢ias vienas socialines grupes nuo kity.

_23_



Ribos savoka reiskia isskirtinuma, atskyrima ir tuo paciu saves tapatinima su tam
tikra socialine grupe.

Socialiniy grupiy ar individy kuriamos socialinés ribos, atskiriant save nuo kity,
P. Bourdieu teorijoje yra analizuojamos tiriant santykj tarp vartotojo elgesj struktii-
ruojanciy elementy ir vartotojo laisves rinktis, tiriant santykj tarp socialinés struk-
tiros ir specifiniy elgesio modeliy. Socialiné struktiira veikia kaip kognityviné sis-
tema, lemianti Zmogaus sprendinius apie realybe ir tuo paciu yra objektyvus indi-
vidus klasifikuojantis veiksnys. Elgesio modeliai arba gyvenimo buidas skiriasi pri-
klausomai nuo objektyviy individo socioekonomoniy pozymiy, P. Bourdieu (1986)
pastebi, jog gyvenimo biido savituma lemia habitus, nes habitus funkcionuoja kaip
bet kokias individy praktikas organizuojantis principas, jis reiskiasi per individua-
lias Zmoniy preferencijas, visuomet turinéias dichotominj vertinimo sprendimy po-
btdj (Bourdieu, 1986, p. 596-597), t. y. habitus lemia skonj, kuris pasireiskia konkre-
Ciose situacijose, jvertinant, ,kas yra tinkama, o kas ne”. Habitus formuojasi ne tik
Seimoje ir edukacinéje aplinkoje, Sis individy praktikas organizuojantis principas
visuomet yra susijgs su individo klasine padétimi, t. y. individo sprendimus, elgesj
ir apskirtai gyvenimo biidg lemia jo socialiné padétis, individai elgiasi taip, kad ati-
tikty tam tikros socialinés grupés legitimuotas, visuotinai pripaZjstamas taisykles ir
normas.

Pranciizy autorius socialine realybe sieja su individy veiklos socialiniu lauku.
Individai visuomenéje veikia jvairiose sferose, t. y. ju veikla neapsiriboja vien darbu,
vien poilsiu arba tik namy tkio tvarkymu. Individai veikia skirtinguose laukuose,
taciau konkreciy Zmoniy veikla turi tam tikras tendencijas, jiems yra btuidingi tam
tikri elgesio modeliai, t. y. gyvenimo btuidas. Gyvenimo buidas yra tarsi socialinio
elgesio rémai, kuriuos apibréziancios kategorijos yra habitus, kapitalas bei sociali-
nés veiklos laukas, kuriame minétos kategorijos realizuojamos. P. Bourdieu (1986)
iSskiria keturiy tipy kapitala: ekonominj, kultiirinj, socialinj, simbolinj. Individy el-
gesys ir sprendiniai priklauso nuo disponuojamo kapitalo tipo bei kapitalo apim-
ties. Individai uzima skirtingas socialines pozicijas, todél disponuoja nevienoda tam
tikro kapitalo apimtimi ir gali mobilizuoti skirtingus kapitalo tipus — $i aplinkybé
yra objektyvus individy elgesj strukttruojantis veiksnys, kuris leidzia teigti, kad
individai skiriasi ne tik pagal vartojimo apimtis, bet ir vartojimo btida. Tad habi-
tus reiskiasi kaip strukttiruojanti sistema, jprasminanti socialing erdve, operuodama
distinkcine logika, kuri realizuojasi konkreciose individy praktikose ir sprendiniuose,
kuriy materialiné iSraisSka yra tam tikros materialinés gérybés. P. Bourdieu teigia
(1986), kad tam tikros socialinés klaseés (ar klasés frakcijos) atstovai panasiai vartoja
atitinkamas gérybes, todél, kad habitus ir kapitalo apimtis bei struktiira (tam tikros
kapitalo tipy kombinacijos) — elgesj struktiiruojantys elementai, vienodai jtakoja
Sios socialinés grupés individus. Todél P. Bourdieu vartoja savokas , klasés skonis”,
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,klasés habitus” — tai apibendrinancios kategorijos, kurios visuomet atsispindi indi-
vidualiame lygmenyje, t. y. klasés skonis visuomet yra atpazjstamas tai klasei pri-
klausan¢iy individy sprendiniuose ir veiksmuose, tame tarpe ir vartojimo praktiko-
se. Pasak P. Bourdieu (1991), distinkciné logika yra nattiralus visuomenés apskritai
pozymis, t. y. socialiné realybé savo esme yra gyvenimo stiliaus konsteliacija, , Ze-
mélapis”, kur yra nubréztos aiskios ribos tarp socialiniy klasiy ir tas klases apibudi-
nancio gyvenimo stiliaus, atpazjstamo dél specifinés simboliy sistemos / visumos.
Todeél, P. Bourdieu teigia, kad bet koks vartojimas, t. y. bet kokia vartojimo praktika
yra distinkcinio pobtidzio ir todél parodomojo pobtiidzio: vartojimas ir apskritai bet
koks veiksmas yra parodomasis, matomas, nepriklausomai nuo to ar veiksmas buvo
sumanytas kaip parodomasis [...] (Bourdieu, 1991, p. 237). Tokia distinkciné logika
budinga ne tik socialinei praktikai, bet ir agenty / individy sprendiniams apie realy-
be, nes $i logika veikia pasamonés lygmenyje, yra nekontekstuali, ji yra fundamenta-
liy visuomenés struktiry pasekmé, tik todél realybé yra prasminga (Bourdieu, 1986,
p- 482-483), o prasmé jgauna stabiluma. Blitent prasmé, turinys, ar sprendiniy apie
realybe validumas yra socialinés konkurencijos objektas, kai simboliné galia tampa
realybés konstravimo instrumentu (Geciené, 2002, p. 117). Socialinés klasés konku-
ruoja dél galimybes legitimuoti, jtvirtinti, primesti savo vertinimo ir klasifikavimo
schemas kaip visuotinai galiojancias ir , teisingas”. Anot P. Bourdieu, dominuojan-
cios klasés, kurios disponuoja didele kultarinio ir ekonominio kapitalo apimtimi,
todél ir yra dominuojancios, kad sugeba primesti ne tik savo klasinj skonj, nuostatas
apie estetinius ar mados sprendinius, svarbiausia, kad dominuojancios socialinés
grupes kitoms grupéms primeta savo poziiirj j realybe apskritai. Vartojimo atveju tai
reiskia, kad dominuojancios grupés nusprendzia, , kas Siemet madinga, o kas ne”,
tuo tarpu kitoms grupéms belieka tik , vaikytis mados arba nuo jos atsilikti”.

Vartojimas yra konceptualizuojamas kaip specifinis socialinés veiklos lau-

kas, kuriame galia ir galios raiSka yra siejama su Siam laukui reikSmingu kapita-
lu (McAlexander, J., Dufault, B., Martin, D., ir Schouten, J., 2014) — M. Douglass ir
B. Isherwood teorijoje kapitalas yra siejamas su zinojimu / ziniomis, P. Bourdieu
atveju sureik§minamas kulttirinis ir simbolinis kapitalas (Deeming, 2014; Skjott-
Larsen, 2012; Mazeikis, 2003). Vartojimo kaip galios santykiy raiskos tarp indivi-
dy ir / ar individy grupiy supratimas reikSmingas disertaciniam tyrimui dél keleto
priezasciy:

1. Galios santykiy raiSka suponuoja esant nelygybe, t. y. diferenciacija pagal ge-
béjima primesti savo valia kitiems. Nelygybé savo ruoztu reiskia, jog esama
skirtingy statuso grupiy. Vartojimas kaip praktika / veikla suprantamas kaip
jrankis palaikyti nelygybe ir socialinj statusa.
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2. Galia, todél ir nelygybé, vartojime reiskiasi jprasminant vartojimo objektus.
Vartojimo objektams priskiriama tam tikra simboliné prasme, kuri yra visuo-
tinai atpazjstama, todél Siems objektams btidinga komunikacijos funkcija.

3. Vartojimo rezimas, btidas, specifika tampa kriterijumi, atskirianciu socialines
grupes, t. y. skirtingoms grupéms yra biidingas specifinis vartojimo rezimas.

1.1.3 Daikto - Zenklo samprata

G. Ritzer jvade j J. Baudrillard , Vartotojy visuomene” pastebi, jog vienareiksmiai
apibrézti J. Baudrillard vartojimo samprata gana keblu, nes pranciizy autorius “pa-
teikia daugybe apibrézimy”(1998). Sioje apibréz&iy gausoje visgi jzvelgiamos tam
tikros bendros tendencijos: [...] vartojimas néra siejamas su pasitenkinimo funkcija,
nesiejamas su poreikiy islaisvinimu ar su objektyviu daikty vartojimu; vartojimo
praktika apibréziama remiantis daiktams btidingu simboliniu turiniu, vartojimas —
tai Zenkly sistema, tai manipuliavimo daikty simboliniais turiniais socialinis biivis,
tai komunikaciné sistema; tai moralé, t. y. ideologiné vertybiy sistema (Ritzer, 1998,
p- 15). Vartojimas yra suprantamas kaip prievarting, individui i$ Salies primesta ir
individo socialinj elgesj strukttiruojanti galia, kuriai budinga kolektyviné morale.
Vartojimo galia reiskiasi kaip koduoty Zenkly sistema, svarbu tai, jog individas yra
verciamas ja naudotis kasdienése praktikose, t. y. jam primetama Siq sistema palai-
kanti ideologija, kurios tikslas — jtikinti individa esant laisvu ir laimingu, nes jam
sistema suteikia visas galimybes tenkinti asmeninius poreikius, kokie jie bebtty.
Anot ]J. Baudrillard (2000), toks jtaigavimas yra iliuzinis, realybés referentiSkumo
problema analizuojama remiantis daikto-Zenklo koncepcija, tai bene pagrindiné teo-
riné asis analizuojant postmoderniojo vartojimo ir kulttiros placiaja prasme raiska
apskritai.

J. Baudrillard analizés iSeities taskas yra saveika tarp subjekto ir objekto, tarp var-
totojo ir vartojimo objekto. Objektyvios daikty charakteristikos (objekto funkcinés
savybés), bidingos daiktui dél jo individualios biities yra atskiriamos nuo transcen-
duoty charakteristiky, kurios tampa meta-savybémis ar meta-funkcijomis, turincio-
mis prasme dél savo simbolinio turinio: ,Funkcionalumo terminas [...] yra idealiai
dviprasmiSkas. Viena vertus, tai reiskia, kad daiktas santykyje su realia tikrove pre-
ciziskai atliepia zmogaus poreikius. Kita vertus — funkcionalumas néra siejamas su
galutiniu (daikto) tikslu, tai veikiau gebéjimas prisitaikyti prie tvarkos ar sistemos:
funkcionalumas yra gebéjimas integruotis j bendra visa apimancia sistema (struk-
tirg). Daikto funkcionalumo savybé reiskia galia transcenduoti pirmine funkcija,
tampant Zenklu (simboliu) universalioje Zenkly sistemoje (Baudrillard, 2000, p. 63).
Tam, kad objektas tapty vartojimo objektu, jis privalo jgauti simbolinj turinj, teigia
J. Baudrillard (1998). Objekty simbolinis turinys kaip teorinés analizés dalykas jdo-
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mus tuo, kad jis apima individo ir daikto santykj. Individo santykis su daiktais reis-
kiasi zmoniy veikloje, t. y. socialinéje erdvéje, struktiiruojamoje priklausomai nuo
objekty simbolinio turinio; vadinasi socialiné erdvé yra struktiiruojama priklauso-
mai nuo vartojimo praktiky. Taigi, vartojimas yra visy pirma socialiné veikla, kurios
analizé turi kelias esmines teorines perspektyvas:

e Kaip komunikacinis Zenklinimo procesas, pagristas kodu i kurj vartojimo
veiksmai redukuojami ir i$ kurio iSvedama veiksmy arba praktiky prasmeé.
Vartojimas suvokiamas kaip komunikavimo sistema, ekvivalenti kalbos sis-
temai.

¢ Kaip klasifikacijos ir socialines diferenciacijos procesas, kuriame daiktai-Zen-
klai Zymi statuso verte hierarchijoje, todél vartojimo veiklos analizé nukrei-
piama j statuso verciy pasiskirstyma” (Baudrillard, 1998, pp. 61-62).

Tiek komunikacinei, tiek socialinés diferenciacijos analizés prieigoms budin-
ga tai, jog vartotojy visuomené nagrinéjama remiantis daikto-zenklo koncepcija.
Autoriy domina ne daikty empirinés charakteristikos, o ju simbolinis prasminis tu-
rinys, kuris visuomet yra socialinio pobtidzio. Daikty socialiné perspektyva, teigia
J. Baudrillard, visuomet yra simbolinio pobtidZio ir visuomet yra diferencijuojanti
(Baudrillard, 1998, p. 60). Tam, kad simboliné reikSmé biity atpazinta ir atkoduo-
ta, vartotojo samoné turi buiti pasirengusi vartojamosios objekto vertés atpazinimui,
vadinasi, individai privalo turéti tam tikrus socialinius jgtidzius, t. y. biti sociali-
zuojami kaip vartotojai. Vartotojy visuomenei yra btudinga ugdyti individus kaip
vartotojus, suteikiant jiems tam tikry socialiniy kompetencijy ir Ziniy. Sis procesas
remiasi senyjy vertybiy (btidingy industrinei visuomenei) pakeitimu naujaja varto-
tojiska ideologija, ,,anks¢iau Zmonés buvo socializuojami kaip darbo galia, dabar —
kaip vartotojiska galia”. Anot J. Baudrillard, vertybiy perkainojime esminj vaidmenj
atlieka ekonomikos sistema bei ja valdancios nedidelés grupés individy, kurios savo
rankose turi sutelkusios pagrindinius galios svertus. Zmonés socializuojami kaip
vartotojai todél, kad ekonomikos sistemai tiesiog nebenaudinga diegti ir palaikyti
vertybes buidingas industrinei visuomenei. Kintant vertybéms, pasikeicia ir sociali-
né realybé: nuosavybé ir bet kokios nuosavybés formos, kurios ankséiau buvo sieja-
mos su sunkiu darbu ir taupymu Siandien daugeliu atveju praranda tokia prasme;
daug svarbiau uz nuosavybe tampa vartojimo galia, kuri reiskiasi galimybémis gau-
ti kredita ir naudotis trokstamu komfortu ,, ¢ia ir dabar”, t. y. nuosavybe paverciant
dar neuzdirbta gerove. Pastebima, kad sistema visuomet veikia taip, kad Zmoniy
poreikiai visuomet , Siek tiek virsija ju finansines galimybes”, todél vartojimo kredi-
tai sitilomi kaip galimybé laisvai tenkinti savo poreikius.

Analizuodamas vartotojy kulttirg, J. Baudrillard iSeities tasku pasirenka Zmo-
gaus ir daikto / daikty santykj. Zmogus iSorinj pasaulj (tame tarpe ir vartojamus
daiktus, prekes ar paslaugas) suvokia priklausomai nuo asmeniniy vertybiy, kitaip
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tariant, asmuo socializacijos proceso metu persiima visuomeniskai reik§mingomis
vertybémis, kuriomis ir vadovaujasi priimant sprendimus. Anot J. Baudrillard, bene
esminis vartotojy visuomeneés bruozas yra j vartojima orientuoty ir vartojimo prak-
tiky formuojamy vertybiy totalinis jsigaléjimas. Vartotoju visuomenés tyrinétojas
amerikietis R. Bocock teigia: ,Vartojimas suvokiamas kaip procesas, vykstantis tam
tikrame socialiniy, kultiiriniy ir ekonominiy praktiky tinkle, o vartotojiSkumas su-
prantamas kaip ideologija, kuri skatina §j procesa (vartojima)” (Bocock, 2001, p. 17).

Teorinei analizei reikSminga tai, jog atskiriami du skirtingi dalykai — vartojimas
ir vartotojiskumas. J. Baudrillard panasiai kaip ir R. Bocock teigia, jog vartojimas ne-
lygu vartojimui, pastaroji distinkcija remiasi prielaida, kad individai skiriasi ne tik
pagal kasdienes vartojimo praktikas, bet ir pagal pasidavima / nepasidavima varto-
tojiskai ideologijai; pastarasis kriterijus itin reikSmingas, nes tokiu badu individai
skiriasi pagal laikysena daikty ir socialinés realybés atzvilgiu apskritai. Ideologijos
koncepcija J. Baudrillard teorijoje yra viena centriniy, nes ji pagrindzia vartojimo
praktika kaip socialinés sgveikos praktika. Kiek yra aktualus J. Baudrillard teiginys,
kad socialiné sgveika dél vartojimo ir vartotojiSkumo jsigaléjimo visuomenése yra
simuliacinio pobtuidZio, vienareik$miai atsakyti keblu; svarbiau pazymeéti, jog kul-
tiros virtimas simuliakry sistema susilaukeé bene daugiausia kritikos, kita vertus —
vartotojy kultirai budingas manipuliavimas simboliniais turiniais yra daugelio ty-
rimy objektas, tad pastaroji teorijos asis yra Zenkliai jtakojusi vartojimo praktiky
empirinius ir teorinius tyrinéjimus.

J. Baudrillard vartojimo tyrimuose jtvirtino daikto — zenklo sampratg. Vartojimo
objekty komunikaciné funkcija bei simbolinis turinys buvo pastebétas ir kity moks-
lininky, bet konceptualy pagrindimg suformulavo biatent ]. Baudrillard, tai uzda-
vé simbolinio vartojimo tyrimy kryptj akademiniame diskurse. Baitent pranctizy
autorius vartoja savokas vartotojy visuomenég, vartotojiSkumas, jis pirmasis jzvelgia
ideologinj vartojimo pobiuidj bei atskiria vartojimo ir vartotojisSkumo sgvokas.

1.1.4. Vartojimo gamybos samprata

Iki Siol disertacijoje analizuoti konceptualiis teoriniai pozitriai j vartojima pa-
nasiis tuo, kad vartojimas yra konceptualizuojamas kultiiros (placiaja prasme) kon-
tekste, todél akcentuojami kultiriniai, socialiniai, psichologiniai veiksniai. Visgi var-
tojimas yra ir ekonominé veikla, todél svarbu apzvelgti koncepcijas kylancias i$ eko-
nomikos teorijos. Disertacijoje remiamasi neoklasikine ekonomikos paradigma ir jos
kritika, kurioje esminé analitiné kategorija yra racionalaus vartotojo samprata. IS da-
lies racionalaus vartojimo teorija apima ir kultiring vartojimo tradicija, nes sociali-
nis statusas, pasitenkinimas ir kt. yra pripazjstami kaip svarbiis analitiniai vartojimo
elementai. Galiausiai, juk atrodyty keista, jei biity prieSingai — racionalaus vartojimo
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Salininkai neigty socialiniy ir psichologiniy veiksniy jtaka vartojimui. Racionalaus
vartojimo prieiga akcentuoja, kad vartojimas yra ekonominé veikla, kurios tikslas —
gauti maksimalig nauda. Pastaroji mintis, t. y. naudos siekis, apskritai yra biidinga
ekonomikos mokslui, ir vargu ar deréty Sig mintj beatodairiskai kritikuoti, nes dau-
geliu atvejy atrodyty absurdiska, kad individai naudos nesiekia. Nauda yra natiira-
lus individy siekis, neprasilenkiantis su sveiku protu. Taciau vertéty zitiréti placiai
ir suvokti, kad nauda galima ne tik suvokti, bet ir pamatuoti skirtingais dydziais, ne
tik kiekybiniais, bet ir kokybiniais parametrais.

Racionalaus vartotojo teorija apima kelis pagrindinius teorinius konstruktus: var-
totojo suverenumo koncepcija bei racionalumo koncepcija. Vartotojo suverenumo
problema reiskiasi gamybos ir vartojimo procesy analizéje. Vartotojo suverenumas
reiskia, kad vartotojas yra rinkos suverenas, todél paklausa ir pasiiila rinkoje vyks-
ta taip, kad vartotojo interesui (gauti maksimaliag nauda) néra trukdoma. Vartotojo
ir gamintojo santykis pasirodo esantis gana painus, nes gamintojas taip pat siekia
maksimalaus pelno, kuris apskritai yra jmanomas tik déka vartotojy. Paaiskéja, kad
gamintojo ir vartotojo ekonominé galia, gebéjimas gauti ir analizuoti informacija bei
kiti svarbiis dalykai, siekiant naudos, yra skirtingi, galios disproporcijos yra akivaiz-
dzios, tad vartotojo intereso realizavimas yra pagristai kvestionuojamas.

Klasikiné ekonomikos teorija vartojimo nesureikSmina, neisskiria kaip specifi-
nio analitinio vieneto. Gamyba ir vartojimas suvokiami kaip vieningas rinkos pro-
cesas, atliepiantis paklausos-pasitilos logika. Viena vertus vartojimas traktuojamas
kaip savaime suprantama, savitikslé, prasminga kasdiené veikla, kita vertus — kaip
ekonomikos sistemos struktiirinis elementas. Kaip kasdiené veikla vartojimas nesu-
laukeé didesnio klasikinés ekonomikos teorijos démesio. Vartojimas kaip autonomis-
ka kategorija konceptualizuojamas analizuojant gamyba vartojant paklausos savoka.
Paklausos savoka suponuoja ir pasitlos savoka, kitaip sakant, vartojimo kategorija
suponuoja ir gamybos kategorija. Svarbu pazZymeti, kad klasikiné ekonomikos teori-
ja gamybos ir vartojimo kontekste konceptualizuoja suverenaus vartotojo kategorija.
Vartotojo suverenumo koncepcija yra interpretuojama gana placiai, taciau visoms in-
terpretacijoms biidinga tai, kad vartotojas geriausiai gali pasiriipinti pats savimi, o jo
ekonominiai pasirinkimai iSreiskia jo asmeninius interesus. Vartotojas yra rinkos su-
verenas ta prasme, kad paklausa diktuoja pasiiilg, t. y. pasitila yra subordinuota pa-
klausai; gamintojy interesai yra subordinuoti vartotojy interesams, o ne atvirksciai.

Kaip tik vartotojy interesy pirmenybés klausimas kelia bene daugiausiai disku-
siju. Z. Norkus teigia (2003a), kad vartotojo suverenumo problema, yra esminé, na-
grinéjant kultiros, vartojimo ir ekonomikos klausimus. Suverenumas reiskia ,, auks-
Ciausiq valdzig”, , vartotojo suverenumas”, pasak Norkaus (2003a), reiskia, kad eko-
nominés galios svertai yra vartotojo rankose. Kitaip sakant, esant interesy konfliktui,
vartotojo interesams turéty biiti teikiama pirmenybé gamintojy interesy atzvilgiu.
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Z. Norkus (2003a) pastebi, kad vartotojo suverenumo kriterijaus taikymas daz-
nai pasirodo keblus, nes yra skirtumas tarp tobulai informuoto ir tobulai raciona-
laus vartotojo bei ,realaus” vartotojo, kuris daznai néra nei tobulai informuotas,
nei tobulai racionalus. Kitaip sakant, realtis vartotojai priima sprendimus esant ri-
botam informuotumui ir ribotam gebéjimui analizuoti informacija (kompetencijos
stoka). Vartotojo-gamintojo santykis apibréziamas informacijos asimetrijos savoka:
gamintojai (pardavéjai) apie vartojimo objekta zino daugiau negu vartotojai (pirke-
jai). Vienas esminiy tobulo racionalaus vartotojo bruozy, anot neoklasikinés eko-
nomikos teorijos, yra savo interesy pirmenybé. Tai reiskia, kad vartotojui visiskai
nertipi kiti vartotojai. Vartotojo gerové priklauso tik nuo to, kiek ir ko yra vartojama
ir nepriklauso nuo to, kiek ir ko vartoja kiti vartotojai. Taciau realybé yra kitokia:
realiy vartotojy norai nukreipti ne j konkreéius daiktus, bet j asmeninius norus ir
siekius, j kity vartotojy norus ir gyvenimo btida. Apibendrindamas vartotojo suve-
renumo problema Z. Norkus teigia: [...] akivaizdu, jog gamintojai, pardavéjai, rekla-
mos agentiiros visais galimais biidais stengiasi daryti jtaka vartotojo norams. Todél
jtarimas, jog ,suverenus vartotojas yra viso labo tik ideologiné fikcija” néra be pa-
grindo. (Z. Norkus 2003a). Z. Norkaus pastebéta , jtaka vartotojo norams” vartojimo
teorijoje konceptualizuojama vartojimo gamybos samprata.

JAV ekonomisto J. K. Galbraith ,priklausomybés efekto” koncepcija paaiski-
na, kokiu btuidu yra susije vartotojo poreikiai ir gamyba kapitalizmo salygomis.
Kapitalizmas $iuo atveju suprantamas ne tik kaip ekonominé santvarka, bet ir kaip
visuomenés raidos stadija, kai pakankamas kiekis Zmoniy gyvena pasiturimai: ,Kuo
labiau visuomené tampa pasiturincia, poreikiai vis labiau yra generuojami proceso,
kurio metu jie yra tenkinami. Vartojimo augimas yra salygojamas gamybos augi-
mo, kartu Sie savo esme giminingi procesai kuria naujus poreikius. [...] Kuo didesné
produkty gamybos apimtis, tuo didesné poreikiy gamybos apimtis, salygojanti ir
vis didéjancias poreikiy tenkinimo apimtis. Sj sary$j pavadinkime Priklausomybeés
Efektu”. (Galbraith; 1969: 128-129). Galbraith teigia, jog ekonomikos sistema apima
tris minétus aspektus — gamyba, vartojima ir poreikius — svarbu tai, kad visi trys yra
susije priezastiniu rysiu. V. Rubavicius (2003) tokia kapitalizmui buidingg gamybos,
vartojimo ir poreikiy sankloda vadina ,ideologiniu reikSmingumu”. Svarstant is es-
més, ekonomikos plétra, t. y. gamybos ir vartojimo apimciy augimas visy pirma nau-
dingas stipriausioms ekonominéms grupéms. Ekonomiskai stipriausios grupés (su-
darancios visuomenés mazuma) turi realius galios instrumentus jtakoti socialinius,
politinius ir ekonominius procesus. Pastarajai mazumai, vadovaujantis elementaria
rinkos ekonomikos logika, gamybos ir vartojimo augimas yra naudingas, todél, nau-
dodamiesi galios svertais, o visy pirma reklamos ir Ziniasklaidos industrija, kuriami
nauji poreikiai, kuriuos tenkina naujai pagamintos prekeés, o pastarujy realizacija
uztikrina rinky augima. Problema atsiranda tuomet, kai iSkeliamas vartotojo sava-
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rankisko apsisprendimo klausimas: ar vartotojas yra laisvas savo pasirinkimuose?
Ar vartotojo poreikiai kyla iS jo paties laisvos valios? Ar vartotoju gana ciniskai yra
manipuliuojama? Pasak V. Rubaviciaus: ,Jo (Galbraith) mintys paryskina neolibera-
liosios ekonomikos teoretiky ideologiskuma — juk neoliberalioji teorija teigia indivi-
do laisve ir kuria laisvo individy poreikiy tenkinimo strategija, kuria ,,poreikiy ga-
mybos” supratimas pernelyg nuzemina, iSkeldamas industrinj poreikiy diegimo ir
primetimo pobtidj laisvos rinkos salygomis. Lietuvoje vartojimo ekonomikos diegi-
mas ir vartotojy visuomeneés kiirimas vyksta ,laisvo pasirinkimo” ekonomikos ir so-
cialinio gyvenimo islaisvinimo rinkos principy pagrindu skleidziant ideologemas,
uztemdancias neiSvengiamus naujus jkalinimo ir nelaisves biidus, kuriuos kaip tik
ta ekonomika ir jtvirtina.” (Rubavicius; 2003)

Vartojimo gamybos teorinei krypdciai buidingos sasajos su marksistine tradicija.
Ypac aktuali tampa vartojamosios vertés fetiSizmo problema, kuri J. Baudrillard teo-
rijoje aktualizuojama daikty-simboliy kontekste. Frankfurto kritiné mokykla, ana-
lizuodama kultiiros ir mados industrijos problemas, Galbraith — kapitalizmo siste-
mos pagrindus apskritai, akcentuoja galios santykius, kurie reiskiasi ir kasdienése
vartojimo praktikose. Bendras bruozas, vienijantis skirtingy autoriy darbus, yra tai,
jog aktyvi individo-vartotojo pozicija yra ignoruojama; teigiama, kad sistema veikia
taip, kad ji primeta, kuria poreikius, kuriuos tenkindamas, individas pasiduoda pro-
pagandai ir todél net nesuvokia, kad juo yra manipuliuojama. Bene ryskiausias Sios
teorineés tradicijos trikumas, kaip tik ir kyla i$ vartotojo pasyvumo, anot R. Sassatelli
(2008), yra ignoruojama reikSmingy socialiniy faktoriy (Seima, subkultiira, lytis, so-
cialiné klasé, etniné grupé) jtaka, be to daiktai ir su jais siejami simboliai turi ne vie-
na, o gausybe prasmiy, todél ir ju suvokimas gali btiti nevienareikSmis (Sassatelli,
2008, p. 88). M. Featherstone (2007) pastebi, kad pastaroji teoriné tradicija mazai ka
gali pasakyti apie kasdienes vartojimo praktikas ir sudétingus diferencijuoty audi-
torijy vartojimo modelius (Featherstone, 2007, p. 15).

Kritiky pastabos néra be pagrindo ir visgi jos nepaneigia Sios teorinés prieigos
reik§mingumo. Pati realybé suponuoja vartojimo poreikiy gamybos prielaida — turi-
ma omenyje reklamos industrija — reklama yra visur, Zzmonés nuolat patiria reklami-
niy pranesimy spaudima — visuotinai yra sintetinamas noras vartoti. Poreikiy gamy-
bos koncepcija disertacijoje remiamasi formuluojant vartotojisSkumui biidinga nora
vartoti apskritai, kai vartojimas tampa vertybe savaime. Todél poreikiy gamyba sie-
jama ne tiek su diferencijuotais vartojimo modeliais ar individualia vartojimo prak-
tika, bet visy pirma su poreikio vartoti gamyba. Vartotojo pasyvumo / aktyvumo
klausimas, kritiky vertinamas vienasaliskai (ju nuomone, vartotojas yra aktyvus),
nors vartotojo autonomijos ir racionalaus vartotojo klausimai, ekonomisty tyrinéji-

muose pasirodo esa kontraversiski.
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1.1.5. Racionalaus vartotojo samprata

Atsakyti j klausima, kas yra racionalus vartotojas, koks elgesys yra racionalus —
ne maziau keblus dalykas, nei analizuoti suverenumo problema. Racionalus elgesys
suponuoja tai, kad egzistuoja ir neracionalus elgesys; nustatyti, kada individai elgia-
si protingai, néra paprasta, nes elgesj lemia ne tik vidiniai veiksniai, bet ir iSoriniai.
Tam, kad elgtis racionaliai, individui reikia turéti pakankamai mentaliniy gebéji-
my, t. y. gebéjimy atsirinkti ir analizuoti informacija. Siuo atveju problemiska yra
tai, kad Zmogus néra skaic¢iavimo masina, visuomet gebanti tiksliai apskaiciuoti ir
skai¢iavimy pagrindu priimti optimaly sprendima. Panasu, kad racionalus elgesys
tampa idealiu elgesio modeliu, kuris daznai prasilenkia su realiu vartotojy elgesiu.
ISoriniai veiksniai — tai aplinka, kurioje veikiama, yra ne tik materialinio, bet ir idea-
laus pobuidzio, todél skaiciavimuose negalima remtis tik kiekybiniais indikatoriais.
Racionalus elgesys yra j tiksla orientuotas veiksmas, tikslas yra nauda, kurios sie-
kiama veikiant ir priimant sprendimus. Kaip tik galutinio tikslo koncepcija i$ esmés
iSsprendzia anksciau minétus keblumus, nes tikslas gali buti ir ne materialaus po-
btidZzio, o racionalus elgesys reiskia patj tikslo siekj, o ne apskaiciavima, kokiu budu
ji pasiekti.

Vienas reikSmingiausiy autoriy vartojimo kontekste ekonomikos moksluose yra
G. S. Becker, nes buitent jis praplété ekonomines Zitiros lauka, sékmingai inkorpo-
ruodamas (o ne ignoruodamas) socialiniy veiksniy jtaka vartotojo pasirinkimams.
G. S. Becker remiasi racionalaus pasirinkimo teorija, pastaroji kryptis yra daugialy-
pé, esama ne vieno pozitirio, visy pirma reikéty issiaiskinti, kaip yra traktuojamas
racionalus elgesys.

G. S. Becker (1998) teigia, kad vartotojy elgesys yra orientuotas j tiksla, t. y.
vartotojams yra budingas tikslinis racionalumas. Tikslinis racionalumas, pasak
Z. Norkaus (2003b), suprantamas ne kaip empiriné hipotezé, o kaip neatmetama ap-
rioriné prielaida — individy elgesys visuomet yra tiksliSkai racionalus. G. S. Becker
teorija, Z. Norkus priskiria universalaus racionalumo krypd¢iai, teigianciai, jog nera-
cionalaus elgesio apskritai negali btiti, nes veiksmas pagal savo apibrézima yra raci-
onalus elgesys. , Racionaliai elgtis, reiskia darytai tai, kas geriausia. Tai kas geriau-
sia tam tikram laiko momentui, priklauso nuo tuo momentu esamy nory. Kiekviena
akimirka renkamasi ir veikiama taip, kaip tq akimirka stipriausiai norima. O apie
tai, ko Sig akimirka stipriausiai norima, galima spresti tik iS faktiskai jvykusiy poel-
giy. Jeigu tas pats veikéjas dviejose vienodose objektyviose situacijose apsisprendzia
skirtingai, tai Sis elgesio skirtumas reiskia, kad pasikeité veikéjo norai” (Norkus,
2003b, p. 152).

G. S. Becker koncepcijoje vienas svarbiausiy aspekty vartojime ir apskritai socia-
liniame ekonominiame gyvenime yra zZmoniy preferencijos ar skonis, deja, pasak
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autoriaus, neoklasikiné ekonomikos tradicija Siy aspekty deramai nenagrinéja todél,
kad vadovaujamsi nuostata, kad individai siekia maksimalios naudos, todél ju pre-
ferencijos priklauso tik nuo vartojamy daikty ar paslaugy tam tikru laiko momen-
tu — laikomasi prielaidos, kad Sios preferencijos nepriklauso nuo vartojimo patyrimo
praeityje ir ateityje bei nuo kity asmeny elgesio. G. S. Becker teigia priesingai: didelé
dalis pasirinkimy labai priklauso nuo socialinés aplinkos ir praeities patyrimo; ir tai
btdinga visoms visuomenémes.

Pasak G. S. Becker, laikas yra svarbus veiksnys, kalbant apie vartotojy elges;.
Vartotojy elgesys néra vienalaikis, nes sékmingi ar nesékmingi vartotojo sprendiniai
praeityje yra susije su vartotojo sprendiniais dabartyje ar / ir ateityje. Kitaip sakant,
individai kaupia vartojimo patirtj, kuri jtakoja ju elgesj. Tokia nuostata priestarauja
pozitriui (neoklasikinés ekonomikos), jog individy elgesys yra nepriklausomas nuo
praeities, t. y. individai stengiasi gauti maksimaliag nauda dabar ir vadovaujasi ¢ia ir
dabar esanc¢iomis aplinkybémis, nekreipdami démesio j praeities patirtj. Tokia pri-
eiga, anot G. S. Becker, yra galima, taciau ji turi daug trikumuy, o jos bene vienintelis
privalumas tas, jog vartotojy elgesys tampa lengviau pamatuojamas, paprastesnis,
nes pasSalinamos praeities patirtys. Pagrindinis tritkumas yra tas, kad Siuo atveju
vartotojy elgesys yra supaprastinamas, tiek, kad ekonomistams tampa sudétinga
paaiskinti vartotojo preferenciju formavimosi procesa. Kitaip sakant, kuo daugiau
socialinés kilmeés elementy yra pasalinama i$ analitinio lauko, tuo skurdesnis soci-
alinis paveikslas yra pateikiamas analizés iSvadose. G. S. Becker paaiskina rysj tarp
racionalaus elgesio ir praeities, dabarties ir ateities laiko: Jeigu praeities vartojimo
didesnés apimtys padidino dabarties nauda, trumparegiai Zmonés, kurie nesvarsto
savo poelgiy ateities pasekmiy. Taciau didesné nauda dabar, dar negarantuoja, kad
racionalus, j priekj zZitirintis Zmogus vartos daugiau nei praeityje. Racionaliis varto-
tojai taip pat vertina, kiek dabarties vartojimas veikia naudg ar zalg ateityje” (Becker,
1998, p. 120).

G. S. Becker kelia vartojimo preferencijy formavimosi klausima, t. y. kokie daly-
kai jtakoja vartotojy pasirinkima. Neoklasikinei ekonomikos teorijai biidinga Sios
temos vengti, nes, pasak G. S. Becker, preferencijy problema atrodo esanti uz racio-
nalaus elgesio ribu. G. S. Becker teigia priesingai, jo jsitikinimu, jprociy formavima-
sis gali biiti analizuojamas kaip racionalus elgesys. Naudos kategorija puikiai atsi-
skleidzia laiko perspektyvoje, t. y. lyginant dabarties ir praeities vartojimo apimtis:
»Pavyzdziui, tam tikras gerovés lygis gali atrodyti maziau naudingas tiems asme-
nims, kurie praeityje buvo labiau pasiturintys. Greiciausiai sveikatos pablogéjimas,
o ne tiesiog prasta savijauta Zmonéms kelia depresija. O tai, kas atrodé nuostabus
vaizdas per naujo buto langa, gali pasirodyti apgailétina nuobodybé praéjus kelioli-
kai mety. Vartojimo objektai, kurie panasiu biidu sukelia palyginimus su praeitimi
yra ,zalingi” ta prasme, jog didesnés vartojimo apimtys dabartyje pakelia palygi-
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nimo kartele ateityje. Dar jdomiau tai, kad tokie vartojimo objektai yra pripratimo
(habitual) dalykas: dabarties vartojimo apimtys yra salygotos praeities vartojimo ap-
imties ta prasme, kad individas priartéty prie praeityje suvokto standarto atei¢iai”
(Becker, 1998, p. 122).

Iiga laika klasikinés ekonomikos teorijos diskurse vyravo poziiiris, kad vartoji-
mas i$ esmeés yra gamybos iSvestiné, o neoklasikiné ekonomikos teorija, konstatavu-
si vartotojo suverenuma, vartotojo pasirinkimo motyvus redukuoja j naudos mak-
simizavimo ir kasty minimizavimo logika. Vartotojai yra suinteresuoti tik nauda,
kuria jiems suteikia ar gali suteikti vartojimo objektai, todél vartojimo analizé apsi-
riboja kiekybiniais indikatoriais, i§ kuriy svarbiausias — pajamy dydis ir struktiira.
R. Sassatelli teigia, jog toks ekonomisty poziiiris yra ribotas, nes ,,[...] ignoruojamas
preferencijy formavimosi procesas, aspektai susije su socialine ir kultirine prefe-
rencijy priklausomybe bei preferencijy standartizacija; kokybinés vartojamy objekty
savybés ar sociokultiiriné subjekto — objekto santykio analizé; galios santykiy rais-
ka” (Sassatelli, 2007, p. 59). R. Masonas (1995) pastebi, kad neoklasikinés ekonomi-
kos teorijos taikymas vartotojy tyrimuose yra ribotas, nes analitiné teorijos struktiira
neapima tarpasmeniniy ir visuomeniniy santykiy aiskinant vartotojy elgesj, todél
negali paaiskinti socialiniy veiksniy jtakos. G. S. Becker racionalaus vartotojo teori-
ja, apimanti preferencijas, vertybes, socialing aplinka, laiko kategorijq ir kitus indi-
katorius, vartojimo teorijos diskurse sustiprino ekonomine teorine tradicija, pasak
Z. Norkaus, ,Becker pavyko reformuoti konvencing neoklasikine ekonomikos teo-
rijg taip, kad ji tapo autarkiSka psichologijos ir kity socialiniy moksly atzvilgiu. [...]
Becker vienas didziausiy nuopelny tas, kad jis sugebéjo pagristi preferencijy stabilu-
ma, t. y. paaiskinti, kaip jimanoma, kad veikéjas net ir elgdamasis skirtingai vis tiek
veikia tiksliskai racionaliai” (Norkus, 2003b, p. 166).

G. S. Becker racionalumo samprata disertacijai reiksminga dél keleto priezasciy.
Preferencijy formavimosi teorija pagrindé nuostaty, vertybiy svarbg vartotojo pasi-
rinkimui. Tai sudaro pagrinda vartotojiSkuma interpretuoti kaip specifiniy vertybiy
rinkinj, o vartotojiSkumo raiska — kaip reikSminga indikatoriy, kuris apibiidina var-
totoja. G. S. Becker teorijos dalis aiSkinanti vartojimo apimties pokycius laike, kai
svarbu ne faktiné vartojimo apimtis, bet vartojimo apimties pokytis laike, sudaré
teorinj pagrinda vartotojiSkumo raiska sieti ne tik su faktine individo socialine pa-
détimi, bet su statuso poky¢iu laike.

Atlikta vartojimo teorijy apzvalga disertaciniam tyrimui reikalinga tam, kad nuo-
sekliai pereiti prie vartotojiSkumo sampratos analizés, nes konceptualis teoriniai
pozitriai pagrindZzia vartotojiSkumo samprata, t. y. vartojimo teorijose randamos
prielaidos rastis vartotojisSkumo sampratai:
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e Vartotojo autonomijos problema, iSkelta poreikiy gamybos ir kultiros indus-
trijos koncepcijose, pagrindzia teorines prielaidas, jog gaminami ne tik atskiri
poreikiai, bet produkuojamas poreikis / noras vartoti apskritai.

e Vartojimas tampa vertybe savaime, todél reikalingas socialinis mechanizmas,
kuris individus socializuoty kaip vartotojus, besivadovaujancius j vartojima
orientuotomis vertybémis.

e Daikto zenklo samprata pagrindzia vartojimo objekto simbolinio turinio kon-
cepcija, todél asmens tapatumas tiek vidinis-intymus, tiek iSorinis-socialinis
tampa savikiiros projektu, kuris realizuojamas vartojimo objekty simboliniy
turiniy pagalba.

e Galios santykiy koncepcija, akcentuojanti socialinés diferenciacijos ir integra-
cijos klausimus per vartojimo objektus (dél vartojimo objekty simbolinio turi-
nio), teorinéje perspektyvoje sukuria galios vartoti kategorija.

e Racionalaus vartotojo samprata apimanti vidinius ir iSorinius veiksnius jtako-
jancius vartojima, tyrimo objekta — vartotojiSkumo raiska — islaiko racionalios
analizés lauke, todél tyrimo objektas netampa simboliy Zaismas ar ideologiné
fikcija.

1.2. Vartotoju kultiiros pozymiu analizé

Arnould ir Thompson (2005) teigia, kad vartotojuy kulttira apima ,,sociokultiiri-
nius, patyriminius, simbolinius ir ideologinius vartojimo aspektus, kai analizuojami
dinamiski santykiai tarp vartotojy elgesio, rinkos ir kulttiriniy prasmiy” (Arnould ir
Thompson, 2005, p. 868). Sis apibrézimas yra reik§mingas tuo, kad jvardinami varto-
tojy kulttirai reikSmingi aspektai, taip pat yra jvardinamos esminés struktiiros — var-
totojas, rinka ir kulttira. Teoriniuose tyrinéjimuose i$ esmés sutariama, kad vartotojy
kultiira yra postmodernaus visuomenés biivio iSdava, kuomet postmodernumas yra
prieSpastatomas / lyginamas su tradicine visuomene. Disertacijos rémuose, postmo-
dernumo klausimas yra aktualizuojamas vartojimo problemos kontekste, néra sie-
kiama iSsiaiskinti, kas yra postmoderni visuomené, bet norima nustatyti pokycius,
kurie lémé vartotojy kulttiros susiformavimo prielaidas. Vartojimas yra ekonomikos
dalis, pradZioje nagrinéjami esminiai poky¢ciai ekonomikoje, ryskiausias i$ kuriy —
ekonomikos orientacija j vartojima. Modernioje visuomenéje ekonomika yra orien-
tuota j gamyba, postmodernioje — j vartojima. Technologiné pazanga sumazino ga-
mybos kastus ir i$ esmés neribotai praplété gamybos apimtis, kitaip sakant, proble-
ma, kaip gaminti daug ir pigiai, buvo iSspresta déka technologinés pazangos. Todél
problema tapo, kaip tokj (neribota) kiekj daikty suvartoti. (Su)vartojimo problema
yra sprendziama keliais budais: formuojant vartotojuy poreikius ir socializuojant in-
dividus kaip vartotojus.
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1.2.1. Poreikiy gamyba ir vartotoju socializacija

Poreikiy gamybos klausimas tebéra aktualus vartojimo tyrimy diskurse, nes ke-
liamas ne tik poreikiy gamybos klausimas, bet vartotojo savarankiskumo, autono-
mijos klausimas. V. Rubavicius (2010) teigia, jog neoliberalioji ekonomikos teorija
suvereny vartotoja supranta kaip pagrindinj ekonomikos veikéja. Vartotojo porei-
kiai yra laisvos rinkos pagrindas ir pagrindiné taisyklé, teigianti, jog kiekvienas in-
dividas laisvos rinkos salygomis gali laisvai tenkinti savo poreikius (poreikiy tenki-
nimas tampa individo laisvés apskritai salyga). Savo laisve ,,suverenus vartotojas”
igyvendina rinkdamasis i$ gausybés prekiy ir paslaugy, V. Rubavicius teigia, kad
,pasirinkimas virsta pagrindine zmogaus laisvés raiska. Pasirinkimas ir su juo susi-
jusi laisvé pradedami laikyti esminiu egzistenciniu bruozu — tos laisvés neberiboja
stoka, todél i vartojimo sritj jtraukiami Zzmogui charakteringiausi prasmeés kiirimo,
perteikimo ir jtvirtinimo btidai, nulemiantys socialiniy santykiy pobudj, individo
savivaizdj ir jo socialinj statusa” (V. Rubavicius, 2010, p. 109).

Poreikiy gamybos problema analizave tyrinétojai (J.K. Galbraith, J. Baudrillard,
V. Rubavicius ir kiti) i$ esmés akcentuoja manipuliacinj ekonominiy struktiiry po-
veikj vartotojo atzvilgiu, kitaip tariant, autoriai randa argumenty teigti, jog varto-
tojo poreikiai yra greiciau ,sukurti, susintetinti, primesti i$ iSorés” ir pan. Pasak
Z. Norkaus (2003a), ekonominés struktiiros, suinteresuotos pardavimais ir pelnu,
turi neabejotinai daugiau galios negu eilinis vartotojas, kurio iStekliai dazniausiai
yra riboti, todel galios asimetrijos problema yra akivaizdi, o galios svertai yra ga-
mintojy puséje. Tiesa, Z. Norkus laikosi nuosaikesnés pozicijos ir teigia, jog nepai-
sant galios ir iStekliy asimetrijos, negalima laikyti savaime suprantamu dalyku, jog
vartotojas néra laisvas. Veikiau yra aiskios prielaidos kvestionuoti vartotojo kaip rin-
kos suvereno samprata. Jau minéti kiti autoriai laikosi ne tokios nuosaikios pozicijos
ir teigia, jog gamintojai manipuliuoja vartotojo poreikiais, todél vartotojo laisve téra
mitas, kuris yra palaikomas pardavimais suinteresuoty interesy grupiy, t. y. gamin-
toju, prekybininky, ziniasklaidos, banky ir kt. Vartotojo laisvé reiSkiasi kaip laisve
pirkti, skolintis, rinktis prekes ir paslaugas, t. y. veikti laisvos rinkos salygomis, ta-
¢iau nutylima, jog laisva rinka veikia ir kaip tam tikras prievartos mechanizmas,
kurj puikiai iliustruoja A. Giddens teiginys, jog Siuolaikinis Zmogus neturi kito pa-
sirinkimo kaip tik rinktis (Giddens, 2000, p. 107).

Z. Baumann, analizuodamas vartotojy kulttros pobudj, teigia, kad vartotojo
poreikiai yra pakeic¢iami norais: ,Spiritus movens vartotojy visuomenéje yra ne ar-
tikuliuoti, aiskiis iSskirti poreikiai, bet troskimas — nepastovus ir efemeriskas, tiesa
slepiantis ir kaprizingas, o svarbiausia — nereferentiskas dalykas” (Baumann, 2001,
p-13). Vartotojy kultirai yra btidinga vartotojo poreikius redukuoti j troskimus, no-
rus, svajones, kurie savo esme skiriasi nuo poreikiy. Troskimai ir svajonés daznai
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prasilenkia su realybe ir realiomis galimybémis, o poreikiai (Z. Baumann atveju) yra
salygojami realybés. Vartotojy kultiiroje poreikiai yra pakeiciami norais ir svajoneé-
mis, kol galiausiai vartojimas tampa tikslu savaime, t. y. siekiamybe, kuri vartotojy
kultiiroje traktuojama kaip savaiminis géris, todél Z. Baumann teigia, jog “troskimas
vartoti tampa vartojimo objektu” (2001).

Troskimai, norai ar poreikiai i$ esmés yra siejami su pasitenkinimu, t. y. su teigia-
mu patyrimu (psichologiniu ir / ar fiziniu), kuris atsiranda, kuomet noras ar porei-
kis yra patenkinamas. Vartotojy kulttiroje tokia, atrodyty logiska, poreikiy, poreikiy
tenkinimo ir teigiamo patyrimo seka neveikia — vartotojas yra nuolatinéje nepasiten-
kinimo biuisenoje. Nepasitenkinimas yra prielaida rastis vis naujiems troskimams ir
norams, kuriuos patenkinus, rinkoje atsiranda naujy prekiy ir paslaugy, vél zadi-
nanciy vartotojy alkj, troskima pirkti, vartoti, turéti ir pan. Poreikiy gamybos teoriné
vartojimo tradicija teigia, jog prekés yra gaminamos kartu su norais, kadangi vis at-
siranda naujy prekiy ir néra pagrindo tikeétis, kad $i tendencija keisis (nuolat atsiras
vis naujy gaminiy), nuolat bus gaminami ir vartotojo poreikiai — bitent Siuo biadu
reiskiasi vartotojy ir gamintojy galios asimetrija. Gamybos industrija yra palaikoma
reklamos, rinkodaros ir ziniasklaidos — vartotojas yra nuolatos veikiamas reklamos
pranesimy, skatinanciy pirkti. Ekonomikoje jsitvirtina ir vis daugiau svorio jgauna
nauji reklamos, rinkodaros ir pramogy industrijos sektoriai. Svietimo sistema ren-
gia profesionalius reklamos ir pardavimo specialistus. Minéti poky¢iai tik iliustruo-
ja, kad vartojimas tampa (tapo) ryskiu kulttiros apskritai fragmentu, kuris dél savo
naujumo ir naujy raiskos formy domina socialinius tyrinétojus.

C. Campbell (1983) teigia, jog vartojimo kulttirai yra biidinga savita moralé, t. y.
vertybés, kurios atsirado kartu su moderniuoju vartojimu. C. Campbell atskiria iki-
modernyjj ir modernyjj vartojima: ,ITradicinése visuomenése vartojimas yra apibu-
dinamas remiantis ,,apribotos gerovés” (limited good) ir statinés ekonomikos idéjo-
mis. Tai reiskia, kad gerovés, aukstesnio pragyvenimo lygio siekis yra nemoralus ir
keliantis grésme visuomenei. Norai suvokiami kaip riboti poreikiai. Poreikiy ribo-
tumas yra glaudziai susijgs su socialinio statuso ir socialinés strukttiros suvokimu.
[...] Siandienos vartojimo suvokimas yra visiskai kitoks. Pasikeité etikos normos;
vyrauja ,neribotos gerovés” idéjos, vis didéjancios gamybos apimtys suprantamos
kaip , normali ekonomika”. Didéjantys ltikesciai reiskia, kad kiekvienas ne tik tikisi
pagerinti savo gerove, nemoralu yra to nesiekti, tai reiskia pareiga siekti ir tenkinti
naujus ,norus” (Campbell, 1983, p. 281)

Vartotojy kultiira yra salygota ekonomikos orientacijos j vartojima. Vartojimo su-
reikSminimas yra siejamas su vartojimo skatinimu. Vartojimo skatinimas reiskiasi
per i$ esmés naujas ekonomikos Sakas, kuriasi nauja infrastruktiira apimanti techno-
logijas, ziniasklaida (medijas), reklama, populiariosios kultiiros industrija, finansy
paslaugas — galinga sistema, kurios kiekvienas elementas yra suinteresuotas pelnu.
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Pelnas yra jmanomas tik dél vartojimo, tiksliau — dél vartojimo apim¢iy augimo, to-
dél vartojimo dinamika visy pirma yra suinteresuota minéta sistema. Savo interesa,
t. y. pelno siekj, naudodamasi prieinamais galios svertais, pelno siekianti sistema
realizuoja gamindama vartotojo poreikius, poreikius redukuodama j norus/ troski-
mus, kol galiausiai jtvirtina vartojimo ar vartojimo galios kaip savaiminio gério ir
galutinio tikslo standartus. Formuojasi nauja moralé, nauja etika, naujas individo
tipas — homo consumens, homo economicus — idealus vartotojas, kuris nepriekaistingai
ir pagal nustatytas taisykles atlieka vartojimo pareiga. Naujam individo tipui rastis
ir jam palaikyti reikalingi poky¢iai individy socializacijos procese.

Poky¢iai ekonomikoje salygoja poky¢ius ir kitose gyvenimo srityse. Keiciasi ver-
tybés, pozitriai, formuojasi naujos socialinés grupés, kinta visuomenés struktiira.
Plétojant visuomenés ir ekonomikos paralele, vartotojy kultiirai yra biadinga soci-
alizuoti individus ne kaip gamintojus (btidinga modernizmui), o kaip vartotojus:
,Vartotojy visuomené yra besimokanti vartoti, ugdanti socialinius vartojimo jgu-
dzius. Kitaip sakant, atsiranda nauji socializacijos rezimai, susij¢ su naujy gamybos
jégu ir naujos ekonomikos sistemos atsiradimu. [...] Individas yra mokomas buti
vartotoju, toks pat gamybos jégos racionalizavimo procesas vykes IXX a. gamybos
sektoriuje, XX a. pasiekia kulminacijg vartojime. Anksc¢iau Zzmonés buvo socializuo-
jami kaip darbo jéga, Siandien — kaip vartojimo jéga. [...] kontrolés galios islieka ne-
pakitusios, tai tik vienos vertybiy sistemos pakeitimas kita [...]" (Baudrillard, 1998,
p. 81). J. Baudrillard pastebéjimai yra akivaizdziai susije su marksistine teorine tra-
dicija, teigiancia, jog visuomeneés keiciasi priklausomai nuo poky¢iy gamybos srity-
je. Disertacijai yra reikSmingas kitas J. Baudrillard pastabos aspektas — vertybiy kai-
ta ir nauji socializacijos rezimai. Siuo atveju svarbu i$siaiskinti, kokios vertybés yra
budingos vartotojy kulttirai ir kokiu budu veikia minéti nauji socializacijos rezimai.

C. Campell (1983) taip pat teigia, jog vartojimas yra veikla, kurios reikia mokytis,
individams yra skiepijama vartotojiSkumo etika — siekti gerovés, vartojant naujas
prekes ir paslaugas. Faktas, kad ekonomikos gamybos galia yra neribota, reiskia,
kad vartotojo norai ir poreikiai taip pat turi bati neribojami. Zinoma, visuomet yra
perkamosios galios ribos, taciau ,noréti nedraudziama” (todél poreikiai ir yra pakei-
¢iami norais). Nepasitenkinimo biisena tampa norma — vartotojas nuolat yra nepa-
tenkintas, nes randantis naujoms prekéms, formuojami nauji norai — nory patenki-
nimas tampa ne tik nemoralus, bet ir utopinis. C. Campbell nuomone, toks beato-
dairiskas ir nuolatinis noras vartoti néra budingas Zmogaus psichologijai, $is noras
yra miisy nuidienos civilizacijos ir kultiros pasekmé, kuri ir sudaro vartotojiSkumo
esme. Pareiga noréti yra institucionalizuojama, t. y. aplinkiniai tam tikra prasme
»vercia” individg noréti ir nepateisina , nenoréjimo”; §i pareiga taip pat yra ir inter-
nalizuojama - tarsi jauciama kalté ar vidinis diskomfortas, jeigu per tam tikra laika
nepavyksta vieno patenkinto noro pakeisti kitu. Todél vartotojiSkumui yra badin-
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gas troskimy siekis, pats vartojimas suvokiamas kaip géris savaime, teikiantis pasi-
tenkinima ne tik dél jgyty daikty ar paslaugy, bet ir dél , vartojimo patyrimo”, t. y.
teigiamos emocijos, kuri, deja, trunka labai neilgai, nes po to seka nepasitenkinimas.
Troskimai ir nepasitenkinimas yra individo pareiga. Pagrindiné C. Campbell mintis
teigia, kad formuojasi nauja etika, kurig autorius pavadina , vartotojiSkumo etika”.
Siai etikai yra bidingos i vartojima orientuotos vertybés, individams daromas i$o-
rinis institucinis spaudimas paklusti Siai etikai. Z. Baumann jtaigiai parodo, kas nu-
tinka, kai individas pasiprieSina arba atmeta tokia vertybine orientacija.

Pasak Z. Baumann (2007), visuomené visy pirma angazuoja jos narius kaip var-
totojus ir tik paskui kaip piliecius. Todél buiti pripaZintam normaliu visuomenés na-
riu, reiskia turéti galimybes ir priemones vartoti — jas turi ne visi, kas neturi, nenori,
nesiekia gerovés — marginalizuojami. Tokie individai vadinami keistuoliais, o nere-
tai ir nevykéliais — institucinis spaudimas vartoti reiSkiasi kaip tam tikras prievartos
mechanizmas. ,Vartojimo moralei nepasiduodantys individai stumiami j visuome-
nés uzribj. Todél vartojimo galia tampa klasifikaciniu kriterijumi, Zmones ir Zmoniy
grupes galima priskirti aukstesnei ar Zemesnei kategorijai priklausomai nuo jy var-
tojimo galios” (Baumann, 2007, p.25). Galia vartoti Siuo atveju tapatinama su turtine
padétimi, pajamomis, t. y. finansiniais iStekliais, kurie neabejotinai yra pasiskirste
netolygiai. Vartotojy kulttiroje Salia finansiniy istekliy atsiranda ir kitas kriterijus —
zinojimas — Zzinios, kaip, ka, su kuo ir kada vartoti. Vartotojo preferencijas daznai
lemia kaip tik pastarasis kriterijus (ypatingai tais atvejais, kai kalbame apie pasitu-
rincias visuomenes ar visuomenés grupes), klasifikaciné schema veikia tuo budu,
kad vieni asmenys pripazjstami kaip vartojantys teisingai, kiti — kaip pasirenkantys
neteisingai.

Pats faktas, jog vartotojy kulttiroje atsiranda naujas socializacijos rezimas, reis-
kia, jog vartojimas yra suvokiamas ne tik kaip ekonominé veikla, paremta mainais,
bet ir kaip socialiné veikla, kur reik§mingi tampa socialiniai kriterijai: amzius, lytis,
statusas, zinios, iSsilavinimas, skonis ir kt., — vartojimas tampa klasifikaciniu krite-
rijumi, suskirstan¢iu visuomene j grupes, priklausomai nuo jy vartojimo rezimo.
J. Baudrillard (1989) vartojimo socialinj pobtidj supranta remdamasis daikto-zenklo
koncepcija, teigiancia, jog vartojimo objektai turi simboline prasme/ prasmes, kurios
ir atliepia vartojimo daikty socialuma.

Amerikieciy tyrinétojas R. Bocock (2001) analizuodamas vartotojy kulttiros po-
badj, apjungia ]. Baudrillard daikto-zZenklo koncepcijg ir vartotojo socializacijos
samprata: ,Todél, vartoti kapitalizmo produktus, reiskia iSmokti specifiniy kulta-
riniy simboliy rinkiniy ir vertybiu. Siuolaikiniame vartojime néra nieko nataralaus;
tai kazkas jgyta; iSmokta; kazkas, kas Zzmones iSmoko noréti. Todél Siuolaikinis var-
totojisSkumas priklauso nuo specifiniy vertybiy sistemos, kuria priima pakankamas
kiekis Zmoniy, kad jvykty vartojimo prekiy pardavimai. Sios j vartojima orientuotos
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vertybés apima vertybes, kurios arba palaiko, arba skatina pirkti sitilomas prekes ir
patyrimus (experiences). Jos (vertybés aut. past.) taip pat apima lavinima gebéjimy
suprasti ir reaguoti i simbolines prasmes, supancias Siuolaikinj vartojima” (Bocock,
2001, pp. 53-54). Pastaroji citata vartotojiSkumo analizei vertinga tuo, jog teoriniame
lygmenyje apjungia vartojimo, vertybiy, vartotojiSkumo, kulttiros ir socializacijos
sampratas. Dabar galima atsakyti j klausima: kodél vartotojy kulttiroje reikalinga
individus socializuoti kaip vartotojus? Socializacijos poreikis vartotojy kulttiros sa-
lygomis atsiranda dél simbolinio, Zenklinio vartojimo objekto pobtidzio, kuris lemia
vartotoju kulttiros specifika apskritai. Kadangi vartojimo objektas turi tam tikras
simbolines prasmes (jos yra neatsiejamas vartojimo objekto vertés aspektas), varto-
tojo samoneé turi biiti pasirengusi Sias prasmes atpazinti ir atitinkamai reaguoti, elg-
tis. Vartotojy socializacijos esme sudaro mokéjimas atpazinti simbolines vartojamy
objekty prasmes ir priskirti objektams bei Siy objekty savininkams vertg, t. y. atlikti
ne tik prasmés atpazinimo, bet ir klasifikavimo funkcijas remiantis vartojimo objek-
ty simboliniais turiniais.

Analizuojant vartotojy socializacijos specifika, svarbu pastebéti, jog esama eko-
nominio ir kulttirinio socializacijos aspektt. Ekonominis aspektas reiskiasi dél eko-
nomikos orientacijos i vartojima. Siuo atveju turimas omenyje gamintojy interesas
parduoti prekes, esant iS esmés neribotiems gamybos pajégumams. Individai yra
socializuojami kaip vartotojai, nes vartotojai yra reikalingi ekonomikos sistemai pa-
laikyti. Kulttirinis socializacijos aspektas reiskiasi dél zenklinio vartojimo pobuidzio.
Vartotojy kultiira yra palaikoma simboliniy vaizdiniy sistemos, kurie turi prasme ir
yra atpazjstami visuomenéje ar tam tikrose visuomenés grupése. Sie simboliniai tu-
riniai iSreiSkia vartojamy objekty verte, t. y. tam, kad jie bity vartojami, reikia, kad
vartotojas Sig verte atpaZinty ir atitinkamai pasielgty. Kitaip sakant, neatpaZinus
simbolinio vartojamojo objekto turinio, negalimas ir pats vartojimas, tiksliau jis ga-
limas, taciau pazeisty vartotojy kultiiros vartojimo rezima, todél biity neadekvatus
propaguojamoms vertybéms, o pats vartojimo veiksmas tapty neadekvatus vartoji-
mo objekty atzvilgiu. Kultiirinis socializacijos aspektas apima asmens mokyma ati-
tinkamai elgtis (mastyti, noreéti, kalbéti ir kt.) vartojimo objekty atzvilgiu, ekonomi-
nis aspektas akcentuoja j vartojima orientuotas vertybes ir Siy vertybiy palaikyma.
Abiem atvejais socializacijos pagrindiniu dalyku yra laikomas vartojimo objektas ir
jam btidingi simboliniai prasmés turiniai.

1.2.2. Asmens tapatumas kaip savikiiros projektas
Asmens tapatumas yra viena pagrindiniy temy Siuolaikiniuose vartojimo, varto-

tojy kulttiros, rinkodaros, vartotojy psichologijos / elgesio tyrimuose ir postmoder-
niojo teoretizavimo lauke apskritai. Problemos aktualumga veikiausiai lemia keletas
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veiksniy. Tapatumo / identiteto samprata yra fundamentalus teorinis konstruktas
socialiniuose moksluose, nes juo yra nusakomas asmens savivaizdis ir asmens ar
grupeés santykis su kitais asmenimis ar grupémis. Transformacijy, socialinés tvarkos
kaitos procesuose asmens tapatuma lemiantys veiksniai taip pat kinta, todél sociali-
niams mokslams ir ypac sociologams svarbu nustatyti, kokie tapatuma formuojan-
tys veiksniai yra aktualiis ir adekvatiis; paaiskinti, kodél vieni tapatumui svarbiis
elementai nustojo savo svarbos ir buvo pakeisti kitais elementais — tai ypac budinga
postmoderniajam socialiniam diskursui, akcentuojan¢iam fundamentalius poky¢ius
visuomeneje.

Vienas svarbiausiy dalyky, kuris pastebimas postmodernioje tradicijoje ir yra ak-
tualus vartotojy kulttiros kontekste — tapatumo sampratoje ima vyrauti saves kiiri-
mo, saves reprezentavimo, estetizavimo tendencijos — kitaip tariant, jsivyrauja ,sa-
ves kiirimo, savojo AS konstravimo” prieiga socialiniy moksly diskurse. Tapatumas
suprantamas kaip individualus asmens projektas, uz kurj tik jis pats ir yra atsa-
kingas, tokia savikiiros tendencija yra siejama su visuomenéje vykstanciais poky-
Ciais — su tradicinés visuomenés peréjimu j po-tradicine visuomeng, su industrinés
(gamintojy) visuomenés virtimu vartotojy visuomene, su medijy sklaida, su techno-
logine pazanga, rinkos santykiy jsigaléjimu kasdieniame ir intymiame gyvenime ir
kt. — poky¢iais, kurie i$ esmés priskiriami naujam visuomenés btiviui, nelygu kaip jis
pavadinamas: postmoderniu, rizikos, informacijos, ziniy ar kt. svarbiausia — kons-
tatuojama — randasi nauji socialiniai santykiai, formuojasi nauji socialiniai dariniai,
kinta socialiné struktira, todél keiciasi ir struktiiravimo procesai, kinta gyvenimo
ritmas, kasdiené rutina — kei¢iasi zmonés ir santykiai tarp Zmoniy. Minéti poky¢iai
svarbiis tuo, jog anksciau tapatuma jtvirtine socialiniai veiksniai pamazu praranda
aktualuma, Z. Baumann teigia, kad: ,[...] visuomenéje jvyko svarbus pokytis — indi-
vidai anksc¢iau buvo suvokiami, kaip gamintojai, dabar suprantami kaip vartotojai.
[...] Pirmojo tipo visuomenéje darbas atlieka integravimo / koordinavimo funkcija,
darbas yra asis aplink kurig vyksta individo konstitucija (individual constitution), so-
cialiné integracija ir sisteminé reprodukcija. Sioje visuomenéje darbas yra identite-
to pagrindas, esminis socialinio pripazinimo dalykas [...]; jis (darbas) teikia sociali-
nio solidarumo, bendruomeniskumo funkcijas, artikuliuoja bendrus interesus [...].
Antrojo tipo visuomenéje socialines funkcijas atlieka vartojimas” (Baumann, 2004,
pp. 292-293).

Vartotojy kultaroje vartojimas tampa realybe organizuojanciu principu, asmens
tapatumas priklauso ne tik nuo vartojamy objekty, bet ir nuo vartojimo budo ar re-
Zimo — socialiniame diskurse jsitvirtina , gyvenimo stiliaus” samprata. Gyvenimo
btidas ar gyvenimo stilius, vartojimo kultiiros kontekste yra suprantamas, kaip as-
mens ar asmeny grupes specifinis elgesio buidas, leidZiantis vienus asmenis ar asme-
ny grupes atskirti nuo kity asmeny ar grupiy pagal tai, kaip yra leidZiamas laikas ir
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pinigai. Socialinio tapatumo samprata visuomet nurodo ne tik tapatuma, t. y. tam ti-
kry pozymiy priskyrima sau paciam, ne tik saves priskyrima (remiantis specifiniais
pozZymiais) tam tikrai visuomenés grupei, bet tuo paciu ir savo paties skirtingumo
teigima kity grupiy atzvilgiu; kitaip sakant, panasumas ir iSskirtinumas yra viena
kita pagrindZiancios kategorijos. R. Jenkins teigia, jog tapatumo samprata papildo ir
tapatinimosi samprata, kuri yra ne tik fizinis veiksmas, bet ir proto aktas, skirtas kla-
sifikuoti daiktams ir Zmonéms, ar zmoniy grupéms (Jenkins, 2008, pp. 17-18), todél
savikiira, gyvenimo biidas ar stilius iSreiSkia ne tik materialing tapatumo dimensija,
bet apima ir pozitirio  gyvenima aspekta. Materialinj ir mentalinj asmens tapatumo
aspektus jungianti kategorija yra J. Baudrillard minima simboliy sistema, — tai pras-
minga visuma reikSmiy, kurios déka yra jmanoma prasmes perduoti ir prasme su-
teikti vartojamiems objektams bei vartojimo objektus (ir juos vartojancius asmenis)
kategorizuoti, t. y. suteikti jiems verte hierarchinéje sistemoje, kur vartojamy objekty
vertés yra pasiskirsciusios hierarchijos principu — vieni objektai yra vertinami labiau
nei kiti. Simboliy sistema taip pat reiskia, jog vartojimo objekty verte sudaro kaip
tik ju simbolinis turinys, o ne funkcinés savybés, todél daiktai nevartojami tokie,
kokie jie yra i$ tikryjy, t. y. ju realioji arba naudingoji verté yra marginalizuojama,
o sureikS§minama simboliné verté. Vartojimo objekty simboliniais turiniais yra ma-
nipuliuojama tuo budu, kad individai, priklausomai nuo jy vartojimo rezimo, yra
priskiriami konkreciai grupei pagal bendrus vartojimo pozymius, arba iSskiria indi-
vida i$ jo aplinkos ir priskiria ji aukstesnio statuso grupei (pagal aukstesnio rango
vartojimo rezimo pozymius). Individy tapatinimas su tam tikru vartojimo rezimu ir
atitinkama statuso pozicija visuomenéje isreiskia socialinio tapatumo esme — veikia
tapatumo ir diferenciacijos principai — todél vartojimas yra suprantamas kaip socia-
line realybe organizuojantis procesas ta prasme, jog tapatumas visuomet reiskia, jog
individui yra priskiriama ne tik tam tikra verté hierarchijoje, bet ir tam tikra prasmé,
prasminis turinys, kuris sudaro jo savastj; $i prasmé yra perteikiama ar komunikuo-
jama kitiems individams, tokiu biidu jgyvendinant socialing saveika.

»,Neo — Marksizmas perzenge jprastg daikty suvokima, paremtq daikto naudin-
gumo ir mainy kategorijomis. J. Baudrillard daikto — Zenklo koncepcija yra itin reiks-
minga Siame teoretizavimo kontekste. Baudrillard esminé masinés daikty gamybos
prielaida yra daikto empirinés-funkcineés vertés sunaikinimas ir jos pakeitimas daik-
to mainomaja verte, kuri kapitalizmo salygomis tapo salyga daiktui tapti Zenklu,
kurio prasmeé pasirinktinai/ sutartinai determinuojama/ iSvedama priklausomai nuo
daikto-zenklo pozicijos savireferentinéje signifikatoriy sistemoje” (Featherstone,
2007, p. 83). Vartojimo objektui tapus simboliu, t. y. prasminj turinj turin¢iu pranesi-
mu, daiktai tampa savikiiros instrumentais. Rinka veikia taip, kad gamina objektus,
kurie pateikiami kaip priemonés individualiam tapatumui kurti. Neoliberalioji eko-
nomikos tradicija ir jos propaguojamas individualizmas reiSkiasi ne tik ekonominéje
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sferoje, individualizmas yra perkeliamas j kulttiros lauka placiaja prasme. Individas
tampa atsakingas ne tik uz asmenine materialing gerove, bet jis atsako ir uz tai , kas
jis yra” ir , kaip ji supranta/ priima kiti”. Ekonomikoje jsitvirtines suverenaus varto-
tojo jvaizdis, kultiirinéje, socialinéje veikloje atpazjstamas kaip tendencija issiskirti.
Vartotojy kultiiros tendencija iSskirti/ iSsiskirti, skatinti issiskirti, yra suSvelninama
pastebéjimo, kad skirtumai turi biti socialiai atpazjstami ir legitimuoti: totalus is-
skirtinumas kaip ir totalus individualumas gresia biiti neatpazintas (Featherstone,
2007, p. 85). Vartojimo rezimo legitimacija, pripazinimas ir adaptavimas — tai varto-
toju socializacijos rezultatas; vartojimo rezimo produkavimas, konstravimas ir pa-
laikymas — rinkos rezultatas.

Vartotojy kultiiroje rinka yra svarbus veiksnys ne tik todél, kad ji gamina prekes
ir paslaugas kaip tapatumo konstravimo priemones, ji taip pat gamina tapatumus,
t. y. idealius vartotojy vaizdinius. Rinkos sukonstruotas idealus vartotojo vaizdi-
nys apima / remiasi gyvenimo stiliaus ir skonio sampratomis: , Sociologijos mokslas
skonius apibrézia kaip santykine pozicijg turto ir prestizo rinkoje ir kaip asmeninj
pasirinkima, veikiama i$silavinimo ir patyrimo, taip pat kaip savanoriskai pasirink-
ta, kolektyviai palaikoma standartg. Visy $iy veiksniy visuma lemia gyvenimo sti-
lius. Gyvenimo stiliai diferencijuojasi turto bei prestizo rinkos viduje ir uz jos riby”
(Cerneviciaté, 2006, p. 22). Vartojimo rinka produkuoja tapatumus, kuriuos pagal
savo skonj ir gyvenimo stiliy renkasi vartotojas, taip kad vartojimo objektai atitikty
pasirinkta stiliy. Pats faktas, jog vartojimo kulttiroje objektai pasirenkami priklau-
somai gyvenimo stiliaus, o gyvenimo stilius yra produkuojamas kartu su vartojimo
objektais reiskia, jog esama tapatumy rinkos. Tapatumy rinka yra diversifikuota, jos
santykis su realybe — dialektiskas — visuomenéje atsiradus naujiems dariniams, idé-
joms, kryptims ar grupéms, Sios naujovés tuojau pat yra perkeliamos j ekonomine
gamybos sfera — atsiranda naujy produkty, kuriami nauji jvaizdziai, kurie atliepia
naujaja realybe. PanaSiai ir visuomenéje pritampa rinkos jvaizdziai, kurie nebutinai
iki tol turéjo referentus realybéje; tai nesunkiai pastebima kasdieniame gyvenime,
kai Zmonés ima mégdzioti reklamos ar populiariosios kultiiros herojy manieras, re-
torika, apranga ir pan.

Tapatumy rinkoje vienas svarbiausiy principy — segmentavimas. Segmentavimas
yra rinkos ir realybés dialektinio santykio pasekmé, kadangi Siuolaikinis gyvenimas,
pvz. bet kuriame pasaulio didmiestyje, yra be galo margas (ka jau kalbéti apie elek-
troninés informacijos diversifikacijos mastus), rinka taip pat sitilo daugybe pasirin-
kimuy, kur kiekvienas gali rasti ir pritaikyti tai, kas jam reikalinga, o tiksliau — tai, kas
atitinka jo stiliy. V. Rubavicius pastebi, jog rinkos segmentacija yra jtakingas sociali-
nis reiskinys: ,,Segmentavimas veikia visy visuomenés grupiy santykius: individua-
laus ir grupinio tapatumo konstravimas j juos jsiterpia, juos ardo ir pertvarko pagal
tuos vartojimo btuidus, simbolius ir galimybes, kuriuos palaiko ir diegia populiario-
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sios bei vartojimo kulttiros sistema ir jos teigiami gero, laimingo Siuolaikinio gyve-
nimo vaizdiniai” (Rubavicius, 2010, p. 134). V. Rubavicius, atstovaudamas vartojimo
gamybos teorinei krypéiai, atkreipia démes;j tik j vieng rinkos ir visuomenés santykio
aspekta, taciau pastebi svarby dalyka — simboliniai vartojimo objekty turiniai, kurie
sudaro savikiiros ar tapatumo esme vartotojy kulttiros salygomis, propaguoja gero,
pasiturimo, laimingo gyvenimo vaizdinius. Sis pastebéjimas atrodo reik$mingas, nes jis
bent jau dalinai paaiskina savikiiros ideologijos motyvus — vartojimas yra siejamas
su gero ir pasiturimo gyvenimo jvaizdziais, kurie sudaro daugelio reklamos prane-
$imy esme — nevartoti, vartoti netinkamai, riboti save, reiksty atsisakyti to, kas bii-
dinga Zmogaus prigimciai — laimés.

Postmoderniame teoretizavimo lauke jsitvirtina tapatumo samprata paremta sa-
ves kiirimo idéja — As formuojamas per vartojima, o vartojimas iSreiskia As (Campbell,
1983, p. 288) — tapatumas yra suvokiamas kaip asmeninis projektas. Tapatumo pro-
jekto jgyvendinimo sékmé priklauso ne tik nuo materialiniy resursy, bet ir nuo zi-
niy, nusimanymo, Zinojimo. Vartotojy kultaros saglygomis asmuo yra ,verciamas
rinktis”, paprasciausia yra rinktis tai, kas yra prieinama uz pinigus. Vartotojy kultii-
roje asmens tapatumas yra siejamas ne tik su vartojamais daiktais ar paslaugomis,
bet ir su stiliaus pasirinkimu. Bendra vartojimo taisyklé teigia, jog rinktis dera tik
tuos objektus, kurie yra suderinami su asmeniniu stiliumi. Visuomenés skirtumus
lemia skirtingi vartojimo rezimai, tad stratifikacijos pagrindu tampa btuidas, kaip lei-
dZiami pinigai ir laikas. Salia to, kad rinka gamina priemones tapatumui konstruoti,
ji gamina ir tapatumus —idealius provaizdzius, paremtus gero gyvenimo jvaizdziu -
vartotojui perduodama zinia, kad Sie idealiis provaizdziai yra siekiamybé, kuria ga-
lima pasiekti per vartojima. Pastebéjimas, jog tapatumy gamybos ir realybés santy-
kis yra dialektiskas, suponuoja prielaidas teigti, kad vartotojy kultiiroje pastebimos
totalaus sudaiktinimo tendencijos.

1.2.3. Sudaiktinimas - rinkos logikos jsigaléjimas jvairiose gyvenimo srityse

Vartojimas kaip veiksmas jmanomas tik tada, kai yra subjektas-vartotojas ir var-
tojimo objektas. Vartotojas, atlikdamas vartojimo veiksma, tenkina savo asmeninj
poreikj ar poreikius pasinaudodamas vartojimo objektais kaip instrumentais. Siame
disertacijos skyriuje svarbu issiaiskinti vartotojo ir vartojimo objekto santykj varto-
tojy kultiiros salygomis. Paprastai Sis santykis atrodo nesudétingas ir paprastas, kai
turima omenyje, jog subjektas yra aktyvus, o objektas pasyvus, kai turima galvo-
je kasdienis instrumentinis ar funkcinis santykis tarp individo ir daikto. Vartojimo
objektui tapus Zenklu/ simboliu, toks kasdiene, buitine praktika paremtas santykis
pasikeicia, jis neiSnyksta, taciau vis dazniau pastebimos situacijos, kai subjektas pats
tampa vartojimo objektu arba vartojimo objektu gali tapti bet kas — toks vartojimo

—44 —



objekto visybiSkumas yra buidingas vartotojy kulttirai, jis jvardinamas sudaiktinimo
savoka: ,Sudaiktinimo terminas gali biiti traktuojamas/ suprastas siauraja ir placiaja
prasme. Siaurgja prasme, sudaiktinimas reiskia kazko faktinj pirkima ir pardavima
(ar legaly leidima pirkti ir parduoti). Placigja prasme, sudaiktinimas apima ne tik
faktinj pirkimga ir pardavima, bet apima ir rinkos retorika, galvojima apie veiksmus
kaip apie sandorius, veiksmy piniginj vertinimg, paremtg naudos-kainos analize”
(Radin, 1987, p. 1859). Disertacijoje remiamasi placiaja sudaiktinimo samprata, kuri
iSvedama i$ rinkos santykiy ir rinkos logikos, t. y. sudaiktinimui, kaip procesui yra
btidingas racionalumas, todél, kai Z. Baumann ar V. Rubavicius ir kiti autoriai kalba
apie totalinj sudaiktinima, deréty prisiminti G. Ritzer jvestq McDonalizacijos termi-
na, kuris pirmiausia yra siejamas su racionalumu ir apima keturis aspektus: efekty-
vuma, apskai¢iuojamuma, nuspéjamuma ir kontrole. Efektyvumas — tai sistemos ge-
béjimas optimaliai patenkinti vartotojy poreikius. Apskaic¢iuojamumas suprantamas
kaip sistemos galia apskaiciuoti, remiantis kokybiniy veiksniy konvertavimu j kie-
kybinius, kai kokybé yra tapatinama su kiekybe. Nuspéjamumas reiskia, jog siste-
ma garantuoja, kad nepriklausomai nuo vartojimo vietos ir laiko, pirkéjas visuomet
gaus tokia pat paslauga ar produkta. Galiausiai sistema reiskiasi kaip kontrolés me-
chanizmas kontroliuojantis tiek vartotojus, tiek darbuotojus (Ritzer, 1996, pp. 9-11)
McDonalizacija yra reiskinys, kuomet daugelyje visuomeninio gyvenimo sriciy jsi-
gali racionalumu paremti santykiai, kai galéjimas nuspéti, apskaiciuoti, kontroliuoti
ir pan. tampa vertybe, kuri perzengia ekonomikos rinkas ir jsitvirtina tarpasmeni-
niuose santykiuose. Rinka Siuo atveju paminéta ne atsitiktinai, nes kaip tik ekonomi-
né logika remiasi racionalumu, kitaip tariant, rinka be sudaiktinimo apskritai nega-
léty veikti: , [...] suprekinimas daZniausiai reiskia dvejopa priklausyma nuo rinkuy:
daikty ir paslaugy gamyba visiskai valdo butinybé parduoti daiktus rinkoje, o kas-
dienio gyvenimo ir kulttiros reprodukcija valdo bitinumas rinkose pirkti daiktus.
[...] Vadinasi ir visokia veikla, pramogos, laisvalaikis bei socializacija sukasi apie
perkamus dalykus” (Slater ir Tonkiss, 2004, p. 43). Autoriai pagrindzia mintj, jog
neoliberalioji ekonomikos tradicija yra siejama su laisve, pirmiausia — su nevarzo-
mais rinkos santykiais. Si laisvés ideologema uZgimusi rinkoje, ja perZengia ir jsi-
tvirtina kitose socialinése sferose, todél laisvé yra siejama su galia nusipirkti bet ka.
Ta pati laisvés ideologema rinkos santykius rutinizuoja kasdienybéje, todél randa-
si galimybés sudaiktinti bet ka, t. y. vartojimo objektu i$ principo gali tapti bet kas:
»[...] socialinio daikty gyvenimo samprata lygiai taip pat leidzia manyti, jog kapita-
lizmo salygomis bet koks daiktas tam tikru momentu gali buti parduotas ar imamas
laikyti plataus vartojimo preke. Sunku bity paneigti, kad esminé niidienio gyve-
nimo jtampa kyla i§ visada esancios galimybés suprekinti bet kokj daikta, jvykj ar
veiksma” (Slater ir Tonkiss, 2004, pp. 43—44). Autoriai pastebi, jog galimybé sudaik-
tinti bet ka kelia jtampa. Pats suvokimas, jog atrodyty nematerialtis dalykai — laikas,
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intymumas ar gyvybé — viskas turi savo kaina, viskas gali biiti jvertinta pinigais,
kelia tam tikrg nerima. Pavyzdziy netriiksta: gyvybés draudimas jkainuoja gyvybe,
darbo uzmokestis — nustato laiko tarifa ir pan. [sitvirtino sagvokos darbo rinka, pra-
mogy rinka, sveikatos, Svietimo ir kt. paslaugy rinka — rinka yra pagrindinis veiks-
nys, salygojantis sudaiktinimo procesus apskritai.

Pasak V. Rubaviciaus (2010), postmodernusis suponuoja neoliberaly poziiirj j vi-
suomeng ir grynai ekonomistinj pozitirj j visas zmogaus gyvenimo sritis, kuris savo
apogéju pasiekia suprekinant ir suisteklinant zmogaus gyvybe — asmuo tampa var-
tojimo objektu — tai vartotojy kultiiros pasekmé. Z. Baumann (2011) galvoja labai
panasiai: ,[...] egzistenciné struktiira, Zinoma “vartotojy visuomenés” pavadinimu,
iSsiskiria tuo, jog tarpzmogiskuosius santykius perdirba pagal santykiy tarp varto-
tojy ir juy vartojimo objekty modelj ir panasuma” (Baumann, 2011, p. 25). Vartotojy
kultiroje Zmoneés vieni kitus vertina, suvokia ir elgiasi vienas kito atzvilgiu kaip su
prekémis, t. y. racionali, ekonominé logika Zmoniy tarpusavio santykius redukuoja
i vartotojo ir vartojimo objekto santykius, kai bet kas gali tapti vartojimo objektu —
toks jtaigavimas reiskia totalinj sudaiktinima, kai viskas, tikraja Sio ZodZio prasme —
viskas, gali biiti sudaiktinta ir todél suvartota. Sie teiginiai, nors atrodyty ir logiski,
visgi skamba nejtikinamai: sunku patikéti/ suvokti, kad bet kas gali biiti redukuota
i rinkos logika ir santykius tarp rinkos dalyviu. Spekuliatyviis argumentai dél tota-
linio sudaiktinimo, Zinoma, yra jdomds ir prasmingi, taciau kelia klausima, kiek jie
yra pagristi ir adekvatus realybés atzvilgiu. Panasiai kaip ir J. Baudrillard hiperrea-
lybés sampratos atveju, pagrjstai galime klausti: kiek jo teorija yra adekvati realybés
atzvilgiu? Ar hiperrealybeé yra teorinis/ analitinis konstruktas, ar realybé? Sie klausi-
mai nors ir pagrijsti, visgi skamba retoriskai. ISeitis Sioje keblioje situacijoje yra ma-
toma G. Ritzer McDonalizacijos sampratoje: ,McDonalizacija tai néra , viskas arba
niekas”. Esama skirtingy McDonalizacijos laipsniy” (Ritzer, 1996, p. 16). G. Ritzer
(2006) teigia, jog “Svarbu McDonalizacija suprasti ne ,arba arba” terminais, bet
suvokti kaip laipsniska procesa. Todél nors greito maisto restoranas gali biiti sti-
priai McDonalizuotas, kiti socialiniai dariniai gali turéti ne tokj auksta ir pastebima
McDonalizacijos laipsnj (Ritzer, 2006, p. 97). Tai reiSkia, jog nepaisant racionalios lo-
gikos jsigaléjimo ir sudaiktinimo procesy skvarbos, realybéje socialinius reiskinius
derety aiSkinti jy sudaiktinimo masto/ laipsnio prasme. Kitaip tariant, kiekvienas
socialinis reiskinys gali buiti analizuojamas sudaiktinimo prasme (bent jau teoris-
kai), taciau vieni reiSkiniai ar procesai gali skirtis priklausomai nuo sudaiktinimo
intensyvumo. Nepaisant fakto, jog tarpasmeniniuose intymiuose santykiuose yra
pastebimi sudaiktinimo fragmentai, gali pasirodyti, jog intymiuose santykiuose tarp
zmoniy sudaiktinimo raiska yra ne tokia pastebima ir intensyvi kaip santykiuose
tarp darbdavio ir darbuotojo. Kalbant apie daiktus ir vartojimo objektus, gali pasi-
rodyti, jog ne visy objekty verte sudaro tik juy piniginé iSraiska, gali pasirodyti, jog
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vieni objektai yra vertinami dél emociniy dalyky, sentimenty, tradicijos dalyky ir
pan. Atrodo suprantama, jog moderniausias mobilus telefonas ir vestuvinis ziedas
yra objektai, kuriy verte sudaro skirtingi vertés aspektai, taciau nepaisant Sio fakto
jie abu gali buti palyginami pagal ju verte rinkoje, t. y. kaing, kuria sutinka uz siuos
objektus sumokéti pirkéjas.

R. Sassatelli (2007) pastebi, jog Salia sudaiktinimo procesy vartotojy kulttirai yra
budingi ir priesingi — iSdaiktinimo procesai. Autoré, Siuolaikines vartojimo prak-
tikas vadina iSdaiktinimo praktikomis, turédama omenyje, kad vartojimo objekto
materiali finansiné iSraiska yra transformuojama j kitas, verte turincias kategorijas,
pvz. simbolius, statusa, paveikumga ir kt. Vartotojy kultiiroje tapatumas yra kuria-
mas naudojant vartojimo objektus kaip jrankius. Vartojimo objektai Siuo atveju yra
siejami su individo tapatumu ne dél jy mainomosios vertés rinkoje, bet dél specifi-
nés vertés, t. y. prasmes, kuriq vartojamam objektui suteikia pats vartotojas, rinka
(turima omenyje simboliné verté) ar kiti vartotojai. Kitaip sakant, vartotojy kultiiro-
je, pasak R. Sassatelli, , sudaiktinimas ir iSdaiktinimas yra vartojimo proceso aspek-
tai, kuomet sudaiktinimas yra salyga rastis iSdaiktinimui” (Sassatelli, 2007, p. 139).
ISdaiktinimo sasajos su tapatumu reiskia vartojimo objekto vertés perkainojima, t. y.
piniginés vertés konvertavima j simboline verte, kuri reikSminga tiek paciam var-
totojui, tiek ir kitiems individams. Tokia R. Sassatelli iSdaiktinimo traktuoté yra ak-
tuali, tac¢iau pernelyg kategoriska, tokioje iSdaiktinimo sampratoje nesunku paste-
béti tam tikry trakumy, Siuo atveju teigiama, jog vartojimo objekto pinigine verte
konvertavus j simboling verte, verté, matuojama pinigais, apskritai iSnyksta — tai
atrodo nejtikinamai. Objektui jgavus simboling verte, Salia materialinés vertés atsi-
randa kiti aspektai, dél kuriy objektas subjektui (vartotojui) atrodo vertingas, tac¢iau
daiktas, kaip rinkos preké nenustoja savosios vertés rinkoje. Tarkime, kad naujas
automobilis yra statuso Zenklas, t. y. jo savininkas savo nuosavybe siekia patvirtinti
statusg, taciau dél tokios simbolinés vertés, automobilis nenustoja vertés rinkoje, t. y.
turi savo kaing, uz kuria gali baiti parduotas. Be to, daznai objekto kaina yra svarbus
veiksnys, kuris Zenkliai jtakoja objekto simboling verte ir atvirksciai — simboliné ver-
té daro jtaka objekto kainai, todél galima konstatuoti, jog sudaiktinimas ir iSdaiktini-
mas yra vienas kitg pagrindziantys procesai, tac¢iau vienas kitam nepriestaraujantys,
vienas kito nepaneigiantys ir nenaikinantys veiksmai vienas kito atzvilgiu.

Vartotojy kulttiros salygomis subjekto ir objekto santykis pasirodo esantis di-
namiskas ir netgi kontraversiSkas. Subjekto tapimas preke, t. y. vartojimo objektu
Z. Baumann teorijoje puikiai iliustruoja $ig kontraversija: , Subjekto subjektisSkumas”
ir didziuma to, ka Sis subjektiSkumas leidZia pasiekti, yra nukreipta j nesibaigiancias
pastangas tapti ir iSlikti parduodama preke. Svarbiausias vartotojy visuomenés bruo-
zas — kad ir kaip uzmaskuotas ir stropiausiai slepiamas — yra vartotojy pavertimas
prekémis; [...]” (Baumann, 2011, pp. 27-28). Individai vartotojy visuomenés salygo-
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mis nustoja savo individualumo, jie kaip ir prekés parduotuvéje atitinka tam tikrus
segmentuotus rinkos sukurtus provaizdzius, jvaizdzius, kuriuos suvokia kaip savo
tapatuma — Zmogus tampa preke. Vartotojy kulttiroje socialiniai santykiai yra daznai
redukuojami j rinkos santykius, ima dominuoti santykiai tarp pirkéjo ir pardavéjo,
tarp prekeés ir vartotojo. Kultiira ir ideologija yra jtraukiamos j gamybos sritj, t. y.
tampa vartojimo objektais arba instrumentais vartojimui ir/ arba vartojimo instrukci-
jomis. M. Featherstone teigia: “[...] “vartojimo kulttiros” sgvoka reiskia, jog daiktai ir
daikty struktiravimo principai yra esminiai, siekiant suvokti Siandienos visuomene.
Savoka apima du aspektus: pirma, ekonomikos kultiirinj aspekta, simboline daikty
verte ir daikty komunikavimo funkcijos sureikSminima, t. y. ne tik funkcines daikty
savybes; antra, kultiiros ekonominj aspekta — veikiant rinkos pasitilos, paklausos, ka-
pitalo kaupimo, konkurencijos ir monopolizavimo veiksniams, daroma jtaka gyveni-
mo biido formavimui bei kultiiros gérybéms ir daiktams” (Featherstone, 2007, p.82).

Vartotoju kultiirai sudaiktinimo procesai yra gyvybiskai svarbiis, nes varto-
jimui yra butinas vartojimo objektas (prieSingu atveju, vartojimas apskritai nega-
limas), todél kulttirai palaikyti reikalingas vartojimo objekty gamybos mechaniz-
mas, iSpleciantis vartojimo lauka uz materialiniy gérybiy vartojimo/ gaminimo
riby. Sudaiktinimo procesai apima viska, kas gali biiti paversta preke ir parduo-
ta rinkoje. Viskas, siuo atveju, reiskia ne absoliuty, kategoriska teiginj, o galimybe.
Sudaiktinimo specifika tame, jog rinka suteikia galimybe bet ka — idéjas, emocijas,
santykius tarp Zmoniy ir pacius Zmones — konvertuoti j pirkimo-pardavimo santy-
kiy logika. Analizuota kultiiros industrijos koncepcija panasSiai supranta modernios
kulttiros pobtuidj, bet jai néra budinga remtis daikto-Zenklo samprata. Tuo tarpu var-
totojy kulttiros samprata, remiantis M. Featherstone, apima ekonomika ir kulttirg
tuo biidu, kad jos viena kita pagrindZia ir palaiko, abi sritis jungianti kategorija yra
daikto-zenklo samprata, kurig pagrindé ir ypatingo démesio sulaukeé J. Baudrillard
darbai. ]. Baudrillard daikto funkcines savybes marginalizuoja, o daikto simboling
verte sureikSmina, todél daiktai vartotojy visuomenéje visy pirma yra vertinami dél
simbolinio turinio, o ne dél savo funkciniy savybiy, todél Siuolaikinis vartojimas
tampa nebe instrumentinis, nes vartojamas Zenklas, simbolis, t. y. ne materija ir ne
empirinés savybés — vartojimas jgauna ideologinj pobiidj, nes simbolis savo turiniu
yra idealaus pobtdZio.

1.2.4. VartotojiSkumas kaip vartotojuy kultiiros ideologija
Disertacijoje remiamasi nuostata, jog vartotojiSkumas yra ideologija, t. y. speci-
finé vertybiné orientacija, budinga tiek atskiriems individams, tiek ir jy grupéms.

Disertacijoje vartotojiSkumas yra viena esminiy kategorijy, todél svarbu iSsiaiskinti,
kaip jis yra suprantamas, kodél vartotojiskumas yra ideologija, kaip ji reiskiasi, ko-
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dél vartotojiSkumas yra esminé koncepcija disertaciniame tyrime? PradZioje reikia
iSsiaiskinti, kodél vartotojisSkumas ir vartojimas yra skirtingi dalykai. Atskyrus var-
tojima nuo vartotojiSkumo, reikia suprasti, kas sudaro vartotojiSkumo esme, kokios
prielaidos reikalingos vartotojiskuma traktuoti kaip ideologija ir kaip vartotojisku-
mas yra susijes su jau aptartais vartotojy kulttiros bruozais: poreikiy gamyba, tapa-
tumo konstravimu bei sudaiktinimu.

Vartojimas ir vartotojisSkumas disertacijoje yra suprantami kaip skirtingi procesai.
Vartojimas suprantamas kaip individuali veikla, kuria siekiama patenkinti asmeni-
nius norus, troskimus ar poreikius. Vartojimas yra biitinai (tiesiogiai arba netiesio-
giai) susijes su pinigais, t. y. vartojimas visada yra rinkos elementas, todél jam visa-
da budinga , ekonominé logika”, nors vartojimas vyksta ne tik rinkoje, jis gali reiks-
tis ir tarpasmeniniuose santykiuose, kultiiroje bei kitose srityse. VartotojiSkumas su-
prantamas kaip specifiniy vertybiy sistema, kuri skatina vartojima, vertybiy speci-
fiskumas yra tame, kad jos skatina, palaiko, yra orientuotos j vartojima. Vartojimas
yra veikla, vartotojiSkumas — vertybés ir nuostatos — darancios jtaka Siai veiklai, t. y.
vartojimui.

J. Baudrillard remdamasis, daikto-zenklo koncepcija, vartojima vertina kaip idea-
listing veikla, t. y. vartojimas yra siejamas labiau su daikty simboliniy turiniy, idéjy,
idealiy vaizdiniy vartojimu. J. Baudrillard teigia esant skirtumo tarp vartotoju: tu,
kurie pakliista vartotojiskai logikai ir ty, kurie jai nepasiduoda. Logika, kuri remiasi
daikto-zenklo samprata, J. Baudrillard vadina fetiSistine logika, ¢ia daiktas-zenklas
tampa fetiSu, o kritinis mastymas prasilenkia su simboliniu mastymu, nes pirmu
atveju esama adekvatumo realybei, o antru atveju realybé yra iSkreipiama ir konsti-
tuojama hiperrealybé. Vartojimas ir vartotojiSkumas J. Baudrillard teorijoje remiasi
daikto-zenklo samprata — simbolis, simbolinis turinys ir galiausiai simbolinis mas-
tymas — tai jau Zenklinés kultiiros pasekmeés, kai kritinis mastymas pakeiciamas sim-
boliniu mastymu, o idealus individo tipas jgauna idealus vartotojo bruozus.

Idealaus vartotojo samprata siejasi su analizuotais vartotojy socializacijos pro-
cesais. Individai yra socializuojami kaip vartotojai, todél jiems yra diegiamos tam
tikros vertybés ir normos — aiSkinama, ka reiskia vartoti tinkamai, kaip elgtis atitin-
kamy vartojimo objekty atzvilgiu ir pan. Idealus vartotojas — tai individo tipas, kuris
nepriekaistingai atlieka vartotojo vaidmenj, patenkings vienus norus, imasi tenkinti
kitus, jis nuolatos nori, nuolatos yra nepatenkintas tuo, ka turi, nuolat iesko naujo-
viy — naujy emocijy, daikty, patyrimy, pazinciy, Zmoniy. Idealus vartotojas save
apibiidina ir iSreiskia per vartojima — per vartojamus objektus ir ty objekty vartoji-
mo modelius (biidg). Idealaus vartotojo tapatumas yra nuasmenintas, nes jame néra
nieko asmenisko, idealaus vartotojo tapatuma sudaro rinkos pagaminti jvaizdZziai
ir tuos jvaizdzius atitinkantys objektai; vartodamas atitinkamus objektus, individas
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atitinka jvaizdzius ir taip jgyvendina tapatumo projekta, kuriame néra nieko asme-
nisko iSskyrus asmenines lésas.

Idealaus vartotojo koncepcija disertacijoje remiasi G. Mazeikio (2002; 2006) pro-
pagandos subjekto ir savimonés formy sukeitimo sampratomis; Siy dviejy teoriniy
konstrukty sarySiai yra analizuojami straipsnyje Ideologinis vartojimo aspektas (2010).
G. Mazeikis propagandos subjektg sukonstruoja remdamasis savimonés formy su-
keitimu; propagandos subjektas nustoja savo asmeniskumo, praranda asmenybe,
nes jam yra budingas kolektyvinis mastymas, t. y. grupiniai elgesio ir mastymo mo-
deliai pakeicia individualig patirtj ir individualy, autonomiska mastyma. Vienas es-
miniy dalyky yra tai, kad Sis subjektas néra autonomiskas (jis sukonstruotas pro-
pagandos) ir jo mastymas néra autentiskas, taciau propagandos tikslas yra jtikin-
ti subjekta, kad $is yra laisvas savo pasirinkimuose, o jo mastymas yra originalus.
G. Mazeikis tiksliai pastebi, jog propaganda yra specifiné komunikacija, kai pagrin-
dinis tikslas yra priversti kreipimosi recipientq taip laisvai priimti sitiloma pozici-
ja, lyg 8i bty jo paties (Mazeikis, 2006, p. 91). Tiek propagandai, tiek propagandos
subjektui yra biidingas simbolinis mastymas — kai mastymas operuoja simboliais
suprantamais referentinei grupei. Subjektui simbolinis mastymas yra elgesio inst-
rukcija, dar daugiau — tai simboliy interpretavimo instrukcija, juo remiasi ir identite-
to konstravimas, ir galios santykiy raiska. Propagandos komunikacija vyksta sklei-
dziant ideologemas —ideologinio turinio pranesimus, kurie yra subjekta strukttiruo-
jantis veiksnys.

Plétojant propagandos subjekto ir idealaus vartotojo paralelg, konstatuojama, jog
vartojimui yra btidingas simbolinis mastymas (J. Baudrillard apskritai teigia, kad
vartojimas yra idealistiné veikla). Daikto-Zenklo samprata vartojimo teorijoje su-
ponuoja esant simbolinj mastyma — specifing kolektyvine prasmés komunikacija —
prasmé yra generuojama is iSorés ir primetama subjektui, nurodant, kaip ta simboli-
né prasme turi baiti suprasta, t. y. vykdomas instruktazas, vartotojas gauna instruk-
cija, kaip elgtis ir kaip mastyti. Simbolis / simbolinis mastymas yra tiek propagandos
subjekto, tiek ir idealaus vartotojo konstitucijos pagrindas.

Vartotojo tapatumo klausimo analizé parodé, kad tapatumas néra autentiskas
projektas, nes rinka gamina ir tapatumus, ir jrankius, Siems tapatumams pasiekti, ir
instrukcijas — kaip, ka, su kuo ir kada vartoti, kad biity jgyvendintas saves kiirimo
projektas. Rinka apskritai yra kolektyvinis darinys, kuriame sunku jzvelgti kazka
individualaus, todél i$ rinkos sklindanti komunikacija yra skirta grupéms, t. y. tam
tikriems rinkos segmentams, kai tapatumas, iSskirtinumas ar individualumas yra
rinkos segmento, o ne vartotojo poZymis. Rinkos komunikacija skleidZia ideologe-
mas, instrukcijas, kurios vartotojo samone veikia tuo biidu, kad vartotojas savo tapa-
tuma suvokia kaip unikaly; ,,unikalumas” remiasi simboliy jprasminimu, t. y. spe-
cifine interpretacija, kuri yra rinkos, t. y. kolektyvinés samonés, o ne individualus
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produktas. Toks rinkos pirmumas individo atzvilgiu yra siejamas su sudaiktinimo
koncepcija. Sudaiktinimas yra rinkos gebéjimas i esmés bet ka paversti preke arba
bet kokius santykius tarp subjekty redukuoti j rinkos santykius, paremtus naudos ir
kasty analize. Sudaiktinimo skvarba yra didziulé, todél bet kas, ka galima pelningai
parduoti, yra paverc¢iama preke. Rinkos ir sudaiktinimo unikalumas yra tame, jog
reiskiniai ar idéjos, daiktai, objektai ir kt., kurie save pozicionuoja kaip alternatyva
sudaiktinimui, o kartais tokie ir yra i$ tikryjy, yra tuojau pat paverciami prekémis —
i§skirtinumas, alternatyvumas, unikalumas, bet koks kitoniSkumas — tai prekés Zen-
klas, kuris visuomet isliks geidziamu kaip tik dél savo pobtidzio — kitoniSkumo, nes
kitaip rinkoje reiSkia nauja, o nauja visada turi paklausq, vadinasi yra pelninga prekeé.

Vartotojiskumo kaip vartotojy kultiiros ideologijos suvokimas remiasi
J. B. Thompson (1990) ideologijos samprata, kuri apima galios / dominavimo santy-
kiy analize. Ideologijos studijose svarbus dalykas yra kolektyvinés vertybés ir nor-
mos, nors Sio aspekto autorius tiesiogiai neanalizuoja, vertybinis aspektas yra uz-
¢iuopiamas nagrinéjant simboliniy formy komunikacijos ir suvokimo klausimus.
Tiek komunikacija, tiek suvokimas yra fundamentaliis ideologinés raiskos proce-
sai, kuriy metu simbolinés formos yra jprasminamos. Prasmé, simbolinés formos ir
vertybés yra susije dalykai, nes i§ simboliniy formy gaunama prasmé yra vertybiy
iSraiska arba naujas vertybes ir normas formuojantis veiksnys, todél J. B. Thompson
pasiiilyta ideologijos samprata nors ir neapima vertybiy klausimo, jo neignoruoja, o
tiesiog akcentuoja kitus aspektus — simboliniy formy generuojamas prasmes ir siy
prasmiy jtvirtinamus galios santykius: [...] koncepcija fokusuoju j problemy klasterj
apie prasmés ir galios tarpusavio rysj. As jrodinésiu, kad ideologijos koncepcija gali
biiti naudojama sprendziant klausima, kokiu biidu prasmeé padeda, esant tam tikro-
mis salygoms, jtvirtinti ir palaikyti sistemiskai asimetriSkus galios santykius — juos
jvardinu ,,dominavimo santykiais” (Thompson, 1990, p. 7). J. B. Thompson ideologi-
jos sampratg sudaro trys esminés kategorijos: prasmé, dominavimas ir badai, kaip
prasmé jtvirtina ir palaiko dominavimo santykius.

Prasmeé J. B. Thompson teorijoje suprantama kaip subjekty kuriami jvairaus pobii-
dzio veiksmai ir kalbos iSsireiskimai, kuriuos kuriantieji ir visi kiti subjektai supran-
ta kaip prasme turincias struktiiras. Savo ruoztu simbolinés formos visada yra jsi-
tvirtinusios struktiiruotose socialiniuose kontekstuose ir procesuose. Strukttiruotas
kontekstas reiskia, jog esama sisteminiy skirtumy tarp jvairaus pobiidZio resursy
prieigos ir pasiskirstymo. Dominavimas reiskia, kad galios santykiai yra sistemiskai
asimetriski — t. y. tam tikriems agentams ar agenty grupéms yra suteikiama ilgalaiké
galia, kuri yra neprieinama kitiems agentams ar agenty grupéms (Thompson, 1990,
p- 59). Ideologija yra prasminé visuma, kurig sudaro jvairios simbolinés formos, jei-
gu tik Sios simbolinés formos jtvirtina ir palaiko galios santykius, kai vieniems indi-
vidams ar individy grupéms pavyksta islaikyti dominavima kity individy ar grupiy
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atzvilgiu. Dominavimas yra paremtas galia disponuoti tam tikru specifiniu ribotu
resursu, tai gali baiti pinigai, iSsilavinimas, zinios ir kt., nuo resurso specifikos pri-
klauso kontekstas, kuriame pastebimas dominavimas. Dar vienas svarbus dalykas,
kurj akcentuota J. B. Thompson — tai simboliniy formy ideologiskumo aspektas:
,Simbolinés formos ar simbolinés sistemos néra ideologinés pacios savaime: ar
jos yra ideologiskos ir kokiu mastu / laipsniu jos yra ideologiskos, priklauso nuo ju
panaudojimo ir juy suvokimo specifiniuose socialiniuose kontekstuose. Ar simboli-
niai fenomenai padeda, ar nepadeda jtvirtinti ir palaikyti dominavimo santykius yra
klausimas, kurio atsakymas priklauso nuo prasmés ir galios saveikos analizés tam
tikromis salygomis; tik analizuojant simboliniy formy paplitima, paveikuma ir su-
vokima struktiruotose socialiniuose kontekstuose” (Thompson, 1990, p. 58).

Pastebéjimas, kad simbolinés formos pacios savaime néra ideologiskos yra svar-
bus, nes tokiu biidu jtvirtinama ideologijos samprata, kuri btitinai apima galios san-
tykius — jei galios santykiai néra fiksuojami, néra pagrindo kalbéti apie ideologijos
raiSka ir atvirksciai — jei fiksuojama ideologijos raiSka — reiskia, kad konstatuojami ir
galios santykiai. Simbolinés formos yra suvokiamos, kaip prasmeés Saltinis, t. y. ins-
trumentas galios santykiams jtvirtinti ir palaikyti, ir tik sékmingai realizavus galios
interesa, atsiranda prasmé kelti klausima apie simboliniy formy ar simboliniy sis-
temy ideologiskuma. Vadinasi, ideologija yra prasmiy visuma, kuri leidzia reikstis
dominavimo santykiams. Dominavimas, priklausomai nuo socialinés veiklos lau-
ko, P. Bourdieu prasme, reiskiasi skirtingomis formomis, taciau visuomet apima
prasmeés generavimo veikla. Kitaip tariant, dominuojanti visuomenés grupé simbo-
linéms formoms suteikia prasme / prasmes, kurios joms padeda islaikyti dominuo-
jancia padeétj. Subordinuotos socialinés grupés todél ir yra subordinuotos, kad ne-
turi sverty (iStekliy), simbolinéms formoms suteikti prasme, kuri pakeisty ju padétj
hierarchinéje struktiroje.

Disertacijoje remiamasi J. B. Thompson ideologijos samprata dél keliy priezasciu:

1. J. B. Thompson samprata remiasi simbolinémis prasmémis, todél atitinka
daikto-Zenklo koncepcijg vartojimo tyrimuose. Ideologijos samprata remiasi
simbolio turinio komunikacija ir suvokimu, daikto-zenklo koncepcija yra es-
miné apibudinanti Siuolaikinj vartojimg ir vartotojy kulttra, todél simboliz-
mas yra abi teorines perspektyvas jungianti kategorija.

2. Ideologijos samprata apima galios santykius. Galios santykiai vartojime yra
akivaizdiis, nes akivaizdus pats faktas, jog ne visi turi vienodas galimybes
vartoti dél netolygaus turto pasiskirstymo visuomenéje. Vartotoju kulttroje
pastebimi ir kiti galios raisSkos pavidalai, subtilesni nei perkamoji individy ga-
lia - tai Zinios, kaip, ka, kada ir su kuo vartoti. Zinojimas, i§manymas, skonis
yra galia, kuri reiskiasi kaip gebéjimas jtvirtinti tam tikrus vartojimo mode-
lius ir juos legitimuoti.
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Disertacijoje vadovaujamasi nuostata, kad vartotojiSkumas yra vartotojy kulta-
ros ideologija. Sig nuostata pagrindZia Z. Baumann (2011) teiginys, jog vartotojis-
kumas yra visuomeneés atributas: , Kitaip nei vartojimas, kuris pirmiausia yra pa-
vieniy zmogiskyjy buitybiy bruozas ir uzsiémimas, vartotojiSkumas yra visuome-
nés atributas. Tam, kad visuomené jgyty §j atributa, absoliuciai individualus gebé-
jimas noréti, troksti ir geisti, kaip ir gamintojy visuomenéje individualus gebéjimas
dirbti, turi buti atskirtas (,,susvetimintas”) nuo individy ir perdirbtas / sudaiktin-
tas i iSoring jéga, iSjudinancia , vartotojy visuomene” ir palaikancia jos kaip speci-
finés zmogisko bendrabtivio formos, veikima, sykiu pagal ta patj pavyzdj nusta-
tant specifinius parametrus individualioms Zmogisko gyvenimo strategijoms ir ki-
taip manipuliuojant individy pasirinkimy ir elgesio galimybémis” (Baumann, 2011,
p- 57). Vartotojiskumas yra siejamas su troskimais ir norais, nes jie palaiko vartoto-
ju kulttira. Noréjimas yra legitimuotas, jtvirtintas kaip normali Zmogaus bisena ir
atvirksciai, nenoréjimas — suprantamas kaip pasipriesinimas vyraujanciai tvarkai.
Nenoréjimas, atsisakymas geisti naujy dalyky yra suprantamas kaip grésmé varto-
tojuy kulttirai, nes nenoréti yra pirmas zingsnis nevartojimo link, kai vartojimo kul-
tas yra vartotojy visuomenés pagrindas. Objekty vartojimas ir vartojimo objektai
yra bene pagrindiniai struktiravimo elementai. Vartojimas tampa socializacijos sa-
lyga, t. y. individai, kuriy vartojimo galia yra nepakankama ar kurie samoningai
,nenori”, yra nustumiami j visuomenés uzribj. Kitaip tariant, vartotojy visuomené
reiskia tokig visuomeneg, kuri skatina, remia ar primeta vartotojisko gyvenimo biido
ar strategijos pasirinkima ir jaucia antipatijg visiems alternatyviems kultiiriniams
skoniams; visuomeneg, kurioje prisitaikymas prie vartotojiskos kultiiros principy ir
grieztas ju laikymasis siekiant bet kokiy praktiniy tiksly yra vienintelis nekvestio-
nuojamai patvirtintas pasirinkimas; jmanomas, taigi ir pageidaujamas pasirinkimas;
sykiu tai narystés toje visuomenéje salyga (Baumann, 2011, p. 100). Vartotojo norai
yra siejami su nuolatiniu nepasitenkinimu, nes nepasitenkinimas yra noro vartoti
salyga — kiekvieng poreikj/ troskima/ nora reikia patenkinti taip, kad jis kurty ne
ka kita, o vis naujus poreikius/ troskimus/ norus — tai palaiko vartotojy kultiiros
gyvasti. Sioje vietoje kartojama ankséiau disertacijoje i$sakyta mintis, kad vartoto-
ju kulttirai yra budinga gaminti ne tik prekes, bet ir norus, troskimus, tapatumus,
t. y. ne materialius objektus, o grei¢iau samonés produktus arba ideologemas, atlie-
piancias vartotojiSkumo esme — nepaliaujama nora vartoti. Bet kokia ideologija yra
paremta vertybémis, normomis ir moralinémis nuostatomis, ideologija visada turi
normatyvinj aspekta — atskiriama, kas yra gera ir kas yra bloga, kaip elgtis dera ir
kaip nederéty. G. Ritzer komentaras dél J. Baudrillard vartojimo sampratos (zr. sky-
riuje Daikto — Zenklo samprata, p. 34) yra reikSmingas vartojimo tyrimy kontekste aps-
kritai (t. y. ne tik J. Baudrillard atveju), vartojimas yra siejamas su daugeliu sociali-
nio gyvenimo aspekty tame tarpe ir su vertybémis, normomis, morale ir ideologija.
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Panasius vartotojisSkumo vertinimus pateikia ir R. Bocock, Z. Baumann, C. Campbell
ir kiti autoriai, vartotojisSkumas yra suprantamas kaip j vartojima orientuotos ver-
tybés, moralé, etika t. y. vertybés, kurios propaguoja j vartojima orientuotg ir var-
tojimo praktikomis paremta gyvenimo biida. Sis gyvenimo btidas yra ramstomas
laimingo / gero / pasiturimo gyvenimo ideologemomis — simbolinémis formomis,
t. y. komunikacijos pranesimais teigianciais laisvés ir laimés vertybines orientaci-
jas: ,Vartotojy visuomenei buidingiausia vertybé, faktiskai auksciausia jos vertybé,
su kuria nustatomas visy kity vertybiy vertingumas, yra laimingas gyvenimas; [...]
Taip pat tai yra vienintelé visuomené, atkakliai vengianti pateisinti ir / arba jteisinti
bet kokios riiSies nelaiminguma [...]” (Baumann, 2011, p. 85).

Laimingas gyvenimas — vertybé, kuria propaguoja vartotojy kultiira. Laimés ir
laisvés kultas yra vartotojy kulttros spiritus movens — buti laisvam ir baiti laimin-
gam — tai vartotojy kultiiros priesakai kiekvienam; Siy priesaky nevykdymas gresia
likti nesuprastam, neisgirstam, buiti izoliuotam. Vartojimas yra laimés ir laisvés rea-
lizacijos laukas, laimés — nes sunku patikeéti, jog gali biiti laimingas, jei negali nusi-
pirkti, ko Sirdis geidzia; laisvés — nes kaip gali biiti laisvas, jei tave varzo pinigy sty-
gius. Vartotojy kultiiroje laisvé ir laimé yra viena kitg pagrindziancios kategorijos, o
ju realizacijos salyga tampa vartojimo objektai ir/ arba vartojimo objekty vartojimo
modeliai. Galima teigti, jog Sios vertybés yra materializuojamos, sudaiktinamos ir
pan., bati laisvu ir laimingu, paprastai kalbant, reiskia turéti vertingy daikty (ku-
riuos ir kiti pripazjsta esant vertingais) ir turéti galimybes vartoti. Pasiturimas / ge-
ras gyvenimas yra siejamas ne tik su perkamaja galia, bet ir su laisve, t. y. kiekvienas
yra laisvas rinktis, kiekvienas turi vienodas salygas, vienodas galimybes pasiekti
gera/ pasiturima gyvenima.

Pasiturimo gyvenimo ideologema yra palaikoma reklamos ir apskritai medijy,
medijos apima pagrindinius masinés komunikacijos kanalus: spausdinta ir elektro-
nine ziniasklaida, televizija, radijg, internetaq ir populiariaja kulttirg — visur pastebi-
mi gero / pasiturimo gyvenimo vaizdiniai ir jvaizdziai, kurie yra itin svarbiis indi-
vidy tapatumui: ,,[...] tradiciskai stabilios tapatumo konstravimo formos — bendruo-
mene¢, klasé, religija, Seima ar tautybé — tapo iSardytos, ypatingai urbanizuotose vie-
toveése. Tai kas esi, nebéra kazkas stabilaus ar paveldéto. Tapatumas yra nebe kazkas
priskirto, bet kazkas jgyto paties individo. Svarbus tokio jgyto tapatumo elementas
yra materialiniu gérybiy ir turto vartojimas ir jgijimas. [...] vartotojy kulttira ir ma-
terialinés gérybés tampa moderniomis priemonémis tapatumui jgyti, iSreiksti ir su-
stiprinti (verte): jos yra statuso zenklas, isreiskia unikalius asmenybés bruozus, ir,
tikimasi atitinka, idealius tapatumus” (Dittmar, 2008, p.12).

Vartotojiskumo idealus tipas yra pasiturintis gyvenimas. Sis idealus tipas yra as-
mens tapatumo projekto provaizdis, kitaip sakant, bet koks tapatumas neatitinkan-
tis pasiturincio gyvenimo idealaus tipo néra legitimuojamas, nes prieStarauja var-
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totojiskai vertybinei orientacijai. Kitas svarbus pastebéjimas yra tas, kad materialtis
objektai tampa svarbia, o daznu atveju ir neatsiejama asmens tapatumo dalimi, o
materializmas — dominuojancia vertybine orientacija vartotojy kulttiroje.

1.2.5. VartotojiSkumo konstrukto pozymiai

Disertacijos teorinéje dalyje atlikus vartotojy kultiiros analize, iSskiriami esmi-
niai vartotojy kultiiros poZymiai — poreikiy gamyba, vartotojy socializacija, simbo-
lizmas, sudaiktinimas, specifinés vertybinés nuostatos ir ideologija — visi iSvardinti
aspektai vienas kita papildo, o visus poZymius jungianti kategorija yra simboliz-
mas. VartotojiSkumas yra suprantamas kaip vartotojy kultirai buidinga ideologi-
ja, kuri skatina vartoti ir sudaro salygas rastis asimetriSkiems galios santykiams.
Empiriniame disertacijos tyrime vartotojiSkumo konstrukta sudaro materializmo,
simbolizmo (apima statusa ir stiliy), vartojimo galios, gero / pasiturimo gyvenimo ir
sudaiktinimo kategorijos:

1. Materializmas yra suprantamas kaip vartotojiskuma pagrindzianti vertybiné

orientacija;

2. Simbolizmas — kategorija pagrindzianti vartotojiSkumo saves reprezentavi-

mo, savikiiros, estetizavimo aspektus;

3. Vartojimo galios kategorija pagrindZzia vartojima kaip savaiminj tiksla;

4. Geras / pasiturintis gyvenimas — esminé su vartotojisSkumu siejama ideologe-

ma, jprasminanti vartojimo praktikas;

5. Sudaiktinimas — pagrindzia vartotojiskumui btidinga rinkos logikos skvarbos

aspekta.

Materializmo samprata yra nevienareikSme, pats terminas yra tiek akademinio
diskurso konstruktas, tiek ir kasdienés Snekamosios kalbos zodis. Kasdienéje kalbo-
je materialistais daznai yra pavadinami asmenys, kurie sureikSmina pinigus, nuo-
savybe, turtg — dazniausiai toks apibtidinimas turi neigiama atspalvj, kuris iSreiskia
dvasingumo stoka. Filosofijoje materializmas suprantamas kaip priesstata idealiz-
mui; materija, t. y. juslémis patiriama realybé traktuojama kaip bitis; teigiama, jog
tai, kas néra materija, néra ir bitis. Socialiné psichologija materializma sieja su as-
mens troskimais ir norais turéti materialiniy gérybiy, bei su asmens patiriamu pasi-
tenkinimu, laimeés pojiciu, kurj teikia materialiniy daikty nuosavybé — toks materi-
alizmo supratimas yra atpazjstamas ir sociologiniame diskurse, kur materializmas
suprantamas kaip vertybiné Zmogaus orientacija.

Disertaciniam tyrimui svarbu materializma apibréZzti vartojimo tyrimy konteks-
te, atsakyti j klausima: kaip materializmas yra suprantamas vartojimo tyrimuose?
IS esmés materializmo tyrimai néra naujas dalykas socialiniuose moksluose. Vienas
rySkiausiy tyrinétojy yra R. Inglehart tyrinéjes materialiy ir postmaterialiy vertybiy
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raiska skirtingose valstybése (Inglehart, 1997) — tyrimuose siekiama charakterizuoti
visuomenes pagal jose vyraujancias vertybes. Materialistinés vertybés sio autoriaus
tyrimuose suprantamos kaip individy vertybiné orientacija j finansinj sauguma ir
materialine gerove, o postmaterialistinés vertybés — individy orientacijg i savirais-
ka, politinj dalyvavima ir pilietinj aktyvuma. Individai skirstomi j materialistus ir
postmaterialistus priklausomai nuo to, j kokius tikslus gyvenime jie orientuojasi.
M. Richins ir S. Dawson (1992) teigia, kad R. Inglehart klausimyne suformuluoti
tikslai gyvenime yra atitole nuo kasdienés vartotojy elgsenos, tiek materialistinés,
tiek postmaterialistinés vertybés neatliepia faktinés vartotojy elgsenos skirtinguo-
se ir dinamiskuose vartojimo kontekstuose. Remiantis pastabomis, iSsakytomis
R. Inglehart tyrimy atzvilgiu, teigiama, jog nors materializmo tyrimai néra naujas
dalykas socialiniuose moksluose, visgi susiduriama su pagrindiniu keblumu em-
piriskai tiriant vartotojy elgesj — tyrimai yra neadekvatiis realiam vartotojy elgesiui
realiuose vartojimo kontekstuose (Richins ir Dawson, 1992, pp. 306-307).

Vartojimo ar vartotojy elgesio tyrimuose teigiama, jog materializmas yra verty-
bé, kuri budinga vartotojams, t. y. vartotojus galima tipologizuoti priklausomai nuo
vertybinés orientacijos | materializma. Taigi, materializmas yra konceptualizuoja-
mas kaip vartotojams biidinga vertybé, o vartotojai skiriasi priklausomai nuo mate-
rializmo raiskos intensyvumo; raiskos intensyvumas ar stiprumas yra veiksnys, nuo
kurio priklauso vartotojy elgsena. Vartojimo tyrimy kontekste sutariama, kad itin
reikSmingi yra keli materializmo matavimo instrumentai: R. Belk Materializmo Skalé
(Belk, 1984) ir M. Richins ir S. Dawson sukurta Materialiniy Vertybiy Skalé (Richins ir
S. Dawson, 1992). R. Belk materializma konceptualizuoja remdamasis trimis Zzmogis-
komis savybémis: savininkiSkumu, nedosnumu ir pavydu — vadovaujamasi nuosta-
ta, jog materializmas gali btiti operacionalizuotas remiantis minétomis zmogiskomis
savybémis. Vadinasi, kuo labiau individas yra linkes j savininkiskuma, kuo maziau
jis dosnus ir kuo labiau pavydus — tuo labiau jis yra linkes j materializma. Vienu i$
pagrindiniy R. Belk skalés trikumu H. Dittmar (2008) jvardina minéty zmogisky
savybiy stabiluma, nes materializmo intensyvumas gali kisti priklausomai nuo in-
divido gyvenimo tarpsnio, t. y. vienu gyvenimo laikotarpiu materializmo raiska gali
biti intensyvi, o kitu salyginai silpna. Be to R. Belk skalé neapima kity materializmo
aspekty, pvz. socialinio statuso demonstravimo naudojant materialines gérybes ar
kity asmeny vertinimo remiantis materialine ty asmeny nuosavybe ir kt. (Dittmar,
2008: 75). Bene svarbiausiu R. Belk nuopelnu galima laikyti jo nuostata, kad materi-
alizmas yra biidingas visiems vartotojams, taciau jo raiskos intensyvumas skiriasi.

M. Richins ir S. Dawson (1992) sukurta Materialiniy Vertybiy Skalé (MVS) ma-
terializma traktuoja kaip materialiniy gérybiy svarba individo gyvenime, panasiai
kaip R. Belk atveju, laikomasi nuostatos, jog visiems individams yra svarbi nuo-
savybé, taciau ne visi nuosavybe vienodai sureikSmina. Autoriai materializma ma-
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tuoja remiantis trimis su materializmu siejamomis kategorijomis: jsigijimo lemiama
svarba, sekmeé ir laimé. MVS matuoja materialistiniy vertybiy raiskos intensyvuma,
teigiama, jog kuo svarbiau individams turéti materialiniy gérybiy, kuo labiau turtas
yra siejamas su tikslais gyvenime, kuo stipriau asmens sékmé siejama su materialine
gerove, kuo labiau tikima, jog materialiné gerove yra asmeninés laimés garantas —
tuo intensyvesné materialiniy vertybiy raiska. H. Dittmar (2008) teigia, jog MVS pri-
valumas tas, kad ji puikiai atliepia vartotojy kulttiros specifika, nes materializmas
Siuo atveju traktuojamas kaip socialinis konstruktas, t. y. materializmo vertybés yra
btidingos vartotojy kultiirai, o materialinés gérybés atlieka komunikacine funkcija,
komunikacija ar prasmés perdavimas ir suvokimas galimas tik todél, kad vartoto-
ju visuomenés salygomis su materialine gerove siejami pranesimai yra suprantami
ir atpazjstami daugelio individy. H. Dittmar kaip vieng svarbiausiy MVS trakumuy
jvardina tai, jog MVS nematuoja materializmo santykyje su kitomis vertybémis, ku-
rias asmuo gali turéti. Teigiama, kad individas gali salyginai stipriai sureikSminti
materialinius dalykus, turta ir pan., tac¢iau tuo pat metu biti aktyvus visuomeni-
ninkas ar mecenatas ir pan. (Dittmar, 2008, pp. 76-77). Nepaisant sio H. Dittmar
pastebéjimo, MVS islieka dazniausiai naudojamu instrumentu vartojimo tyrimuose
(Wong, Rindfleisch ir Burroughs, 2003, p. 74).

MVS kontekste materializmas, pasak instrumento autoriy, suprantamas kaip:
»[...] nuostaty visuma reprezentuojanti santykine daikty jsigijimo ir nuosavybés
svarba asmens gyvenime. Materialistams daikty jsigijimas ir nuosavybé yra pagrin-
dinis tikslas gyvenime, kuris formuoja ir ,,gyvenimo btida”. Jie vertina daikty jsigiji-
ma ir nuosavybe labiau nei kita veikla. Direktyvinis materialistiniy tiksly pobtdis, i
savininkiskuma ir daikty jsigijima orientuota veikla ir prioritetas nuosavybei leidZia
materializma traktuoti kaip vertybine orientacija. [...] Miisy materializmo koncepci-
ja reiskia, kad tai yra vertybiné nuostata, kuri daro jtaka zmoniy sprendimams var-
tojimo ir kituose kontekstuose. Vartojimo kontekste materializmas jtakoja perkamy
daikty tipa ir kiekj. Anapus vartojimo konteksto materializmas jtakoja resursy, tame
tarpe ir laiko, paskirstyma” (Richins ir Dawson, 1992, p. 307).

MVS autoriy teigimu, jie néra pirmieji, kurie savo tyrimuose remiasi materia-
lizmo, kaip vertybinés orientacijos koncepcija. Kaip vertybiné orientacija, materia-
lizmas yra daznai naudojamas “kultiiros tyrimuose”, kuriuose teigiama, jog mate-
rializmas ir vartotojy kulttira sudaro vieninga vertybiy sistema. Tyrimai nagriné-
jantys reklamos turinius taip pat pagrindzia mintj, jog materialistinés vertybés ne
tik sudaro reklamos turinj, bet reklama ir propaguoja Sias vertybes. Materialistiniy
vertybiy adekvatumas vartotojy kulttros atzvilgiu yra bene pagrindinis argu-
mentas teigti, jog MVS yra tinkamas instrumentas matuoti vartotojisSkumo raiskai.
Vartotojiskumas, remiantis R. Bocock, J. Baudrillard, Z. Baumann ir kitais autoriais
yra suprantamas, kaip vartotojy visuomenéje vyraujanti ideologija, skatinanti ir pa-
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laikanti vartojimo procesus. R. Bocock atskiria vartojima ir vartotojiSkuma, pastaraji
apibtidina, kaip i vartojima orientuoty vertybiy visuma, kuri dominuoja vartoto-
ju visuomenéje (Bocock, 2001). J. Baudrillard ne taip tiesiogiai, kaip R. Bocock, ta-
Ciau taip pat jzvelgia skirtuma tarp vartotojy, kurie pasiduota , fetisistinei” logikai ir
vartotojuy, kurie vadovaujasi , kritiniu” mastymu (Baudrillard, 2000). Interpretuojant
J. Baudrillard, randasi prielaidos teigti, jog vartotojai skiriasi pagal pasidavima /
nepasidavima manipuliaciniam vartotojiSkumo pobtuidziui. Z. Baumann vartoto-
jiSkuma supranta kaip troskima, nora vartoti, kurj nuolatos palaiko medijy prane-
Simai, todél vartotojai skirstomi i ,suviliotus” ir ,nesuviliotus” (Baumann, 2011).
VartotojiSkumas remiantis C. Campbell, suprantamas kaip etikos dalykas, kuomet
visuomenéje vyrauja vertybinés nuostatos skatinancios vartojima ir materialinés ge-
roves siekius (Campbell, 1983).

Remiantis minétais autoriais, daroma isvada, kad vartotojiSkumas yra Zzmoniy
noras, siekis, troskimas vartoti, o ne faktiné vartojimo galia; vartotojai skiriasi pri-
klausomai nuo pasidavimo minétiems troSkimams. Rinkos poveikis i§ esmés yra
totalinis ta prasme, kad civilizuotoje visuomenéje mediju pranesimai pasiekia kie-
kviena, todél individai nuolatos gyvena praneSimy, skatinanciy vartojima fone.
Akivaizdu, jog vartojimas yra konkreciy prekiy ir paslaugy pirkimas, troskimas
vartoti taip pat daZniausiai siejamas su konkreciais materialiais objektais. Netgi tuo
atveju, kai troSkimas ar noras vartoti néra siejamas su konkreciais objektais, o su-
vokiamas kaip tikslas ar géris ar savaime, norams yra btuidingas materialumo as-
pektas, nes juos pasiekti galima tik per vartojima, o vartojimas visuomet ir btitinai
apima subjekto ir vartojamo objekto kategorijas. Kitaip sakant, vartotojiSkumui ras-
tis yra biitinas vartojimo kontekstas, o vartojimas savo ruoztu btitinai apima mate-
rialaus objekto kategorija, todél vartotojiSkumas ir objektyvusis materializmas yra
susijusios kategorijos. Disertaciniame tyrime laikomasi nuostatos, jog vartotojams
yra buidingas ir subjektyvusis materializmas, t. y. materializmas traktuojamas kaip
individy vertybiné orientacija, kai teigiama, jog 1) individai materialy turta ir siekj /
troskima tureti materialiniy gérybiy supranta kaip itin reikSminga dalyka savo gy-
venime, 2) yra jsitiking, jog pasitenkinimas gyvenimu siejamas su materialiniu tur-
tu, 3) Zmonés savo ir kity Zmoniy sékme gyvenime vertina pagal materialinj turta.
Remiantis tokiu materializmo apibrézimu, konstatuojama, jog materializmas yra su-
prantamas kaip materialiniy gérybiy siekis, tikslas ir tikslo reiksmingumas asmens
gyvenime, o ne faktinis materialiniy gérybiy turéjimas. Individas gali buiti turtingas,
taciau nesureikSminti savo turto, lygiai taip pat zmogus gali btti nepasiturintis, ta-
¢iau noréti, geisti, sureikSminti materialinius dalykus; todél, remiantis MVS, antru
atveju tekty konstatuoti aukstg materializmo raiskos intensyvuma, o pirmu atveju —
Zema. VartotojiSkumas disertaciniame tyrime suprantamas kaip j vartojima orien-
tuoty vertybiy raiska. VartotojiSkumas, kaip ir materializmas, yra suprantamas kaip
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noras, siekis, troskimas vartoti, o ne tik faktiné vartojimo galia. Todél daroma iSva-
da, jog i materializma orientuotos vertybés atliepia vartotojisSkumo sampratos speci-
finiy i vartojima orientuoty vertybiy aspekta. Remiantis Siais argumentais, laikoma,
kad MVS yra tinkamas instrumentas matuoti vartotojiSkumo raiskos intensyvumo
vertybinj aspekta — kuo ryskesné individo materialiniy vertybiy raiska, tuo rySkesné
individo vartotojiska orientacija.

Simbolizmas. Simbolizmas yra suprantamas kaip vartojimo objekto — busto —
simboliniai prasmingi turiniai, kurie yra suprantami, atpazjstami ir vertinami visuo-
menéje. Vartotojy kultiiroje simbolinés vartojamy daikty prasmés yra kultiirg palai-
kantis veiksnys, vartotojiSkumo atveju — daikto-zenklo koncepcija yra esminé kate-
gorija, kuri pagrindZia visus be iSimties vartotojiSkumo aspektus, nors ne visuose
aspektuose ji yra akivaizdi, pvz. sudaiktinimo atveju. Asmens tapatumo projektas,
savikiiros aspektas bene ryskiausiai siejasi su simbolizmu. Empirinio tyrimo kons-
trukte kaip tik Sis vartotojiSkumo aspektas yra operacionalizuojamas remiantis sim-
bolizmo kategorija. Svarbu pazymeéti, kad simbolis, kaip Zenklas, kaip prasmingas
pranesimas dazniausiai turi ne viena prasme, todél konstruktas apima dvi esmines
prasmes kategorijas — statusa ir stiliy placigja prasme. Statuso kategorija yra siejama
su tuo kaip biistas reprezentuoja biisto savininko socialinj statusa ir geroveés lygi.
Stiliaus kategorija yra siejama su vartotojy kultiirai badinga gyvenimo estetizavimo
tendencija, stilizuotu saviraiskos instrumentu, t. y. gyvenimo biidu placigja prasme.
Kuo individai labiau sureiksmina biisto simbolines prasmes siejamas su statusu ir
stiliumi, tuo intensyvesné vartotojisSkumo raiska.

Vartojimo galia. VartotojiSkumas yra siejamas su vartojimo galia. Galimybés var-
toti daznai apsprendZia asmens gerove apskritai, suprantama, kad ne visi turi vie-
nodas galimybes ir iSteklius. Visgi vartotojiSkumo esme atliepia ne faktiné individy
diferenciacija pagal galimybes vartoti, o individy siekis vartojimo galig didinti visais
prieinamais badais. Siandienos Lietuvoje paskolos yra akivaizdus jrodymas, kad
visuomené jaucia stipry poreikj vartoti. Biisto paskolos i$ kity finansiniy vartojimo
instrumenty issiskiria tuo, kad keliami tam tikri finansiniai reikalavimai kredito-
riui — ne kiekvienas gali pasiskolinti, tam kad jsigytu biista. Asmens galéjimas jsigy-
ti buista, imti paskola, vartoti yra pozymiai isskiriantys juos is kity asmeny, kurie to
negali padaryti. Vartojimo galios koncepcija empiriniame tyrime operacionalizuoja-
ma remiantis vartotojiSkumo sampratoje apibréztu pilnavercio gyvenimo ir nepil-
navercio vartotojo kategorijomis. Kuo labiau individai sureikSmina vartojimo galia,
tuo intensyvesné vartotojiskumo raiska.

Sudaiktinimas. VartotojiSkumo sampratoje sudaiktinimas, suprekinimas, ko-
mercializavimas yra kategorijos isSreiSkiancios vartotojy kultiirai budinga realybés
suvokima, kuris teigia, kad i$ esmés viskas gali btiti pamatuota pinigais. Tokia priei-
ga remiasi rinkai biidinga racionalia logika, ekonominiu mastymu, kasty ir naudos

—-59—



apskaiciavimu. Racionalu daryti prielaida, kad biisto rinkoje vartotojas siekia gauti
maksimalig nauda su minimaliomis islaidomis ir visgi Salia buisto savokos yra namy
savoka. Namai paprastai suprantami remiantis emocijomis, o ne naudos apskaicia-
vimu. Tyrime sudaiktinimo samprata operacionalizuojama remiantis naudos sieki-
mo ir ekonominés logikos bei racionalaus apskaiciavimo kategorijomis. Kuo labiau
individai linke siekti naudos, kuo labiau jy sprendimai grindziami ekonomine logi-
ka, tuo intensyvesné vartotojiskumo raiska.

Pasiturintis / geras gyvenimas. VartotojiSkumas yra suprantamas kaip ideolo-
gija, o pasiturintis, geras, grazus gyvenimas yra bene esminé ideologema, kuri yra
pagrindiné reklamos pranesimy turinio dalis. Geras gyvenimas — idealus tipas —
vartotojai, kurdami savo tapatuma, privalo j tai atsizvelgi, nes prieSingu atveju ju
tapatumas nebus pripazintas, jam nebus pritarta. Svarbu pazymeéti, jog tapatumas
vartotojiSkumo salygomis yra konstruojamas remiantis materialinémis gérybémis,
turtu, todél bustas, kaip vienas pagrindiniy nuosavybés objekty, tampa itin reiks-
mingu. Pasiturimo gyvenimo samprata tyrime yra operacionalizuojama remiantis
biisto kaip pasiturimo gyvenimo simbolio koncepcija. Kuo labiau nuosavas biistas
sureik§minamas kaip gero, pasiturimo gyvenimo simbolis, tuo aukstesnis vartoto-

jiSkumo raiskos intensyvumas.
1.3. VartotojiSkumo (pozymiu) tyrimai Lietuvoje

Lietuvoje vartojimo sociologijos diskursg formavo istoriniai ir politiniai veiks-
niai. Lietuvai atgavus nepriklausomybe, pasikeité ne tik geopolitiné situacija, bet
émeé rastis naujos kultiiros formos. UZaugo karta, kurios socializacijg Zenkliai jtako-
ja naujos technologijos, elektroninis bendravimas, populiarioji kulttira ir kt. Greta
kulttirinio gyvenimo kaitos vyksta pokyc¢iai ir materialinéje aplinkoje, ekonominia-
me gyvenime. Pasikeité miesty urbanistinis paveikslas, iSaugo priemiesciai, atsirado
prekybos centrai, rinka sitilo platy prekiy ir paslaugy asortimenta — terminas , defi-
citas” tapo nebeaktualus. Dar vienas svarbus dalykas — atsirado finansiniai vartoji-
ma skatinantys instrumentai — paskolos, prekyba iSsimokétinai, vartojimo kreditai
ir pan. Minéti poky¢iai rodo, kad Lietuvoje formuojasi vartojimui palanki aplinka
tiek vertybiniame, tiek materialiniame lygmenyje. Per nepriklausomybes laikotarpj
ne tik vyko pokyciai vartojime, bet ir nauja, vartojimui palanki aplinka, pakeité vi-
suomeng. Lietuvoje atsirado pasiturindiai ir labai pasiturinciai gyvenanciy Zmoniy,
formuojasi vidurinioji klasé, pastebimi socialinés nelygybés aspektai, socialiné at-
skirtis, skurdas. Randasi socialinés grupés, kurios savo gyvenimo biida, palaiko per
vartojima ir grupés, kurios neturi Sansy dalyvauti vartojimo kultiiroje. Viena vertus
vartojimas tampa diversifikuotas, kita vertus — kontrastingas, todél lietuviy autoriy
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empiriniuose tyrimuose iSsiskiria demonstracinio vartojimo ir asmens tapatumo k-
rimo temos.

Tapatumo, identiteto konstravimo problema vartojimo kultiiros salygomis nuo-
sekliai ir kryptingai nagrinéja J. Cerneviciate (Cerneviciaté 2006a, 2006b, 2008a,
2008b). Autore teigia, kad vartotojy visuomenéje svarbiausiomis vertybémis tam-
pa pasirinkimas, individualizmas ir rinkos santykiai. Vartotojiska kultara pasizy-
mi kaip prekiy vartojimo sistema, kurioje prekés tampa savikiiros instrumentais
(Cerneviciitée 2006a: 20), tokiam poZidiriui antrina ir Valivonyte, (2015) kuri teigia,
jog postmodernus vartojimas daugiausia yra tam tikry zenkly vartojimas, kai prekes
yra perkamos tik todél, kad yra naudojamos kaip reikSmiy zymekliai arba Zenklai,
todél tam tikros prekés ar paslaugos yra perkamos ne tik siekiant patenkinti porei-
kius, bet ir formuoti tam tikra gyvenimo stiliy (Valivonyté, 2015, p. 33). Abi autorés
argumentuoja, jog vartotojy kultiira suteikia individui savikiiros galia, savikiira ga-
liausiai pasireiskia kaip gyvenimo stiliaus pasirinkimas. Todél vartotojy visuomené-
je pastebima socialiné stratifikacija pagal vartojimo praktikas-gyvenimo stilius, kai
pagrindinis identiteto indikatorius gyvenimo stiliaus klasteryje yra profesija arba
tuo metu atliekamas darbas (Cernevidiate 2008a, p- 98).

Kita ryski tyrimy kryptis Lietuvos kontekste — parodomasis vartojimas.
V. Leonavicius (2002) teigia, kad bentjau pasiturinti Lietuvos visuomenés dalis siekia
vartojimu iSreiksti savo socialinj statusa ir socialine pozicija. Pasak Vosilittés, jvai-
rios gérybés, daiktai ir paslaugos kuria ,iSvaizdos valdoma visuomene” (Vosylitite,
2003), kitaip sakant, socialinio statuso demonstravimas per vartojima reiskia siekj
biiti matomam, pastebétam ir pripazintam. Brazienés R. ir Butkevicienés E. (2009)
atliktas studenty poziiirio j vartojima kiekybinis tyrimas parodé, kad vartojima
studentai supranta kaip priemong auks$tam socialiniam statusui demonstruoti.
J. Stankeviciené ir R. Butkuté (2008) analizuoja vartotojy elgesio ypatumus praban-
gos prekiy kontekste. Tyrimo autorés daro iSvada, kad prabangos prekés yra sieja-
mos su psichologiniu pasitenkinimu, fiziniu komfortu, auksta kokybe ir atitinkama
kaina: prabangos prekés vartotojams suteikia prestiZo ir tenkina saviraiskos porei-
kius — jos leidzia save iSskirti i$ kity asmeny bei garantuoja socialinj pripazinima
viesumoje (J. Stankeviciené, R. Butkuté, 2008, p. 127).

Apzvelgtuose empiriniuose tyrimuose yra analizuojami vartotojiSkumo pozy-
miai susije su asmens tapatumu bei socialiniu statusu. Svarbu, jog tyrimuose yra
identifikuotas miesto profesionaly segmentas, akcentuojamas vartojimo objekty
simbolinés vertés turinys, kita vertus — empiriskai néra tiriami kiti vartotojiskumo
pozymiai, nors vartotojiSkumo teoriniai tyrimai Lietuvoje apima platesnj proble-
minj lauka. Vienas ryskiausiy akcenty Lietuvos moksliniame diskurse analizuojant
vartotojisSkuma yra politinés ir ekonominés santvarkos pasikeitimas (Venclauskaite,
2016; Rakstys ir Guogis, 2015; Aidukaité, 2014a; Kuzmickas, 2014; Bulota, 2008), turi-
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mas omenyje peréjimas i$ sovietinio rezimo prie demokratijos, nuo ,,deficito” ekono-
mikos prie laisvos rinkos. Lietuvoje liberalizavus ekonomika, sovietmeciu nereali-
zuoti vartotojy lukesciai prasiverzé jvairiomis formomis. Laisvos rinkos ideologijos
isigaléjimas, privataus kapitalo salygoti materialiniai poky¢iai ir vartotojy ltikesciai
léemeé salygas rastis vartotojisSkumui. Rakstys ir Guogis (2015), Dzezulskis — Duonys
(2014), Aidukaité (2013), Rudaitiené (2012) ir kiti autoriai pastebi, kad visuomenéje
pastebimai jsitvirtina pragmatizmas, materializmas, ekonomizacija, t. y. tendenci-
jos, siejamos su vartotojy kultiirai budingu materializmu ir sudaiktinimu.

B. Kuzmickas (2014) analizuodamas Siuolaikinés Lietuvos visuomenés mastymo
poky¢ius teigia, jog vartotojiSkumas yra viena reikSmingiausiy aplinkybiy, veikian-
¢iy individy mastyma. Autorius konstatuoja, kad Lietuva neatsilieka nuo pasauli-
niy tendencijy ir sparciai evoliucionuoja j vartotojy visuomene: ,Kalbant apie var-
totojiSkuma, reikia pasakyti, kad Zmonija visais laikais gamino ir vartojo, bet nelai-
ké saves vartotojiska visuomene, o Siuolaikiné — vélyvojo kapitalizmo visuomené
pasizymi ne tik tuo, kad vartoja kur kas daugiau nei praeities visuomenés, bet ir
tuo, kad pati save suvokia ir savo ateitj modeliuoja kaip vartotojiska” (Kuzmickas,
2014, p. 37-38). Todél, pasak autoriaus, vartotojiSkumas ir su vartotojiSkumu sieja-
mi pokyc¢iai yra laikytini paradigminiais, t. y. tokie poky¢iai, kurie néra atsitiktiniai
ir daliniai, bet apima visa tam tikros reiskiniy rtsies sritj, leidzia apytikriai numa-
tyti tolesnés juy kaitos galimybes, atitinkamai ir bendrasias mokslinio tyrimo priei-
gas (Kuzmickas, 2014, p. 31). Toks pozitris atitinka vartotojisSkumo kaip ideologijos
sampratg, jg i§ esmés patvirtina ir kity mokslininky tyrimai, kuriy darbuose varto-
tojiSkumas yra siejamas su postmodernia visuomene (Rakstys ir Guogis, 2015, 2014;
Sataniené, 2014; Rubavicius, 2010; Poneliené, 2012) bei neoliberalia kryptimi ekono-
mikoje (Aidukaité, 2014b; Kuzmickas, 2014; Rubavicius, 2014, 2010; Rudokas, 2013).
Mokslininkai pastebi, kad Lietuvoje kuriasi , vartotojiskos bendruomenés”, todél in-
dividualus vartotojiSkumas jgauna kolektyvines formas, kurioms yra biidingas ide-
ologiskumas: [...] vartotojiSkumas yra persmelkes visa kulttira, o pati kultiira platina
bei jtvirtina vartotojiSkumo ideologija (Rubavicius, 2010, p. 100). K. Rudokas, anali-
zuoja Lietuvos miesty urbanistinj paveiksla ir konstatuoja, jog miestai keiciasi neoli-
beralaus kapitalo jtakoje, vieSos erdvés projektuojamos taip, kad generuoty vartoto-
ju srautus, pasak autoriaus, tai daroma labai sékmingai, nes Lietuvoje yra atsiradusi
prekybos centry kaip laisvalaikio leidimo biido kultiira (Rudokas, 2013, p. 221).

Lietuviy autoriai i§ esmés sutaria, kad vartotojiSkumas yra pastebimas miisy
visuomenéje. Disertaciniam tyrimui svarbu, jog ivardinami vartotojiSkumo pozy-
miai — orientacija i materialiniy gérybiy gausinima, sudaiktinimas / suprekinimas,
ideologiSkumas, besireiSkiantis spaudimu vartoti, simbolizmas. VartotojiSkoje vi-
suomenéje pagrindiné gyvenimo motyvacijos forma tampa materialiy daikty kie-
kybinis maksimizavimas, socialiniy rysiy konstravimas pagal prekés simbolius.
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(Guogis, 2015, p. 7). V. Targamadzé teigia, jog Lietuvoje yra uzaugusi Z karta, em-
pirinis (kokybinis) tyrimas atskleidé, jog Siai jauny Zmoniy grupei [...] palyginus su
kitomis kartomis (btidinga), orientacija j vartotojiSkuma ir / ar materialines vertybes.
Vartotojiskumas ir polinkis j materializma, besireiskiantis noru turéti daikty, daikty
sureikSminimu ir pan. yra vienas svarbiausiy Z kartos bruozy (Targamadzeé, 2014,
p- 95-104). Analizuodami socialinius procesus Lietuvoje, mokslininkai sutaria — for-
muojasi objektyvios prielaidos rastis vartotojy kulttirai ir vartotojisSkumui.
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2. BUSTAS KAIP VARTOJIMO OBJEKTAS

Disertacijoje yra tiriamas pozitiris j biista kaip vartojimo objekta, todél Siame sky-
riuje atliekama biisto kaip vartojimo objekto analizé. Pirmiausiai yra retrospektyviai
apzvelgiamas sovietinés okupacijos laikotarpis, jvardijami pagrindiniai gyvenamojo
biisto konteksto poZymiai susije su politiniais-ekonominiais-ideologiniais komunis-
tinés santvarkos aspektais. Nuosekliai pereinama prie nepriklausomybés laikotar-
pio, argumentuojant, kad itin reikSmingas procesas buvo masiné gyvenamojo btisto
privatizacija, kuri ilgainiui sudaré prielaidas formuotis nekilnojamojo turto rinkai,
kas savo ruoztu jtvirtino busto kaip rinkos objekto supratima. Disertacijoje remian-
tis vartojimo objekto vertés samprata ir atlikty bisto tyrimy analize, biistas yra kon-
ceptualizuojamas kaip vartojimo objektas, tiriama, kas surado btisto kaip vartoji-
mo objekto verte, analizuojami biisto funkcinés, investicinés ir simbolinés vertés
aspektai.

2.1. Bustas kaip socialiné pilieciu teisé Sovietinéje Lietuvoje

Siame skyriuje trumpai retrospektyviai apzvelgiami sovietinés Lietuvos laiko-
tarpiui buidingi bruozai susije su gyvenamuoju biistu ir socialistinio miesto jgyven-
dinimo projektu. Esminis veiksnys sovietiniu laikotarpiu yra siejamas su politine
santvarka ir komunistine ideologija. Politinis Soviety Sajungos elitas ir visa Partiné
organizacija veikeé siekiant jgyvendinti gerovés modelj, kuris atitinka komunistine
ideologija. Nusakant gerovés modelj trumpai ir i§ esmés, jis reiskia, kad valstybé
prisiima visiSka atsakomybe uz pilieciy gerove ir tuo paciu valstybé riboja indivi-
dualias pastangas pilie¢iams kurti asmening gerove, tam kad btity nepaZeistas ko-
munizmui biidingas egalitarizmo principas.

Soviety Sajungoje kaip ir daugelyje Sovietinio bloko Europos saliy buvo siste-
miskai jgyvendinama urbanizacija ir gyventojy apriipinimas gyvenamuoju bustu.
S. Mandic (2010) pastebi, kad Ryty ir Vidurio Europos socialistinése salyse gyvena-
mojo biisto kontekstas turi bendry bruozy, kurie sudaro Ryty Europos gyvenamojo
busto modelj. Siam modeliui yra budingi du esminiai bruozai: ,Pirmiausia, gami-
nant, vartojant ir paskirstant biista dominavo valstybé, o rinkos veikimas buvo apri-
botas ir subordinuotas valstybei. Antra, biistas pirmiausia buvo apibréztas kaip so-
cialiné teisé, tarnaujanti biisto poreikiams tenkinti, o ne kaip prekeé (commodity)”
(Mandi¢, 2010; p. 215). Autorius turi omenyje, kad S$ame modelyje dominavo funk-
ciné biisto samprata, o ne biisto ,,investiciné (turto)” funkcija. Sovietiné sistema vei-
keé taip, kad valstybés tikslas buvo apriupinti gyventojus gyvenamaja vieta, o buistas
(prieSingai negu kapitalistinéje visuomenéje) nebuvo traktuojamas kaip kapitalas,
nes de jure absoliuti dauguma miestuose gyvenanciy pilieciy biista lengvatinémis sa-
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lygomis nuomodavo i valstybés, t. y. de jure nebuvo biisto savininkai. Toks instru-
mentinis-funkcinis pozitiris j bista buvo jtvirtintas jgyvendinant masinio gyventojy
apripinimo biistu programas politiniame lygmenyje. Valstybés nuomojamas biis-
tas, reiskiantis visuotinj gyvenamojo biuisto prieinamuma gyventojams yra esminis
Ryty Europos socialistinio biisto modelio bruozas. Sovietmecio buisto konteksta ana-
lizave uzsienio (Mandic¢, 2010; Lowe ir Tsenkova, 2003 ir kt.) ir Lietuvos (Braziené
et al., 2018; Zilys, 2015; Aidukaité, 2013) mokslininkai atkreipia démesj, kaip keité-
si materialus miesty veidas. Intensyvi sovietiné urbanizacija sukiiré didelius naujy
daugiabuciy rajonus, kuriuose sutelkeé ir to meto transporto bei socialing infrastruk-
tara, todél naujas biistas socialistiniame daugiabutyje buvo asocijuojamas su , gero
gyvenimo” jvaizdZziu, nes komunalinés paslaugos, busto kokybé ir jo priezitira buvo
labiausiai valstybés subsidijuojami.

Tyréjai (Turner et al. 1992; Clapham et al. 1996) pastebi, kad nors privatus gyve-
namojo buisto segmentas buvo reguliuojamas valstybés, o dominavo valstybés nuo-
mojamas biistas, visgi privatus gyvenamasis btistas kaip reiSkinys egzistavo. Biisto
nuosavybei buvo taikomi jvairtis apribojimai — asmuo negaléjo nuosavybés teise
valdyti daugiau nei vieno biisto, leidZiama statyti tik tam tikro dydZio (ploto) na-
mus ir pan. Biisto nuosavybé kaip asmens ar Seimos turtas socialistinéje visuome-
néje nors ir nevaidino esminio vaidmens, nors turtas tam tikru mastu galéjo page-
rinti turtg valdancio asmens / Seimos gyvenimo kokybe ar materialine padétj, visgi
tyréjai pastebi, kad bisto nuosavybés reiksme, teikiant gerove, buvo tik nedidelis
papildymas to meto socialiniame kontekste. Uz pilieciy gerove buvo atsakinga vals-
tybé, ji teiké busta, Svietima, uzimtuma, sveikatos priezitira, senatvés priezitirg ir
vaiky priezitirg — tokiu buidu valstybé uztikrino tam tikra socialinés gerovés paslau-
gu paketa. J. Aidudaiteé (2013) teigia, kad sovietmeciu apriipinimo biistu klausimas
buvo iSimtinai valstybés prerogatyva, o komunistinis planavimas sieké eliminuoti
klasinius ar pajamy skirtumus, siejamus su busto kokybe ar vieta (mieste), nes to
reikalavo sovietiné ideologija. Socializmui btidingas egalitarizmas dominavo visose
srityse, o privati nuosavybeé, asmeniné rizika ir apskritai individo pastangos kurti
gerove sau buvo ne tik varzomos, bet ir smerkiamos, kaip priestaraujancios komu-
nistinei ideologijai.

Nors Sovietiné apriipinimo biistu sistema ir veiké — tg liudija Siandien daugelyje
Lietuvos miesty tebestovintys istisi daugiabuciy rajonai — kaip ir daugelis socialisti-
nés ekonomikos sriciy, gyventojy apripinimas biistu, turéjo nemazy trakumy — rei-
kéjo ilgai laukti eilés buistui gauti, buvo juntamas nuolatinis gyvenamojo bisto tri-
kumas, pirmenybe turéjo sovietiné partiné nomenklatiira. Gyvenamojo btsto tri-
kumas yra pagrindinis veiksnys, iSryskinantis sovietines sistemos trikumus — ne tik
materialius, bet ir ideologinius. Vienas pagrindiniy sovietinés ideologijos principy —
egalitarizmas — nebuvo jgyvendintas. Socialistiniame mieste buvo pastebimi rezi-
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denciniu pagrindu besiformuojantys klasiniai skirtumai (Zilys, 2015), nes bisto rin-
ka buvo deficitiné, todél kokybisko biisto vartojimo galimybés — ribotos. Kokybiskas
biistas geroje miesto vietoje sovietmeéiu buvo prieinamas to meto elitui, todél buvo
asocijuojamas su socialiniu statusu ir privilegijomis.

Apibendrinat sovietinés epochos biisto konteksto specifika Lietuvoje, pazymeé-
tina, kad gyvenamojo biisto rinka neegzistavo taip, kaip ja suprantame kapitalisti-
néje visuomenéje, todél , Tokioje sistemoje, kur visi gyventojai buvo biisto nuomi-
ninkai valstybiniame biisto fonde, eliminavus individualiy gyventojy ir namy tikiy
(apsi)sprendimus dél biisto pasirinkimo, teoriskai nebéra aktualus vartojimo, susi-
jusio su buistu, bei santaupy planavimas ilgojoje perspektyvoje (Braziené et. al. 2018;
p- 49-50). Kita vertus, sovietmeciu vykdyta planiné urbanizacija suponavo gyvena-
mojo biisto miestuose poreikj — Zmonéms tiesiog reikéjo vietos, kur gyventi — toks
poreikis jtvirtino instrumentinj-funkcinj biisto supratima. Nors egzistavo valstybés
kontroliuojamas privatus biisto sektorius, o nuosavybés teise valdomas turtas galé-
jo pagerinti turtg valdancios Seimos gyvenimo kokybe (pvz. vasarnamis uzmiesty-
je), buistas kaip kapitalas vertés neturéjo, todél, kad negaléjo biti parduotas rinkoje
uz rinkos kaing, nes gyvenamojo biisto rinkos nebuvo. Valstybés vykdoma politika
miestieciy samonéje jtvirtino busto kaip socialistinés gerovés paketo dalj — valstybé
buvo atsakinga uz Svietima, sveikatos apsauga, apripinima darbu ir aprapinimu
biistu tame tarpe. Biistas sovietmeciu buvo paskiriamas / gaunamas, o ne perka-
mas — todél ne finansinis kapitalas, o socialinis kapitalas vaidino esming role, kita
vertus biistas turéjo simboling verte ir buvo siejamas su rezidenty socialiniu statu-
su. Situacija i§ esmés pradéjo keistis nuo 1989 m. — byrant Soviety Sajungai, Ryty
ir Vidurio Europoje situacija biisto kontekste pasikeité atsiradus biisto nuosavybés
institutui ir gyvenamojo bisto rinkai.

2.2. Privati biisto nuosavybé posovietinéje Lietuvoje

Gyvenamojo buisto kontekste svarbus yra pereinamasis laikotarpis, siejamas su
masine gyvenamojo busto fondo privatizacija Lietuvoje, kuomet sovietinio btisto
nuomininkams buvo sudarytos lengvatinés salygos privatizuoti savo gyvenamaji
btista, tokiu budu tampant savininkais — buves valstybinis biisto fondas, jgyven-
dinus reformas tapo privaciu. Tyréjai (Braziené et al., 2018) teigia, kad valstybinio
btuisto sektoriaus privatizavimas buvo pasirinkta kaip esminé struktiiriné reforma.
Reformos tikslai dvejopi: viena vertus, buvo tikimasi, kad biistui tapus privacia nuo-
savybe, gyventojai efektyviau spres su buistu susijusias problemas (ripinsis savo
nuosavybe ir gerove), kita vertus — nuosavybés institutas paskatins nekilnojamojo
turto rinkos raida. Lietuvoje busto fondo privatizacija buvo jgyvendinta pasinau-
dojant investiciniais ¢ekiais — valstybinio btisto fondo nuomininkas, galéjo iSsipirkti
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nuomojama biistg, padengdamas cekiais iki 80 proc. bisto vertés. Tokia privatiza-
cijos schema, kuri buvo praktiskai finansuojama valstybeés, leido per trumpa laikg
sklandZiai pereiti prie rinka ir biisto nuosavybe gristos biisto sistemos. Tyréjy ver-
tinimu, 1993 m. Lietuvoje buvo privatizuota apie 80 proc. gyvenamojo biisto fondo,
1995 m. — privatus biistas sudaré 95 proc. viso gyvenamojo biisto fondo — Lietuvoje
isitvirtino nuosava biisto valda (Braziené et al. 2018; p. 51). Biisto nuosavybés at-
siradimas ir nuosavos biisto valdos dominavimas reiskia, kad nuosavas biistas yra
kapitalas — susiformavo nekilnojamojo turto rinka. Rinkos atsiradimas, savo ruoz-
tu, lémé bisto kaip daikto suvokima visuomenéje. Nuosavybés institutas ir rinka
yra du esminiai veiksniai, kurie ne tik Zymi laZzio taska pereinamuoju laikotarpiu
nuo sovietinés epochos j nepriklausomos valstybés laikmetj, nuosavybés institutas
ir rinka yra veiksniai, kurie lemia biisto raidos tendencijas Siuolaikinéje Lietuvoje.

Buisto privatizavimo reforma ilgainiui sukiiré tarpgeneracinius skirtumus
(Braziené et al. 2018, Zilys, 2015; Aidukaité, 2014a), nes tévy ir vaiky galimybés ap-
siripinti gyvenamuoju biistu yra skirtingos. Jauni Zmonés, norintys kurti savo gy-
venima savarankiskai ir gyventi atskirai nuo tévy, yra priversti nuomotis ar jsigyti
biista rinkoje (uz rinkos kaing), kai jy tévams buvo suteiktos galimybés privatizuoti
biista uz investicinius ¢ekius. Vieniems btistas atiteko lengvatinémis salygomis ir i$
esmes atitiko valstybés apriipinimo buistu logika, kitiems biistg teko pirkti naudo-
jant asmenines léas. Todél, A. Zilys (2015) pastebi, kad posocialistiniame mieste,
rinkos ekonomikos salygomis, rezidencinius skirtumus Zenkliai jtakoja vartojimo
galia ir ekonominiai resursai naujoje kapitalistinéje ekonomikoje, kai socialistinia-
me mieste gero busto skyrimas i§ esmés priklausé nuo lojalumo partinei sistemai
bei demografiniy poZymiy (pvz. Seimos dydzio, darbo staZo ir pan.). Susiformavusi
nekilnojamojo turto rinka yra esminis veiksnys lémes pokycius: miesto centro ko-
mercializacija, gentrifikacija ir priemiesciy, kuriuose jsikuria viduriné klase, plétra
(Zilys, 2015). Lietuviy autoriai (Braziené et al. 2018; Zilys, 2015; Aidukaité, 2013;
Aidukaité et. al. 2014) teigia, kad vystantis gyvenamojo biisto rinkai (augant naujos
statybos buty pasitilai ir ple¢iantis priemies¢iams) problemiski tampa sovietmeciu
statyti daugiabuciy rajonai, reikalaujantys renovacijos ir prarandantys savo patrau-
kluma, ne tik dél salyginai dideliy iSlaikymo kasty bet ir nepatrauklios kaimynystés,
nes Cia lieka gyventi Zmonés neisgalintys persikelti kitur. Peréjimo i8 socializmo j ka-
pitalizma rezultatas yra susiformavusi nekilnojamojo biisto rinka, kuri lemia btisto
statyba, planavima, lokacija, kaing ir kt. — Lietuvoje jtvirtinamas biisto kaip daikto,
t. y. biisto kaip vartojimo objekto supratimas.

—67 —



2.3. Lietuvos gyvenamojo biisto rinkos esminiai pozZymiai

Empiriniai disertacinio tyrimo duomenys surinkti 2011 m. ir 2016 m. — Siame
skyriuje yra apZvelgiamas gyvenamojo bisto rinkos kontekstas tiriamuoju laikotar-
piu, atsizvelgiant j esminius rinkos pozymius: gyventojy pasiskirstyma pagal btisto
nuosavybeés forma, gyvenamojo biisto tipa ir kt. Kaip jau minéta ankséiau, nepri-
klausomybés pradzioje jgyvendinta bisto privatizavimo reforma Lietuvoje jtvirtino
nuosava buisto valda kaip dominuojancia nuosavybés forma Lietuvoje (Zr. 1 lentelg).

1 lentelé. Gyventojy pasiskirstymas Lietuvoje pagal buisto valdos forma (proc.), 2006 — 2008,
Eurostat, EU-SILC.

Nuosavz;l:téasiforma / Sav;:;ﬁtla: st Savininkas Nuomininkas
2006 4,2 91,8 8,2
2007 5,8 89,4 10,6
2008 6,9 92,2 7,8
2009 8,5 91,5 8,5
2010 7,1 93,6 6,4
2011 6,7 92,2 7,8
2012 6,6 91,9 81
2013 7,7 92,2 7,8
2014 7,6 89,9 10,1
2015 81 89,4 10,6
2016 10,2 90,3 9,7
2017 11,1 89,7 10,3
2018 12,6 89,9 10,1

Saltinis: https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_lvho02&lang=en

Statistiniai duomenys pagrindZia nuostata, jog Lietuvos visuomene taiklu biity
apibudinti kaip btisto savininky visuomene. A. Vassender (2014) pastebi, kad biis-
to nuosavybés rodikliai néra tiesiog ,statistika”, jie indikuoja tam tikras prasmes,
siejamas tiek su nuosava busto valda, tiek su Zmoniy vertinimu priklausomai nuo
to ar jie yra busto savininkai, ar nuomininkai. Visuomenése, kuriose dominuo-
ja nuosava buisto valda, biisto nuosavybé yra tarsi ,savaime suprantama norma”
(Gurney, 1999), o pozitris i kitus Zmones, ju pasiekimus gyvenime ir gyvenimo ko-
kybe apskritai, priklauso nuo to ar jie turi nuosava btistaq (Dupuis ir Thorns, 1998;
Holdsworth, 2011). Netiesiogiai tokias tyréjy jZvalgas pagrindzia statistiniai duome-
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nys, rodantys, kad Lietuvoje daugéja biisto savininky, kurie nuosava btistg jsigijo uz
banko paskola (zr. 1 lentelg).

Biisto paskoly statistika atspindi ne tik btisto savininky dominuojamos visuome-
nés normas, ne maziau svarbus ir finansinis-investicinis aspektas, nes biisto nuosa-
vybé yra traktuojama kaip ilgalaiké investicija, uztikrinanti tam tikra stabily mate-
rialinés gerovés lygj. Kadangi alternatyva nuosavybei yra biisto nuoma (daugeliu
atvejy rinkos kainomis), paskolos uz busta jmokos yra tam tikras taupymo instru-
mentas, kuris ilgalaikéje perspektyvoje atrodo patrauklesnis finansinis sprendimas
negu buisto nuoma. Visgi gauti paskola banke gali ne bet kas, nes tam reikalingos
stabilios pajamos, o turint omenyje biisto rinkos kainy augimo tendencija (zr. 1 pa-
veiksla), reikalingos vis didesnés nuolatinés pajamos, kad jsigyti nuosava biista
(su paskola).
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1 pav. Busto kainy indekso vidutinis metinis pokytis Lietuvoje, 2006-2018, Eurostat, House
price index (2015 = 100)
Saltinis: https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do

Statistiniai duomenys, rodantys biisto nuomininky didéjimo tendencija (Zr. 1 len-
tele), pagrindzia Lietuvos tyréju mintj, kad nuosavo btisto prieinamumas Lietuvoje
yra problemiskas. Kadangi ,btisto savininky” visuomenéje socialinés normos ,,rei-
kalauja” turéti nuosava busta, kad uztikrinti ,normaly” gyvenimo biida, o nuosa-
vo btisto prieinamumas yra problemiskas — atsiranda tam tikros jtampos, pasireis-

kiancios , visuomeniniu spaudimu” iSgaléti turéti nuosava busta; empiriniai tyri-
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my duomenys rodo tendencijas tarptautiniu mastu, kad neiSgalintys to padaryti ir
besinaudojantys valstybés parama btisto nuomai, yra stigmatizuojami (Fitzpatrick
ir Pawson, 2013; Gurney, 1999). Lietuvos Banko duomenimis dauggéja jaunimo be-
sinuomojancio biista, taip pat didéja besinuomojanciy biista dalis amziaus grupéje
nuo 30 iki 49 mety (zr. 2 lentele).

2 lentelé. Nuomojamame buiste gyvenanciy gyventojy dalis Lietuvoje (proc.) pagal amziaus
grupes, 2017-2018, Lietuvos bankas, Namy tikiy apklausos apzvalga (2019)

2017 m. 2017 m. 2018 m. 2018 m.

I pusm. IT pusm. I pusm. I pusm.
AmZiaus grupé 18-29 | 3049 | 18-29 | 3049 | 18-29 | 30-49 | 18-29 | 30-49
Nuomojamas 38 81 | 302 | 100 | 362 | 121 | 467 | 131
buistas

Saltinis: https://www.lb.1t/lt/Ifsb-apklausos-ir-apzvalgos#ex-1-5

Trumpai apibendrinant esminius gyvenamojo busto rinkos poZymius Lietuvoje
2006-2018 m. laikotarpiu, matosi aiSkus nuosavos biisto valdos dominavimas, kuris
savo ruoztu lemia specifines vertybines orientacijas gyvenamojo btsto klausimu.
Viena vertus toks didelis biisto savininky skaicius yra nepriklausomybés pradzioje
vykdytos masinés privatizacijos palikimas, kita vertus — nuosavos biisto valdos jsi-
gijimo uz banko paskolas statistika rodo augimo tendencijas, todél pagrindzia mintj
dél biisto nuosavybés ir visuomenéje vyraujanciy ,normalaus gyvenimo standarty”
biisto nuomos, kad ir nezymi augimo tendencija, rodo btisto prieinamumo proble-
miskuma, ypac jauny zmoniy 18-29 mety amziaus grupéje. Basto kainy augimo
tendencija nuosavo btisto prieinamumo klausimga tik dar labiau aktualizuoja, tuo
paciu kainy augimo tendencija biista daro patraukliu investiciniu objektu, todél yra
pagrindas manyti, kad gyventojy naudojimasis paskolomis ir kitais finansiniais ins-
trumentais buistui jsigyti, neturi priezasciy mazéti.

2.4. Vartojimo objekto vertés samprata:
biistas kaip vartojimo objektas

Bet koks objektas vartojimo objektu tampa dél savo vertés. Vertés kategorija
yra esming, nes ji apjungia subjektq ir objekta, ir sudaro prielaida rastis vartojimui,
todél konstituoja tiek vartotoja, tiek vartojimo objekta. Objekto verté arba klausi-
mas: kas sudaro vartojimo objekto verte, yra vienas pagrindiniy vartotojy studijose.
Vartojimo objekto verté, kaip tyrimo / analizés objektas yra daugialypis, nes apima
materialius / emocinius, reliatyvumo, interaktyvumo, patyrimo, aktyvumo / reak-
tyvumo, konteksto ir kt. aspektus. Todél svarbu suprasti analizés lauka ir analiting
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vartojimo objekto vertés struktiira. Disertacijoje remiamasi M. Halbrook (1999) ana-
litiniu modeliu.

Pasak M. Halbrook, verté visy pirma isreiskia subjekto preferencinj sprendinj.
Bendriné preferencijos samprata apima poveikj (malonus / nemalonus), nuostata
(patinka / nepatinka), vertinima (geras / blogas), valentinguma (teigiamas / neigia-
mas) ir kt. aspektus. Visiems preferencinio sprendinio aspektams yra biidinga ta
pati preferencijos laipsnio indeksavimo tvarka (Halbrook, 1999, p. 8).

Autorius argumentuoja, kad verté yra patyrimas. Vartojimo patyrimg (consump-
tion experience) sudaro keletas aspekty: perkamas objektas, prekés Zenklas, objekto
nuosavybé — visi minéti aspektai ir sukuria tai, kg autorius vadina verte. Ne ats-
kiri aspektai, bet aspekty visumos patyrimas yra vartojimo objekto vertés matas.
IS esmés patyrimo vertés samprata reiskia, jog bet kokio vartojimo objekto verte
sudaro objekto gebéjimas sukurti nory / poreikiy tenkinimo patyrima vartotojui.
M. Halbrook patyrimo samprata nebiitinai iSreiskia faktinj poreikio patenkinima,
t. y. patyrimas, kad yra tenkinamas vartotojo poreikis, dar nereiskia, jog tas poreikis
i$ tiesy yra tenkinamas, loginé takoskyra Siuo atveju reiskiasi taip pat kaip skirtu-
mas tarp nuomones ir fakto.

Skirtingi Zzmonés tam paciam objektui gali suteikti skirtinga verte, todél, pasak
M. Halbrook, verté yra reliatyvi. Vartotojai skiriasi — skiriasi ju poreikiai, galimybés
vartoti, kiekvieno situacija yra unikali, todél ir rinka yra segmentuota, kiekvienas
rinkos segmentas yra suprantamas kaip atskiras vertés generavimo ir supratimo
laukas, atliepiantis vartotojy skirtingumo / asmeniskumo fakta. Objektas verte jgau-
na tuomet, kai subjektas palygina / renkasi keleta tos pacios kategorijos objekty ir
palyginimo pagrindu priima sprendima. Kitaip tariant, verté yra legitimuojama dél
subjekto preferencinio sprendinio apie galimus pasirinkimus, o ne dél objekto nau-
dingumo tarp subjekty palyginimo (Halbrook, 1999, p. 6). Todél teiginys, kad ,,as
labiau vertinu gyvenima nuosavame name labiau negu Jonas” néra legitimus, o tei-
ginys, ,as labiau vertinu gyvenima nuosavame name negu daugiabutyje” yra legi-
timus. Lygiai taip pat atrodo akivaizdu, kad objekto verté priklauso nuo konkrecios
situacijos, nuo konteksto, t. y. aplinkybiy visumos jtakojancios pasirinkima, pvz.,
,budamas studentu, as labiau vertinu gyvenima studenty bendrabutyje nei gyve-
nima nuosavame name” — $iuo atveju buvimas studentu apibtidina mano pajamas,
amziy, Seiming padétj ir kt. — aplinkybes, kuriy visumos pagrindu ir atliekamas pa-
sirinkimas. Visi paminéti aspektai — lyginimas, kontekstualumas ir asmeniSkumas —
pagrindzia vartojimo objekto vertés reliatyvumo kategorija.

Verté yra interaktyvi — interaktyvumas iSreiSkia santykj tarp objekto ir subjekto,
kuris ir sudaro verte. Siuo atveju daznai diskutuojama, kas — objektas ar subjek-
tas — turi lemiamos jtakos vertés formavimui. Krastutinis subjektyvizmas teigia, jog
verté visiSkai priklauso nuo asmeninés patirties, Siai krypciai priskiriami visi, ku-
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rie pritaria posakiams: Zmogus yra visy dalyky matas, de gustibus non est disputandum,
grozZj kiekvienas supranta savaip. Vartotojas yra svarbiausias veikéjas, jis sprendzia dél
objekto vertés, jis ir suteikia verte objektui. Objektyvizmas teigia prieSingai: varto-
jimo objektas yra verté savaime, objekto verté yra objekto savybé, todél kiekvienas
objektas turi verte, nepriklausomai nuo to ar toji verté yra atpaZjstama subjekto ar
ne. Autorius teigia (Halbrook, 1999, p. 6), jog deréty vadovautis nuosaikia pozicija,
pripazjstant tiek subjekto, tiek objekto svarba. M. Halbrook vadovaujasi nuostata,
jog verté yra objekto savybé, kuri prasme jgauna tuomet, kai objekto verte pripazjs-
ta / atpazjsta subjektas; todél bet koks objektas yra bevertis, jei néra subjekto, kuris
ta verte suvokia.

Preferencijos, reliatyvumo ir patyrimo aspektai isreiskia vartojimo vertés pobii-
dj / kilme (nature), tac¢iau neparodo skirtumy tarp vertés tipy, kurie atsiranda varto-
jimo patyrime, todél reikalingas analizés modelis kategorizuojantis vartojimo paty-
rime identifikuojamus vertés tipus: 1) iSoriné arba vidiné verté; 2) i save arba j kitus
orientuota verté; 3) aktyvi arba reaktyvi verté. M. Halbrook pastebi, jog verteés tipai
apibréziami remiantis dichotomija, taciau skirtuma tarp kategorijy reikia suprasti
kaip kontinuuma, apimant; ir tarpines prasmes (Halbrook, 1999, p. 9).

ISoriné verté yra siejama su funkcionalumu, nauda, instrumentisSkumu, kai var-
tojimo objektas yra vertinamas dél savo savybés pasiekti tiksla. Siuo atveju, pvz.
pinigai yra vertinami délto, kad uz juos galima nusipirkti norimg nama; biistas ver-
tinamas dél funkciniy ir komforto savybiy. Vidiné verté yra siejama su vartojimo
patyrimu, kai patyrimas yra suprantamas, kaip savaiminis tikslas. Todél pinigai yra
vertinami dél to, kad suteikia finansinio saugumo / turtingumo jausma; btistas savo
ruoztu vertinamas dél galimybés biiti namuose, t. y. vartotojui suteikia unikaly pa-
tyrima, kuris galimas tik dél vartojimo objekto specifikos. M. Halbrook pastebi — bii-
tent patyrimas, o ne vartojimo objektas, yra suprantamas kaip tikslas / géris savai-
me. Vartojimo objektas tik pasitarnauja, yra priemoné vartojimo patyrimui atsirasti
(Halbrook, 1999, p. 10).

Vartojimo objekto patyrimo generuojama verté yra nukreipta j subjekta tada, kai
vertinami tam tikri vartojimo aspektai, reikSmingi paciam vartotojui — mano santau-
pos — man suteikia saugumo jausma, mano pinigai tarnauja mano vartojimo porei-
kiams, mano namai — man leidzia biiti namuose — $iuo atveju verté yra nukreipta i
subjekta, todél vadinama vidine verte. | kitus nukreipta, iSoriné verté, generuojama
tada, kai apima vartojimo aspektus, kurie yra reikSmingi ne tiek paciam vartotojui,
bet kitiems asmenims. ISoriné verté siejama su prabangos prekémis — prabangus
btistas, automobilis, aksesuarai ir pan. daro jspiidj aplinkiniams, prabangos prekés
pabrézia savininko statusa kity akyse.

Prabangos prekés daznu atveju yra suprantami kaip vartojimo objektai, generuo-
jantys reaktyvig verte, t. y. jie tam tikru buidu veikia vartotoja (mintis, norus, motyvus
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ir kt.). Aktyvig verte sukuria pats vartotojas, kuomet vartotojo veiksmai yra tiesiogiai
susije su objektu, t. y. vartotojas objekta naudoja kaip instrumenta tikslui pasiekti,
arba jo veiksmo tikslas yra poveikis vartojimo objektui, o reaktyvi verté pasireiskia
kaip vartojimo objekto poveikis vartotojui.

M. Halbrook vartojimo objekto vertés teorinis modelis yra konceptualus, analiti-
nis laukas platus, taciau biisto empiriniam tyrimui jis negali buiti taikomas beatodai-
riskai. Aptartas vertés modelis yra teorinis — idealus konstruktas, kad taikyti idealy
modelj korektiskai, reikia aiskiai suprasti tyrimo lauko ir tiriamo vartojimo objekto
specifika. M. Halbrook modelis pagrijstai kritikuojamas dél painumo — vartotojy em-
piriniai tyrimai rodo, kad modelyje iSskirtos vertés kategorijos yra persipynusios, su-
misusios (Richins, 1992, 1999); N. Smith (1999) itaigiai kritikuoja M. Halbrook mode-
lj kaip i8 esmés priklausoma nuo subjekto ir subjektyvaus konteksto. Disertaciniam
tyrimui svarbiausia tai, jog minétas modelis sudaro prielaidas konceptualizuoti bis-
ta kaip vartojimo objekta — biistas gali buti tiriamas kaip vartojimo objektas, nes,
turi verte, kuri yra atpaZjstama ir suprantama vartotojo. Reikia turéti omenyje: pats
faktas, jog biistas yra konceptualizuojamas kaip vartojimo objektas, imperatyviai
suponuoja metodologinj uzdavinj — nustatyti biisto kaip vartojimo objekto verteés as-
pektus (reikSmingus empiriniam tyrimui) — tam reikalinga suprasti bisto kaip em-
pirinio tyrimo objekto specifika. Busto (kaip vartojimo objekto) tyrimy kontekste
iSskiriamos dvi analizés kryptys — rinkos tyrimai ir simbolinio vartojimo tyrimai
(Ronald, 2008b). Abiem atvejais vartotojas ir jo preferencijos yra svarbiausias daly-
kas, bet skiriasi tiriami btisto verte sudarantys aspektai.

Rinkos tyréjus dazniausiai domina veiksniai, kurie matuojami kiekybiniais in-
dikatoriais: statybos metai, biisto plotas, rinkos kaina ir kt. Sios krypties tyrimuose
vyrauja funkcinis — investicinis biisto suvokimas. Busto verté priklauso nuo rinkos
veiksniy — paklausos, pasiiilos, paskoly prieinamumo, paliitkany normos ir kt. — biis-
tas visy pirma traktuojamas kaip pirkimo-pardavimo / nuomos sandoriy objektas.
Simbolinio vartojimo tyrimuose biisto suvokimas yra kitoks, nes vartotojy preferen-
cijos yra nukreiptos j simbolinj daikty turinj, o ne j funkcines savybes, todél tiriami
estetinio skonio, asmens identiteto, statuso, galios raiskos aspektai siejami su btstu,
kaip simboline verte turin¢iu objektu. Rinkos tyrimuose vartotojo santykis su var-
tojimo objektu yra pasyvus, nes biisto verté priklauso nuo rinkos, t. y. objektyviy
ekonominiy veiksniy, iSorisky subjekto atzvilgiu. Simbolinio vartojimo tyrimuose
prieSingai — vartotojas yra aktyvus interpretatorius, kuris, viena vertus, interpre-
tuoja rinkos generuojamas prasmes susijusias su biistu, kita vertus, jis remiasi savo
subjektyvia patirtimi ir pats generuoja prasminius turinius, susijusius su vartojimo
objektu — bistu.

R. Ronald (2008b) teigia, kad simbolinio vartojimo tyrimams daznai yra budinga
pernelyg sureikSminti kultiiring / simboline vartojamy objekty verte, individy iden-
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titeto formavimo procesus, tuo paciu paliekant nuosalyje investicine bei funkcine
objekty verte. R. Ronald teigimu, vartotojy saves reprezentavimo, identiteto forma-
vimo dalykai yra neabejotinai svarbiis, taciau ekonominés ir funkcinés vertés margi-
nalizavimas simboliniuose tyrimuose daznai tampa problemiskas, nes analitinis ty-
rimo modelis susiaurinamas tiek, kad tampa neadekvaciu realiam vartotojy elgesiui
(Ronald, 2008b, p. 236). Dél Sios priezasties R. Ronald suformuluoja analitine priei-
ga, kuri remiasi trimis kategorijomis: 1) biisto simboline verte, 2) biisto investicine
verte, 3) buisto funkcine verte.

R. Ronald analizés prieiga yra reiksminga tuo, kad remiasi vertés kategorija, to-
dél yra nenutolusi nuo realaus vartojimo konteksto (btistas kaip tyrimo objektas yra
iSlaikomas realiame vartojimo praktikos lauke); analitinés kategorijos aiskios, su-
prantamos, autonomiskos ir logiSkai susijusios su vartojimo objektu — biistu. Visgi
jam stinga konceptualumo, néra aisku, kokie poZymiai yra reikSmingi empiriskai
tiriant biisto funkcinés, investicinés ir simbolinés vertés aspektus. Rengiant diserta-
cinio tyrimo metodologija, aiSkiai yra suprantama, kad biuistas yra ne tik vartojimo
objektas, lietuviy kalboje savokos namai ir biistas turi skirtinga prasme. Namai yra
gerokai platesnis teorinis konstruktas, tapes jvairiy discipliny (sociologijos, psicho-
logijos, architektiiros, urbanistikos ir kt.) studijy objektu, siekiant atsakyti j klau-
simus: kas yra namai? kaip zmonés supranta namus? kokia yra namy samprata?
Disertacijoje néra keliamas tikslas iSsiaiskinti, kaip yra suprantami biistas ar namai,
siekiama suprasti, kokios yra teorinés perspektyvos ir pagrindinés analitinés kate-
gorijos apibtidinancios namus ir biista.

2.5. Busto ir namy savoky takoskyra

Bisto ir namy savokomis yra apibiidinamas tyrimo lauko savitumas. Namy ir
biisto sampraty takoskyra ne visada yra akivaizdi, o vieSojoje erdvéje ar kasdiené-
je kalboje bustas ir namai daznai yra apjungiami j vieng prasminj turinj, S. Mallet
(2004) teigia, jog bisto / namy tyrimuose sampratas atskiria Seimos kategorija (kon-
tekstas), kuri siejama su namais. Tyrinétojai (Mallet, 2004; Madigan, Munro ir Smith,
1990; Dupuis ir Thorns, 1998), pastebi makro lygmens tendencija, kai Saliy vyriau-
sybés propaguoja blisto-namy-Seimos ideologija, nes ji turi vertybinj pagrinda, kai
Seima suprantama kaip visuomenés branduolys, asocijuojamas su stabilumu, eko-
nomine plétra ir gerove apskritai. Si vyriausybiy praktika darbe paminéta neatsitik-
tinai — tokia vyriausybiy politika skatina nuosavo biisto plétra, todél vis daugéjant
biisto savininky ir vis mazéjant asmeny, kurie biista nuomojasi, atsiranda svarbi
prasminé takoskyra namy sampratoje — skiriasi nuosavo biisto ir nuomojamo btisto
prasmé. Nuosavas biistas yra siejamas su socialiniu statusu, Seimos ir asmens socia-
liniu tapatumu, stabilumu ir finansine gerove. Biisto savininko samprata taip pat ap-
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ima ir saugumo-stabilumo kategorija kaip atsvara visuomenéje vyraujanéiam pras-
miy daugialypiskumui, dinamikai, kaitai ir pan., todél svarbu pazymeéti, jog sociali-
niy tyrimy kontekste vienas svarbiausiy biisto tyrimo pozymiy tampa nuosavybés
tipas, kuris isreiskia pozitriy j busta skirtumus, tai ypac rysku Siuolaikiniy namy
sampratos tyrimy kontekste, kai nuosavo biisto suvokimas yra siejamas su Seimos,
privatumo, jaukumo, komforto, intymumo kategorijomis (Mallet, 2004, p. 67).

Nuosavo biisto kategorija savyje iSreiskia ekonominj biisto vertés aspektq — biis-
tas yra turtas, turintis verte rinkoje, todél jis yra suprantamas kaip preké, investa-
vimo objektas, sureiksminami kiekybiniai btisto pozymiai (biisto plotas, statybos
metai, kaina ir kt.) arba kokybiniai poZymiai, kurie gali biiti konvertuoti j pinigine
iSraiska (buto vieta, buves savininkas, kaimynysté). Biistui tapus investiciniu objek-
tu, finansy institucijos suteikia instrumentus Siems objektams valdyti — formuojasi
biisto rinka, kuriai biidingi visi laisvos rinkos désniai, kapitalo srautai, finansiné
rizika ir kt. Esama pozitirio, kad toks liberalios busto rinkos modelis yra veikiau
suformuotas, o ne nattiraliai susiklostes dalykas, kurj suformavo neoliberalioji eko-
nomikos ideologija, o ji palaiko biisto finansavimo instrumentai ir vyriausybiy po-
litika. Siam modeliui yra bdingi sudaiktinimo, privatizavimo, vartojimo ir geroves
raiSkos aspektai. Tuo tarpu namy sampratai visy pirma yra budingi prasmes aspek-
tai susije su Seima (Ronald R., 2008a).

Seimos ir namy santykio kategorija yra reikéminga tuo, kad namy suvokimas
apima ir Seimos suvokima. Dél Seimos sampratos kaitos ir skirtingy Seimos sam-
pratos interpretacijy, $i namy tyrimy kryptis apima dvi esmines perspektyvas — tra-
dicionalistus ir jy kritikus. Tradicionalistai teigia, kad namy ir Seimos sampratos
yra tokios artimos, kad jos traktuojamos kone sinonimiskai (Crow, 1989; Oakley,
1976; Bernardes, 1987). Sioje teorinéje perspektyvoje namai reiskia Seinos Zidinj, abu
terminai yra sumisSe, ju prasminiai turiniai persidengia, todél seimos Zidinys visa-
da yra asocijuojamas su namais. Siuo atveju namai daznai simbolizuoja pirmuosius
namus, t. y. vieta, kur gyvenama gimus ar vaikystéje, namai apima ne tik asmens
amziaus perioda, bet ir santykius tarp Seimos nariy vykstancius namuose (Mallet,
2004, p.73-74). Pirmieji namai palieka Zyme visam likusiam Zmogaus gyvenimui, to-
dél tampa svarbia analitine kategorija namy tyrimy kontekste apskritai (Jackson,
1995, p. 86). Tradicionalisty kritikai teigia, jog tokia atomistiné Seimos samprata re-
miasi Vakaruose propaguojama ideologija: heteroseksualia Seima, ly¢iy vaidmeni-
mis Seimoje, viduriniaja klase ir rasine priklausomybe (Watson ir Austerbury, 1986);
kritikai argumentuoja, kad toks atomistinis Seimos traktavimas yra ribotas, nes yra
neadekvatus daugeliui realybés konteksty, todél, kad Siuolaikinis namy suvokimas
perzZengia tradicine namy ir Seimos samprata (Saunders ir Williams, 1988). Vykstant
migracijai, esant gyventojy mobilumui, keiciantis ly¢iy vaidmenims, seimos Zidinio
samprata aprépia tik dalj realybés, todeél, namy kaip Seimos Zidinio suvokimas gali
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(ir daznai yra) priklausomas laike — namy samprata yra priklausoma nuo indivi-
dy amziaus, gyvenimo tarpsnio ir objektyviy faktiniy aplinkybiy. Tradicionalisty ir
ju kritiky diskusijos atveju deréty pazyméti, jog nuomoniy skirtumai kyla dél Sei-
mos sampratos interpretacijos, taciau abi teorinés perspektyvos neignoruoja Seimos
veiksnio namy / biisto tyrimy lauke, o skirtingai supranta Seimos veiksnio jtakos
stipruma / reikSminguma tiriant poziirj j busta.

Panasi takoskyra pastebima ir lyties veiksnio atveju. S. Mallet pastebi, jog ly-
tiSkumo aspektas ypatingo démesio sulauké i§ feminizmo Salininky, todél lytisku-
mo klausimas daznai yra tapatinamas su motery vaidmeniu namuose ir Seimoje
(Mallet 2004: 74-75). Dazniausiai lytiSkumo ir namy problema apima keleta tyrimo
sri¢iy: darba, vartojima, namy dizaing, nuosavybés forma ir busta kaip statuso zenk-
la. Takoskyra tarp lyc¢iy, namy suvokimo kontekste, pastebima, nes vyrai namus
suvokia labiau kaip statuso ir sekmés gyvenime Zenkla, o moterys namus supran-
ta kaip prieglobstj (Somerville, 1997). Feministinei tyrimy krypciai budinga namus
traktuoti kaip motery iSnaudojimo, priespaudos ir vyry patriarchalinio dominavi-
mo erdve. LytiSkumo aspektas Sios krypties tyrimuose yra akivaizdziai paremtas
ly¢iy nelygybeés prielaida. Toks feministinis poziiiris susilauké kritikos, empiriniai
tyrimai (Saunders ir Williams, 1988; Gurney, 1997), pateikia iSvadas, kad, moterys
namams priskiria daugiau pozityviy emocijuy, o vyrai daznai namus supranta inst-
rumentiskai.

S. Mallet (2004) isskiria dar kelias ryskias namy suvokimo tyrimy kryptis. Idealiy
namy tyrimai nagrinéja fizinius jsivaizduojamy namy poZymius, ir veiksnius, kurie
jitakoja idealy provaizdj. Namai kaip prieglobstis — Sis suvokimas remiasi vieSumo
ir privatumo, vidaus ir iSorés atskyrimu, kai namams priskiriami jaukumo, komfor-
to, saugumo pozymiai. VieSa erdvé daznai siejama su darbu, pilietiSkumu ir ne Sei-
myniniais santykiais, o namai yra suprantami, kaip erdve, kuri suteikia laisvumo,
kuri yra kontroliuojama, teikia atgaiva ir poilsj. Asmens tapatumo tyrimy konteks-
te, pasak S. Mallet, namai ir biistas yra viena jungtiné analitiné kategorija, kai svorio
centras perkeliamas j fiziniy namo savybiy rinkinj (Mallet, 2004, p. 67). Siuo atveju
teigiama, kad namai yra asmens tapatumo simbolis ar iSraiska — namo dizainas, in-
terjeras, iSplanavimas — atspindi asmenybe (Després, 1991).

Biisto tyrimy lauke bene svarbiausia analitine kategorija siejama su namais yra
Seima. Svarstant visiskai spekuliatyviai, néra svarbu ar namai suvokiami Seimos
kontekste, ar yra atskiriami nuo Seimos konteksto — svarbu, kad Seimos kontekstas
yra jtraukiamas j analitinj lauka. Kita reikSminga kategorija — nuosavybés valdymo
tipas, kai vyraujantys tipai yra nuoma ir nuosavybé, o nuosavybé yra siejama su
Seima ir stabilumu. Taip pat yra svarbios emocinés namy konotacijos isreiskiancios
saugumo, privatumo, atsiribojimo nuo iSorés ir kt. pozymius. Skiriasi motery ir vyry
pozitiriai i biista, moterys linkusios sureikSminti emocijas, o vyrai instrumentinius /
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funkcinius pozymius — komforta, plota, statybines medziagas ir pan. Biisto kaip rin-
kos objekto tyrimy perspektyva ir teoriné kryptis, namus suprantanti kaip asmens
tapatumo israika, yra labiausiai artimos vartojimo tyrimy kontekstui, nes atitinka
vartotojy kulttirai budingus asmens tapatumo sureikSminimo bei sudaiktinimo / su-
prekinimo procesus, todél sudaro teorines prielaidas biisto kaip vartojimo objekto

analizei.
2.6. Busto funkcinés, investicinés ir simbolinés vertés analizé

Biisto funkcinés vertés analizé remiasi instrumentinio vartojimo samprata.
Bendraja prasme verté yra suprantama kaip nauda. Atskiriama naudojamoji (value
in use) ir nuosavybeés (value in possession) verté. Naudojamosios vertés atveju laiko-
masi nuostatos, jog vartojimo intencija yra funkcinés objekto savybés, nuosavybés
atveju — pats nuosavybés (savininkiskumo) faktas yra tikslas, tai psichologiné verte,
todél ji yra priklausoma nuo vartotojo (Oliver, 1999, p. 49). IS kartos | kartg pavel-
dima sodyba, savininkui yra reikSminga dél unikalaus patyrimo, todél jis gali ne-
sutikti jos parduoti uz jokius pinigus. Pirkéjui, nesusijusiam su sodyba jokiais emo-
ciniais / psichologiniais rySiais, sodyba visy pirma siejasi su rekreacine funkcija, to-
dél galima pirkinj jis vertina instrumentiskai. Nauda yra susijusi su pasitenkini-
mu, vienu atveju pasitenkinama, kai vartojimo objekto funkcinés savybés atitinka
su objektu siejamus instrumentinius vartotojo ltikescius; kitu atveju pasitenkinima
suteikia objekto jsigijimo faktas; abiem atvejais, R. Oliver teigimu, pasitenkinimas
(kaip ir verté) yra subjekto palyginamojo sprendinio pasekmé, t. y. asmuo negali
Zinoti ar objektas yra vertingas, jeigu néra vertés nustatymo standarto. Vertés nu-
statymo standartas yra siejamas su kokybe (Oliver, 1999, p. 47), R. Oliver isskiria
tris kokybés kategorijas: pazangumas (attainment), geidziamumas (desirability), na-
dingumas (usefulness). Pazangumas yra siejamas su vartojimo objekto technologiniu
pazangumu. Biisto vartojimo kontekste technologinj pazanguma apibtuidinantys po-
Zymiai yra sena / nauja statyba, autonominis / centrinis Sildymas, ekologiSkas na-
mas, renovacija ir kt. GeidZiamumas iSreiskia vartotojo motyvacijos / intencijos rysio
stipruma su vartojimo objektu. Rinkoje naudojama paklausos savoka i$ esmés ati-
tinka geidziamumo kategorija kokybés kontekste, nes tai, kas turi paklausa yra gei-
dziama. Busto atveju, paklausts ir todél pirkéjy geidziami, gali biti naujos statybos,
vidutinio dydzio butai netoli miesto centro, o maziau paklaustis — senos statybos ir
didelio ploto (4-5 kambariy) butai miegamajame miesto rajone. Naudingumas reis-
kia vartojimo objekto gebéjima patenkinti subjekto poreikius. Bisto atveju — visy
pirma — poreikj turéti stogg virs galvos, todeél aktualu tampa biisto prieinamumas
apskritai. Lietuvos tyréjai (Braziené et. al., 2018; Aidukaité, 2014) teigia, kad dél pri-
vatizacijos radosi ryskiis tarpgerenaciniai skirtumai Lietuvoje, todél jauny Zzmoniy
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amziaus grupei (nuosavo) buisto prieinamumo klausimas yra ypa¢ aktualus. Kiti
poreikiai skiriasi priklausomai nuo konteksto ir faktiniy aplinkybiy visumos - paja-
my, Seiminés padéties, amziaus ir kt. Tam, kad suprasti, kas vartojimo objekta daro
geidziamu, pazangiu ar naudingu, reikalingas idealus/ tobulas/ geriausias savo ka-
tegorijoje lyginamasis referentas — kokybés kriterijumi tampa vartojimo objekto pa-
lyginimas su tobulu objektu. Kokybé Siuo atveju yra suprantama kaip laipsniskas
dalykas, nes vartojimo objektas gali biti skirtingu laipsniu nutoles nuo lyginamojo
referento — kuo vartojimo objektas, subjekto nuomone, yra arciau idealaus lygina-
mojo referento, tuo didesne verte jis turi, todél geriau tenkina vartotojo poreikius ir
teikia pasitenkinima. Biisto atveju, kuo labiau realtis namai atitinka subjektyvy ide-
aliy namy vaizdinj/ referenta, tuo didesne verte jie turi vartotojui. Pazymétina, jog
biisto nuoma ar jsigijimas nuosavybén Siuo atveju yra siejami su busto verte, t. y.
nuomojamas butas gali biiti labai arti idealaus referento, ta¢iau dél nuomos atrody-
ti maziau vertingu objektu negu butas labiau nutoles nuo idealaus referento, taciau
valdomas nuosavybés pagrindu.

Biistas ar namai, nesvarbu — nuomojamas ar valdomas nuosavybés pagrindu —
tai visy pirma ,stogas vir$ galvos”, ,,savas kampas”, t. y. fiziné erdvé, turinti spe-
cifines funkcines savybes, dél kuriy ir vadinama namais. Funkcines biisto savybes
bendraja prasme apibuidina komforto savoka. Funkcinés savybés sudaro biisto kaip
vartojimo objekto vertés turinj ar vertés turinio dalj. Namy sampratos tyrimy kon-
tekste, namy suvokimas yra siejamas su Seimos, privatumo, jaukumo, komforto, in-
tymumo kategorijomis (Mallet, 2004, p. 67).

Biisto investicinés vertés analizé remiasi su sudaiktinimo procesais budingais
vartotoju kultarai. M. Halbrook, analizuodamas vartojimo objekto verte, naudoja
efektyvumo kriterijy ir jj sieja su laiko kategorija vartojime, kai efektyvuma apibii-
dina posakis: laikas — pinigai. Efektyvumo kriterijui paaiskinti pasitelkiami kasty
ir naudos (input / output) analizés principai — verté priklauso nuo santykio tarp pa-
tiriamy sanaudy ir gaunamos naudos, o laikas suprantamas kaip vartojimo paty-
rimui reikSminga vertybé (Halbrook, 1999, p. 13). Biisto vartojimo kontekste toks
laiko konceptualizavimas nedaug tepasako apie vartojimo objekto — biisto verte,
bet principiné nuostata susieti laika ir verte, taikant kasty-naudos analizés princi-
pus atrodo racionalus sprendimas analizuojant bista kaip investicija: ,,Racionalis
vartotojai taip pat vertina, kiek dabarties vartojimas veikia nauda ar zalg ateityje.”
(Becker G. S. 1998: 120). Tokia yra investavimo esmé — investuojama tikintis naudos
ateityje, todél buisto kaip investicijos supratima iliustruoja perfrazuotas posakis:
biistas — pinigai. Pinigy reikSmeés analizuojant bet kokj vartojimo objekta apskritai
nekorektiska ignoruoti — todél finansai, finansy diktuojama logika ir budai, kaip fi-
nansai saveikauja su socialine realybe, yra socialinius tyrinétojus dominancios te-
mos — akademiniame diskurse atsirado financializacijos terminas.
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Financializacija bendraja / placigja prasme reiskia struktiruojantj finansy rinky,
finansy technologijy ir finansy paslaugu poveikj rinkoms, valstybéms, organiza-
cijoms, zmonéms ir kasdieniam Zmoniy gyvenimui (Blackburn, 2006; Fine, 2010).
Autoriai iSskiria tris teorines kryptis: reguliavimo teorija, kriting socialinés atsako-
mybeés teorija bei sociokultiiring teorija (French et al., 2011, p. 801) — kaip tik pastaro-
ji kryptis yra reikSminga disertacijai, nes biisto kaip vartojimo objekto tyrimo lauke
finansiné kategorija yra reikSminga, todél, kad yra tiesiogiai susijusi su bustu kaip
investicija, btsto rinkos verte, paskolomis ir kt.

Kasdienio gyvenimo financializacija yra siejama su finansiniais produktais (pa-
skolomis bustui, privadiais pensijy fondais, gyvybés ir turto draudimu bei priva-
¢iu investavimu | akcijas), skirtais neprofesionaliems vartotojams, t. y. ne finansy
specialistams; finacializacija reiskia ir politinj diskursa bei medijas, propaguojancias
privataus investavimo iniciatyvas. Sis finansiniy strukttiry, politikos ir medijy lau-
kas jgalina finansinés logikos ir finansinio iSskai¢iavimo skvarbg j kasdienio gyve-
nimo sritis, kurios iki tol nebuvo susijusios su finansais (Martin, 2002; Aalbers, 2008;
Montgomerie, 2009). Martin (2002, p. 3) teigia, kad formuojasi naujas asmenybés ir
finansy santykis, kai finansai yra suprantami ar pozicionuojami kaip instrumentas,
asmenybei formuoti, tyréjai pastebi (Martin, 2002; Aalbers, 2008), kad toks instru-
mentinis finansy supratimas bene labiausiai pastebimas namy-btisto kontekste, nes
vis labiau ryskéja tendencijos, kai biistas yra suprantamas ne tik kaip , vieta gyven-
ti” ar ,,erdvé kurti santykius”, bet kaip investicija, kapitalas ir finansiné rizika.

Pellandini-Sima’nyi et. al. (2015) laikosi nuostatos, kad financializacijos samprata
yra pernelyg spekuliatyvi ir atitrikusi nuo realaus gyvenimo, ji ,demonizuojama“
kaip zmogaus atzvilgiu prieSinga hiperrealybé, kuri okupuoja intymaus Zmogaus
gyvenimo sritis, primesdama iSskai¢iavimu paremta logika ir todél Zenkliai jtakoja
kasdienes praktikas bei santykius tarp Zmoniy. Siuo atveju svarbu suprasti, ka reis-
kia: keicia kasdiene praktika? Kaip konkreciai kinta Zmoniy santykiai dél finansiniy
produkty vartojimo? Pellandini-Sima’'nyi et al analizavo Vengrijos btisto paskolas
paémusiy Zzmoniy poziirj | tarpusavio santykius, laiko supratima bei racionaluma,
remiantis pusiau struktiiruoty interviu duomenimis. Tyréjai laikési nuostatos, kad
financializacija i$ tiesy kei¢ia zmoniy kasdienybe tada, kai buisto paskoly vartojimas
,[...] ne tik skatina imtis naujy veiksmy remiantis esama logika, bet ir keicia prakti-
kos logika tokiu biidu, kokio reikalauja finansiniy produkty (vartojimo) scenarijus”
(Pellandini-Sima'nyi et. al., 2015, p. 740). Tyréjai daro iSvada, kad daugeliu analizuo-
ty atvejy bisto paskoly vartojimas ir juy ,, primetama finansiné logika” yra , prijauki-
nama”, priderinama prie nusistovéjusios kasdienio gyvenimo tvarkos — tarpusavio
santykiy, laiko suvokimo ir kasdienio racionalumo: ,Pagrindinis juy poveikis buvo
tas, kad zmonés buvo verciami susimastyti apie savo gyvenimo aspektus: santy-
kius, ateitj ir gerg gyvenima bei rapescius, kylancius pirmiausia i$ Siy sriciy, o ne
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dél paskolos finansinés logikos. Paskola ir jos poveikis nustatytas tada, kai nutriiko
normali, jprasta ir savaime suprantama jvykiy eiga: atmetus prasymus dél pasko-
los gavimo, iSkilus mokéjimy sunkumams ir vykdant jsipareigojimus kreditoriui.
Tuomet finansinio produkto primetamas scenarijus tapo dominuojanciu kasdienio
gyvenimo riipesciu [...]. Siomis akimirkomis tarpusavio santykiai patyré igbandy-
mus, naujai jvertinta laiko perspektyva ir suabejota ankstesniu rutinizuotu raciona-
lumu, daznai remiantis paskolos rizikos ir finansiniy jsipareigojimy vykdymo logi-
ka” (Pellandini-Sima’nyi et. al., 2015, p. 753).

Empiriniai tyréjy duomenys pagrindzia buisto kaip vartojimo objekto sampra-
toje iSskirta investicinés vertés kategorija. Biistas yra turtas, tiesiogine Sio Zodzio
prasme. Nekilnojamojo turto verte sudaro turto likvidumas, t. y. vartojimo objekto
finansiné verteé rinkoje susieta su laiko perspektyva. Subjektui tokia vartojimo objek-
to verté reiskiasi kaip finansinis saugumas. Empiriniai tyrimai patvirtina, jog btisto
pirkimas, ir nekilnojamojo turto savininko statusas yra siejami tiek su asmeniniu,
tiek Seimos finansiniu saugumu, bistas yra vertinamas kaip pagrindiné Seimos ar
asmens gerovés / turto kategorija. Buisto tyrimy kontekste jtvirtinama btisto nuosa-
vybe pagristos gerovés samprata (housing-asset-based-welfare), apimanti tradicinj ir
naujajj pozitrj. Naujajam pozitiriui biidinga nekilnojamajj turta suprasti kaip finan-
sinj instrumenta, naudojama pagal poreikius — nuomojant, parduodant, naudojant
kaip uzstata ir kt.; tradicinis pozitiris tokias finansines manipuliacijas biistu linkes
atmesti arba vertinti skeptiskai (Toussaint ir Elsinga, 2009). Siq takoskyra puikiai
iliustruoja tyrimas nustates skirtumus tarp Japonijos ir Jungtinéje Karalystéje vy-
raujanciy pozitiriy i buisto paveldéjima (Izuhara, 2005). Biistas Japonijoje dazniau-
siai yra atskiriamas nuo kito Seimos turto, pvz. santaupy pinigais, Seimos relikvijy
ir kity vertingy objekty. DidZiosios Britanijos gyventojai paveldima btista dazniau-
siai suvokia bendrame paveldimo turto kontekste, dazniausiai turtas yra padalija-
mas vaikams lygiomis dalimis. Britai puikiai suvokia, kad bustas, kuriame jie gyve-
na, bus parduotas, toks vaiky sprendimas atrodo suprantamas ir pateisinamas. Tuo
tarpu Japonijoje sprendimui parduoti Seimos biista (po tévy mirties) néra pritaria-
ma — skirtuma autorius aiskina remdamasis ,sudaiktinimo” koncepcija — pokario
Britanijos visuomenéje iSryskéjo buisto kaip daikto supratimas, ypac tarp vidurinio-
sios klasés atstovy, kurie daznai keisdavo savo gyvenamaja vietq (Izuhara, 2005,
p- 336). Visgi vartotojy kulttiros globali plétra patvirtina tendencija, jog biisto nuo-
savybe pagrjstos gerovés samprata, apimanti biisto kaip prekes, daikto, valiutos ir
pan. supratimg vyrauja daugelyje visuomeniy pvz. JAV, Ryty Azijoje, Australijoje,
Europos Sajungoje ir Rusijoje. Posovietiniy Saliy specifika tyrinéje autoriai (Mandié
ir Clapham, 1996), pripazijsta, jog busto kaip daikto supratimas ilga laika buvo mar-
ginalizuotas, vyravo poziiris, kad biistas — tai visy pirma stogas virs galvos, t. y. vie-
ta gyventi. Nors biistas sovietiniu laikmeciu buvo statuso ir Seimos gerovés indika-
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torius, visgi galimybés spekuliuoti buvo ribotos, todél nors nuosavas biuistas ar kitas
gyvenamasis nekilnojamas turtas (sodyba, sodo namelis) buvo siejamas su geroveés
lygiu ir gyvenimo kokybe, privaciy namy skaitlingumas ir biisto rinkos nebuvimas,
ribojo / neleido gyventojams btisto naudoti kaip finansinio instrumento. Keiciantis
santvarkai, jgyvendinus privatizacija, susiformavo gyvenamojo biisto rinka, atsi-
rado finansinés institucijos, suteikusios jrankius dalyvauti rinkoje — posovietinése
Europos Sajungos Salyse jsitvirtino neoliberali kryptis ekonomikoje — biistas tapo
preke, biisto nuosavybé tapo vyraujanc¢iu nuosavybés valdymo modeliu, biisto pa-
skolos — vartojimo / investavimo instrumentu.

Kapitalizme biistas suprantamas kaip preke, visgi esama pozitirio, jog rinka yra
ne tik kasty-naudos analize paremti skaiciavimai, finansiniai instrumentai, kainos
ir pan.; rinka, suprantama kaip socialinis darinys, kuriame vyksta socialiné saveika,
todél yra galimas poveikis rinkos dalyviy vertybéms, pozituriams, jpro¢iams ir kt.,
o ne tik jy finansinei buklei (Smith S., Munro M. ir Christie H., 2006). Mokslininky
minimas , galimas poveikis” yra akivaizdus, nes besivystanciose ir sparc¢iu ekono-
mikos vystymusi pasizyminciose Ryty Azijos Salyse kartu su viduriniosios mies-
tieciy klasés augimu, pastebimas nekilnojamojo turto rinkos augimas, visuomenéje
pastebimas ,noras gyventi geriau”, t. y. orientacija j Vakarus, Vakarietiska gyveni-
mo biidg ir atitinkamus geroveés standartus (Ronald, 2007, p. 486). Pastebima, kad
miestieciy viduriniajai klasei yra buidinga savita pasauléziiira, Siai visuomeneés gru-
pei itin svarbios tampa galimybés vartoti (Clamer, 2003); dalyvavimas btisto rin-
koje / buisto vartojimas apskritai atspindi santykius tarp skirtingy socialiniy klasiy
(Doling, 1999). Gyvenimo biidas Siuolaikinése visuomenése yra ekonomika strukta-
ruojantis veiksnys, nes verslas (produktai ir paslaugos) prisitaiko prie esamy ,gy-
venimo btido vartojimo modeliy”. Finansinés paslaugos, naujy finansiniy produk-
ty karimas yra susieti su diskursais ir gyvenimo btido diktuojamais materialiais
objektais (French ir Kneale, 2009, p. 1030-1031) — biistas yra vienas i$ tokiy objekty.
A. Zilys teigia, kad ,[...] augantis privatus vartojimas nuosava biistg jtvirtino kaip
erdve, apie kurig organizuojamas privatus kokybiskas vartojimas. Tapimas biisto
savininku gali [...] tapti finansiniu jrankiu pagerinti savo socioekonomine situacija
ir apskritai judéti klasine hierarchija j virsy. Buisto nuosavybé kaip socialinis institu-
tas suteikia finansinj pranasuma ar geresne klasine pozicija bendrojoje visuomenés
stratifikacijos struktiiroje, nes blisto nuosavybé kaip biisto valda yra trokstamiau-
sias biidas turéti biista kapitalistiniame mieste” (Zilys, 2015, p. 52). JAV atlikti tyri-
mai (Montgomerie, 2009; Fligstein ir Goldstein, 2013; ir kt.) jrodo, kad Zmonés yra
linke skolintis pinigus tam, kad palaikyty ju poreikius ir statusa atitinkantj materia-
linés gerovés lygj. ]. Montgomerie teigia, kad lengvai prieinamas paskolas JAV vi-
dutines pajamas gaunantys namy tikiai naudojo kaip instrumenta islaikyti istoriskai
susiklosciusj pragyvenimo lygj, kuris savo ruoztu yra siejamas su Amerikos visuo-
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menei budingu vartotojisSkumu: ,Matome, kad Sie namy tikiai susidairé su nuolati-
niu (steady) gyvenimo lygio, kuris apibtidina amerikiec¢iy gyvenimo btidg, nykimu.
Darbo, darbo uzmokescio ir vyriausybés paramos poky¢iai priverté daugelj namy
ukiy paskola naudoti kaip pragyvenimo strategija islaikyti istoriskai suformuota ir
politiskai reikSminga gyvenimo lygi” (Montgomerie, 2009, p. 19). Pasak autorés, so-
ciologai (Manning, R. bei Ritzer, G., aut. past.) raSantys apie per didelio jsiskolinimo
problemas dvidesimt pirmojo amziaus sandtiroje, mano, kad vartotojiskos visuome-
nés atsiradimas JAV pokario epochoje yra susijgs su vartojimu naudojant paskolas.
JAV namy tkiai prisitaiké prie naujos postindustrinés ar postforistinés ekonomikos
realybés vartodami daugiau nei leidZia realios pajamos” (Montgomerie, 2009, p. 14);
nes daugelio Zmoniy reakcija j grésmes susijusias su ju gyvenimo buidu ir vartoji-
mu apima pastangas islaikyti / iSsaugoti jprasta gyvenimo biuida (Elias, 1994). Kita
vertus, gyvenimo budo palaikymas naudojant paskolas yra ne vienintelé strategija
(Davis, 2009; Martin, 2002; Langley, 2008), , randasi finansy kulttira ir zmoneés, kurie
naudojasi finansiniais instrumentais tam, kad padidinty savo kapitala — investuoja -
ir todél praplecia savo galimybes vartoti” (Schor, 1998, p. 3).

N. Fligstein ir A. Goldstein (2013) analizave JAV namy tikiy finansiniy paslaugy
vartojimg 1989-2007 m. laikotarpiu, teigia, kad virSutinei pajamy stratai priklau-
santys namy tkiai yra labiausiai linke prisiimti investavimo rizikq vardan dides-
nés geroveés ateityje, daugiausiai uzdirbantys amerikieciai taip pat labiau nei kitos
visuomeneés grupés yra linkusios paskola naudoti kaip socialinio statuso pagerini-
mo instrumentg vartojant statuso prekes, ypac buistg” (Fligstein ir Goldstein, 2013,
p- 12). Tyréjai priéjo iSvados, kad 1989-2007 m. laikotarpiu JAV pastebimai padau-
géjo zmoniy (nuo 45 proc. iki 55 proc.) pritarianciy nuomonei, kad teisinga yra sko-
lintis tam, kad palaikyti jprastag gyvenimo biida (statusa), jeigu pajamos maZzéja.
Tokia pozitirio tendencija nepriklauso nuo pajamy pokycio, ji galioja visose pajamy
grupeése: grupése, kuriy pajamos padidéjo, iSliko stabilios ar sumazéjo” (Fligstein
ir Goldstein, 2013, p. 22). Sie empiriniai duomenys pagrindZia prielaida, kad noras
vartoti, siekiant palaikyti jprasta gyvenimo biida ar siekiant aukStesnio socialinio
statuso, yra budingas visoms socialinéms grupéms nepriklausomai nuo jy pajamy.

Biisto simbolinés vertés analizé. Tiek namy, tiek busto kategorija turi simboline
verte. Simbolinis turinys yra jvairaus pobiidzio — siejamas su Seimos vertybémis, vi-
suomeninémis vertybémis, pvz. ekologija, gerove placiaja prasme, gyvenimo budu
ar socialiniu statusu. Statusas Siuo atveju yra kategorija, apimanti minétus jvairaus
pobiidzio turinius, nes iSvestiné statuso kategorija — asmens identitetas, vartotojy
kulttiros salygomis, apima diversifikuotus savikiiros modelius ir diversifikuotus
vartojimo rezimus, kaip jrankius tapatumo konstravimui. Savikara / asmens tapa-
tumo konstravimas yra savokos apibiidinancios procesa, todél ir socialinio statuso
kategorija M. Solomon yra suprantama kaip individo noras save priskirti tam tikrai
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statuso grupei hierarchinéje struktiiroje, o ne kaip kriterijus, pagal kurj individas
yra priskiriamas tam tikrai grupei (Solomon, 1999). Todél socialinis statusas reis-
kia statuso siekimo procesa ir vartojimo praktika siejama su individo noru pasiek-
ti tam tikra socialing pozicija. Vartojimo objektai — tiek vartotojo, tiek stebétojy —
daZnai vertinami kaip socialinj identiteta determinuojantis veiksnys, nes vartojimo
praktika ir vartojimo objektai yra asocijuojami su socialiniu vaidmeniu. Toks statuso
kaip proceso supratimas reiskiasi kaip individo motyvacija: 1) nustatyti / identifi-
kuoti trokstama pozicijg, 2) isigyti / naudoti vartojimo objektus, kurie padés pasiekti
trokstama pozicija, 3) legitimuoti uzimta pozicija kity akyse (Solomon, 1999, p. 65).

Statuso siekis visy pirma reikalauja suvokti, ko i$ tiesy yra siekiama. Suprantama
ir normalu atrodo, kad Zmonés linke save lyginti su kitais, t. y. profesinius pasieki-
mus, iSvaizda, turting padétj ir pan., todél trokStama socialiné pozicija ar jvaizdis
apima saves lyginima su kitais arba su idealiu referentu. Statusas Siuo atveju yra
suprantamas kaip motyvacija veikti, t. y. vartoti. Nemaziau svarbu zinoti, ka vartoti
ir kaip vartoti? Siekiant tikslo, reikia tinkamai pasirinkti ne tik objektus, bet btida,
kaip tinkamai vartoti. Vartojimo btidas ar vartojimo rezimas Siuo atveju supranta-
mas kaip gyvenimo biidas placiaja prasme todél apima darba, laisvalaikj ir vartoji-
ma. Zmonés daznai jaudia, kad tam tikras vartojimo biidas yra tinkamas arba netin-
kamas, biitent gebéjimas tinkamai vartoti yra patvirtinamas ne paties subjekto, bet
kity / iSoriniy referentiniy asmeny, todél referentiniy asmeny reakcija yra reikSmin-
gas dalykas — statusas yra bevertis, jeigu néra kity pripazjstamas (Solomon, 1999,
p- 73). Palyginamojo referento pasirinkimas priklauso nuo aplinkybiy, M. Richins
empiriniais tyrimais patvirtina, jog individai linke rinktis Zemesnio statuso referen-
ta, kai ju paciy vertei kyla grésmé devalvuoti, bet dazniausiai linkstama save ly-
ginti su aukstesnio ar panasaus statuso asmenimis, todél statuso siekio vektorius
yra nukreiptas aukstyn (Richins, 1992). R. Solomon pastebi, jog medijy pranesimai,
vaizduojantys materialing gerove ir komforts, nors akivaizdziai prasilenkia su vi-
duriniosios klasés vartojimo galia, $ig vartotojy auditorija / segmenta veikia kaip
vartojimo katalizatorius. Todél vartojimo objekto ir vartojimo patyrimo verté pri-
klauso nuo atitikties Siems medijy pranesimams. (Solomon, 1999, p. 73). R. Solomon
teigia, jog ne visiems individams yra vienodai svarbi / reiksminga kity nuomone,
pasak M. Richins, individai, kuriems btidingas aukstas materializmas, linke savo ir
kity asmeny sékme vertinti priklausomai nuo turimy materialiniy gérybiy (Richins,
1999, p. 86).

Materialinés gérybés / vartojimo objektai daznai yra siejami su asmens socialiniu
statusu. Statuso siekis visgi yra veikiau antriné vartojimo pasekme siejama su soci-
aline dimensija, pirminis motyvas yra psichologinio pobtidZio — individai siekia po-
zityvaus vertinimo savo ir kity akyse. Buitent pozityvaus vertinimo siekis, nezitirint
veikiama samoningai ar nesamoningai, yra siejamas su vartojimo patyrimo vertés
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turiniu. M. Richins pastebi, kad nors vartojimo rezimas ir pozityvaus vertinimo sie-
kis yra susije dalykai, skiriasi vertés turinys, t. y. vieniems vartotojams svarbu yra
apsupti save prabanga, kitiems pozityvus vertinimas gali biiti siejamas su visai prie-
Singais aspektais, toks skirtingumas yra siejamas su daugybe idealiy provaizdziy,
kurie vartotojams atrodo identiteto siekiamybé (Richins, 1999, pp. 88-89). Siuo atve-
ju verte sudaro simbolinis-prasminis vartojimo objekto ir / ar vartojimo patyrimo tu-
rinys, kai objekto / patyrimo verté individualiame lygmenyje siejama su asmens ta-
patumo konstravimu, o socialiniame lygmenyje su statusu ir aplinkiniy vertinimais.

Bustas kaip empiriniy vartojimo tyrimy objektas tyrinéjamas nuo XX a. vidurio
ir iki Siol tebéra aktualus, aktualumg lemia keletas veiksniy. Pirmiausiai, tai bus-
to ir namy savokomis jvardinami skirtumai: ,Namas yra materialinés visuomenés
struktiiros dalis, 0 namai yra fenomenas, kurj sukuria jo Seimininkai. Namas yra
materialiniai rémai, kuriuose yra kuriami namai, juos puosiant, jais ripinantis, juo-
se vykstant socialiniams procesams bei nustatant santykius su kaimynais. [...] Kai
kuriems respondentams namas yra tapatumo dalis, kiti savo tapatumo nesieja su
namu, taciau namai visiems kazka reiskia” (Gram-Hanssen ir Bech-Danielsen, 2004,
p- 25). Antras reikSmingas veiksnys lemiantis bisto kaip vartojimo tyrimy objek-
to aktualuma yra simbolinés prasmés siejamos su biistu. Empiriniai tyrimai jrodo,
kad btuisto simboliné verté yra atpazjstama jau vaikystéje (Belk, Mayer ir Bahn; 1982,
2001), o paaugliy amzZiaus grupéje buisto simboliné verté yra reikSmingas kriterijus
vertinant kitus asmenis, nuosavas biistas jauny zmoniy tarpe yra suvokiamas kaip
sekmés gyvenime simbolis (Rowlands ir Gurney, 2001). Simboliné biisto verté yra
glaudziai susijusi su vartotojiSkumu — abi sampratas jungianti kategorija yra simbo-
lizmas. Simbolinio vartojimo tyrimai jrodo, kad Zmoneés yra linke spresti apie kitus
individus, vertindami juy vartojimo pasirinkimus, t. y. pagal tai kokiame name gy-
vena, kokiu automobiliu vazinéja, kaip leidzia laisvalaikj. Vertindami kitus asmenis
pagal ju vartojimo praktika, Zmonés daznai vadovaujasi stereotipiniais sprendiniais.
Toks stereotipinis mastymas yra susijegs su vartojamy daikty simboliniu turiniu, ku-
ris i§ esmés yra visuotinai atpazjstamas populiacijoje. Tyréjai nustaté (Belk, Mayer
ir Bahn, 1982), kad gebéjimas atpaZinti simbolinj turinj susiformuoja vidurinéje mo-
kykloje (grade school), nustatytas lytiSkumo efektas bei pastebéti skirtumai tarp am-
Ziaus grupiy.

Disertaciniame tyrime simboliné btisto verté apima dvi dimensijas — gyvenimo
btida placigja prasme ir socialinj statusg. Teoriniame lygmenyje abi dimensijos per-
sidengia ir yra sumisusios, visgi skirtumas identifikuojamas taikant vidinés ir iSori-
nés vertes kategorijas M. Halbrook tipologijoje. Gyvenimo btidas, kurio esme suda-
ro asmens identiteto konstravimas isreiskia vidine verte, nes asmens identitetas yra
asmeninis, individualus savikiiros projektas. Socialinis statusas lygiai taip pat gali
baiti suprastas kaip individualus projektas, iSreiSkiantis individualy siekj ir strate-
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gija, taciau statuso atveju verte sudaro pripazinimas kity akyse, t. y. individualios
pastangos yra bevertés, jeigu iSoriniame lygmenyje jos néra pripazjstamos / jverti-
namos. Abiem atvejais: 1) buistas kaip vartojimo objektas ir 2) buistas kaip vartojimo
patyrimas — traktuojami kaip simboling prasme ir todél simboling verte vartotojui
turintis objektas — abu aspektai pastebimi ir Lietuvos biisto tyrimy kontekste. Zilys
(2015) teigia, Lietuvos didmiesciuose esant rezidencinei diferenciacijai ir poliariza-
cijai biisto vartojimo pagrindu, Tereskinas ir Zilys (2014) nustaté kultirinio varto-
jimo skirtumus priklausomai nuo gyvenamojo rajono didmiestyje, tai liudija, kad
miesto geografijai yra budingi kultiirinio kapitalo (P. Bourdieu prasme) skirtumai.
Rezidencinés diferenciacijos tyrimai atskleidzia diversifikuotq socialinj paveiksla
Lietuvos didmiesciuose — ¢ia pastebima biisto vartojimo praktiky jvairoveé, kuri ran-
dasi tiek dél vartotojy kultiiros raiskos, tiek dél gyvenamojo biisto rinkos raidos
Lietuvos didZziuosiuose miestuose.
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3. TYRIMO METODOLOGIJA

Tyrimo metodologija remiasi btisto kaip vartojimo objekto samprata ir vartoto-
jiskumo samprata. Biisto kaip vartojimo objekto turinj atskleidZia objekto verte su-
darantys poZymiai. VartotojiSkumo kaip empirinio tyrimo objekto turinj atskleidZia
vartotojy kultiirai budingi poZymiai. Esminis empirinio tyrimo analitinis jrankis yra
vartotojiskumo raiSkos intensyvumas (VRI) — kriterijus leidZiantis tiriama populia-
cija suskirstyti j skirtingas grupes — auksto, vidutinio ir zemo VRI grupés. Gyventojy
pozitiris j blista tiriamas lyginant skirtingy VRI grupiy pozitirius. Empirinio tyrimo
hipotezés remiasi metodologine prielaida, kad skirtingy VRI gyventojy grupiy po-
zitiris j tuos pacius biisto aspektus skiriasi.

3.1. Tyrimo metodai, imtis ir ribotumai

Disertacinio tyrimo empiriniai duomenys buvo surinkti vykdant anketine
gyventoju apklausa internetu. Apklausti Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliy ir
Panevézio gyventojai nuo 17 iki 73 mety. Apklausa atlikta 2011 m. geguzés-birzelio
mén., apklausti 563 respondentai, apklausa pakartota 2016 m. kovo-balandZio mén.,
apklausti 524 respondentai, naudojant tq pacia tyrimo anketa. Apklausa internetu
atliko UAB , Synopticom” naudodama Synopanel elektroninés apklausos platforma
taip, kad respondenty amziaus ir lyties poZymiai atitikty didziyjy miesty gyventojy
struktiirg pagal minétus sociodemografinius pozymius. Apklausos vykdytojui buvo
pateikta tyrimo anketa (Zr. Priedq) ir anketos pildymo instrukcija respondentams,
kurioje yra garantuojamas anonimiskumas, paaiskinama, koks yra apklausos tiks-
las, paZymint, jog duomenys renkami akademiniais tikslais ir jsipareigojama nenau-
doti duomeny komerciniais tikslais. Vykdytojas darbo autoriui pateiké duomeny
matrica (neapdorotus duomenis — raw data) MS Excell formatu, statistiné duomeny
analizé atlikta naudojant SPSS programa. Autorius duomenims surinkti pasitelkeé
imone, nes Synopanel elektroniniy apklausy platforma leido uztikrinti tam tikrus
kokybés reikalavimus — nebuvo nepilnai uzpildyty ankety, surinkti duomenys apie
respondenty pajamas ir kt.

Kiekybinis tyrimo metodas parinktas todél, kad disertacijos tikslas yra istirti
Lietuvos didziyjy miesty gyventojy poziiirj i biista kaip vartojimo objekta, taikant
vartotojisSkumo raiskos intensyvumo kriterijy. Tikslui pasiekti yra reikalingas pa-
kankamai skaitlingas duomeny kiekis, nes vartotojiSkumo raiSkos tyrimo modelio
testavimo esme sudaro statistinis apibendrinamumas. Anketinés apklausos meto-
das pasirinktas todél, kad leidzia surinkti didesnj duomenu kiekj ir, taikant statis-
tinés analizés metodus, daryti apibendrintas iSvadas. Empiriniai tyrimo duomenys
buvo surinkti taikant kartoting apklausa, tai leidzia palyginti 2011 m. ir 2016 m. re-
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zultatus — jvertinti skirtumus bei tendencijas gyventojy pozitiryje j btistg kaip varto-
jimo objekta per tiriama laikotarpj.

Naudoti statistinés analizés metodai leidzia jvertinti vartotojiSkumo konstrukto
patikimuma, kartotiné apklausa — konstrukto pozymiy stabiluma. Atlikus apklau-
sa ir duomeny statistine analize, galima teigti, jog kiekybinis tyrimo metodas pasi-
teisino — tai patvirtina vartotojiSkumo konstrukto Kronbach alfa testo rezultatai bei
gyventojy pozitrio i buistq rezultatai. Esminis tyrimo ribotumas — apklausos im-
tis néra reprezentatyvi, todél, remiantis surinktais duomenimis, daryti iSvadas apie
Lietuvos didziyju miesty populiacija yra nekorektiska. Nepaisant reprezentatyvu-
mo trikumo imtis yra pakankama, kad atspindétu Lietuvos didziuju miesty gy-
ventojuy poziirio i biista tendencijas ir tyrimo imties pakanka, kad statistikos me-
todais jvertinti konstrukta.

Tyrimo imties geografinis apribojimas, t. y. pasirinkimas apklausti tik didmies-
¢iuose gyvenancius Lietuvos gyventojus, gali buti traktuojamas kaip tyrimo ribo-
tumas, nes vartotojiSkumui yra baidinga nejtikétina skvarba, todél néra pagrindo
manyti, kad jos raiSka negaléty biiti pastebéta lokaliose bendruomenése ir vieto-
vése atitolusiose nuo geografiniy centry. Pasirinkimas tirti gyvenancius Lietuvos
didmiesciuose yra neatsitiktinis, tam jtakos turéjo du veiksniai: 1) biistas kaip
vartojimo objektas ir 2) vartojimo tyrimu tradicija. Vartojimo praktikos aktualu-
mas ir diversifikuoti vartojimo biidai visy pirma reiskiasi didmiestyje: viena vertus
dél didmiescio gyventojy sociodemografinés struktiiros jvairovés, kita vertus — dél
urbanistinés specifikos (miesto centras, priva¢iy namy kvartalai, daugiabuciy mik-
rorajonai ir pan.). Lietuvos gyvenamojo btisto plétra, bisto kaip vartojimo objekto
kontekstas, btisto kaip vartojimo objekto aktualumas — rySkiausias yra didZiuosiuo-
se Lietuvos miestuose — biitent Sios gyvenamojo biisto Lietuvoje tendencijos turéjo
lemiamos svarbos pasirenkant tyrimo geografija.

3.2. Vartotojiskumo raiskos intensyvumo kriterijus ir jo taikymas

Tyrime laikomasi prielaidos, kad vartotojiskumas yra btidingas visiems asme-
nims, taciau skiriasi jo raiskos intensyvumas. Kaip tik raiSkos intensyvumas yra es-
minis analitinis empirinio tyrimo instrumentas. VartotojiSkumo raiskos intensyvu-
mo apskaiciavimas remiasi M. Richins ir S. Dawson metodu (Richins ir Dawson,
1992). VartotojisSkumo raiska apskaiciuota remiantis vartotojisSkumo konstruktu, kurj
sudaro 6 pozymiy grupés; naudojama 5 baly Likert matavimo skalé. Respondenty
atsakymai j konstrukto klausimus (n=22) susumuojami (minimali reikSmé yra 22,
maksimali — 110), gauti rezultatai suskirstomi j kvartilius, kai apatinis kvartilis
(reikSmé yra 59) reiskia Zema vartotojiskumo raiska (N = 292), virsutinis (reikSmé
yra 77) — auksta (N = 282) vartotojiSkumo raiska, o duomenys tarp virSutinio ir ap-
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atinio kvartilio reiSkia vidutine vartotojiSkumo raiska (N = 513). Tokiu budu tyri-
mas iSskiria tris respondenty grupes pagal vartotojiSkumo raiskos intensyvuma.
Disertacijoje naudojamas vartotojiSkumo raiskos tyrimo modelis tiriant biistg kaip
vartojimo objekta vaizduojamas 2 paveiksle.

VARTOJIMO OBJEKTAS
BUSTAS
Busto Busto Riisto
FUNKCINE INVESTICINE SIMBOLINE
verte vertg verta
Poiiaris | dabartin] bista Potitris Poiiaris
» pasitenkinimas biustu e | basto nuoma e | bistg kaip asmenybés
» noras keisti basta ¢ | basto paskolas (kaip iSraiska
vartojima instrumen- e | paskolas ir statusa
La) e | basto kaing

¢ | basta kaip investicija

[vm H1 [vm H2, H3 [vm H4

Potzitris j gyvenimg nuosavame name ir bute: lyginami basto funkcines, investicineés ir simbolines
vertés aspektai
. [VRI HS

T I} T

[Amcé'r_as VRI] [\’IDUTINISVRI ] {nmm.vm ]

VARTOTOJISKUMO RAISKOS INTENSYVUMAS

Materializmas Simbolizmas 1: statusas  Geras / pasiturimas gyvenimas
Vartojimo galia Simbolizmas 2: stilius Sudaikfinimas

2 pav. Disertacinio tyrimo modelio schema
Saltinis: sudaryta autoriaus
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VRI kriterijus yra taikomas tikrinant disertacinio tyrimo hipotezes:

H1: Gyventojai, kuriy vartotojiSkumas zemas, yra labiau patenkinti savo da-
bartiniu btistu negu gyventojai, kuriy vartotojiSkumas aukstas.

H2: Buisto nuoma palankiau vertina gyventojai, kuriy vartotojiskumo raiskos
intensyvumas Zemesnis.

H3: Biisto investiciné verté yra reikSmingesné gyventojams, kuriy vartotojis-
kumas yra aukstas.

H4: Biisto simboliné verté yra reikSmingesné gyventojams, kuriy vartotojis-
kumas yra aukstas.

H5: Gyvenima nuosavame name palankiau vertina gyventojai, kuriy vartoto-
jiSkumas yra aukstas.

Disertacinio tyrimo hipotezés formuluojamos atsizZvelgiant j esmines tyrimo
prielaidas: 1) VartotojiSkumas yra vartotojy kultiiroje dominuojanti vertybiné orien-
tacija; vartotojiSkumas reiSkiasi subjekto (vartotojo) — objekto (vartojimo objekto)
santykyje dél objekto verte sudarancio turinio — biisto funkcinés, investicinés ir sim-
bolinés vertes; 2) VartotojiSkumo raiSka yra laipsniuojama, todel vieni asmenys la-
biau sureik§mina vartotojiSkumo aspektus, kiti — maziau, vartotojiSkumo sureikSmi-
nimo laipsnio kriterijus yra VRI. Vartotojiskumo raiskos intensyvumas lemia skir-
tinga santykj tarp vartotojo ir vartojimo objekto, todél vadovaujamasi nuostata, kad
pozitiris j buista skiriasi priklausomai nuo vartotojiSkumo raiskos intensyvumo.

Empiriniy duomeny analizei, tikrinant tyrimo hipotezes, statistiniais metodais
yra tiriama ar skirtingy VRI grupiy pozitris j biisto funkcinés, investicinés ir simbo-
linés vertés aspektus skiriasi. Anketoje yra naudojama 5 baly Likert matavimo skalé
(1 — nesutinku, 5 — sutinku), skirtumai tarp VRI grupiy matuojami taikant Kruskall-
Wallis testa, kai tiriama ar statistiskai reikSmingai skiriasi pozitiris tarp trijy VRI gru-
piy; kai tiriama ar statistiSkai reikSmingai skiriasi pozitris tarp dviejy VRI grupiy —
auksto ir zemo — taikomi Mann-Whitney bei Chi-kvadrato testai.
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3.3. VartotojiSkumo sampratos operacionalizacija

VartotojisSkumas operacionalizuojamas remiantis materializmo, simbolizmo (ap-
ima statusa ir stiliy), vartojimo galios, sudaiktinimo ir gero / pasiturimo gyvenimo
kategorijomis. Placigja prasme vartotojiSkumas suprantamas kaip Zmoniy noras,
troskimas, siekis vartoti, o ne faktiné vartojimo galia. Disertacinio tyrimo konstruk-
tas sudarytas remiantis mokslinés literattiros analize bei uZzsienyje atliktais vartoji-
mo tyrimais ir empiriniy tyrimy klausimynais, i§ kuriy svarbiausia — materialiniy
vertybiy skalé (Richins ir Dawson, 1992). Sios skalés reik§mingumas analizuojamas
teorinéje dalyje (zr. skyriu , Vartotojiskumo konstrukto pozymiai”).

VartotojiSkuma pagrindzianti materializmo kategorija ir Siai kategorijai priski-
riami pozymiai yra perimti i M. Richins ir S. Dawson (1992) sudarytos materialiniy
vertybiy skalés (MVS) dél keleto priezasciy: 1) MVS materializmas yra suprantamas
kaip vertybiné orientacija nukreipta j ne tik j faktinj materialiniy objekty jsigijima /
turéjima, bet apima ir individy norg / troskima jsigyti (disponuoti, turéti) materiali-
niais objektais; 2) autorés pateikia iSsamy klausimyno konstravimo aprasyma ir ska-
lés validumo statistinius duomenis. Sie argumentai leidzia teigti, jog MVS materia-
lizmo samprata atitinka teoring vartotojiSkumo samprata, todél materializmo kaip
vartotojiskuma atskleidziancios vertybinés orientacijos tyrimui galima naudoti MVS
skalés pozymius (zr. 3 lentelg).

3 lentelé. Empirinio tyrimo konstrukto Kronbacho alfa testo rezultatai

Pozymiy grupes
(ny cl)lvgmip Kr. alfa Teiginiai
- poz
POV | peilsme 8
skaicius grupéje)
1. Mane zavi asmenys, turintys brangias masinas, praban-
gius namus ir drabuzius
2. Daiktai, kuriuos turiu, daug pasako apie tai, kaip man
sekasi gyvenime
MATERIALIZMAS 3. Ma.n pati.nkta turéti daiqu., ku.rie cllaro jspudj kitiems
n=7) 0,80 4. Daikty pirkimas man teikia didelj malonuma
n =
5. Man patinka prabanga mano gyvenime
6. Mano gyvenimas bty geresnis, jeigu turéciau kai ku-
riuos daiktus, kuriy dabar neturiu
7. Budiau laimingesnis, jeigu galéciau jsigyti daugiau
daikty
1 SIMBOLIZMAS 1. ISto, kul".gyvenu, kiti gal.ivspesti apie mano padétj vi-
suomeneje, statusg, prestizg
(n=2) 0,74 _ . o . . .
2. Mano bustas realiai atspindi mano pajamas ir geroves/
Statusas ] .
pragyvenimo lygij

—-90 -



3 lentelés tesinys. Empirinio tyrimo konstrukto Kronbacho alfa testo rezultatai

P‘(’;Y_“}‘:::;}g,;":;s Kr. alfa Teiginiai
T .. reiksme
skaicius grupéje)
Mano skonis, estetikos, grozio supratimas atsispindi ir
2 SIMBOLIZMAS mano biste
(n=2) 0,80 Mano bistas i§ esmés apibuidina ir mano gyvenimo
Stilius buda placiaja prasme
SIMBOLIZMAS L
0,72 Statusas ir stilius
(n=4)
. Jeigu negaléciau jsigyti norimo bisto, man tai reiksty
nepilnavertj gyvenima
VARTOJIMO . Jei l?ankas man neduoty paskolos, pasijusciau patyres
GALIA 0,74 nesekme
(n=14) Manau, teisinga manyti, kad kuo daugiau gali nusipirk-
ti ir vartoti, tuo labiau pilnavertiSkas yra gyvenimas
Faktas, jog bankas tau gali suteikti paskola, reiskia pri-
pazinima, kad tu esi Sio to vertas
Mano btstas yra preke, kuria laiku perkant ar parduo-
dant, galima gerai uzdirbti
Perkant biista labai svarbu atsizvelgti ne tik j dabartine
SUDAIKTINIMAS 061 jo kaina, bet ir j buisto verte ateityje
(n=4) ’ Bstas — investicija, kuri man ir mano Seimai garantuoja
finansinj sauguma
Perkant btista labai svarbu prognozuoti biisto rinkos
tendencijas ateityje
Nuosavas biistas man reiskia europietiska, vakarietiska
GERAS / gyvenimo buda
PASITURIMAS 0.75 Geresnis, grazesnis gyvenimas yra nejsivaizduojamas
GYVENIMAS ’ be nuosavo biisto
(n=3) Su nauju btstu a3 sieju pasiturimo, turtingo gyvenimo
viltis
VARTOTO-
% 0,84 (n=22)
JISKUMAS

Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis Richins ir Dawson (1992) (materializmo poZymiai)
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Konstrukto (n=22) Kronbacho alfa reiksmé yra 0,84. Vertinant atskiras konstrukto
pozymiy grupes Kronbacho alfa reiksmé svyruoja nuo 0,61 (Sudaiktinimo pozymiy
grupeé) iki 0,80 (Materializmo pozymiy grupé). Testo duomenys leidZia teigti, jog
konstrukto vidinis suderinamumas yra pakankamas. Faktoriné analizé (su Varimax
pasukimu), naudojant pagrindiniy komponenciy metoda, patvirtino, jog konstrukta
sudaro 6 latentiniai faktoriai atitinkantys konstrukto pozZymiy grupes (Zr. Priede 1
lentele ir 2 lentele). Empiriniy duomeny tinkamumo faktorinei analizei testas paro-
dé, kad duomenys yra tinkami faktorinei analizei: KMO = 0,82, o Bartleto sferisku-
mo testo p < 0,005 (Zr. 4 lentele).

4 lentelé. KMO ir Bartleto sferiSkumo kriterijaus testo rezultatai

KMO matas 0,821
Apyt. Chi-kvadratas 3616,477
Ba.rtle.t.o sferiskumo Laisvés laipsnis 231
kriterijus
p-reiksmé 0,0001

3.4. Tiriami buisto vertés pozZymiai

Atlikus teoring busto kaip vartojimo objekto analize, nustatyti trys empiri-
niam tyrimui reikSmingi biisto vertés aspektai — funkcinis, investicinis ir simboli-
nis. Teorinés dalies analizés pagrindu identifikuojami tyrimui reikSmingi btsto
pozymiai atspindintys buisto funkcinés, investicinés ir simbolinés vertés aspektus.
Tiriami biisto poZymiai aptariami detaliau.

Busto funkcinés vertés pozymiai yra siejami su instrumentinio vartojimo
samprata, todél tiriami poZymiai atliepia Zmogaus poreikj turéti namus — pas-
toge ir prieglobstj. Gyvenamoji vieta visada yra tam tikras fiziniy savybiy rinki-
nys, priskiriamas konkreciai erdvei — biisto funkcinés vertés pozymiai pateikiami
5 lenteléje.
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5 lentelé. Tiriami busto funkcinés vertés pozymiai

Sl Funkcinés biisto vertés pozymiy pagrindimas
bisto verte: POyt P8

Saugumas busto kontekste apima fizing apsauga ir emocinj saugumo
Saugumas jausma. DaZnai Sios kategorijos yra viena kita papildancios ar sutampa,
& todél tyrime emocinis ir fizinis saugumas néra atskiriami, o respondenty

atsakymai traktuojami kaip abiejy aspekty vertinimas.

Biistas / namai yra ypatingai svarbus $eimai. Seimos sukiirimas daznai
Sei yra kritinis momentas, kai pasikeicia poreikiai susije su bustu ir bas-
eima to funkcinémis savybémis. Tiriama ar dabartiné gyvenamoji vieta yra
tinkama gyventi Seimai.

Privatumas yra suprantamas, kaip atsiribojimas nuo iSorinés aplinkos:
. triuksmo, kaimyny, vieSos erdvés ir kt. Privatumo kategorija isreiskia
Privatumas . e C e o . .
tiek fizinj, tiek emocinj—psichologinj atsiribojima nuo aplinkos, todél

apibtidina namy erdve, kuriai bidingas specifinis elgesio modelis.

Vienas i$ akivaizdziy busto poZymiy — gyvenamasis plotas. Tiriama

ar dabartinis bustas yra uztektinai erdvus, kad jaustis komfortiskai.
Tyrimas vertina ne tik faktinj gyvenamajj plota, bet ir emocinj vertinima,
siejama su gyvenanciais kartu.

Plotas

Biustas daZnai yra vieta, kur Seimininkai kviecia artimus Zmones, drau-
Svediai gus. Tyrimas siekia i$siaiSkinti ar dabartinis buistas, Seimininky nuomo-
ne, yra tinkama vieta priimti svecius.

Noras keis- Tyrime vadovaujamasi prielaida, kad gyventojy polinkis keisti dabartinj

ti dabartinj
busta j kita

bustg i kita, yra pozymis, kad dabartinis buistas nepakankamai tenkina
asmens poreikius; noras keisti btistg yra vertinamas, kaip nepasitenkini-

mo dabartine gyvenamaja vieta poZymis.

Saltinis: sudaryta autoriaus

Tyrimas vadovaujamasi nuostata, kad btstas, priklausomai nuo funkciniy po-
zymiy, nevienodai gerai tenkina asmeny poreikius, siejamus su gyvenamaja vie-
ta. Gyventojy poziuris i biisto funkcine verte sudarancius poZymius tiriamas nau-
dojant asmens pasitenkinimo (esama / dabartine) gyvenamaja vieta kriteriju, ku-
ris praplec¢iamas, tiriant asmeny nora / polinkj keisti dabartinj biista (zr. 5 lentele),
nes logiska daryti prielaida, kad jeigu biistas tenkina poreikius, tai néra linkstama
ji keisti i kita.

Biisto investicinés vertés pozymiy tyrimas yra siejamas su sudaiktinimo, ko-
mercializavimo, racionalizavimo procesais biidingais vartotojy kultiirai, todél re-
miasi buisto kaip daikto-prekés samprata ir racionalaus vartotojo samprata. Biisto
investicinés vertés atveju itin reikSmingas veiksnys yra biisto nuosavybé, todél gy-
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ventojy pozitirio j biisto investicing verte tyrimas apima su nuosavybe susijusius as-
pektus: 1) biisto nuoma; 2) finansinj sauguma; 3) busto paskolas.

Biisto nuoma, remiantis ekonomine logika, yra sprendimas priesingas busto pir-
kimui, nes nuoma yra siejama su neracionaliu pinigy panaudojimu, o btsto pirki-
mas su finansiniu saugumu (dél buisto kaip vartojimo objekto likvidumo rinkoje) —
nuosavas biistas reiskia tiek finansinés, tiek intymios Seimynineés geroves kiirima.

Visgi biisto nuoma turi ir savy privalumy, kurie visy pirma siejami su laisve —
mobilumu ir finansiniy jsipareigojimy nebuvimu. Tyrimas atsizvelgia i nuosavo
biisto prieinamumo problema, todél suprantama, kad nuoma kartais yra vienintelé
iSeitis turéti namus, lygiai taip pat suprantama, jog nuomininkai galimai susiduria
su stigma — galimai sulaukia neigiamy vertinimy savo atzvilgiu todél, kad gyvena
nuomojamame biiste. Disertacijoje tiriami biisto nuomos privalumy ir triikumy ver-
tinimo aspektai pateikiami 6 lenteléje.

6 lentelé. Buisto nuomos privalumus ir trikumus isreiskianciy pozymiy palyginimas

Nuomos privalumai Nuomos tritkumai

Néra ilgalaikiy finansiniy jsipareigojimy Nuoma - tai pinigy Svaistymas

Mazas pajamas gaunantiems Zmonéms — . _ et .
S " Nuomojamas biistas néra tikri namai
tai vienintelé iSeitis turéti pastoge

Prestizas — aplinkiniai galvoja, kad

Galima lengvai pakeisti gyvenamajq vieta nejperku nuosavo biisto

Jautiesi Seimininku, turi namus, bet neturi Neéra stabilumo — gali bet kada bati
isipareigojimy iSmestas j gatve

o . . o Jautiesi labiau svecias negu Seimininkas —
Nereikia sukti galvos dél remonto ir busto

v néra motyvacijos kurti namy geroves,
priezitiros

jaukumo ir pan.

Nuomojamas biistas néra tinkama vieta

Kol neturi Seimos, nuoma — ideali iSeitis RO
gyventi su seima

Saltinis: sudaryta autoriaus

Tyrime i§ anksto remiamasi prielaida, jog nuoma yra vertinama kontraversis-
kai — turi ir privalumy, ir trakumy - todél respondenty prasoma, i§ esmés jvertinti
biisto nuoma, atsizvelgus i visus galimus ,uz ir pries”. Biisto nuomos vertinimas i$
esmés apima du poZymius — stabiluma ir pilnavertiSkuma (Zr. 7 lentele).
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7 lentelé. Biisto nuomos vertinima i$ esmés atspindintys pozymiai

Biisto nuoma: Biuisto nuomos pozymiy pagrindimas

Stabilumas suprantamas bendraja prasme, stabilumas isreiskia
ne tik netikéty neigiamy poky¢iy rizikos valdyma, bet ir séslu-
ma, branda, patikimuma ir pan. Nuoma reiskia nestabiluma,
o nuosavybé - stabiluma.

Stabilumas

PilnavertiSkumo kategorija remiasi nepilnavercio vartotojo sampra-
ta, kurios esme sudaro neigiamas visuomenés pozitiris j asmenis,
PilnavertiSkumas | kurie neatitinka vartojimo reZimo siejamo su socioekonominiais
kriterijais — amziumi, Seimine padétimi, pajamomis ir kt. Nuoma
reiskia nepilnavertiSkuma, nuosavybé - pilnavertiSkuma.

Respondenty prasoma atsizvelgti j visus galimus argumentus ir i$
esmeés jvertinti biisto nuoma ir nuosava biista — arba teigiamai, arba
neigiamai.

Vertinimas
i$ esmés

Saltinis: sudaryta autoriaus

Tam, kad tiriant respondenty pozitirj j biisto nuoma i$ esmés, biity iSvengta dvi-
prasmiskumo — naudojami dichotominiai kintamieji bei uzduodamas kontrolinis
klausimas (zr. 7 lentele). Disertacinis tyrimas tokiu biidu jvertina, kokie vertinimai —
teigiami ar neigiami — vyrauja tarp Lietuvos didZiyjy miesty gyventojy biisto nuo-
mos klausimu.

Alternatyva biisto nuomai yra nuosavybé. Empiriniai tyrimai pagrindzia busto
investicinés vertés aspektus susijusius su buisto kaip vartojimo objekto nuosavybe:
1) Busto pirkimas palyginus su biisto nuoma Zmonéms atrodo teisingas sprendi-
mas, nes nuoma daugeliu atveju suprantama kaip ,,pinigy $vaistymas”, o pirkimas
(su paskola) — kaip taupymas; 2) Nuosavas biuistas individams suteikia , finansi-
nio saugumo” jausma siejama su tolesne gyvenimo perspektyva; 3) Nuosavas biis-
tas — namai — ne tik gyvenamoji vieta ir Seiminiai santykiai, bistas yra supranta-
mas kaip finansinis resursas, kaip turtas, kurj galima mainyti nekilnojamojo turto
rinkoje.
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8 lentelé. Tiriami busto investicinés vertés pozymiai

Investiciné buisto
verté:

Investicinés buisto vertés pozymiy pagrindimas

Finansinis Nuosavybés pagrindu valdomas biistas suprantamas kaip turtas,

saugumas finansinio saugumo garantas (Seimai), gerovés apskritai pagrindas.
Kadangi buistas yra brangus turtas palyginti su kitais vartojimo

Fi .. objektais, tiriama, ar svarbu yra finansinis rastingumas — Zinios

ralgt?::;;sas apie rinka ir jos tendencijas. Finansinio rastingumo kategorija yra

siejama su racionalaus vartotojo samprata ir rinkos logikos skvarba
poziuryje j bsta.

Bistas kaip
finansinis resursas

Biisto kaip daikto / rinkos objekto supratimas prie$ pastatomas
pozitriui, kurj geriausiai apibtidina namy savoka, iSreiskianti
emocinj santykj, prieraiSuma, Seima ir pan.

Saltinis: sudaryta autoriaus

Biisto paskolos yra finansinis instrumentas vartoti, tiesiogiai susijes su investici-

nés biisto vertés kategorija. Disertacijoje tiriama, koks yra pozitris j bisto pirkima

uz paskola. Tiriami buisto pirkimo uz paskola aspektai pateikiami 9 lenteléje.

9 lentelé. Tiriami busto pirkimo uZz paskola aspektai

Busto pirkimas
uz paskola:

Bisto pirkimo uz paskola tiriamy aspekty pagrindimas

Paskola kaip savai-
me suprantamas
dalykas, kaip
vienintelé iSeitis

Tyrimas siekia nustatyti, kiek reik§mingas dalykas yra biisto
paskola, siekiant turéti nuosava biista, tiriama: ar paskola atrodo
savaime suprantamas zingsnis? ar paskola atrodo kaip vienintelé
iSeitis turéti nuosava busta?

Biisto paskola leidZia jsigyti buista, taciau turi pasekmes, kurios

Kokios yra galimai prasilenkia su buvusiais ltkesciais. Tyrimas siekia nusta-
skolinimosi biistui | tyti, kiek esama spontaniskumo, t y. neracionalaus elgesio perkant
pasekmés? btsta uz paskola, ar gyventojai jaucia nusivylima pasinaudoje
lengvai prieinamomis paskolomis.
Reklamos turinio esme sudaro laimingo, turtingo / pasiturimo
gyvenimo jvaizdziai siejami su nuosavu bustu. Tyrimas siekia
Pasiturimas i§siaiSkinti ar toks reklamos kuriamas provaizdis yra realus, ar jis
gyvenimas veikiau iliuzinis, ar biisto paskola ir biisto pirkimas subjektams

suteikia turtingumo jausma, kiek $is jausmas yra pastebimas
aplinkiniy ir pan.

Vartojimo galia

Paskola suteikia finansinés galios vartoti. Tiriamas pozitiris j
galimybes vartoti apskritai ir poZzitris | galimybes vartoti imant
paskolas.

PilnavertiSkumas

Paimti paskolg banke gali ne bet kas. Tiriama, koks pozitiris
siejamas su asmenimis, negalinciais paimti paskolos buistui.

Saltinis: sudaryta autoriaus
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Biisto pirkimas uz paskola yra alternatyva nuomai. Pirkimo atveju pats nuosa-
vybés faktas savaime turi verte. Biisto kaip vartojimo objekto analizé atskleidé, kad
busto verté yra siejama su socialiniu statusu, padétimi visuomengje ir gyvenimo
btidu - veiksniais, kurie sudaro vartojimo objekto simbolinés vertés turinio esme.
Biisto simbolinés vertés poZymiai yra siejami su simbolinio vartojimo teorine pri-
eiga ir vartotojy kulttirai budingu simbolizmu. Tyrimas siekia istirti ar dabartinis
respondenty biistas, paciy respondenty vertinamas kaip pozymis reikSmingai api-
btidinantis juos pacius — tiriama ar respondentams yra svarbu, kad kiti Zzmonés juos
gali apibuidinti remiantis ju genamojo biisto pozymiais. Disertacijoje tiriama ar biis-
to kaina gali buiti traktuojama kaip esminis biisto poZymis, apibtidinantis jo savinin-
ka; kadangi disertaciniame tyrime biisto paskolos yra siejamos su pasiturimo / gero
gyvenimo jvaizdziais, tiriama ar uz paskola pirktas biistas, yra adekvatus realiam
geroves lygiui.

10 lentelé. Tiriami simbolinés biisto vertés poZymiai

Simboliné buisto

Simbolinés biisto verté zZymi indi
verté: imbolinés biisto vertés pozymiy pagrindimas

Socialinis statusas yra bene ryskiausias simbolinés vertés pozymis
siejamas su gyvenamuoju bustu. Tyrimas siekia jvertinti, ar bustas,
kuriame $iuo metu gyvenama, respondento nuomone, atspindi jo
socialinj statusa, pajamas, gerovés lygj.

Statusas

Tyrimas vertina, kiek paciam respondentui yra svarbu, kad bistas,
kuriame jis gyvena, kitiems asmenims suteikia informacijos apie ji

pati.

Simbolinés vertés
sureiksminimas

Biisto kaina yra vienas i kriterijy, atskirianciy skirtingas vartoto-
Biisto kaina ju grupes (skirtinga vartojimo galia). Tyrimas siekia i$siaiskinti,
ar biisto kaina i$ esmés yra pagrindinis pozymis, apibiidinantis

savininka.

Pirkimas uz paskolg vertinamas kaip galimai neadekvatus pirkéjo
Paskolos geroveés lygiui, todél tiriama ar buisto pirkimas uz paskolg atspindi
realy asmens gerovés lygj, realig padétj visuomenéje.

Saltinis: sudaryta autoriaus

Gyvenimo nuosavame name ir bute palyginimas. Lietuvos nekilnojamojo gyve-
namojo biisto rinkoje vyrauja du pagrindiniai biisto tipai: nuosavas namas ir butas
daugiabutyje. Kiti gyvenamojo biisto tipai — kotedzas, bendrabutis ar namas sody
bendrijoje néra tokie ryskiis ir paplite. Disertacinis tyrimas apima nuosavo namo
ir buto daugiabutyje analizeg, tiriama, kokie vertinimai dominuoja gyventojy tarpe,
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koks biisto tipas vertinamas palankiau, atsizvelgiant j biisto tipo investicinés, funk-
cinés ir simbolinés vertés pozymius.

11 lentelé. Tiriami gyvenimo nuosavame name ir bute poZymiai

Investicinés buisto vertés pozZymiy palyginimas

Lyginamasis investicinés busto vertés tyrimas kelia klausima: kas yra geresné investicija —
butas ar nuosavas namas? Atsizvelgiama j aplinkybes, kad nuosavas namas (kaip varto-
jimo objektas) daznu atveju yra brangesnis nei butas, todél jvertinami finansinés galios ir
su finansine galia susijes nuosavo namo kaip prabangos objekto aspektas.

Funkcinés biisto vertés pozymiy palyginimas

Lyginamasis funkcinés busto vertés tyrimas kelia klausima: kur geriau ir patogiau
gyventi — bute ar nuosavame name? Lyginant funkcinés vertés aspektus yra atsizvelgia-
ma j vaiky auginima, privatuma ir psichologinj laisvés / nepriklausomumo aspekta.

Simbolinés biusto vertés pozymiu palyginimas

Lyginamasis simbolinés biisto vertés tyrimas kelia klausima: ar nuosavas namas yra
siejamas su socialiniu statusu? Analizé yra papildoma tiriant vyro vaidmenj: vyrui pasta-
tyti namq — garbés reikalas; tiriama ar gyvenimas name yra siejamas su lietuviska tapatybe.

Saltinis: sudaryta autoriaus

3.5. Respondenty sociodemografiné ir rezidenciné struktiira

Renkant empirinio tyrimo duomenis, apklausti Vilniaus, Kauno, Klaipédos,
Siauliy ir PanevéZio gyventojai nuo 17 iki 73 mety, 54 proc. motery ir 46 proc. vyry

(2011 m. ir 2016 m. imties proporcijos pagal lytj nesiskiria). Bendri sociodemografi-
niai respondenty duomenys pateikiami 12 lenteléje.
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12 lentelé. Respondenty sociodemografinis paveikslas (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

—-99 —

O 2011 m. 2016 m. Pajamos per mén. 2011 m.
Pozymiai - - — .
DaZnis I Proc. Daznis I Proc. Litai Dainis Proc.

Lytis iki 800 Lt 84 15
Moteris 306 54 283 54 801-1500 142 25
Vyras 257 46 241 46 1501-2000 113 20
AmZius 2001-2500 g4 15
iki 25 68 13 58 11 2501-3000 52 9
26-35 169 32 184 35 3001-3500 20 5
36-45 133 25 120 23 3501-4000 20 4
46-55 124 23 109 21 4001-4500 10 2
VirS 53 39 7 53 10 4501-5000 9 2
2011 m.: vidurkis =37.56 m., st. nuokrypis = 12,22 m. daugiau nei 5000 20 4
2016 m.: vidurkis = 38,62 m., st. nuokrypis = 11,65 m. 201'1 T, JUOMCAYS apic [espondenty paja-
Ar esate vedes / iStekéjusi? mas pateikti intervalais.
Taip 294 52 292 56 Pajamos per mén. 2016 m.
Ne 269 48 232 44 Eurai Daznis Proc.
Ar gyvenate su partneriu? 1k1 299 66 13
Taip 108 19 93 18 300 - 399 47 9
Ne 161 29 139 27 400 - 499 69 13
Ar turite vaiky? 500 - 599 s 17
Taip 348 62 339 65 600 - 799 89 17
Ne 215 38 185 35 800-999 >0 1
Aukstiausias jgytas iSsilavinimas 1000 - 1999 90 17

7 r virs 2000 16 3
gell?lgg?i:j i i il - i Vidurkis = 694 EUR
Aukstesnysis 85 15 67 13 Mediana = 600 EUR
Bakalauras 194 35 175 33 Lo e
Magistras 170 30 77 34
Daktaras 7 1 16 3
Miestas, kuriame gyvena
Vilnius 280 50 170 32
Kaunas 135 24 149 28
Klaipeda 69 12 75 14
Siauliai 46 8 66 13
Panevéys 33 6 64 12




13 lentelé. Respondenty gyvenamo biisto pozymiai (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Pozymiai

2011 m,.

2016 m.

Daznis I Proc.

Daznis l Pioc.

Pozymiai

2011 m,

2016 m.

Daznis | Proc.,

Daznis I Proc.

Biisto tipas

Biisto plotas, (kv. m)

Daugiaburyje
(sena statyba)

336 Gl

286 55

iki 30

33 6

35 7

Daugiabutyje
(nauja statyba)

83 16

31-40

57 10

40 8

41-50

96 18

108 21

Nuosavame
name

51-60

’8 16

69 13

KotedZo tipo
name

61-70

101 18

82 16

71-80

62 11

52 10

Bendrabuéio
tipo name

18 3

81-100

50 9

14 )

Basto nuosavyhés tipas

101-150

31 6

39 8

Nuomojamas

103 18

151 ir daugiau

31 [

32 10

Pirktas uz pa-

skola/ didziaja
dali sumos re-
ikéjo skolintis

99 18

Kiek asmeny nuolat grvena namuose, jskaitant i

Jus patj?

34 10

34 10

Pirktas uz san-
tanpas/ reikéjo
skolintis nedi-
delg dali sumos

184 33

147 28

153 28

180 ER!

179 32

159 20

124 3

93 18

Paveldetas

54 10

63 12

3 ir daugiau

43 g

33 F

Biista nupitko
tévay/ gimi-
naidiai

43 8

55 11

Gyvenimo trukmé dabartiniame b

iki 5 m.

189 34

202 39

5-9m.

101 18

84 16

Gyvenu su
tevais’ tévy
NAmuose

78 14

56 11

10- 19 m.

134 24

99 19

20-29m.

33 15

86 16

Kur stovi biistas, kuriame gyvenate o metn?

Miesto centre

87 16

95 18

30 ir daugiau
m

50 9

53 10

Daugiabutiy
k‘.‘@ltale
(mieste)

336 60

276 53

Privaén namuy
kvartale
(imieste)

58 10

77 15

Prienneséio
gvvenvietéje/
rajone

43 8

49 9

Kaime, nedide-
liame miestely-
je

Sodu bendnjore

13 lenteléje yra pateikiamos svarbiausios biisto, kuriame gyvena respondentai

charakteristikos. Dauguma apklaustyjy gyvena senos statybos daugiabuciuose, be-

maz penktadalis gyvena nuosavame name, o 3 proc. — bendrabucio tipo bute. Bemaz

trecdalis biistg pirko uz santaupas arba jsigijo biista su paskola, bet didziajq dalj su-

mos sudaré santaupos; kone penktadalis biista pirko pasinaudodami banko paskola

biistui; bisto nuomininkai sudaro 18 proc. (2011 m.) ir 16 proc. (2016 m.) visy ap-

klaustyjy. Tyrimo metu surinkti duomenys apie gyvenimo dabartiniame biste tru-

kme, biisto plota, lokacija ir biiste gyvenanciy asmeny skaiciy (zr.13 lentele).
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4. TYRIMO DUOMENU ANALIZE

Disertacinio tyrimo duomeny analizé apima biisto funkcinés, investicinés ir sim-
bolinés vertés tyrima (Zr. 14 lentele). Empiriniai tyrimo duomenys apima du laiko-
tarpius — 2011 m. ir 2016 m. — todél pozitirio j biisto verte sudarancius aspektus ana-
lizé apima laikotarpiy palyginima, tyrime siekiama iSsiaiSkinti ar pasikeité respon-
denty pozitris per tiriama laikotarpj. Tikrinant disertacinio tyrimo hipotezes, yra
naudojamas VRI kriterijus.

14 lentelé. PozZitirio j bisto funkcine, investicine ir simboline verte analizés strukttra

Pozitris j dabartinj bustg

Busto funkcinés vertés tyrimas . . o
y (pasitenkinimas dabartiniu bustu)

Pozitris j basto nuomag;
Biisto investicinés vertés tyrimas Pozitris j busto paskolas;
Pozitris j bustg kaip investicija.

Pozitiris j buista kaip socialinio statuso ir
gyvenimo biido israiska;

Pozitris j busto kaina;

Pozitris busto paskolas.

Biisto simbolinés vertés tyrimas

Funkcinés, investicinés,

. .. . . Pozitris j gyvenima nuosavame name ir bute
simbolinés vertés tyrimas

Biisto funkcinés vertés tyrimas apima duomeny analize susijusia su dabartiniu
respondenty gyvenamuoju bustu; tiriama: ar respondentai yra patenkinti baistu, ku-
riame jie gyvena? ar respondentai noréty dabartinj biistq pakeisti j kita? Baisto in-
vesticinés vertés tyrimas apima duomeny apie biisto nuoma, biisto paskolas ir btisto
kaip investicinio objekto / projekto analize, tokiu btidu yra prapleciamas biisto in-
vesticinés vertés empirinio tyrimo laukas. Pozitiris | bisto nuoma tiriamas lyginant
vertinimus susijusius su biisto nuoma ir biisto jsigijimu nuosavybén. Analizuojami
teigiami ir neigiami buisto nuomos aspektai, siekiama nustatyti, kokie vertinimai —
teigiami ar neigiami — vyrauja poZitryje j biisto nuoma. Tyrimas siekia nustatyti,
koks yra gyventojy poziiris j biisto paskolas ir nuosavo btsto pirkima uz paskolg?
Simbolinés biisto vertés tyrimas apima duomeny analize siejama su socialiniu sta-
tusu ir gyvenimo budu, tiriama ar biisto kaina ir basto paskolos yra susijusios su
simboliniu socialinio statuso turiniu. Pozitirio j gyvenima nuosavame name ir gy-
venima bute tyrimas apima funkcinés, simbolinés ir investicinés biisto vertés aspek-
tus — duomeny analizé atskleidZia, koks biisto tipas vertinamas palankiau: gyveni-
mas nuosavame name ar bute.
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4.1. Pasitenkinimas dabartiniu gyvenamuoju biistu

Tiriamas gyventoju pozitris i biisto, kuriame ji gyvena siuo metu, funkcines sa-
vybes, apimancias saugumo, atsiribojimo nuo aplinkos, tinkamumo gyventi su Sei-
ma ir kt. pozymius.

15 lentelé. Pasitenkinimas dabartiniu gyvenamuoju biistu, proc. (N=563, 2011 m., N=524,
2016 m.)

2011 m. 2016 m.

Biisto funkcineés vertés poZymiai

TAIP NE TAIP NE
Ar i esmés esate patenkintas bustu, kuriame 62 16 61 18
gyvenate?
Ar savo buste jauciatés saugiai? 79 9 81 8
Ar ga?etumete aple sayo biista pasakyti: mano 61 20 65 14
namai — mano tvirtové?
]e_lgu turlte/. turetume‘zte Seima, a'rvdzjlbar'tlms Jasu 76 25 62 21
bustas yra tinkama vieta gyventi Seimai?
Ar. bustas, kurl.a?ne. gyvenate, ]u.ms uztikrina 65 20 62 17
privatuma, atsiribojima nuo aplinkos?
Ar. .dabartlrllls Jusy bustas yra tinkama vieta 59 21 61 17
priimti svecius?
Ar 'gahte Izasakytl,. kad biiste, kuriame gyvenate, 62 4 63 20
visiems uZtenka vietos?

Biisto pasitenkinimo vertinimui sukuriamas naujas kintamasis, atspindintis
bendra respondento pasitenkinima btistu, kuriame gyvena siuo metu. Naujas kinta-
masis apima 6 pozymius siejamus su biisto funkcinémis savybémis ir vieng pozymj,
kai vertinama i$ esmés, t.y. atsizvelgiant  pozymiy visuma. Faktoriné pozymiy ana-
lize patvirtino, jog poZymiy grupés vidinis suderinamumas yra aukstas (Kronbacho
Alfa reiksmé yra 0,907), tai leidZia pagristai teigti, jog visi pozymiai yra susije su pa-
sitenkinimo biistu matavimu (Zr. Priede 3 lentele).

Bendras pasitenkinimo biistu rodiklis apskai¢iuojamas susumuojant kiekvieno
pozymio vertinimo rezultatus, tokiu budu gaunama seka reikSmiy, kur maziausia
reik§me yra 7 balai (kai respondentas visais atvejais renkasi Zemiausia balg), o di-
dziausia reikSme yra 35 (kai respondentas visais atvejais renkasi didziausia vertini-
mo bala). Atsizvelgiant j suminj vertinimo bala, suformuojamos trys grupés:
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1) 7-16 balai — nepatenkinti dabartiniu bustu;

2) 17-25 balai reiskia vidutiniska pasitenkinima buistu;

3) 26-35 balai apibtidina grupe, kurie tikrai patenkinti savo dabartiniu bastu.

Tolesnei pasitenkinimo biistu analizei naudojami duomenys apibtidinantys la-
biausiai patenkinty ir labiausiai nepatenkinty grupes. Atliekama pozymiy krostabu-
liacija, siekiant nustatyti patenkinty ir nepatenkinty btstu proporcijas pagal varto-
tojiskumo intensyvumo grupes. Rezultatai pateikiami 16 lenteléje.

16 lentelé. Pozymiy priklausomumo lentelé: ar esate patenkinti dabartiniu biistu * VRI
grupe, proc. (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Ar esate patenkinti dabartiniu gyvenamuoju buistu? (proc.)
2011 m. NEPATENKINTI Sunku pasakyti | PATENKINTI
zemas VRI 9 28 63
vidutinis VRI 10 35 55
aukstas VRI 10 35 56
proc. i§ viso 10 33 57
2016 m. NEPATENKINTI Sunku pasakyti | PATENKINTI
zemas VRI 6 29 65
vidutinis VRI 8 35 57
aukstas VRI 12 26 62
proc. is viso 9 31 61

Visose vartotojiSkumo grupése vyrauja teigiami pasitenkinimo dabartiniu gyve-

namuoju bistu vertinimai. Lyginant 2011 m. ir 2016 m. duomenis matyti, jog 2011 m.
fiksuojamas zenklesnis skirtumas tarp VRI grupiy (7 proc.) patenkinty kategorijo-
je, 0 2016 m. Zenklesnis skirtumas tarp VRI grupiy (6 proc.) matomas nepatenkinty
kategorijoje. Kad jvertinti ar minéti skirtumai yra statistiskai reikSmingi, atliekamas
Chi-Kvadrato testas (zr.17 lentele), kai tarpusavyje lyginamos tik nepatenkinty ir
patenkinty kategorijos (Zr. Priede 4 lentelg).
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17 lentelé. Chi-Kvadrato testo rezultatai: ar i esmés esate patenkinti savo dabartiniu biistu

* VRI grupé
Pi Chi-Kvadrat Laisvé
Laikotarpis 1sono . 3 .va rato .alsvc.es' N p-reiksme
reiksmeé laipsniai
2011 m. 0,085 2 414 0,959
2016 m. 0,656 2 437 0,720

Testo rezultatai rodo, jog 2011 m. ir 2016 m. skirtumai tarp VRI grupiy néra statis-
tiskai reikSmingi, skirtingos VRI grupés vienodai vertina pasitenkinima dabartiniu
gyvenamuoju buistu. Toliau tiriamas gyventojy noras pakeisti dabartinj gyvenamaji
biista j kita, apjungiant teigiamas ir neigiamas vertinimo kategorijas (zr. 5 lentelg).

18 lentelé. Noras keisti dabartinj buista j kita, apjungus teigiamas ir neigiamas vertinimo
kategorijas, proc. (N=264, 2011 m., N=281, 2016 m.)

Ar norétuméte dabartinj biista 2011 m. 2016 m.
pakeisti j kita? TAIP NE TAIP NE
56 29 54 28

Respondenty noras pakeisti dabartinj biista j kitg netiesiogiai siejasi su pasiten-
kinimu bustu. Daroma prielaida, kad juo labiau btistas tenkina poreikius, tuo men-
kesnis noras jj pakeisti kitu. Tyrimo duomenys rodo (Zr. 18 lentele), jog daugiau nei
puse respondenty teigia norintys pakeisti biista, nors 62 proc. respondenty 2011 m.
ir 61 proc. respondenty 2016 m. teigia esantys iS esmeés patenkinti dabartiniu biis-
tu. Atlikus noro pakeisti dabartinj biistg i kita analize pagal VRI grupes, isSryskéjo
skirtumai.
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61
aukstas VRI
62
vidutinis VRI
Zzemas VRI

H2016m. ®2011m.

3 pav. Noras keisti dabartinj biista j kita: VRI grupiy palyginimas, (taip / ko gero taip), proc.,
(N=264, 2011 m., N=281, 2016 m.)

IS grafiskai pateikty duomeny matyti (zr. 3 pav.), kad skiriasi vertinimai pagal
vartotojisSkumo raiskos grupes, matoma tendencija — kuo aukstesné vartotojiskumo
raiSka, tuo labiau norima pakeisti dabartinj biista j kitg. Atliktas Kruskall-Wallis tes-
tas (zr. Priede 6 lentele) neleidZia vienareikSmiai interpretuoti skirtumy tarp VRI
grupiy 2016 m., todél yra atliekamas Mann-Whitney testas ir tarpusavyje lyginamos
tik auksto ir Zemo VRI grupés (zr. 19 lentele).

19 lentelé. Mann-Whitney testo rezultatai. VRI grupiy palyginimas: ar norétuméte dabartinj
btistg pakeisti j kita, (N=253, 2011 m., N=284, 2016 m.)

Didesnis vidutinis rangas reiskia didesnj pritarima: ar norétuméte dabartinj busta
pakeisti i kita
2011 m. N Vid. rangas Mann-Whitney U p-reikSmé
zemas VRI 123 116

6615%* 0,012
aukstas VRI 130 138
2016 m. N Vid. rangas Mann-Whitney U p-reiksmé
zemas VRI 144 132

8552%** 0,0001
aukstas VRI 140 153

**p<0,01, ***p<0,001
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Mann-Whitney testo rezultatai (lyginamos auksto ir zemo VRI grupeés) atskleidé
statistiSkai reikSmingus skirtumus (zr. 19 lentelg). Gyventojai, kuriy vartotojisku-
mas aukstas, labiau linke keisti dabartinj biista i kita negu respondentai, kuriy var-
totojiskumas Zemas. Sie rezultatai pagrindzia mintj, jog vartotojiskumas yra noras,
troskimas vartoti, keisti jau turimus daiktus, kitais ir pan., biistas Siuo atveju néra
iSimtis.

Tyrimo hipotezé H1: gyventojai, kuriy vartotojiSkumas Zemas yra labiau pa-
tenkinti savo dabartiniu biistu negu respondentai, kuriy vartotojiSkumas aukstas —
atmesta.

Tyrimas nustaté, kad néra statistiSkai reikSmingo skirtumo tarp VRI grupiy, ver-
tinant pasitenkinima dabartiniu btstu, todél korektiska teigti, jog pasitenkinimas
biistu visose vartotojiSkumo intensyvumo grupése yra vienodas. Toks vertinimo re-
zultatas yra aiSkinamas btisto tyrimo metodika — pasitenkinimo biistu tyrimas api-
ma funkcinius buisto poZymius, iSreiskiancius vartojimo objekto vartojamosios-ins-
trumentinés vertés turinj. Siuo atveju pasitenkinimas biistu neapima simbolinés ar
investicinés vertés vertinimo. Interpretuojant analizés rezultatus vartojimo objekto
vertés sampratos kontekste, tai reiskia, kad gyventojai i$ esmés yra patenkinti savo
biistu, nes bistas, kuriame jie gyvena, atitinka ju ir / ar jy Seimos poreikius, siejamus
su funkciniu komfortu. Faktas, jog pasitenkinimas dabartiniu buistu yra vienodas
visose VRI grupése, reiskia, jog funkciniai biisto poZymiai — saugumas, erdvumas,
funkcionalumas, komfortas ir pan. — yra vienodai reikSmingi visiems asmenims ne-
priklausomai nuo jy vartotojiskumo raiskos intensyvumo. Si igvada atrodo reiks-
minga vartojimo tyrimy kontekste jau vien todél, kad daugumoje atvejy funkciniai
vartojimo objekto vertés poZymiai apskritai néra tiriami, remiantis vartotojiSkumo
samprata, kai vartotojiSkumas yra siejamas su simbolinémis vartojimo objekto verté-
mis (J. Baudrillard, Z. Baumann, M. Featherstone, V. Rubavicius ir kt.).

Gyventojy noro pakeisti dabartinj biista j kitg analizé netiesiogiai yra siejama ir
su pasitenkinimu bustu — atrodo logiska, kad neracionalu keisti objekta, jeigu objek-
to funkcinés savybés atitinka subjekto poreikius. Tyrimas atskleidé, jog nepaisant
fakto, kad bustas i esmés tenkina gyventojy poreikius, noras btistq pakeisti yra
badingas daugiau nei pusei gyventojy. Siuo atveju auksto ir Zemo vartotojiskumo
grupiy pozitris statistiskai reikSmingai skiriasi — gyventojai, kuriems yra baidingas
aukstas vartotojiSkumas, yra labiau linke pakeisti dabartinj btistg j kita, negu gyven-
tojai, kuriy vartotojiSkumas yra Zemas. Pastaroji tyrimo iSvada pirmiausia yra sie-
jama su vartotojiSkumo sampratoje akcentuojamu vartotojo nepasitenkinimu, noru
keisti turimus daiktus naujais ir pan. Svarbu, kad toks vartotojo ,alkis” atrodo su-
prantamas, kalbant apie IT produktus, drabuZziy mada ar automobilius; tyrimas nu-
staté, jog gyvenamasis buistas (nepaisant salyginai aukstos finansinés vertés) néra
igimtis. Sis faktas tik dar labiau pagrindZia mintj, jog vartotojiskumas yra siejamas
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ne tiek su faktine vartojimo galia, kiek su troskimu ir noru vartoti ignoruojant prak-
tines, funkcines vartojimo objekty charakteristikas ir su Siomis charakteristikomis
siejamus vartotojo poreikius.

4.2. Buisto nuomos ir nuosavo biisto palyginimas

Pozitiris | bisto nuoma tiriamas vertinant bisto nuomos privalumus ir triku-
mus, vertinant poziiirj i biisto nuoma ir nuosavybe i$ esmés bei vertinant gyventojy
pozitrj j busto nuoma santykyje su vartotojiSkumo sampratai reikSmingais pilna-
vertiSkumo ir geroveés aspektais.

75

Galima lengvai pakeisti gyvenamaja vietg 79

Mazas pajamas gaunantiems Zmonéms —tai m
vienintelé iSeitis turéti pastoge 70
L S e L - 58
Néra ilgalaikiy finansiniy jsipareigojimy 63

Kol neturi Seimos, nuoma —ideali iSeitis m 54

Nereikia sukti galvos dél remonto ir blsto ‘)
prieziGros 48
Jautiesi Seimininku, turi namus, bet neturi 25

36

jsipareigojimy

2016 m. ®m2011m.

4 pav. Busto nuomos privalumy vertinimas (sutinku / ko gero sutinku), proc.,
(N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Gyventojy pozitiris i blisto nuomos privalumus analizuojamas apjungus tei-
giamy vertinimy kategorijas (Zr. Priede 7 lentele). Busto nuomos privalumy ver-
tinimas vaizduojamas 4 pav. — matyti, jog dazniausiai nuoma yra palankiai verti-
nama dél galimybés lengvai keisti gyvenamaja vieta, dél ilgalaikiy finansiniy jsi-
pareigojimy nebuvimo ir todél, kad nuoma yra vienintelé iSeitis turéti namus
mazas pajamas gaunantiems asmenims. Maziausiai pritarimo sulauké teiginys,
jog nuoma suteikia galimybe turéti namus, jaustis Seimininku, taciau nejpareigo-
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ja. Lyginant vertinimus pagal metus, matyti, jog visi teigiami biisto nuomos as-
pektai palankiau vertinti 2011 m. nei 2016 m. — statistiSkai reikSmingas skirtumas
yra fiksuojamas visais atvejais iSskyrus atsakomybe uz biisto prieziiirg ir remonta
(zr. 20 lentele).

20 lentelé. Mann-Whitney testo rezultatai: nuomos privalumy vertinimo skirtumai pagal
laikotarpj, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Didesné vidutinio rango reikSmé . . | Vidutinis Mann- . .
or v o .. . . . . |Laikotarpis . p-reiksmeé
reiskia didesnj pritarima teiginiui rangas Whitney U
Nera ilealaikiy fi ini 2011 m. 580
! .era i ga ?1 iy finansiniy 127395+ 0,0001
isipareigojmuy 2016 m. 506
Mazas pajamas gaunantiems 2011 m. 578
Zmonéms — tai vienintelé iSeitis 128544*** 0,0001
turéti pastoge 2016 m. 508
Galima lengvai pakeisti 2011 m. 571
A 132101** 0,001

gyvenamaja vieta 2016 m. 515
Jautiesi Seimininku, turi namus, bet 2011 m. 562

- . 137444* 0,046
neturi jsipareigojimy 2016 m. 525
Nereikia sukti ealvos dél f 2011 m. 553
. er_el ia SI.I Wl_ga vos dél remonto 142288 0,302
ir busto priezitros 2016 m. 534
Kol neturi Seimos, nuoma — ideali 2011 m. 567
o 134789* 0,011
1seitis 2016 m. 520

*p<0,05, **p<0,01, **p<0,001

Pozitiris i biisto nuomos tritkumus, apjungus vertinimo kategorijas sutinku / ko
gero sutinku (Zr. Priede 8 lentele) vaizduojami 5 paveiksle. Respondentai dazniau-
siai pritaré, jog nuomojamas bustas néra tikri namai, nuomojant esi labiau svecias
negu Seimininkas, néra stabilumo. Maziausias nuomos triikumas, anot respondenty,
yra neigiama reputacija aplinkiniy akyse. Analizuojant tyrimo duomenis pagal me-
tus, matyti, jog 2011 m. daugiau respondenty pritaré neigiamiems biisto nuomos
aspektams nei 2016 m.

—-108 -



Nuomojamas bustas néra tikri namai

Jautiesi labiau svecias negu Seimininkas - néra
motyvacijos kurtinamy gerovés, jaukumo ir pan.

Néra stabilumo—gali bet kada bati iSmestas j
gatve

Nuoma —tai pinigy Svaistymas

Nuomojamas bistas néra tinkama vieta gyventi
su deima

PrestiZas —aplinkiniai galvoja, kad nejperku
nuosavo busto

|Ch |m
(%] (9]

l

36

N
N

m2016m. ®2011m.

5
59

48

71
82

73

73

5 pav. Busto nuomos tritkumy vertinimas (sutinku / ko gero sutinku), proc.

(N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Mann-Whitney testo rezultatai (zr. 21 lentele) parodé, kad per tiriama laikotarpi

pasikeité respondenty pozitiris j bisto nuoma — 2016 m. sumazéjo gyventojy neigia-

mai vertinanciy btisto nuoma palyginti su 2011 m. (iSskyrus prestizo veiksnj).

21 lentelé. Mann-Whitney testo rezultatai: nuomos trikumy vertinimo skirtumai pagal
tiriama laikotarpj, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Didesné vidutinio rango reikSmeé reiskia Laiko- |Vidutinis| Mann- p-reiks-
didesnj pritarima teiginiui tarpis rangas | Whitney U mé
. 2011 m. 570
Nuoma - tai pinigy Svaistymas 132650** 0,003
2016 m. 516
2011 m. 584
Nuomojamas biistas néra tikri namai 125216*** 0,0001
2016 m. 501
izas — aplinkiniai i 2011 m. 548
Pr?stlzas aplmklmin galvoja, kad 145485 0,686
nejperku nuosavo busto 2016 m. 540
; i — oali ti 2011 m. 570
Nera stab.llumo gali bet kada buti 132607+ 0,002
iSmestas j gatve 2016 m. 516
Jautiesi labiau svecias negu Seimininkas — 2011 m. 573
néra motyvacijos kurti namy geroves, 131395* 0,001
. : 2016 m. 513
jaukumo ir pan.
; i sra ti i 2011 m. 569
Nuomo.]amvas. btistas néra tinkama vieta 133269** 0,005
gyventi su Seima 2016 m. 517

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Pozitiriui j bisto nuoma tirti klausimyne yra naudojami du dichotominiai kinta-
mieji (sutinku / nesutinku):

b

1. Baisto nuoma, jvertinus , visus uz ir pries”, siejasi su NEIGIAMALIS vertinimais;

2. Nuosavas btistas, jvertinus ,, visus uz ir pries”, siejasi su TEIGIAMAIS vertinimais.
Tolesnei pozitirio j buista analizei yra naudojamas naujas dichotominis kintamais

(sutinku / nesutinku): bisto nuoma siejasi su NEIGIAMALIS vertinimais, o nuosavas

buistas — su TEIGIAMAIS vertinimais (zr. Priede 9 lentele).

22 lentelé. Chi-Kvadrato testo rezultatai: biisto nuomos ir nuosavybés vertinimas pagal
tiriama laikotarpj, proc., (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Buisto nuoma sieja- . .
si su neigiamais verti SOt Laisvés | p-reiks:

oo eis . NESUTINKU|SUTINKU| Kvadrato |, SVeS PTel
nimais, o nuosavybé — o v . |laipsnis| mé

. . . reiksme
su teigiamais
2011 m. 53 47
15,842%%* 1 0,0001

2016 m. 41 59

#445<0,001

Chi-Kvadrato testas parodé (zr. 22 lentele), jog pokytis tiriamuoju laikotarpiu
yra statistiskai reikSmingas: X2=(1, N=1087)=15,842, p=0,0001 — 2016 m. palyginti su
2011 m. busto nuomos teigiamy vertinimy sumazéjo, o buisto nuosavybeés teigiamy
vertinimy padaugéjo.

68
aukstas VRI
50
61
vidutinis VRI
50
zemas VRI

w

Yo
o
[e)]

®2016m. ®2011m.

6 pav. Biisto nuoma siejasi su neigiamais vertinimais, o nuosavybé — su teigiamais
vertinimais: VRI grupiy palyginimas (sutinku), proc., (N=263, 2011 m., N=308, 2016 m.)
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Biisto nuomos ir nuosavybés vertinimas (analizuojamos teigiamy atsakymuy ka-
tegorijos, zr. Priede 10 lentele) pagal VRI grupes pavaizduotas 6 pav. — 2016 m. nu-
statyta tendencija — kuo aukstesnis vartotojiSkumas, tuo palankesnis nuosavybés ir
nepalankesnis nuomos vertinimas. 2011 m. ryskios tendencijos néra, nors Zemo var-
totojiskumo grupéje nepalankiy nuomos vertinimy yra maziau nei aukstesnése var-
totojiskumo grupése. Chi—Kvadrato testo rezultatai pateikiami 23 lenteléje.

23 lentelé. Chi-Kvadrato testo rezultatai: jvertinus visus ,uz ir pries”, busto nuoma siejasi su

neigiamais vertinimais, o nuosavybé — su teigiamais skirtumai pagal VRI grupe

Pirsono Chi-Kvadrato reiksmé La'usve's N p-reiksmeé
laipsnis
2011 m. 5,436 2 563 0,066
2016 m. 15,327%** 2 524 0,0001

450,001

2016 m. konstatuojamas vertinimo skirtumas tarp vartotojiSkumo grupiy, o
2011 m. konstatuojama, kad trijy vartotojiSkumo grupiy vertinimai statistiskai reiks-
mingai nesiskiria, nes 2011 m. X2 = (2, N =563) = 5,436, p = 0,066 (zr. 23 lentele). Chi-
Kvadrato testas yra taikomas analizuojant tik auksto ir Zemo VRI grupes (zr. Priede
9 lentele) : X2 = (1, N =290) = 3,878, p = 0,49 — testo rezultatai rodo esant statistikai
reikSminga skirtuma tarp auksto ir Zemo VRI grupiy 2011 m.

Tyrimas nustaté, jog bemaz tre¢dalis gyventojy ir 2011 m., ir 2016 m. gyvenima
nuomojamame biste sieja su nepilnavertisku gyvenimu (Zr. 24 lentele). Nuomosir ne-
pilnavercio gyvenimo analizés rezultatai pagal VRI grupes pavaizduoti 7 paveiksle.

45
aukstas VRI
49
. .. 33
vidutinis VRI
34
17
zemas VRI
21
W 2016m. ®m2011m.

7 pav. Nuomotis biistg, reiskia gyventi nepilnavertiskai: VRI grupiy palyginimas;
(Taip), proc., (N=195, 2011 m., N=167, 2016 m.)
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2011 m. ir 2016 m. matoma tendencija, kad kuo aukstesnis VRI, tuo biisto nuoma
labiau siejama su nepilnaverciu gyvenimu, Chi-kvadrato testas (zr. 24 lentele) pa-
rodé, kad skirtumai tarp VRI grupiy 2011 m. ir 2016 m. yra statistiSkai reikSmingi:
auksto vartotojiskumo grupée linkusi sieti biisto nuoma su nepilnaverciu gyvenimu
labiau negu Zemo vartotojiskumo grupe.

24 lentelé. Chi-Kvadrato testo rezultatai. VRI grupiy skirtumai: nuomotis busta, reiskia
gyventi nepilnavertiskai, proc. (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

2011 m. 2016 m.
Nuomotis biista, reiSkia gyventi nepilnavertiskai (proc.) Ne | Taip | Ne | Taip
zemas VRI 79 21 83 17
vidutinis VRI 66 34 67 33
aukstas VRI 51 49 55 45
IS viso | 65 35 68 32
Pirsono Chi-Kvadrato reiksmeé 25,737*** 25,198***
Laisvés laipsnis 2 2
p-reiksmé 0,0001 0,0001
Daznis 563 524

450,001

Tyrimas nustate, kad 18 proc. apklausty gyventojy pritaria nuomonei, kad jeigu
zmogy tenkina biisto nuoma, tai jis neturi jokiy Sansuy , prasimusti” gyvenime (zr. 25
lentele). Busto nuomos ir nesékmés gyvenime santykis analizuojamas pagal vartoto-
jiskumo grupes, analizés rezultatai pateikiami 8 paveiksle.

aukstas VRI

vidutinis VRI

Zemas VRI

H2016m. ®2011m.

8 pav. Jeigu Zmogy tenkina biisto nuoma, jis neturi jokiy Sansy ,,prasimusti” gyvenime:
VRI grupiy palyginimas; (Taip), proc., (N=99, 2011 m., N=96, 2016 m.)

-112 -



Tyrimo duomenys rodo, jog gyventojai, priskiriami auksto vartotojiSkumo gru-
pei, labiau linke sieti biisto nuoma su ,,nenusisekusiu gyvenimu” negu Zemo var-
totojiSkumo grupé. Chi-Kvadrato testas (Zr.25 lentelg) parodé, jog skirtumai tarp
auksto ir zemo vartotojiSkumo grupiy vertinimy statistiskai reikSmingai skiriasi:
auksto vartotojiskumo grupé biisto nuomga labiau linkusi sieti su ,nenusisekusiu
gyvenimu” negu zZemo vartotojiSkumo gyventojy grupé.

25 lentelé. Chi-Kvadrato testo rezultatai. VRI grupiy skirtumai: jeigu Zmogy tenkina biisto
nuoma, vadinasi jis neturi jokiy Sansy , prasimusti” gyvenime, proc. (N=563, 2011 m., N=524,
2016 m.)

Jeigu Zmogu tenkina buisto nuoma, vadinasi jis 2011 m. 2016 m.
neturi jokiy Sansy ,,prasimusti” gyvenime Ne Taip Ne Taip
zemas VRI 87 14 90 10
vidutinis VRI 84 16 85 15
aukstas VRI 75 25 68 32
Is viso 82 18 82 18
Pirsono Chi-Kvadrato reikSmeé 8,238* 26,3471***
Laisvés laipsnis 2 2
p-reiksmé 0,016 0,0001
Daznis 563 524
*p<0,05, **p<0,001

Tyrimo hipotezé H2: Biisto nuomq palankiau vertina asmenys, kuriy vartotojiskumo
raiskos intensyvumas Zemesnis — patvirtinta. Tyrimas nustaté, kad gyventojy pozitiris i
biisto nuoma pasikeité — padaugéjo pritarianciy nuomonei, kad biisto nuoma siejasi
su neigiamais vertinimais, o nuosavybeé su teigiamais vertinimais; 2011 m. taip gal-
vojanciy buvo 47 proc., 0 2016 m. jau daugiau negu pusé (59 proc.). Tuo tarpu biisto
ir nuosavybés vertinimo tendencija pagal vartotojiSkumo raiskos grupes per tiriama
laikotarpj nepasikeité: kuo aukstesnis vartotojiSkumas, tuo palankesnis nuosavybés
ir nepalankesnis biisto nuomos vertinimas.

Tokie tyrimo rezultatai pagrindzia mintj, jog vartotojiSkumas yra siejamas su
materialiniy gérybiy nuosavybe, o savininkiSkumas ar polinkis j savininkiskuma
yra vartotojiskumui biidingas pozymis. Zinoma, reikia atsizvelgi i tai, kad biistas
yra ne Siaip eilinis vartojimo objektas, jis reiSkia namus, turint omenyje, jog daugu-
ma gyventojy mano, kad nuomojamas btistas néra tikri namai, greta materialistinio
savininkiSkumo aspekto yra pastebimas emocinj kriivj turintis supratimas, kad nuo-
savybé yra siejama ne tik su savininkiskumu, bet ir psichologiniu komfortu.
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4.3. Busto pirkimo uz paskola analizé

Lietuvos didziyju miesty gyventojuy pozitris j buisto pirkima uz banko paskola

tiriamas apjungus teigiamas vertinimo kategorijas, (Zr. Priede 12 lentelg), rezultatai

pateikiami 26 lenteléje.

26 lentelé. Pozitiris j buisto pirkima uz paskolg; sutinku / ko gero sutinku, 2011 m. /2016 m.

2011 m. 2016 m.
Sutinku / ko gero Sutinku
proc. | daznis | proc. | daznis

Biisto paskola man yra vienintelé iSeitis turéti namus| 37 208 39 204
Imti paskola ir pirkti biist trod i

mti paskola ir pirkti biista man atrodo savaime 30 169 3 505
suprantamas dalykas
Pirkti buista uz paskol trod ti

irkti .us a uz paskola man atrodo neprotingas 15 84 7 "
sprendimas

Vertinant tyrimo rezultatus laike (Zr. 26 lentele), matyti, jog iS esmés stabili ka-

tegorija yra jsitikinimas, jog btisto paskola yra vienintelé iSeitis turéti namus — taip

mananciy yra arti 40 proc.; 2016 m. palyginti su 2011 m. padauggéjo galvojanciy, kad

pirkti biista uz paskola yra savaime suprantamas dalykas; taciau padaugéjo ir ma-

nanciy, kad pirkti biistg uz paskolg yra neprotinga. Mann-Whitney testas parode

(zr. 27 lentele), kad Sie pokyciai yra statistisSkai reiksSmingi.

27 lentelé. Mann-Whitney testo rezultatai: biisto pirkimo uz paskolg vertinimo skirtumai
pagal tiriama laikotarpj, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Didesnis vidutinis rangas reiskia didesni . | Vidutinis Mann- .
S s Metai ) p-reiksme

pritarima teiginiui rangas | Whitney U
Imti paskola ir pirkti biist trod 2011m. | 468

mrti Pas 0Olq 1r pirkti bustg man atrodo 107534/5*** 010001
savaime suprantamas dalykas 2016 m. 587
Pirkti biista uZ paskol trod 2011 m. 580

irkti .us a uz pas .o a man atrodo 1272700 | 0,0001
neprotingas sprendimas 2016 m. 505

#41<0,001
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Tyrimas nustaté, kad gyventojy pozitiris per tiriama laikotarpj pasikeité: padau-
géjo galvojanciy, kad btistg pirkti uz paskola yra savaime suprantama ir sumazéjo
mananciy, jog pirkti blista uz banko paskola yra neprotinga. Viena vertus Sie tyrimo
rezultatai liudija, kad gyventojy poziiris j buisto paskolas tampa palankesnis, kita
vertus — reikia turéti omenyje, kad arti 40 proc. gyventojy teigia, jog paskola yra vie-
nintelé iSeitis turéti namus. Tyrimas nustaté statistiSkai reikSminga koreliacija (Zr.
Priede 13 lentele), kuri paaisSkina situacija: kadangi biisto paskola yra vienintelé isei-
tis turéti namus, tai imti paskola atrodo savaime suprantama (rs = 0,45, p < 0,001
(2011 m.) ir ¥s = 0,44, p < 0,001 (2016 m.)).

Biisto pirkimo uz paskola vertinimo analizé pagal vartotojiSkumo raiskos grupes
vaizduojama 9 pav. ir 10 pav.

aukstas VRI

vidutinis VRI

zemas VRI

13

®2016m. ®2011m.

9 pav. Imti paskola ir pirkti biista, man atrodo savaime suprantamas dalykas: VRI grupiy
palyginimas; sutinku / ko gero sutinku, proc., (N=169, 2011 m., N=225, 2016 m.)

Tendencija (zr. 9 pav.), kad skirtingy VRI grupiy pozitiris j btisto paskolas skiria-
si, tikrinama taikant Kruskall-Wallis testa (zr. 28 lentele).
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28 lentelé. Kruskall-Wallis testo rezultatai.VRI grupiy skirtumai: imti paskolg ir pirkti busta
man atrodo savaime suprantamas dalykas, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Imti paskolg ir pirkti biista man atrodo savaime suprantamas dalykas

Didesnis vid. 2011 m. 2016 m.
rang. reiskia

didesnj prita- Vid. ran-| Kruskall- | Laisv. | p-reiks- | Vid. | Kruskall- | Laisv. | p-reiks-
rima teig,. gas | WallisH | laip. meé | rangas| WallisH | laip. me
zemas VRI 198 225

vidutinis VRI | 272 | 46,283 2 0,0001 251 | 33,304*** 2 0,0001

aukstas VRI 319 321

***p<0,001

Duomeny analizé parodé (zr. 28 lentele), kad skirtingy VRI grupiy pozitris i
buisto paskolas kaip savaime suprantama biisto vartojimo instrumentq statistiskai
reik$mingai skiriasi, auksto VRI gyventojy grupé yra linkusi biisto paskolas vertinti
kaip savaime suprantama dalyka labiau negu Zemo VRI gyventoju grupe.

54
aukstas VRI
55
36
vidutinis VRI
34
2
Zzemas VRI o
24

B 2016m. ®2011m.

10 pav. Busto paskola man yra vienintelé iSeitis turéti namus: VRI grupiy palyginimas;
(sutinku / ko gero sutinku), proc., (N=208, 2011 m., N=204, 2016 m.)

Tyrimas nustaté, kad arti 40 proc. respondenty mano, kad btisto paskola jiems
yra vienintelé iSeitis, norint jsigyti nuosava btista (Zr. 26 lentele). Analizé pagal VRI
grupes atskleidé, kad gyventojai, kuriy VRI aukstas, labiau linke galvoti, kad btisto
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paskola jiems yra vienintelé iSeitis turéti namus (zr. 10 pav.), §i tendencija per tiria-
ma laikotarpj nepasikeité. Kruskall-Wallis testas parodé, kad skirtumai tarp VRI
grupiy, vertinant biisto paskolas kaip vienintele iSeit], yra statistiSkai reikSmingi (zZr.
29 lentele).

29 Lentelé. Kruskall-Wallis testo rezultatai. VRI grupiy skirtumai: biisto paskola man yra
vienintelé iSeitis turéti namus, (N=208, 2011 m., N=204, 2016 m.)

Biisto paskola man yra vienintelé iSeitis turéti namus

Didesnis vid. 2011 m. 2016 m.
rang. reiskia

Vid. | Kruskall- | Laisv. | p-reiks- | Vid. | Kruskall- | Laisv. | p-reiks-
rangas| Wallis H | laip. me rangas| WallisH | laip. me

didesnj pritari-
ma teig.

zemas VRI 209 221

vidutinis VRI 266 37,67*** 2 0,0001 | 264 | 21,792*** 2 0,0001

aukstas VRI 319 303

% b < 0,001

Bisto paskoly teikimas yra palaikomas reklamos, kurios turinio esme suda-
ro laimingo, turtingo / pasiturimo gyvenimo jvaizdziai siejami su nuosavu biis-
tu. Tyrimas siekia iSsiaiskinti ar toks reklamos kuriamas provaizdis gyventojams
atrodo realus, ar veikiau iliuzinis; ar biisto paskola ir bisto pirkimas subjektams
suteikia turtingumo jausma, kiek Sis jausmas yra pastebimas aplinkiniy ir pan.
(zr. 11 pav.).

Pastebéjau, kad nusipirke blstg, daugelis nori pasirodyti 38
esg turtingi 46
. . . . 23
Manau, kad Zmonés gave paskolg, pasijunta turtingais 2
UZ paskolg pirktas bistas greiciau yra ,vargo vakariené” 50
negu ,pasiturimas gyvenimas“ 66
32
46

Labai abejoju, kad reklamos kuriamas basto ir pasiturimo
gyvenimo jvaizdis man yra realiai pasiekiamas

M2016 m. ¥ 2011 m.

11 pav. Bisto pirkimo uz paskolg ir ,, pasiturimo gyvenimo” vertinimas;
(sutinku / ko gero sutinku), proc., (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)
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Tyrimo duomeny analizei naudojami tik teigiami respondenty atsakymai (su-
tinku / ko gero sutinku, zr. Priede 14 lentele). Rezultatai rodo, jog bemaz 40 proc.
gyventojy pastebi, kad daugelis Zmoniy jsigije biista (nesvarbu uz paskola ar ne)
nori pasirodyti esa turtingi (zr. 11 pav.), taip galvojanciy gyventojy dalis 2011 m. yra
didesné nei 2016 m. Bemaz ketvirtadalis gyventojy mano, kad Zmonés, gave biisto
paskolg, pasijunta turtingi. Sie rezultatai pagrindZia mintj, kad biisto paskoly rekla-
mose kuriamas jvaizdis yra atpazjstamas visuomenéje. Pazymétina, jog Sis jvaizdis
néra iliuzinis, nes tik 32 proc. gyventojy 2016 m. ir 46 proc. gyventojy 2011 m. teigia
abejojantys, kad reklamos kuriamas jvaizdis realiame gyvenime jiems yra pasiekia-
mas, Siuo atveju, skirtumas yra statistiSkai reikSmingas (Zr. 30 lentele): gyventojy
pozitiris pasikeité, tiriamuoju laikotarpiu padaugéjo gyventojy dalis, mananciy, kad
reklamos kuriamas nuosavo biisto ir pasiturimo gyvenimo jvaizdis jiems yra rea-
liai pasiekiamas. Tokia tendencijg patvirtina ir kiti tyrimo duomenys — per tiriama
laikotarpij statistiskai reikSmingai sumazéjo gyventoju dalis, pritarianciy pozitiriui,
kad uz paskolg pirktas bistas yra grei¢iau , vargo vakariené” nei , pasiturimas gy-
venimas” (zr. 30 lentele).

30 lentelé. Mann—-Whitney testo rezultatai: biisto pirkimo uz paskolg ir pasiturimo
gyvenimo jvaizdzio vertinimo skirtumai pagal tiriama laikotarpj, (N=563, 2011 m., N=524,
2016 m.)

Didesnis vidutinis rangas reiskia didesnj . | Vidutinis| Mann- e
A g P Metai . p-reikSmé
pritarima teiginiui rangas | Whitney U

Labai abejoju, kad reklamos kuriamas bus- | 2011 m. 571

to ir pasiturimo gyvenimo jvaizdis man yra 132397** 0,002
realiai pasiekiamas 2016 m. 515

. . _ iy 2011 m. 583
Uz pakskélq }.)lllrktas bust'as g'relaau yra f,Var 125506+ 0,0001
go vakariené” negu pasiturimas gyvenimas | 5410 502

#p<0,01, **p<0,001
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31 lentelé. Kruskall-Wallis testo rezultatai. VRI grupiy skirtumai vertinant baisto pirkima uz
paskola, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Pastebéjau, kad nusipirke biista, daugelis nori pasirodyti esa turtingi

2011 m. 2016 m.
Vidutinis|Kruskall-| Laisv. | p-reiks-|Vidutinis| Kruskall-| Laisv. |p-reiks-
rangas | Wallis H | Laip. | mé rangas | Wallis H | Laip. meé
zemas VRI 270 234
vidutinis VRI 273 7,325% 2 0,026 263 10,755** 2 0,005
aukstas VRI 313 291
Manau, kad Zzmonés gave paskola, pasijunta turtingais
2011 m. 2016 m.
Vidutinis|Kruskall-| Laisv. | p-reiks-|Vidutinis| Kruskall-| Laisv. |p-reiks-
rangas | Wallis H | Laip. | mé rangas | Wallis H | Laip. mé
zemas VRI 249 226
vidutinis VRI 287 10,519** | 2 0,005 260 | 20,243*** 2 0,0001
aukstas VRI 307 304

ivaizdis man yra realiai pasiekiamas

Labai abejoju, kad reklamos kuriamas nuosavo biisto ir pasiturimo gyvenimo

2011 m. 2016 m.
Vidutinis|Kruskall-| Laisv. | p-reiks-|Vidutinis| Kruskall-| Laisv. |p-reiks-
rangas | Wallis H| Laip. | meé | rangas | Wallis H | Laip. mé
Zemas VRI 264 225
vidutinis VRI 277 6,793* 2 0,033 261 22,16 2 0,0001
aukstas VRI 310 304

Uz paskola pirktas biistas greiciau yra ,vargo vakariené” negu pasiturimas gyvenimas

2011 m. 2016 m.
Vidutinis|Kruskall-| Laisv. | p-reiks-|Vidutinis| Kruskall-| Laisv. |p-reiks-
rangas | Wallis H| Laip. | mé rangas | Wallis H | Laip. mé
Zemas VRI 294 238
vidutinis VRI 273 2,083 2 0,353 273 5,577 2 0,062
aukstas VRI 287 270

*p<0,05, **p<0,01, **p<0,001
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Biisto pirkimo uz paskolg ir , pasiturimo gyvenimo” rezultaty statistiné analizé
pagal VRI grupes (zr. 31 lentele) atskleidé:

e auksto VRI gyventojy grupé labiau linkusi pastebéti Zmoniy nora pasirodyti
turtingais, nusipirkus btista;

e auksto VRI gyventojy grupé labiau linkusi manyti, jog gave paskola Zmonés
pasijunta turtingi;

e auksto VRI gyventojy grupé labiau linkusi abejoti, kad reklamos kuriamas
pasiturimo gyvenimo jvaizdis jiems yra realiai pasiekiamas.

e teiginys, kad btisto pirkimas uz paskola yra veikiau ,,vargo vakariené” nei pa-
siturimas gyvenimas, visy VRI grupiy vertinamas vienodai (Kruskall-Wallis
testas neparodé reiksmingy skirtumy).

Skola bankui turbat yra pagrindiné mintis, siejama su

bustu, kuris yra pirktas uz paskolg 68

wv
w

Manau, kad daznai naujy namy sienos slepia nusivylima ir 27
nuoskaudas 49
Manau, kad daznai basto pirkimas uz paskola yra 25
spontaniskas ir ne iki galo apgalvotas Zingsnis 49

W2016 m. M2011 m.

12 pav. Busto pirkimas uz paskolg pasekmes,
(sutinku / ko gero sutinku), proc., (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Biisto pirkimas uZ paskola turi pasekmes, tyrimas siekia jvertinti neigiamga pa-
skoly poveikj, analizei naudojami tik teigiami respondenty atsakymai (sutinku / ko
gero sutinku, zr. Priede 15 lentele). Net 68 proc. apklausty gyventojy 2011 m. buvo
linke pritarti pozitiriui, kad skola bankui yra yra esminé kategorija, siejama su biis-
tu, kuris pirktas uz paskolg (zr. 12 pav.); taip galvojanciy respondenty dalis 2016 m.
sudaré 53 proc. Bemaz pusé gyventojy 2011 m. pritaré poziiiriui, kad btisto pirkimas
uz paskola daznai yra spontaniskas, ne iki galo apgalvotas zingsnis; o naujakuriai
daznai jaucia nusivylimg; duomenys rodo, kad minétam pozitiriui pritarianciy gy-
ventojy dalis per tiriama laikotarpj sumaZzéjo kone per puse.
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31 lentelé. Mann-Whitney testo rezultatai: biisto pirkimo uz paskola pasekmiy vertinimo
skirtumai pagal tiriama laikotarpj, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Didesnis vidutinis rangas reiskia didesni . | Vidutinis Mann- e .
oo e Metai . p-reiksme
pritarima teiginiui rangas | Whitney U
Manau, kad daznai busto pirkimas uz 2011 m. 613
paskola yra spontaniskas ir ne iki galo 108468*** 0,0001
Y. . 2016 m. 469
apgalvotas zingsnis
Skola bankui turbiit yra pagrindiné min- 2011 m. 588
tis, siejama su biistu, kuris yra pirktas uz 122681*** 0,0001
2016 m. 497
paskola
Ynai i i 2011 m. 611
Man.au, ka.d df’iZI‘lall naujy namy sienos 109730+ 0,0001
slepia nusivylimg ir nuoskaudas 2016 m. 472

450,001

Tyrimas nustaté, jog pasikeité gyventojy pozitiris i juntamas biisto paskoly pase-

kmes (zr. 31 lentele): per tiriama laikotarpj statistiSkai reikSmingai sumazéjo gyven-

toju dalis, juntanti neigiamas skolinimosi biistui pasekmes. Pazymétina, kad nors

pokytis yra Zenklus, visgi pasekmes neigiamai vertinanciy gyventojy dalis yra pa-

kankamai didelé (zr. 12 pav.).

32 lentelé. Kruskall-Wallis testo rezultatai. VRI grupiy skirtumai vertinant skolinimosi
bistui pasekmes, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Manau, kad daznai busto pirkimas uz paskola yra spontaniskas
ir ne iki galo apgalvotas zingsnis
2011 m. 2016 m.
Vidutinis | Kruskall-| Laisv. | p-reiks- | Vidutinis | Kruskall-| Laisv. | p-reiks-
rangas | Wallis H | laip. meé rangas | Wallis H | laip. meé
Zemas VRI 304 236
vidutinis VRI| 270 4,35 2 0,114 269 7,097% 2 0,029
aukstas VRI 283 279
Skola bankui turbiit yra pagrindiné mintis, siejama su biastu,
kuris yra pirktas uz paskola
2011 m. 2016 m.
Vidutinis | Kruskall-| Laisv. | p-reiks- | Vidutinis | Kruskall-| Laisv. | p-reiks-
rangas | Wallis H | laip. mé rangas | Wallis H | laip. mé
zemas VRI 284 232
vidutinis VRI| 271 3,552 2 0,169 260 14,465** 2 0,001
aukstas VRI 301 298
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32 lentelés tesinys. Kruskall-Wallis testo rezultatai. VRI grupiy skirtumai vertinant
skolinimosi biistui pasekmes, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Manau, kad daznai naujy namy sienos slepia nusivylima ir nuoskaudas

2011 m. 2016 m.

Vidutinis | Kruskall-| Laisv. | p-reiks- | Vidutinis | Kruskall-| Laisv. | p-reiks-
rangas | Wallis H | laip. mé rangas | Wallis H | laip. mé

zemas VRI 282 230
vidutinis VRI| 279 0,272 2 0,873 269 10,63** 2 0,005
aukstas VRI 287 285

*p<0,05, **p<0,01

Rezultaty analizé pagal VRI grupes (zr. 32 lentele) atskleidé, jog 2016 m statistis-
kai reikSmingai skiriasi skirtingy VRI grupiy vertinimai — kuo aukstesnis VRI, tuo
labiau pritariama, kad juntamos neigiamos skolinimosi biistui pasekmés. Kruskall-
Wallis testas 2011 m. reikSmingy skirtumy tarp VRI grupiy neparode.

Paskolos yra vartojimo instrumentas, suteikiantis finansinés galios. Tyrimo
duomenys leidZia jvertinti gyventojy pozitrj j paskolas kaip vartojimo instrumenta
ir pozitrj j vartojimo galig apskritai, duomeny analizei naudojami tik teigiami res-
pondenty atsakymai (sutinku / ko gero sutinku, zr. Priede 16 lentele).

Visy pirma Zmogus dirba tam, kad galéty nusipirkti tai,

ko jis nori 63

Jeigu galédiau paimti paskolg bstui, bet nesiskolindiau
— kiti manes nesuprasty

Neprotinga atsisakyti paskolos, jeigu ji yra lengvai - 1
prieinama

22

®2016m. ®2011m.

13 pav. Vartojimo galios vertinimas, (sutinku / ko gero sutinku),
proc., (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)
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Tarp gyventojy vyrauja jsitikinimas, kad Zmogus pirmiausia dirba tam, kad gale-
ty tenkinti savo vartojimo poreikius (zr. 13 pav.). 2011 m. 14 proc., 0 2016 m. 13 proc.
gyventojy linke manyti, kad bty aplinkiniy nesuprasti, jeigu galéty paimti banko
paskolg, taciau nesiskolinty. Tyrimui reikSminga, jog Si gyventojy dalis jaucia vi-
suomeninj spaudimga vartoti, o atsisakyma tai daryti traktuoja kaip prieStaravima
bendram socialiniam fonui. Tyrimas nustaté, jog per tiriama laikotarpj dvigubai su-
mazéjo gyventojy dalis, mananciy, jog paskolos atsisakyti yra neprotinga, jeigu Sis

vartojimo instrumentas yra lengvai prieinamas.

33 lentelé. Kruskall-Wallis testo rezultatai. VRI grupiy skirtumai vertinant galimybes paimti
paskola ir vartoti, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Visy pirma zmogus dirba tam, kad galéty nusipirkti tai, ko jis nori

2011 m. 2016 m.

Vidutinis | Kruskall-| Laisv. |p-reiks-|Vidutinis| Kruskall-| Laisv. | p-reiks-
rangas | WallisH | Ilaip. mé rangas | Wallis H | laip. mé

zemas VRI 233 200

vidutinis VRI 271 47,4717 2 0,0001 252 | 72,293*** 2 0,0001

aukstas VRI 354 344

Jeigu galéciau paimti paskola biistui, bet nesiskolinciau — kiti manes nesuprasty

2011 m. 2016 m.

Vidutinis | Kruskall-| Laisv. |p-reiks-|Vidutinis|Kruskall-| Laisv. | p-reiks-
rangas | WallisH | laip. mé | rangas | Wallis H | laip. meé

zemas VRI 235 219

vidutinis VRI 284 26,88*** 2 0,0001 265 |25309%**| 2 0,0001

aukstas VRI 326 304

Neprotinga atsisakyti paskolos, jeigu ji yra lengvai prieinama

2011 m. 2016 m.

Vidutinis | Kruskall-| Laisv. |p-reiks-|Vidutinis|Kruskall-| Laisv. | p-reiks-
rangas | WallisH | laip. mé | rangas | Wallis H | laip. me

zemas VRI 221 210

vidutinis VRI 281 48,00%** 2 0,0001 267 | 34,349**| 2 0,001

aukstas VRI 348 308

#45<0,001
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Tyrimo duomeny analizé atskleidé statistiskai reikSmingus skirtumus pagal VRI
grupes (zr. 33 lentele): kuo aukstesnis VRI, tuo labiau pritariama, jog dirbama visy
pirma tam, kad vartoti; paskolos neprotinga atsisakyti, jeigu ji lengvai prieinama;
kuo aukstesnis VRI, tuo labiau manoma, jog atsisakius imti paskolg (esant galimy-
bei), zmogus likty nesuprastas aplinkiniy. Sie rezultatai patvirtina, kad vartotojisku-
mas yra siejamas su polinkiu, noru, troskimu vartoti, o pinigai pirmiausia reikalingi
tam, kad tenkinti vartojimo poreikius.

Biisto paskola gali paimti ne kiekvienas norintis, tyrimas siekia nustatyti ar gale-
jimas paimti paskola banke tampa kriterijumi, apibtidinanciu skirtingas visuomenés
grupes (zr. 34 lentele).

34 lentelé. Manau, kad galintys paimti biisto paskola ir negalintys to padaryti, yra skirtingos
visuomenés grupés. Vieni normalis, kiti — gyvas nenusisekusio gyvenimo pavyzdys, proc.
(N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

NESUTINKU Sunku pasakyti SUTINKU
2011 m. 64 19 17
2016 m. 63 24 14

Matyti, jog negaléjimas pasiskolinti biistui, yra kriterijus apibtidinantis ,uzri-
bio” ar ,nevykeéliy” grupe visuomenéje, kuris atrodo reikSmingas 17 proc. gyven-
tojy 2011 m. ir 14 proc. gyventojy 2016 m. (zr. 34 lentele), nors toks poziiiris néra la-
bai paplites, nes kiek daugiau nei 60 proc. respondenty tokiam pozitiriui nepritaria.
Duomeny analizés rezultatai pagal VRI grupes vaizduojami 14 pav.

. 30
aukstas VRI
32

vidutinis VRI

. 4
Zemas VRI
6

ILD

15

¥ 2016 m. 2011 m.

14 pav. Galintys paimti buisto paskolg ir negalintys to padaryti, yra skirtingos visuomenés
grupés, vieni normalis, kiti — gyvas nenusisekusio gyvenimo pavyzdys: VRI grupiy
palyginimas; (sutinku / ko gero sutinku), proc., (N=96, 2011 m., N=73, 2016 m.)
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Duomeny analizé pagal VRI grupes atskleidé tendencija: kuo aukstesnis VRI, tuo
labiau linkstama neigiamai vertinti asmenis, negalincius paimti bisto paskolos ban-
ke. Statistiné analizé leidzia teigti, jog minéta tendencija yra statistiSkai reikSminga
(zr. 35 lentele).

35 lentelé. Kruskall-Wallis testo rezultatai. VRI grupiy skirtumai vertinant kitus asmenis
pagal galimybe paimti biisto paskola, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Galintys paimti biisto paskola ir negalintys to padaryti, yra skirtingos visuomenes
grupés, vieni normaliis, kiti — gyvas nenusisekusio gyvenimo pavyzdys

2011 m. 2016 m.

Vidutinis | Kruskall-| Laisv. |p-reiks-|Vidutinis| Kruskall-| Laisv. | p-reiks-
rangas | WallisH | laip. meé rangas | Wallis H | laip. me

Zemas VRI 220 191

vidutinis VR 283 50,716*** 2 0,0001 274 | 50,748*** 2 0,0001

aukstas VRI 344 317

#45<0,001

Apibendrinant tyrimo rezultatus, susijusius su gyventojy poziiiriu j btisto pasko-
las, matosi, kad per tiriama laikotarpij pasikeité gyventoju poziiris: buisto pasko-
los palankiau yra vertinamos 2016 m. negu 2011 m. Bent dalinai Sis pokytis gali bati
paaiskinamas bendra socioekonomine padétimi Lietuvoje. Juk 2011 m. buvo krizinis
laikotarpis, pries ji — paskoly bumas; todél atrodo suprantama, kad tais metais gy-
ventoju pozitris j banky paskolas buistui maziau palankus nei 2016 m., kai ekono-
mika stabilizavosi ir émeé augti. Kita vertus reikia turéti omenyje, jog btisto paskolos
apskritai yra salyginai naujas vartojimo instrumentas Lietuvoje, tad normalu, kad
pozitris keiciasi — bégant laikui, formuojasi vis didesnis gyventojy sluoksnis, tiesio-
giai susiduriantis su paskolomis, tai savo ruoztu formuoja kaupiamaja visuomenine
patirtj, galiausiai, paskola buistui tampa norma tam tikrai, remiantis tyrimo duo-
menimis — didéjanciai, visuomenés grupei. Nemaza dalis gyventojy supranta, jog
,patinka banky paskolos biistui ar ne” —jiems tai yra vienintelé iSeitis turéti biista.

Apibendrinant apklausos duomenis pagal vartotojiSkumo raisSkos grupes, kons-
tatuojama, kad daugeliu atvejy pastebétas skirtumas, t.y. skirtingu VRI grupiu po-
7itiriai i paskolas biistui skiriasi. Sis skirtumas apibiidinamas palankesniu auks-
to VRI grupés poziiiriu i paskolas —paskolos yra vartojimo galia didinantis instru-
mentas, todél auksto VRI grupé $j instrumentg vertina palankiau negu zemo VRI
gyventojy grupe.
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4.4. Busto kaip investicijos analizé

Pozitiris j buistg tiriamas analizuojant biisto investicinés vertés reikSme gyvento-
jams, naudojant tik teigiamas atsakymuy kategorijas (sutinku / ko gero sutinku, zr.
Priede 17 lentele). Dauguma gyventojy linke manyti, kad btistas yra rimta ilgalaiké
finansiné investicija (zr. 15 pav.). Investiciné verté labiau sureikSminta 2011 m. nei
2016 m. neigiamas pokytis sudaro 5 proc.; nors pokytis atrodo nedidelis, Mann-
Whitney testas parodé statistiskai reiksminga skirtuma (zr. 36 lentele): pritarianciy
nuomonei, kad biistas yra rimta finansiné investicija, gyventojy dalis per tiriama lai-
kotarpj sumazéjo.

6

Blstas —tai rimta ilgalaiké finansiné investicija 81

|\l

Renkantis namus, svarbiausia $eimos poreikiai, o ne
investiciné turto verté

I
(<))

73

Namus reikia puoselétiir juose gyventi, o ne stengtis 4
is to uzdirbti

I
D
o

Jeigu atsirasty galimybé gerai uzdirbti, parduociau
savo namus

50
53

Savo namy neparduociau "uz jokius pinigus" 2

!

27

H2016 m. ®2011 m.

15 pav. Poziuris j buista kaip investicija; (sutinku / ko gero sutinku),
proc., (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)
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36 lentelé. Mann-Whitney testo rezultatai. Skirtumai pagal tiriama laikotarpj: bustas —
rimta, ilgalaiké finansiné investicija, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Didesnis vidutinis rangas reiskia didesni . | Vidutinis| Mann- v
o e Metai . p-reiksme
pritarimg teiginiui rangas | Whitney U
_ i . - . 2011 m| 568
?ustas. “tal rimta ilgalaiké finansiné 134139* 0,004
Investicya 2016 m{ 518
**p<0,01

Pozitirio j busta kaip rimtg finansing investicija analizé pagal VRI grupes parodeé,
kad tendencija: kuo aukstesnis VRI, tuo stipresnis buisto kaip investicijos suprati-
mas (zr. 37 lentele). Skirtumai tarp VRI grupiy 2016 m. yra statistiskai reikSmingi, o
2011 metais — ne, taciau matoma, kad skirtumas tarp Zemo VRI ir auksto VRI grupiy
yra gan Zenklus, todél taikomas Mann-Whitney testas ir tarpusavyje lyginamos mi-
nétos dvi VRI grupés (zr. Priede 18 lentele), testo rezultatai parodé, kad skirtumas
tarp auksto ir Zemo VRI grupiy balansuoja ties statistinés paklaidos riba (U =9293,5;
p=0,05), todél konstatuojama, kad tai yra tyrimui reikSmingas skirtumas.

37 lentelé. Kruskall-Wallis testo rezultatai. VRI grupiy skirtumai vertinant buistg kaip
investicijg, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Biistas - tai rimta ilgalaikeé finansiné investicija

2011 m. 2016 m.
Vid. ran- | Kruskall- | Laisv. | p-reiks- | Vid. ran- | Kruskall- | Laisv. |p-reiks-
gas Wallis H | laip. me gas Wallis H | laip. meé
zemas VRI 270 243
vidutinis VRI| 277 4,754 2 0,093 244 26,319%** 2 0,0001
aukstas VRI 304 314

#5<0,001

Biisto investicinés vertés reikSmingumas tiriamas jai prieSpastatant namy sam-
pratai budingas Seimos ir jaukumo kategorijas (Zr. 15 pav.). Nuomonei, kad renkan-
tis namus svarbiausia Seimos poreikiai, o ne investiciné turto verté linke pritarti 66
proc. gyventojy 2016 m. ir 73 proc. gyventojy 2011 m.; nuomonei, kad namus rei-
kia puoseléti ir juose gyventi, o ne stengtis i$ to uzdirbti, pritaré 60 proc. gyventojy
2011 m. ir 40 proc. gyventojy 2016 m. Abiem atvejais, kai pozitiris tiriamas prieSpa-
statant investicing ir vartojamaja biisto verte, fiksuojamas statistiSkai reikSmingas
pokytis laike (zr. 38 lentele).
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38 lentelé. Mann—Whitney testo rezultatai. Skirtumai pagal tiriama laikotarpj: investicinés ir
instrumentinés biisto vertés palyginimas, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Didesnis vidutinis rangas reiskia didesni . | Vidutinis| Mann- v
e G Metai . p-reiksmé
pritarima teiginiui rangas | Whitney U
; iausia Sei 2011 m. 581
Renk.ar.\t.ls namus, SVi.ir.bIE.iuSIa Seimos 126886+ 0,0001
poreikiai, o ne investiciné turto verté 2016 m. 505
ki S r ; 2011 m. 580
Namus rell.qaf vpuosgle.tl ir juose gyventi, 127007+ 0,0001
o ne stengtis iS to uzdirbti 2016 m. 505
**p<0,001

Sis pokytis reiskia, kad gyventojy poZiiiris per tiriama laikotarpj pasikeité: var-
tojamosios biisto vertés reikSmingumas sumaZzéjo palyginti su investicinés vertés
reikSmingumu. Statistiné analizé pagal VRI grupes neparodé skirtumy, todél mineé-
tas pozitris yra biidingas visoms VRI grupéms vienodai (Zr. Priede 19 lentelg).

Kiek daugiau nei pusé gyventojy linke sutikti, kad atsiradus galimybei gerai uz-
dirbti, jie parduoty savo biista (zr. 16 pav.). Duomeny analizé pagal VRI grupes, nau-
dojant tik teigiamas atsakymuy kategorijas (sutinku / ko gero sutinku, zr. Priede 17 len-
tele) rodo tendencija (zr. 16 pav.): kuo aukstesnis VRI, tuo labiau pritariama teiginiui.

aukstas VRI

vidutinis VRI

Zemas VRI

®2016 m. ®2011 m.

16 pav. Jeigu atsirasty galimybé gerai uzdirbti, parduociau savo namus: VRI grupiy
palyginimas; (sutinku / ko gero sutinku), proc., (N=297, 2011 m., N=261, 2016 m.)
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39 lentelé. Kruskall-Wallis testo rezultatai. Skirtumai pagal VRI grupes: jeigu atsirasty
galimybé gerai uzdirbti, parduociau savo namus, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Jeigu atsirasty galimybé gerai uzdirbti, parduociau savo namus
2011 m. 2016 m.
Vid. ran- | Kruskall- | Laisv. | p-reiks- | Vid. ran- | Kruskall- | Laisv. | p-reiks-
gas Wallis H | laip. mé gas Wallis H | laip. mé
zemas VRI 237 229
vidutinis VRI| 281 25,876** | 2 0,0001 251 27,636 2 0,0001
aukstas VRI 331 316

450,001

Kruskall-Wallis testo rezultatai rodo reikSminga skirtuma tarp VRI grupiy (zr.
39 lentele), skirtingy VRI grupiy pozitriai skiriasi: biistas kaip pirkimo-pardavimo
objektas yra reikSmingesnis aukstesnio VRI grupés respondentams.

Tyrimo hipotezei H3: biisto investiciné verté yra reikSmingesné asmenis, kuriy
vartotojiSkumas yra aukstas, negu asmenims, kuriy vartotojiSkumas yra Zemas — tik-
rinti, sukuriamas naujas kintamasis, apimantis Sesiy btisto investicinés vertés pozy-
miy vertinima:

1. Bustas - tai rimta ilgalaikeé finansiné investicija;

2. Mano bisstas néra finansiniy spekuliacijy objektas (R);

3. Renkantis namus, svarbiausia Seimos poreikiai, o ne investiciné turto

verte (R);

4. Namus reikia puoseléti ir juose gyventi, o ne stengtis i to uzdirbti (R);

5. Savo namy neparduociau ,uz jokius pinigus” (R)

6. Jeigu atsirasty galimybé gerai uzdirbti, parduociau savo namus.

Skliaustuose pazymeéta (R), kurie pozymiai perkoduojami, taip, kad atsakymai
analizei biity naudojami remiantis logika: kuo aukStesnis pritarimas teiginiui, tuo
svarbesné biuisto investiciné verté. Naujas kintamasis apima SeSiy pozymiy verti-
nimo baly suma, tokiu biiddu gaunama seka reiksmiy nuo 6 iki 30 baly. Hipotezei
tikrinti taikomas Stjudento — t testas nepriklausomoms imtims, lyginami auksto ir
zemo VRI grupiy vidurkiai (zr. 40 lentele).

40 lentele. VRI grupiy vidurkiy palyginimas: pozitris i biisto investicine verte, (N=290,
2011 m., N=284, 2016 m.)

Laikotarpis VRI grupé N Vidurkis Std. nuokrypis
Zemas VRI 148 15,99 4,38
2011 m.
aukstas VRI 142 17,18 3,82
Zemas VRI 144 16,87 3,58
2016 m.
aukstas VRI 140 17,81 3,32
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41 lentelé. Stjudento-t testo rezultatai. Skirtumai pagal VRI grupes: biisto investicinés vertés
tyrimas, (N=290, 2011 m., N=284, 2016 m.)

Levene’s testo p-reiksmé| t-reiksmeé Laisv. laips. | t-testo p-reiksmeé
2011 m. 0,069 -2,461* 288 0,014
2016 m. 0,299 -2,289* 282 0,023

*p<0,05

Stjudento-t testo rezultatai (zr. 36 lentele) patvirtino tyrimo hipoteze H3: busto
investiciné verté yra reikSmingesné auksto VRI grupés gyventojams negu zemo VRI
grupés gyventojams. Si isvada empiriskai pagrindZia teorinio vartotojiskumo mode-
lio sudaiktinimo kategorija.

4.5. Simbolinés biuisto vertés analizé
VartotojiSkumo sampratoje simboliné vartojimo objekto verté yra vienas esminiy

dalyky, tyrime siekiama suzinoti, kaip gyventojai vertina biista ir su juo siejamas
simbolines prasmes.

Ar biistas, kuriame gyvenate, kitiems Zmonés daug ka a7
pasako apie Jus patj? (Soc. statusas, pajamos, gyvenimo
badasir kt.) 5

31
Ar Jums svarbu, kad kiti Zmonés gali Jus apibadinti i to,

kokiame biste Jas gyvenate, kaip blstas jrengtas ir pan.?
31

H20l16m. ®E2011m.

17 pav. Pozidris | biista kaip asmenybeés iSraiska; (sutinku / ko gero sutinku),
proc., (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.), proc.
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Pozitirio i biista kaip asmenybés iSraiska rezultatai vaizduojami 17 pav. (anali-
zuojami tik teigiami respondenty atsakymai, zr. Priede 20 lentele). Duomeny ana-
lizé patvirtino biisto kaip simboling verte turincio objekto samprata, nes 2011 m.
55 proc. respondenty teigé, kad btistas, kuriame jie gyvena, yra informacijos saltinis
kitiems asmenims apie ju socialinj statusa, gyvenimo buida ir kt.; 2016 m. taip galvo-
janciy apklausty gyventojy sumazéjo iki 47 proc. Mann-Whitney testas parodé, kad
pokytis yra statistiskai reikSmingas (42 lentele), todél galima konstatuoti, jog per ti-
riama laikotarpj biisto simbolinés vertés reikSmingumas gyventojy tarpe sumazéjo.

42 lentelé. Mann-Whitney testo rezultatai. Skirtumai pagal tiriama laikotarpj: ar bstas,
kuriame gyvenate, kitiems Zmonés daug ka pasako apie Jus patj?, (N=563, 2011 m., N=524,
2016 m.)

Didesnis vidutinis rangas reiskia . | Vidutinis| Mann- e
. e . ... Metai . p-reiksme
didesnj pritarima teiginiui rangas | Whitney U
¥ i iti 2011 m. 575
iAr bu.stas, kuriame gyvenaFe, k1t1em.s 130186+ 0,001
zmonés daug ka pasako apie Jus patj? 2016 m. 511

*p<0,01

Tyrimo duomenys atskleidzia, kad bemaz tre¢daliui gyventojy yra svarbu, kad
aplinkiniai juos gali apibidinti remiantis juy gyvenamojo biisto poZzymiais; per tiria-
ma laikotarpj taip galvojanciy gyventojy dalis nepakito (zr. 17 pav.).

Pozitirio i biisto simboline verte analizé pagal VRI grupes (analizuojant tik tei-
giamus respondenty atsakymus, zr. Priede 20 lentele) atskleidé, kad simboliné biisto
verté yra reikSmingesné auksto VRI gyventojy grupei palyginti su Zemo VRI gyven-
toju grupe, zr. 18 pav. ir 19 pav.

aukstas VRI
vidutinis VRI
Zzemas VRI
35
H2016m. ®m2011m.

18 pav. Ar biistas, kuriame gyvenate, kitiems Zmonéms daug pasako apie Jus patj?
VRI grupiy palyginimas; (taip / ko gero taip), proc., (N=311, 2011 m., N=248, 2016 m.)
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aukétas VRI 64
63
vidutinis VRI 23
28
Zzemas VRI - 1

B 2016 m. H2011m.

19 pav. Ar Jums svarbu, kad kiti Zzmonés gali Jus apibuidinti i$ to, kokiame biiste Jus
gyvenate? VRI grupiy palyginimas; (sutinku / ko gero sutinku), proc., (N=176, 2011 m.,
N=162, 2016 m.)

Kruskall-Wallis testo rezultatai parodé, kad skirtumai tarp VRI grupiy yra sta-
tistiskai reikSmingi (zr. 43 lentele), tai reiskia, jog biisto simboline verte labiau linke
sureikSminti gyventojai, kuriy vartotojiSkumas yra aukstas, nei gyventojai, kuriy
vartotojiSkumas yra Zemas.

43 lentelé. Kruskall-Wallis testo rezultatai. Skirtumai pagal VRI grupes: biisto simbolinés
vertés tyrimas, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Ar bustas, kuriame gyvenate, kitiems Zzmonés daug ka pasako apie Jus patj?
2011 m. 2016 m.

Vidutinis | Kruskall-| Laisv. |p-reiks-|Vidutinis| Kruskall-| Laisv. | p-reiks-
rangas | Wallis H | laip. mé rangas | Wallis H | laip. mé

Zemas VRI 216 190
vidutinis VRI| 280 57,1+ 2 0,0001 | 259 76,27 2 0,0001
aukstas VRI 356 342

Ar Jums svarbu, kad kiti Zzmonés gali Jus apibudinti is to,
kokiame biiste Juis gyvenate, kaip biistas jrengtas ir pan.?
2011 m. 2016 m.

Vidutinis | Kruskall- | Laisv. |p-reiks-|Vidutinis|Kruskall-| Laisv. | p-reiks-
rangas | Wallis H | laip. mé | rangas | Wallis H | laip. me
zemas VRI 185 173
vidutinis VRI| 278 122,2%%* 2100001 | 25 |1178%** | 2 | 0,0001
aukstas VRI 391 363
#**p<0,001
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Ar sutinkate, kad paskolos viskg sujauké - bstas 39
neatspindi TIKROJO STATUSO, realios padéties
visuomenéje

Ar sutinkate, kad bisto kaina, palyginus su kitais blsto
pozymiais, i$ esmés yra pagrindinis dalykas apiblGdinantis
savininkg?

20 pav. Pozitiris  simboline biisto verte: biisto kainos, socialinio statuso
ir bisto paskolos vertinimai; (sutinku / ko gero sutinku),
proc., (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Tyrimo duomenys atskleidzia (analizuojant tik teigiamas atsakymuy kategori-
jas, zr. Priede 21 lentele), kad biuisto kaina, gyventojy nuomone, i$ esmés néra pa-
grindinis biisto pozymis, kuris apibiuidina savininkg (zr. 20 pav.). Mann-Whitney
testo rezultatai rodo, kad uzfiksuotas skirtumas tiriamuoju néra statistiskai reiks-
mingas, nes U = 142605, p = 0,33. Siuo atveju reikiminga tai, kad empiriskai yra
pagrindziama prielaida, kad biisto simbolinés vertés analizei yra reikalingi po-
zymiai (tiesiogiai) nesusije su vartojimo objekto kaina, o veikiau siejami su gy-
venimo btidu, estetika, skoniu ir pan. Kita vertus, busto kaina yra reikSmin-
gas pozymis tiriant vartotojiSkuma — statistiné duomeny analizé atskleidé reiks-
mingus skirtumus tarp VRI grupiy (Zr. 44 lentelg): kuo aukstesnis VRI, tuo la-
biau busto kaina yra reikSmingas simbolinis indikatorius, apibtidinantis btisto
savininka.
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44 lentelé. Kruskall-Wallis testo rezultatai. Skirtumai pagal VRI grupes: biisto kaina,
palyginus su kitais busto pozymiais, i§ esmés yra pagrindinis dalykas apibudinantis
savininka, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Ar sutinkate, kad busto kaina, palyginus su kitais buisto pozymiais,
iS esmés yra pagrindinis dalykas apibuidinantis savininka?

2011 m. 2016 m.

Vidutinis | Kruskall-| Laisv. |p-reiks-|Vidutinis| Kruskall-| Laisv. | p-reiks-
rangas | WallisH | laip. me rangas | Wallis H | laip. me

zemas VRI 192 191,06

vidutinis VRI 278 107,87%** 2 0,0001 | 261,27 | 72,08*** 2 0,0001

aukstas VRI 381 338,10

#045<0,001

Biisto paskolos yra finansinis instrumentas, padidinantis gyventojy vartoji-
mo galig. Tyrimas remiasi prielaida, kad toks vartojimo galios didinimas galimai
iSkreipia realig padétj, t. y. uz paskola perkamas btistas neatitinka realios vartojimo
galios ir todél neatspindi realios socialinés padéties ar socialinio statuso. Empiriniai
duomenys rodo (zr. 20 pav.), kad tokia prielaida pagrjsta — 2011 m. pusé gyventojy
buvo linke pritarti, kad dél biisto paskoly biistas nebeatspindi realios socialinés pa-
déties; tiesa, 2016 m. taip galvojanciy buvo 39 proc. Mann-Whitney testas parode,
kad skirtumas tiriamuoju laikotarpiu yra statistiSkai reikSmingas (Zr. 45 lentele): per
tiriama laikotarpj sumaZzéjo pritarianciy nuomonei, kad dél busto paskoly, biistas
nebeatspindi realios socialinés padéties.

45 lentelé. Mann-Whitney testo rezultatai. Skirtumai pagal tiriama laikotarpj: buisto paskoly
ir socialinio statuso vertinimas, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Didesnis vidutinis rangas reiskia . | Vidutinis Mann- iy .
. s . L. Metai . p-reiksme
didesnj pritarima teiginiui rangas | Whitney U

Paskolos viska sujaukeé. Neaisku, kas

kokiam socialiniam sluoksniui priklauso:
bet kas gali paimti paskola ir pirkti. Todél 132413,5** 0,003
bustas neatspindi TIKROJO STATUSO, 2016 m. 515
realios padéties visuomenéje.

2011 m. 571

*p<0,01

Tyrimo hipotezé H4: Biisto simboliné verté yra reikSmingesné asmenims, kuriy
vartotojisSkumas yra aukstas negu asmenims, kuriy vartotojiSkumas yra Zemas — pa-

- 134 -



tvirtinta. Apklausos duomenys rodo, kad respondentai biista supranta kaip simbo-
line verte turintj objekta, o vartotojiSkumas yra susijes su busto simbolinés vertés
sureik§minimu — gyvenimo btidu, socialiniu statusu ir biisto kaina.

4.6. Gyvenimo nuosavame name ir bute palyginimas
Nuosavas namas ir butas yra pagrindiniai biisto tipai Lietuvoje. Tyrimas siekia

suzinoti, koks yra gyventojy pozitiris j gyvenima nuosavame name, vertinant finan-
sinj, funkcinj ir simbolinj aspektus.

Daugelis, jei tik iSgaléty, statytysi ar pirkty

namg 70

vl
[e)]

Namas—geresné finansiné investicija negu

butas 63

‘b
|U‘I

Namas—prabangos dalykas, nedaug kas gali
sau taileisti

I-h
V]
O3]
o

®2016 m. ®2011m.

21 pav. Pozitiris j nuosavo namo ir buto investicine verte, (sutinku / ko gero sutinkuy),
proc., (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Tyrimo duomenys (analizuojat teigiamas atsakymuy kategorijas, Zr. Priede 22 len-
tele) rodo kad yra ryskus pokytis laike (zr. 21 pav.), nes sumazéjo gyventojy dalis,
kurie linke pritarti, kad namas yra geresné investicija negu butas; kad dauguma
zmoniy, jei tik leisty finansinés galimybés, pirkty / statyty nama. Mann-Whithey
testas patvirtino, kad pokytis laike yra statistiSkai reik§mingas (zr. 46 lentele),
o pozitris i nuosavg nama kaip prabanga tiriamuoju laikotarpiu isliko stabilus —
5 proc. neigiamas pokytis néra statistiskai reiksmingas: pusé respondenty 2016 m.
linke manyti, kad nuosavas namas yra prabanga, kuria sau leisti gali nedaug kas
(zr. 21 pav.).
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46 lentelé. Mann-Whitney testo rezultatai. Skirtumai pagal tiriama laikotarpj: nuosavo
namo ir buto investicinés vertés palyginimas, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Didesnis vidutinis rangas reiskia . | Vidutinis Mann- e .
g 8 et C . Metai . p-reiksme
didesnj pritarima teiginiui rangas | Whitney U
R : 2011 m. 603
D.augehs, jei tik iSgaléty, statytysi ar 1142745+ | 0,0001
pirkty nama 2016 m. 480
B L s Py 2011 m. 601
Namas — geresné finansiné investicija 115176,5** |  0,0001
negu butas 2016 m. 482
***p<0,001

Pozitirio | nuosava biista analizé pagal VRI grupes patvirtino minétg tendenci-
ja — visose VRI grupése fiksuojamas neigiamas pokytis: sumazéjo gyventojy dalis
sureik§minanciy nuosavo namo finansinius aspektus (zr.22 pav. ir 23 pav.).

69
aukstas VRI

83

vidutinis VRI

43
zemas VRI
61

®2016 m. ®2011m.

69

93]
(53]

22 pav. Daugelis, jei tik iSgaléty, statytysi ar pirkty nama: VRI grupiy palyginimas;
(sutinku / ko gero sutinku), proc., (N=397, 2011 m., N=292, 2016 m.)

Tyrimo duomenys rodo esant statistiskai reikSmingus skirtumus (zr. 47 lentele)
tarp VRI grupiy: auksto VRI gyventojy grupé labiau linkusi pritarti, kad daugelis,
jei tik leisty finansinés galimybés, rinktysi gyvenima nuosavame name (22 pav.).
Gyventojai, kuriy vartotojiSkumas aukstas, labiau linke pritarti nuomonei, kad nuo-
savas namas yra geresné finansiné investicija negu butas (23 pav.).
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aukstas VRI

vidutinis VRI

38
Zemas VRI

54

H2016 m. 2011 m.

23 pav. Namas yra geresné finansiné investicija negu butas: VRI grupiy palyginimas;
(sutinku / ko gero sutinku), proc., (N=356, 2011 m., N=227, 2016 m.)

aukstas VRI 69
65
vidutinis VRI 41
51
Zemas VRI 30
33

H2016 m. ®2011 m.

24 pav. Namas — prabangos dalykas, nedaug kas gali sau tai leisti: VRI grupiy palyginimas;
(sutinku / ko gero sutinku), proc., (N=281, 2011 m., N=238, 2016 m.)

Tyrimo duomenys rodo, kad bemaz du trecdaliai gyventojy, kuriy vartotojisku-
mas yra aukstas, linke manyti, kad nuosavas namas yra prabanga, kuriq sau leisti
gali ne visi; Zemo VRI grupéje Siai nuomonei pritaria tre¢dalis gyventojy (24 pav.).
Kruskall-Wallis testo rezultatai rodo, kad skirtumai tarp VRI grupiy yra statistiskai
reik$mingi (zr. 47 lentele), tai reiskia, kad skirtingy VRI grupiy gyventoju pozitiris i
nuosavo namo finansinius aspektus skiriasi.
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47 lentelé. Kruskal-Wallis testo rezultatai. VRI grupiy skirtumai: nuosavo namo ir buto
finansinés vertés aspekty tyrimas, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Daugelis, jei tik iSgaléty, statytysi ar pirkty nama

2011 m. 2016 m.

Vidutinis | Kruskall-| Laisv. |p-reiks-|Vidutinis|Kruskall-| Laisv. | p-reiks-
rangas | WallisH | Ilaip. me rangas | Wallis H | laip. me

zemas VRI 258 207

vidutinis VRI 267 25,28%** 2 0,0001 264 41,13*** 2 0,0001

aukstas VRI 337 318

Namas - geresné finansiné investicija negu butas

2011 m. 2016 m.

Vidutinis | Kruskall-| Laisv. |p-reiks-|Vidutinis|Kruskall-| Laisv. | p-reiks-
rangas | WallisH | laip. me rangas | Wallis H | laip. me

zemas VRI 245 223

vidutinis VRI 271 30,18*** 2 0,0001 254 30,55%** 2 0,0001

aukstas VRI 341 317

Namas - prabangos dalykas, nedaug kas gali sau tai leisti

2011 m. 2016 m.

Vidutinis | Kruskall-| Laisv. |p-reiks-|Vidutinis|Kruskall-| Laisv. | p-reiks-
rangas | WallisH | laip. mé | rangas | Wallis H | laip. mé

zemas VRI 230 207

vidutinis VRI 284 30,44%** 2 0,0001 256 51,64*** 2 0,0001

aukstas VRI 332 331

445<0,001

Nuosavas namas ir butas skiriasi funkciniais aspektais: privatumas, erdve, tin-
kamumas auginti vaikus — Lietuvos didziyjy miesty gyventojy pozitirio duomeny
analizé (apjungus teigiamas atsakymuy kategorijas, Zr. Priede 23 lentele) vaizduoja-
ma 25 pav.

Tyrimo duomenys rodo tendencija, kad per tiriamg laikotarpj sumazéjo gyven-
tojy dalis palankiai vertinanti nuosavo namo funkcinius aspektus; taip pat suma-
zéjo gyventojy dalis nepalankiai vertinanti buto funkcinius aspektus (zr. 25 pav.).
Pokytis per tiriama laikotarpj yra statistiSkai reikSmingas visais atvejais (zr.
48 lentele).
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gyvenimo salygas

Vaikams visada geriau augtiname

Namas garantuoja privatumg

Nors ir nedidelis namas visada geriau negu butas

Keltis gyvent i§ buto j nama, reiskia geresnes

Gyvenantbute, stinga privatumo

Netir erdvus butas vis tiek yra dézuté, narvelis

H2016 m. M2011 m.

25 pav. Gyvenimo nuosavame name ir bute palyginimas: funkcinés vertés aspekty
vertinimai; (sutinku / ko gero sutinku), proc., (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

48 lentelé. Mann-Whitney testo rezultatai. Skirtumai pagal tiriama laikotarpj: nuosavo

namo ir buto funkcinés vertés aspekty palyginimas, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Didesnis vidutinis rangas reiskia . | Vidutinis| Mann- e
. . e . . .. Metai . p-reiksme
didesnj pritarima teiginiui rangas | Whitney U
2011 m. 592
Vaikams visada geriau augti name 120227*** 0,0001
2016 m. 492
2011 m. 573
Namas garantuoja privatuma 131287** 0,001
2016 m. 513
; deli ; ; 2011 m. 596
Nors ir nedidelis namas visada geriau 118061+ 0,0001
negu butas 2016m. | 488
; £ 5% ; ki 2011 m. 580
Keltis gyventi 1s. buto j namg, reiskia 107047+ 0,0001
geresnes gyvenimo salygas 2016 m. 505
2011 m. 582
Gyvenant bute, stinga privatumo 126290*** 0,0001
2016 m. 504
; it A1t 2011 m. 589
Net ir .erdvus butas vis tiek yra dézuté, 121904+ 0,0001
narvelis 2016 m. | 495

**p<0,01, **p<0,001
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Tyrimo duomenys rodo pasikeitusj poziirj per tiriama laikotarpj: laikotarpiu
sumazéjo gyventojy dalis palankiai vertinanti nuosavo namo funkcinius aspektus.
Pazymeétina, kad 2011 m. 66 proc. gyventojy buvo linke pritarti nuomonei, kad nors
ir nedidelis namas visada yra geriau negu butas, o 2016 m. tik pusé gyventojy pri-
taré Siai nuomonei (zr. 25 pav.). Dazniausiai palankaus respondenty vertinimo su-
lauké aspektai susije su vaiky auginimu nuosavame name bei privatumu nuosa-
vame name.

Kruskall-Wallis testo rezultatai parodé, kad vertinant visus aspektus, yra skir-
tumas tarp auksto ir zemo VRI gyventojy grupiy (Zr. Priede 24 lentelg); 2016 m. Sis
skirtumas visais atvejais yra statistiskai reikSmingas, o 2011 m. statistiskai reikSmin-
gas skirtumas neuzfiksuotas tik vertinant su vaiky auginimu nuosavame name su-
sijusj aspekta.

Vertinant gyventojy poZitirj i nuosavo namo privalumus palyginus su gyvenimu
bute, reikSmingi atrodo keli pozymiai (analizés rezultatai pagal VRI grupes patei-
kiami 26 pav. ir 27 pav.):

e Nors ir nedidelis namas visada yra geriau negu butas;

o Keltis gyventi i$ buto j nama, reiskia geresnes gyvenimo salygas.

62
aukstas VRI
74

vidutinis VRI

63

h
‘O

Zzemas VRI

w
oo

65

B 2016 m. ®2011m.

26 pav. Nors ir nedidelis namas visada yra geriau negu butas: VRI grupiy palyginimas;
(sutinku / ko gero sutinku), proc., (N=372, 2011 m., N=258, 2016 m.)

Lyginant VRI grupiy vertinimus (zr. 26 pav.), 2016 m. matosi aiski tendencija, kad
kuo aukstesnis VRI, tuo labiau pritariama, kad namas geriau negu butas; 2011 m.
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ryskesnis skirtumas yra tarp auksto VRI ir likusiy dviejy VRI grupiy. Skirtumams
tarp VRI grupiy jvertinti, atliekamas Kruskall-Wallis testas (zr. 49 lentele). Testo
rezultatai leidzia daryti iSvada, kad skirtumai tarp VRI grupiy yra statistiskai
reikSmingi.

49 lentelé. Kruskal-Wallis testo rezultatai. VRI grupiy skirtumai: nors ir nedidelis namas
visada yra geriau negu butas, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Nors ir nedidelis namas visada geriau negu butas

2011 m. 2016 m.

Vidutinis | Kruskall-| Laisv. |p-reiks-|Vidutinis|Kruskall-| Laisv. | p-reiks-
rangas | WallisH | laip. me rangas | Wallis H | laip. meé

zemas VRI 277 215
vidutinis VRI| 270 6,142* 2 0,046 265 | 28,387***| 2 0,0001
aukstas VRI 309 308

*p<0,05, **p<0,001

Tyrimas nustaté, kad skirtingy VRI grupiuy gyventojai nevienodai vertina persi-
kélima gyventi i$ buto j nama (Zr. 27 pav.), nes auksto VRI grupés gyventojy dalis la-
biau negu zemo VRI grupés gyventojy dalis yra linkusi persikélimg gyventi i$ buto j
nama sieti su geresnémis gyvenimo salygomis. Kruskall-Wallis testo rezultatai rodo
(zr. 50 lentele), kad skirtumai tarp VRI grupiy yra statistiskai reikSmingi.

. 69
aukstas VRI
75
e 48
vidutinis VRI
60
. 29
zemas VRI
44

m2016m. m2011m.

27 pav. Keltis gyventi i$ buto j nama, reiskia geresnes gyvenimo salygas: VRI grupiy
palyginimas; (sutinku / ko gero sutinku), proc., (N=336, 2011 m., N=255, 2016 m.)
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50 lentelé. Kruskal-Wallis testo rezultatai. VRI grupiy skirtumai: keltis gyventi i$ buto i
nama, reiskia geresnes gyvenimo salygas, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Keltis gyventi i$ buto i nama, reiskia geresnes gyvenimo salygas

2011 m. 2016 m.

Vidutinis | Kruskall-| Laisv. |p-reiks-|Vidutinis| Kruskall-| Laisv. | p-reiks-
rangas | WallisH | laip. me rangas | Wallis H | laip. meé

zemas VRI 235 198
vidutinis VRI 284 24,448*** 2 0,0001 261 59,095*** 2 0,0001

aukstas VRI 326 331

*p<0,05, **p<0,001

Tyrimo duomenys leidZia daryti (statistiSkai reikSmingus) apibendrinimus:

e tiriamuoju laikotarpiu sumazéjo gyventojy dalis teigiamai vertinanti gyveni-
mo nuosavame name funkcinés vertés aspektus;

e auksto VRI gyventojy grupé palankiau vertina gyvenimo nuosavame name
funkcinés vertés aspektus negu zemo VRI gyventojy grupé.

Galima sakyti, kad namas —tautinio lietuviy identiteto
dalykas

50
56
. . . . 32
Nuosavas namas yra sékmés gyvenime jrodymas _ 0
28
38

Vyrui pastatytinamg —garbés reikalas

Jei priklausai ar pretenduoji j aukStesnj statusa, privalai/
deréty gyventi name

19
26
Gyvenantys name priklauso aukstesniam visuomenés _ 25
26

sluoksniui negu gyvenantys bute

H2016m. ®2011m.

28 pav. Nuosavo namo ir buto simbolinés vertés aspekty palyginimas;
(sutinku / ko gero sutinku), proc., (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)
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Gyventojy poziiiris j nuosavo namo ir buto simbolinés vertés aspektus apima su
socialiniu statusu siejamas aspektus, bei aspektus, kurie yra netiesiogiai susije su
simboliniu nuosavo namo vertés turiniu — vyro vaidmeniu ir lietuvisku identitetu.
Tyrimo duomeny analizé atskleidé, kad pastaryjy aspekty vertinimas per tiriama
laikotarpj statistiSkai reikSmingai pakito (zr. 51 lentele) — 2011 m. daugiau apklaus-
ty gyventojy (nei 2016 m.) buvo linke sureik$minti su vyro vaidmeniu ir lietuvisku
identitetu siejamus nuosavo namo simbolinés vertés aspektus.

51 lentelé. Mann-Whitney testo rezultatai. Skirtumai pagal tiriama laikotarpj: nuosavo
namo ir buto simbolinés vertés aspekty palyginimas, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Didesnis vidutinis rangas reiskia . | Vidutinis| Mann- v
. s s .. Metai . p-reiksmeé
didesnj pritarima teiginiui rangas | Whitney U
Galima sakyti, kad namas — tautinio 2011 m. 567
. o . 134513* 0,01
lietuviy identiteto dalykas 2016m.) 519
2011 m| 567
Vyrui pastatyti nama — garbés reikalas 134198** 0,008
2016 m| 518
*p<0,05, **p<0,01

Moterys labiau negu vyrai yra linkusios manyti, kad vyrui pastatyti nama yra
garbés reikalas, taciau skirtumas tarp vyry ir motery néra statistiskai reikSmingas
(zr. Priede 26 lentele).

Gyventojuy pozitirio j nuosavo namo ir buto simbolinés vertés aspektus anali-
zé (vertinant teigiamas atsakymuy kategorijas, Zzr. Priede 25 lentele) atskleidé, kad
2011 m. didesné apklausty gyventojy dalis buvo linkusi sureikSminti nuosavo namo
simbolinés vertés aspektus, siejamus su socialiniu statusu nei 2016 m. (zr. 28 pav.).
Skirtumas tiriamuoju laikotarpiu, néra statistiSkai reik§mingas (Zr. Priede 27 lente-
le). Ketvirtadalis respondenty linke pritarti, kad gyvenantys nuosavame name pri-
klauso aukstesniam visuomeneés sluoksniui, 19 proc. respondenty 2016 m. ir 26 proc.
respondenty 2011 m. linke manyti, kad jeigu pretenduojama j aukstesnj soaciali-
nj statusa, tai deréty rinkis gyvenima nuosavame name. 40 proc. apklausty gyven-
toju 2011 m. linke pritarti nuomonei, kad nuosavas namas yra sékmés gyvenime
irodymas.

Rezultaty analizé pagal VRI grupes parodé esant statistiSkai reikSmingus skir-
tumus vertinant nuosavo namo simbolinés vertés aspektus, siejamus su socialiniu
statusu (zr. 52 lentele).
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52 lentelé. Kruskal Wallis testo rezultatai. VRI grupiy skirtumai: nuosavo namo ir buto
simbolinés vertés aspekty tyrimas, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Nuosavas namas yra sékmés gyvenime jrodymas

2011 m. 2016 m.

Vidutinis | Kruskall-| Laisv. |p-reiks-|Vidutinis| Kruskall- | Laisv. | p-reiks-
rangas | WallisH | laip. me rangas | Wallis H | laip. me

zemas VRI 193 177

vidutinis VRI| 290 81,14*** 2 0,0001 261 |100,891***| 2 0,0001

aukstas VRI 360 353

Gyvenantys name priklauso aukstesniam visuomenes sluoksniui
negu gyvenantys bute

2011 m. 2016 m.

Vidutinis | Kruskall-| Laisv. |p-reiks-|Vidutinis| Kruskall- | Laisv. | p-reiks-
rangas | WallisH | laip. meé rangas | WallisH | laip. meé

zemas VRI 208 203

vidutinis VRI| 285 61,835*** 2 0,0001 263 48,199%** 2 0,0001

aukstas VRI 353 324

Jei priklausai ar pretenduoji i aukstesnj statusa, privalai / deréty gyventi name

2011 m. 2016 m.

Vidutinis | Kruskall-| Laisv. |p-reiks-|Vidutinis| Kruskall- | Laisv. | p-reiks-
rangas | WallisH | laip. mé rangas | Wallis H | laip. mé

zemas VRI 208 194

vidutinis VRI| 290 55,815%** 2 0,0001 268 56,823%*** 2 0,0001

aukstas VRI 344 324

450,001
Skirtingy VRI grupiy pozitiris skiriasi: kuo aukstesnis VRI, tuo labiau yra su-

reikS§minami nuosavo namo simbolinés vertés aspektai. Pastaroji tendencija iliust-
ruojama 29 pav.
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e _

vidutinis VRI

1
Zemas VRI

1
16

®2016 m. ®2011m.

29 pav. Nuosavas namas yra sékmés gyvenime jrodymas: VRI grupiy palyginimas;
(sutinku / ko gero sutinku), proc., (N=227, 2011 m., N=168, 2016 m.)

Skirtumus tarp VRI grupiy iliustruoja nuosavo namo kaip sékmés gyvenime
jrodymo vertinimo skirtumai. Tyrimo duomenys rodo esant aiskia tendencija: kuo
aukstesnis VRI, tuo labiau linkstama nama vertinti kaip sékmeés gyvenime jrodyma
(zr. 29 pav.). Apibendrinant gyvenimo nuosavame name ir bute analize, galima teig-
ti, jog per tiriama laikotarpj pasikeité pozitiris, nes palankiy vertinimy, siejamy su
gyvenimu nuosavame name sumazéjo. Nuosavo namo ir buto funkcinés, investici-
nés ir simbolinés vertés aspekty analizé patvirtino tyrimo hipoteze H5: gyvenima
nuosavame name palankiau vertina gyventojai, kuriy VRI yra aukstas.
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DISKUSIJA

Disertacijoje yra tiriamas ne vartotojiSkumas apskritai, o vartotojiSkumo raiska
pozitiryje i vartojimo objekta, todél modelj sudaro trys esminiai elementai — varto-
tojiskumo konstruktas, vartotojiSkumo raiskos intensyvumo kriterijus ir vartojimo
objekto — bisto — verte sudarantis turinys.

Kas yra vartotojiskumas? VartotojiSkumas yra spekuliatyvus teorinis konstruk-
tas, atsirades postmodernios socialinés teorijos rémuose, skirtas apibtidinti ekono-
mikoje, kulttiroje ir visuomenéje pastebétiems pokyciams Vakary Europoje ir JAV
po Antrojo Pasaulinio karo, kurie aktualiis ir Siandien. Pokyciai yra siejami su ,, per-
éjimu nuo gamybos prie vartojimo”. Kabutés Siuo atveju naudojamos neatsitiktinai,
nes postmodernioje socialinéje teorijoje , peréjimo” analizei skiriama nepakankamai
démesio - tiesiog akcentuojamas vartojimo ir su vartojimu siejamy praktiky aktua-
lumas, daznai pamirstant, jog vartojama, tai kas pagaminta, todél , peréjimas nuo
gamybos prie vartojimo” yra ne visai tikslus Sabloniskas pastebéjimas. Postmoderni
teorija analizuoja vartotojisSkuma apskritai, analizé yra teoriné, naudojami argumen-
tai — spekuliatyvis, visgi socialiniy moksly akademiniame lauke atsiranda vartojimo
tyrimy diskursas, vartotojiSkumo samprata legitimuojama ta prasme, kad rimtesnés
kritikos ji nesulauké, o sampratos aktualuma pagrindé faktinés aplinkybés: techno-
loginé pazanga (gamyboje), gamybos ir vartojimo apimciy augimas, vartojima ska-
tinanc¢iy medijy plétra, finansiniy vartojimo instrumenty pasitla ir kt. Socialiniai
tyrinétojai pastebéjo, kad Sis ,naujasis vartojimas” skiriasi nuo vartojimo praktikos
modernybéje. Vienas pagrindiniy bruozy — masiskumas. Masiskumas savo ruoztu
pagrindé , vartotojy visuomenés” samprata. Vartotojy visuomenés samprata rémeési
vartojimo kultu — atsirado ,vartotoju kultaros” terminas. Disertacinis tyrimas re-
miasi vartotojy kulttiros samprata, kuri apibiidina , masinio vartojimo visuomenés”
socialinio modelio specifika: visuomenéje ima vyrauti kultiiros formos siejamos su
vartojimo praktika ir vartojimo objektais. Disertacinis tyrimas nustate, jog vartotojuy
kulttirai yra budinga vartojimo poreikiy gamyba ir vartotojy socializacija, asmens
tapatumo projekcijos, sudaiktinimas ir j vartojima orientuoty vertybiy sistema — var-
totojiSkumas. Vartotojy kulttirai biidinga socializacija reiskia, kad Zmonés mokomi
baiti vartotojais. Socializacijos atveju svarbiausia, ne taisyklés, kaip vartoti, bet so-
cialinis presingas — pilietiné pareiga — noréti ir vartoti. Empiriniai disertacinio tyri-
mo duomenys tai patvirtina. Bemaz 60 proc. apklausty gyventojy teigia esantys ,i$
esmeés patenkinti savo dabartiniu biistu”, bet kiek daugiau nei 50 proc. teigia, kad
,norety dabartinj biista pakeisti j kita” kone du trec¢daliai apklaustyjy yra linke pri-
tarti teiginiui, kad ,,dirbama visy pirma tam, kad galétum nusipirkti, ko nori”. Kitas
vartotojy socializacijai reik§mingas aspektas — mokyti atpazinti simboling vartojimo
objekty verte, todél ir elgtis bei mastyti priklausomai nuo vartojimo objekty simbo-
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linio turinio; vadinasi — vartojimo objektai tampa socialinius santykius struktiiruo-
janciu principu. Asmens tapatumas vartotojy kultiiroje tampa savikiiros projektu,
o vartojimo objektai — jrankiais tapatumui konstruoti, todél vartojimas — praktika,
tapatumo projektui realizuoti. Teoriné vartotojy kulttiros analizé leidzia teigti, jog
gaminami yra ne tik vartojimo objektai, poreikiai, bet ir standartizuoti idealis tapa-
tumo provaizdziai, siejami su materialiais objektais, kaip tam tikras gerovés ir so-
cialinio pripazinimo standartas — bemaz penktadalis respondenty pritaria nuomo-
nei, kad ,jei priklausai ar pretenduoji j aukstesnj statusa, deréty gyventi nuosavame
name” — tapatumo rinkoje, gyvenimas nuosavame name yra siejamas su aukstesne
socialine pozicija ir todél kotiruojamas auksciau nei gyvenimas bute. Apskritai rinka
ir rinkoms budingi santykiai, paremti racionaliu iSskai¢iavimu yra dar vienas var-
totojy kultiiros pozymis — perkama ir parduodama yra viskas. Viskas turi savo kai-
na, todél bet koks objektas yra / gali biti vartojimo objektu. Sudaiktinimas vartotojy
kulttiroje yra beprecedentis. Disertacinis tyrimas jrodé, kad jis apskritai yra jmano-
mas deél vertybiy kaitos, vartotojy kultiiros esminiu poZzymiu jvardinamas vartoto-
jisSkumas — j vartojima orientuoty ir vartojimo sistema palaikanciy vertybiy sistema.

VartotojiSkumas yra centriné disertacinio tyrimo savoka, jos turinj atskleidZia su-
pratimas, jog vartotojisSkumas yra vartotojy kulttirai btidinga etika, moralé, verty-
biy sistema — ideologija. Materializmas yra vartotojiSkumo etikos pagrindas — noras
pirkti, prabangos siekis, daiktai kaip sékmés gyvenime jrodymas, laimés jausmas
siejamas su vartojimo objektais — tai vartotojisSkumui btidingo materializmo pozy-
miai. Bendraja prasme disertacinis tyrimas vadovaujasi nuostata, jog materialistiné
vertybiné orientacija reiskia individy nora pirkti ir vartoti. Pazymétina, jog noras ar
troskimas vartoti nebiitinai yra adekvatus perkamajai galiai ar faktinéms vartojimo
apimtims, bet vertybiy sistema veikia taip, kad noras vartoti yra legitimuojamas ne-
priklausomai nuo vartojimo galios — amoralu yra varzyti savo troskimus, nenoréti
(vartoti) yra amoralu. VartotojisSkumo etika yra siejama su vartojimo objektais, noreéti
vartoti yra naujasis etikos imperatyvas vartotojy kultiiros salygomis. Vartotojiskumo
etika remiasi gero / pasiturincio gyvenimo jvaizdziais be paliovos matomais medijo-
se, pasiturimo gyvenimo jvaizdis yra pagrindiné vartotojiSkumo ideologema —idea-
lus provaizdis, standartas, direktyva — svarbi todél, kad veikia kaip struktiiruojantis
veiksnys: mokslai tam, kad gauti darba; darbas tam, kad gauti paskola; paskola tam,
kad priarteéti prie materialaus gyvenimo standarto... Vartojimo galia tampa kriteriju-
mi atskirianciu tuos, kurie negali ar nenori beatodairiskai siekti geroveés, tokie indi-
vidai atsiduria visuomenés uzribyje, daznai nurodant, kad juy gyvenimas nenusise-
ké. Idealus vartotojo tipas tampa normatyviniu kriterijumi atskiriané¢iu tuos, kurie
gyvena normaliai ir tuos, kuriy gyvenimas yra nepilnavertis. Nuosavas namas — tai
sékmés gyvenime jrodymas, o nuomotis biista — reiskia gyventi nepilnavertiskai,
taip veikia normatyviné vartotojisSkumo etika. Kadangi vartotojy kultiiroje yra su-
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reikSminamas asmens tapatumo projektas, svarbu yra ne tik vartojimo galia, bet ir
zinios, kaip, ka, kada ir su kuo vartoti. Zinios — tai Zinios apie vartojimo objektus,
gebéjimas atpazinti simboline verte ir atitinkamai elgtis. Simbolizmas yra esminis
vartotojisSkumo pozymis, siejamas su vartojimo objektais. Simbolizmas apima socia-
linj statusg ir gyvenimo btida, abi kategorijos logiskai viena kita papildo. Socialinis
statusas reiSkia ir tam tikrg gyvenimo buda, ir atvirksc¢iai — gyvenimo biidas yra
siejamas su tam tikru socialiniu statusu. Skirtumas tame, kad statusas reiskia pri-
pazinima kity akyse, todél yra jimanomas tik dél iSorinio vertinimo, tuo tarpu gyve-
nimo buidas yra siejamas su individualiu estetiniu skoniu, ziniomis, nusimanymu
ir pan. Vartotojy kultairoje yra ryskis sudaiktinimo procesai, kai atrodo nemateria-
lts dalykai tampa rinkos objektais, todél gali buti perkami ir parduodami — namai
néra iSimtis. Namai turi savo kaing, ,biistas yra preké, kuria laiku perkant ir laiku
parduodant, galima gerai uzdirbti” — tai racionalus, ekonomine biisto verte parem-
tas poziuris, iSreiskiantis vartotojisSkumo ideologijai buidinga sudaiktinima ir rinkos
logikos skvarbg. Disertaciniame tyrime visi vartotojiSkumo pozymiai — materiali-
nés vertybés, simbolizmas, pasiturimas gyvenimas, pilnavertiSkumas ir sudaiktini-
mas — yra viena kita pagrindZiancios kategorijos, sudarancios vartotojiSkumo konst-
rukta. Disertacinio tyrimo metu sukurtas konstruktas turi kelis privalumus, kurie
yra reiksmingi vykdant empirinius vartojimo krypties tyrimus: 1) konstruktas api-
ma vartotojiSkumo (vartotojy kultiiros) pozymiy visuma, todél néra fragmentiskas;
2) konstruktas yra nenutolgs, artimas ,,realiam vartojimo kontekstui”, todél yra nau-
dingas tiriant realy vartotojy elgesj, nuostatas ir poziirius.

Kaip pamatuoti vartotojisSkumo raiska? Mokslinis pagrindas tirti vartotojisku-
mo raiska remiasi vartotojiSkumo kaip vartotojy kulttiros ideologijos apibrézimu —
vartotojisSkumas laikomas ideologija, kuri yra biidinga visiems asmenims, taciau ne-
vienodu laipsniu — todél yra pagrindas tyrinéti ar skirtingy vartotojiskumo intensy-
vumo gyventojy grupiy pozitriai skiriasi. VartotojiSkumo raiska yra laipsniuojama,
o vartotojiSkumo raiskos laipsnio / intensyvumo matas yra vartotojiSkumo raiskos
intensyvumo (VRI) kriterijus, apibtidinantis skirtingas visuomenés grupes. Tokia
metodologiné prieiga néra naujas dalykas socialiniuose moksluose. VartotojiSkumo
raiskos tyrimas disertacijoje remiasi jau atliktais materialiniy vertybiy tyrimais, ku-
riuose materializmas taip pat yra laipsniuojamas. VartotojisSkumo konstrukto mate-
rialiniy vertybiy kategorija yra adaptuota i$§ M. Richins ir S. Dawson sukurtos mate-
rialiniy vertybiy skalés, o VRI kriterijaus apskaic¢iavimo metodika yra artima mine-
ty autoriy materializmo matavimo metodikai. Esminis skirtumas, kad disertacinio
tyrimo modelis neapsiriboja tik vartotojisSkumui biidingo materializmo raiskos ma-
tavimu, empirinio tyrimo konstruktas apima ir kitas (jau minétas) vartotojiSkumo
kategorijas, o svarbiausia — tokia metodologiné prieiga nebuvo taikyta vartotojisku-
mo tyrimuose. Gana paradoksalu, kad vartotojiSkumas kaip laipsniska kategorija
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nebuvo taikyta empiriniuose tyrimuose, nes tiek ,vartotojy kultiros” ir juo labiau
,vartotojy visuomenés” apibrézimai iS esmés reiskia tai, kuo remiasi disertacinis
tyrimas — vartotojiSkumas (vartotojy kultiiros salygomis) yra btidingas visiems, ta-
¢iau ne visi vienodu mastu persiima vartotojiskumu — disertacinio tyrimo rezultatai
pagrindé vartotojisSkuma kaip laipsniska kategorija, tai reiskia, kad VRI kriterijaus
taikymas yra adekvatus analitinis instrumentas, tiriant vartotojy poziariy skirtumus
i ta patj vartojimo objekta — biista.

Tyrimo modelio taikymo perspektyvos. Atlikta teoriné vartotojiSkumo analizé
ir empirinio tyrimo rezultatai leidzia pagristai tikeétis, kad sukurtg vartotojiSkumo
raiSkos tyrimo modelj biity prasminga taikyti:

e Tiriant pozitrj i kitus vartojimo objektus — apranga, automobiliai, maistas

ir kt.

e Tiriant jvairias gyventojy grupes pagal gyvenamajq vieta — didmiesciai, ma-

Zesni miestai, miesteliai ir kaimo vietoves.

o Tiriant / lyginant skirtingy Saliy gyventojy pozitrius j tuos pacius vartojimo

objektus.

Vartojimo tyrimy laukas yra diversifikuotas, todél yra racionalu daryti prielaida,
kad tiriant skirtingus vartojimo objektus ar skirtingas populiacijas lyginant tarpusa-
vyje, aktualios yra skirtingos vartotojiSkumo kategorijos — ne visos kategorijos yra
vienodai reiksmingos konkreciu atveju. Vartotojiskumo konstrukta sudaro penkios
kategorijos, todél biity prasminga sukurti metodika, kuri leisty jvertinti ir palygin-
ti kategorijy ,,svori” — reitinguoti vartotojiSkumo kategorijas tarpusavyje, nustatyti
dominuojancias kategorijas. Pavyzdziui, vartojimo objektu pasirinkus automobilj,
tikétina, jog racionalumo-sudaiktinimo kategorija turés didesnj svorj, o tiriant po-
zilirj  apranga ar maisto vartojima — stiliaus ir gyvenimo btido kategorijos ir pan.
Tai reiskia, kad sukurtg tyrimo modelj galima metodologiskai papildyti taip, kad jis
iSreiksty tiriamo vartojimo objekto ir tyrimo konteksto specifika.

Vienas svarbiausiy uzdaviniy tolesniuose tyrimuose yra nustatyti — nuo ko pri-
klauso vartotojiSkumo raiskos intensyvumas? Disertacijos empirinio tyrimo dizai-
nas apima daugybe nepriklausomy kintamujy, buvo tikimasi, kad duomeny analizé
leis nustatyti ry$j tarp VRI ir nepriklausomy (respondenty ar biisto) pozymiy; sta-
tistiskai reikSmingy skirtumy neuzfiksuota. Viena vertus, tai reiskia, kad vartotojis-
kumas nepriklauso nuo respondenty amziaus, lyties, pajamy, iSsilavinimo (jgytos
specialybés) ar gyvenamosios vietos pozymiy — btisto lokacijos mieste, biisto ploto,
kainos, ar tipo (nuosavo namo, buto, bendrabucio ir pan.), kita vertus — reikia turé-
ti omenyje, kad disertacinio tyrimo imtis néra reprezentatyvi, tad galima prielaida,
jog didinat imtj, buty nustatyti ir statistiskai reikSmingi skirtumai. Tokig prielaida
pagrindzia faktas, jog skirtumai, pvz., iSsilavinimo ar amziaus atveju buvo nusta-
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tyti, taciau jie nebuvo statistiskai reiksmingi (todél nejtraukti i duomeny analize).
Tyrimo anketoje buvo jtrauktas klausimas apie respondenty socialinj statusa, pra-
Soma jvertinti savo padétj visuomenéje desimties baly skaléje, kai 1 reiskia skurda,
0 10 — elita, taip pat prasoma jvertinti savo socialinio statuso pokytj desimties mety
perspektyvoje. StatistiSkai reik§mingo koreliacinio rySio tarp dabartinio statuso ar
prognozuojamo statuso po deSimties mety ir VRI nenustatyta, bet nustatytas statis-
tiskai reikSmingas rysys tarp socialinio statuso pokycio (skirtumas tarp dabartinio
ir prognozuojamo statuso) ir VRI. Jdomu tai, kad VRI yra siejamas su pokyciu, tai
reiskia, kad jeigu statusas islieka stabilus, koreliacinio rysio tarp VRI ir statuso ne-
uzfiksuota; ne maziau jdomus atrodo pastebéjimas, kad statistiSkai reikSmingas ry-
Sys fiksuojamas ir neigiamo pokycio atveju (kai respondentai prognozuoja, kad ju
socialinis statusas sumenks). Aptartos aplinkybés byloja, kad vartotojiSkumo tyrimy
lauke aktualios yra socialinio mobilumo teorijos ir empiriniai tyrimai, kuriy analizé
nebuvo jtraukta j disertacinj tyrima. Svarbu tai, kad tyrimo rezultatai brézia pakan-
kamai aisSkias gaires vartotojiSkumo raiSkos tyrimams ateityje.
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ISVADOS

1. Disertacinis tyrimas nustaté, kad vartojimo ir su vartojimu siejamy klausimy
analizei postmoderni teorija yra reikSminga todel, kad i§ esmés pasikeité var-
tojimo samprata. Postmoderni teorija vartojimo samprata konceptualizuoja re-
miantis vartotojo, vartojimo objekto ir vartojimo sistemos kategorijomis, atlie-
pianciomis kultiring ir ekonomine visuomenés gyvenimo dimensijas. Vartotojo
ir vartojimo objekto kategorijos analizuojamos marginalizuojant instrumentinj
vartojimga ir sureikSminant simbolinj vartojimo objekto vertés turinj. Simbolinis
vartojimo objekto turinys tampa socialinés stratifikacijos kriterijumi — grupés,
valdancios resursus, sprendZia ir primeta savo sprendinius apie realybe, nau-
dodamos simbolius. Simbolis tampa vartojimo objektu, o vartojimas — socialinés
praktikos lauku, kuriame pasireiskia galios santykiai. Galios asimetrijos klausi-
mas dar akivaizdesnis ekonominés veiklos lauke, nes gamybos sektoriaus tech-
nologiné pazanga leido gaminti i$ esmés neribota daikty kiekj. Problema tampa
vartojimas — kokiu btidu skatinti vartojimga, kad kuo daugiau gaminti ir kuo dau-
giau vartoti? — gaminant ne tik prekes, bet ir poreikius. ISkyla ir jsitvirtina rekla-
mos industrija, kurios galia tokia didelé, kad vartotojo racionalumas yra palau-
ziamas, dar daugiau — racionalus vartotojas naujos ekonominés konjunktiiros sa-
lygomis tampa nereikalingas. Gamintojy visuomene keicia vartotojy visuomenég,
vartotojy kultiira tampa matoma kasdienéje Zmoniy praktikoje.

2. VartotojiSkumas yra suprantamas kaip vartotojy kultirai biidinga ideologija,
kuri skatina vartoti ir sudaro salygas rastis asimetriSkiems galios santykiams.
Disertacinio tyrimo vartotojiSkumo konstrukta sudaro materializmo, simboliz-
mo (apima statusa ir stiliy), vartojimo galios, gero / pasiturimo gyvenimo ir su-
daiktinimo kategorijos. Vartotojiskumas yra zmoniy noras, siekis, troskimas var-
toti, o ne faktiné vartojimo galia; vartotojai skiriasi priklausomai nuo pasidavimo
minétiems troskimams, todél vartotojiSkumas kaip ideologija yra laipsniska ka-
tegorija, kurios laipsnio matas yra vartotojiskumo raiskos intensyvumas (VRI).
Disertacinis tyrimas nustaté, kad VRI yra kriterijus apibtidinantis skirtingas vi-
suomeneés grupes. VRI yra esminis sukurto vartotojiSkumo raiskos tyrimo mo-
delio instrumentas. Modelis taikytas empiriskai tiriant Lietuvos didZiyjy miesty
gyventojy pozitirj j vartojimo objekta — blistg — taip, kad atskleisti pozitirj j buisto
funkcine, simboling ir investicine verte.

3. Busto funkcinés vertés tyrimas atskleidé, kad gyventojai is esmés yra patenkin-

ti savo dabartiniu biistu, o biisto funkciniai pozymiai — saugumas, privatumas,
erdvumas, tinkamumas gyventi su Seima — i§ esmés tenkina gyventojy poreikius.
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Tyrimas nenustaté skirtumo tarp skirtingy vartotojisSkumo intensyvumo grupiy -
vartotojisSkumo raiska pozitiryje i buisto funkcines savybes nenustatyta. Tyrimas
nustaté, jog daugiau nei pusé gyventojy noréty dabartinj biista pakeisti i kita.
Turint omenyje, jog bemaz 60 proc. gyventojy teigia iS esmés patenkinti dabarti-
niu biistu, noras keisti biista j kita, yra aiSkinamas vartotojiskumo raiska — gyven-
tojai, kuriy vartotojiSkumo raiska intensyvesné, labiau linke keisti biista negu gy-
ventojai, kuriy vartotojisSkumo raiska maziau intensyvi. Pozitirio j busto funkci-
nes savybes tyrimo rezultatai pagrindZzia vartotojiSkumo sampratoje iSskirtg su-
pratima, kad vartotojiSkumas yra ne tiek poreikiy (siejamy su vartojimo objekto
funkcinémis / instrumentinémis savybémis) tenkinimas, kiek noras ar troskimas
vartoti. Sig i$vada pagrindZia vartotojiskumo materialistinés etikos kategorija —
noras vartoti, noras keisti turimus daiktus naujais, neatsizvelgiant j vartojimo
objekty praktines funkcijas — tai vartotojisSkumo etikai budingi pozymiai, kurie
pastebéti tiriant gyventoju pozitrj j buista. Faktas, jog vartojimo objekto funkci-
nés savybés yra vienodai reikSmingos visiems gyventojams nepriklausomai nuo
ju vartotojiskumo intensyvumo yra ne maziau iskalbingas. Vartotojy kultiiros ty-
rimuose vyrauja simbolinés vartojimo objekto vertés analizé, funkciniai / instru-
mentiniai vertés aspektai daznu atveju apskritai néra tiriami. Disertacinio tyrimo
rezultatai jrodo, kad instrumentiniai vertés aspektai marginalizuojami nepagrjs-
tai — daugumai respondenty jie yra svarbiis, todél ignoruoti juos vartojimo tyri-
my lauke yra nekorektiska.

. Bsto investicinés vertés tyrimas apima pozitirio j biisto nuoma, pozitirio i biisto
paskolas ir poziiirio j blistg kaip investicija analize. Tyrimas nustaté, kad svar-
biausias buisto nuomos privalumas, gyventojy nuomone, yra galimybé lengvai
pakeisti gyvenamaja viety; didziausias nuomos tritkumas — nuomojamas btistas
gyventojy néra vertinamas kaip ,tikri namai”. Tyrimas nustaté, kad tiriamuo-
ju laikotarpiu pasikeité gyventojy pozitris j bisto nuoma — teigiamy vertinimy
sumazéjo. Biisto nuomos ir nuosavybés vertinimy analizé pagal vartotojisSkumo
raiSkos grupes atskleidé, kad vertinimai skiriasi — kuo aukstesnis vartotojisku-
mas, tuo palankesnis nuosavybés ir nepalankesnis nuomos vertinimas; auksto
vartotojiskumo gyventojy grupé nuoma yra linkusi sieti su nepilnaverciu gyve-
nimu ir apskritai, Zmones, kuriuos tenkina biisto nuoma, auksto vartotojiSkumo
gyventojy grupé yra linkusi apibtidinti neigiamai. Disertaciniam tyrimui reiks-
minga tai, kad pozitiryje j busto nuoma yra konstatuojama vartotojisSkumo rais-
ka, nes auksto ir Zemo vartotojiSkumo grupiy vertinimai skiriasi. Empirinio tyri-
mo rezultatai atitinka konceptualy vartotojiSkumo modelj, nes vartotojiSkumas
yra siejamas su savininkiskumu, t. y. biisto nuosavybe, dar daugiau — asmenys,
kurie nesureik§mina nuosavybeés, yra vertinami neigiamai. Kita vertus reikia tu-
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réti omenyje, kad nuomojamas biistas gyventojy néra tapatinamas su namais —
kategorija, kuri reikSminga absoliuciai daugumai zmoniy, todél yra pagrindas
manyti, jog neigiami biisto nuomos vertinimai bent i§ dalies siejami su namy
kategorija, kuri reikSminga visiems nepriklausomai nuo vartotojisSkumo raiskos
intensyvumo.

. Tyrimas nustaté, kad bemaz 40 proc. gyventojy yra jsitikine, kad btisto paskola
jilems yra vienintelé iSeitis turéti namus. Tiriamuoju laikotarpiu uzfiksuoti reiks-
mingi pokyciai gyventojy pozitiryje i biisto paskolas: padaugéjo gyventojy, ma-
nanciy, kad imti banko paskola yra savaime suprantamas dalykas; sumazéjo gy-
ventojy dalis juntanti neigiamas skolinimosi biistui pasekmes; padaugéjo gyven-
tojy, mananciy, kad reklamos kuriamas nuosavo biisto ir pasiturimo gyvenimo
jvaizdis jiems yra realiai pasiekiamas. Sie poky¢iai liudija, kad gyventojy poZia-
ris j buisto paskolas tampa vis labiau palankus, o paskola tampa jprastu vartojimo
instrumentu — skepsis $io instrumento atzvilgiu gyventojy tarpe mazéja. Tyrimas
nustaté esant skirtumus tar skirtingy VRI grupiy: gyventojai, kuriy VRI aukstas
labiau linke galvoti, kad biisto paskola jiems yra vienintelé iSeitis turéti namus ir
paskola vertinti kaip savaime suprantama dalyka; auksto VRI gyventojy grupé
labiau linkusi biisto paskolas sieti su parodomojo vartojimo aspektais. Svarbu
pamineéti, jog viena reikSmingiausiy vartotojiSkumo ideologemu — pasiturimo /
gero gyvenimo jvaizdis — Lietuvos didziyjy miesty gyventojy tarpe yra atpazjs-
tamas, tyrimo duomenys patvirtina, kad $Sis jvaizdis néra iliuzinis — uzfiksuotas
teigiamas pokytis tiriamuoju laikotarpiu, kone pusé gyventojy tiki, kad reklamo-
se vaizduojamas gyvenimas jiems yra realiai pasiekiamas.

. Vartojimo galios analizé parodé reikSmingus skirtumus tarp VRI grupiu: auksto
VRI grupé labiau negu Zemo VRI gyventojy grupé yra linkusi manyti, kad dir-
bama visy pirma tam, kad vartoti; paskolos neprotinga atsisakyti, jeigu ji lengvai
prieinama. Dar svarbesnis dalykas — auksto VRI gyventojy grupe yra linkusi as-
mens galimybes skolintis biistui vertinti kaip socialinés stratifikacijos kriterijy —
asmenys, kurie negali pasiskolinti btistui (dél ribotos finansinés galios), vertina-
mi neigiamai. Auksto VRI gyventojy grupés teigiamas nusistatymas bisto pa-
skoly atzvilgiu patvirtina vartojimo galios sureik§minima vartotojy kulttiros sa-
lygomis, Sis pozitris atitinka vartotojiSkumo sampratoje identifikuotg galios var-
toti svarba. Tyrimo duomenys leidZia pagrijstai teigti, jog biistas tarp Lietuvos di-
dziyjy miesty gyventojy yra suprantamas kaip investicinis objektas. Duomenys
patvirtino tyrimo hipoteze, kad biisto investiciné verté yra reikSmingesné auksto
VRI gyventojy grupei negu zemo VRI grupei — tai empiriskai pagrindzia sudaik-
tinimo kategorija siejama su vartotojiSkumu.
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7. Simbolinés biisto vertés analizés rezultatai patvirtino buisto kaip simboling verte
turincio objekto samprata. Nustatytas reikSmingas pozitriy skirtumas tarp VRI
grupiy: biisto simboling verte labiau linke sureikSminti gyventojai, kuriy varto-
tojisSkumas yra aukstas, nei gyventojai, kuriy vartotojiSkumas yra Zemas. Tyrimo
rezultatai pagrindzia simbolinés vartojimo objekto vertés kategorija biidinga var-
totojiSkumui, kai socialinis statusas ir gyvenimo btidas apskritai yra siejami su
vartojimo objektais.

8. Disertacinio tyrimo duomeny analizés rezultatai jrodo, kad sukurtas vartotojis-
kumo raiSkos tyrimo modelis disertacijoje taikytas korektiSkai. VartotojisSkumo
sampratos operacionalizacija remiantis materializmo, simbolizmo, vartojimo ga-
lios, gero / pasiturincio gyvenimo jvaizdzio ir sudaiktinimo kategorijomis yra
adekvati empirinio tyrimo laukui, nes visos vartotojiSkumo kategorijos gyvento-
ju yra atpazjstamos; tuo paciu empiriniai duomenys rodo ir teorinés vartotojis-
kumo sampratos adekvatumg empirinio tyrimo modeliui. VartotojiSkumo rais-
kos tyrimas pagrindé vartotojiSkuma kaip laipsniska kategorija, tai reiskia, jog
tyrimo prielaida — vartotojiSkumas yra biidingas visiems asmenims, bet reiskiasi
skirtingu intensyvumu — pasitvirtino. VRI yra kriterijus, apibtidinantis skirtingas
gyventoju grupes, disertacinio tyrimo hipotezés pasitvirtino, empirinis tyrimas
jirodé, kad skirtingy VRI grupiy vertinimai susije su pozitiriu j vartojimo objek-
tq — biista — skiriasi. Disertacinio tyrimo rezultatai jrodo, kad Lietuvoje yra paste-
bimi vartotojiskos kultiiros bruozai, susije su materialinémis vertybémis, sudaik-
tinimu, simbolizmu, vartojimo galia ir gero / pasiturimo gyvenimo kategorijo-
mis. Faktas, kad tyrimas Lietuvoje nustaté vartotojiskai kultiirai budingy bruozy
raiSka yra reik§mingas, nes pagrindzia prielaida, jog vartotojiSkumo raiska gali-
ma empiriskai tirti kituose kontekstuose, pasirenkant kitus vartojimo objektus.
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PRIEDAS 1. Empirinio tyrimo statistiniai skaiciavimai

1 lentelé. VartotojiSkumo konstrukto faktorinés analizés tikrinés reiksmeés

Tikrinés reikSmés

Faktoriai Viso Paai$kinama dispersijos dalis | Paaiskinama dispersijos
(proc.) suminé dalis (proc.)
1 5,294 24,064 24,064
2 2,122 9,645 33,709
3 1,792 8,144 41,853
4 1,498 6,811 48,664
5 1,322 6,011 54,675
6 1,084 4,927 59,602
7 ,926 4,211 63,813
8 ,822 3,738 67,551
9 ,767 3,485 71,037
10 ,734 3,336 74,372
11 ,670 3,044 77,416
12 ,622 2,829 80,245
13 ,586 2,663 82,908
14 ,528 2,398 85,306
15 ,495 2,250 87,556
16 ,492 2,236 89,792
17 ,479 2,176 91,968
18 424 1,926 93,894
19 ,368 1,673 95,567
20 ,359 1,633 97,200
21 ,344 1,563 98,763
22 ,272 1,237 100,000
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2 lentelé. VartotojisSkumo konstrukto faktoriy svoriy matrica po Varimax pasukimo

Faktoriai

Pozymiy grupés
1 2 3 4 5 6

Mane za.\n asmenys., turmtyvs.branglas masinas, 0,700 | ;102 | 076 | 054 | ;149 | -052
prabangius namus ir drabuzius

Daiktai, kuriuos turiu, daug pasako apie tai,

. . 0,546 | 061 | ,018 | ,158 | ,178 | ,304
kaip man sekas gyvenime

Man patinka turéti daikty, kurie daro jspudj

.. 0,765 | ,073 | ,061 | ,078 | ,037 | ,030
kitiems

Daikty pirkimas man teikia didelj malonuma 0,600 | ,154 | ,056 | -,074 | -,008 | ,146

Man patinka prabanga mano gyvenime 0,707 | ,097 | ,001 | ,068 | ,071 | ,021

Mano gyvenimas bty geresnis, jeigu turéciau

0,516 | ,142 | ,315 | ,052 | -,202 | ,090
kai kuriuos daiktus, kuriy dabar neturiu

Bui¢iau laimingesnis, jeigu galéciau jsigyti

daugiau daikty 0,694 | ,166 | ,181 | -,003 | -,195 | ,019

MATERIALIZMAS (n =7)

13 tof kur gyvenu,. .kiti gali spesti apvie mano 209 | 209 | 246 | 106 | 175 | 0,695
padétj visuomenéje, statusa, prestiza

Mano biistas realiai atspindi mano pajamas

. . . . 114,066 | 137 | ,014 | ,202 | 0,832
ir geroves/ pragyvenimo lygj

SIMBOLIZMAS: Statusas (n = 2)

Mano skonis, estetikos, grozio supratimas

e e _ -010 | ,123 | ,053 | ,091 | 0,867 | ,087
atsispindi ir mano buste

Mano biistas i$ esmés apibiidina ir mano

. _ v . ,066 | ,100 | ,068 | -,026 | 0,826 | ,222
gyvenimo buida placigja prasme

SIMBOLIZMAS: Stilius (n = 2)

Nuosavas buistas man reiskia europietiska,

,046 | ,132 10,738 | ,134 | ,081 | ,094
vakarietiSka gyvenimo buda

Geresnis, grazesnis gyvenimas yra

L . _ ,061 | ,121 | 0,804 | ,080 | ,055 | ,081
nejsivaizduojamas be nuosavo biisto

Su nauju bastu as sieju pasiturimo, turtingo

gyvenimo viltis ,324 1,203 10,735 | ,056 | ,006 | ,110
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2 lentelés tesinys. Vartotojiskumo konstrukto faktoriy svoriy matrica po Varimax pasukimo

GERAS / PASITURIMAS GYVENIMAS (n = 3)

Jeigu negaléciau jsigyti norimo biisto, man tai

2y . . . ,164 10,659 | ,235 | ,001 | ,162 | -,071
reiksty nepilnavertj gyvenima

Jei bankas man neduoty paskolos, pasijusciau

. ,062 10,791 | ,139 | -,038 | ,113 | ,094
patyres nesékme

Manau, teisinga manyti, kad kuo daugiau gali
nusipirkti ir vartoti, tuo labiau pilnavertiskas ,299 0,672 | ,106 | ,132 | -,121 | ,031
yra gyvenimas

Faktas, jog bankas tau gali suteikti paskola,
reiskia pripazinima, kad tu esi Sio to vertas

VARTOJIMO GALIA (n=4)

,162 10,703 | ,039 | ,164 | ,095 | ,186

Mano bustas yra preke, kurig laiku perkant ar

11| ,084 1,135 10,507 | ,153 | -,381
parduodant, galima gerai uzdirbti

Perkant biista labai svarbu atsizvelgti ne tik i

-,003 | ,056 | ,080 | 0,777 | -,025 | ,035
dabartine jo kaina, bet ir j biisto verte ateityje ’ , , 0, , ,

Buistas — i.nv?sticij?,.kuri man ir mano Seimai 088 | 003 | 257 | 0564 | 250 | 002
garantuoja finansinj sauguma

Perkant biista labai svarbu prognozuoti biisto
rinkos tendencijas ateityje

SUDAIKTINIMAS (n = 4)

,061 | ,090 | -,061 | 0,784 | -,140 | ,169

Metodas: pagrindiniy komponenciy analizé.
Pasukimo metodas: Varimax

3 lentelé. Kronbacho alfa pozymiy vidinio suderinamumo testo rezultatai:
pasitenkinimas bustu

Kr. Alfa
% oo reik§mé
Pasitenkinimo biistu pozymiai, Kr. Alfa = 0,907 (N = 7) e
jei poZymis
pasalinamas
Ar i$ esmés esate patenkintas biistu, kuriame gyvenate? 0,892
Ar savo buste jauciatés saugiai? 0,896
Ar galétuméte apie savo blista pasakyti : mano namai — mano tvirtoveé? 0,891
Jeigu turite/ turétuméte Seima, ar dabartinis Jisy buistas yra tinkama vie- 0,888
ta gyventi Seimai? ’
Ar biistas, kuriame gyvenate, Jums uztikrina privatuma, atsiribojima nuo 0.897
aplinkos? ’
Ar dabartinis Jusy buistas yra tinkama vieta priimti svecius? 0,886
Ar galite pasakyti, kad biiste, kuriame gyvenate, visiems uztenka vietos? 0,903
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4 lentelé. Pozymiy priklausomumo lentelé: ar esate patenkinti dabartiniu bistu *
VRI grupe, proc. (N=414, 2011 m., N=437, 2016 m.)

Ar i$ esmés esate patenkintas biuistu, kuriame gyvenate?

2011 m. Ne Taip
zemas VRI 20 81
vidutinis VRI 19 81
aukstas VRI 23 77
i$ viso 20 80
Pirsono Chi-Kvadratas X2=(2,N=414)=0,085, p=0,959
2016 m. Ne Taip
zemas VRI 24 77
vidutinis VRI 22 78
aukstas VRI 23 77
i$ viso 23 77
Pirsono Chi-Kvadratas X2=(2,N=437)=0,656, p=0,720

5 lentelé. VRI grupiy skirtumai: ar norétuméte dabartinj biistg pakeisti j kita?
proc. (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Ar norétumete dabartinj buista pakeisti i kita? (proc.)

2011 m. ko ;]rao/NE Sunku pasakyti ko ;;:(I)PT/ AIP
zemas VRI 37 15 47
vidutinis VRI 27 16 57
aukstas VRI 25 14 62
i$ viso 29 15 56

2016 m. ko ;];:'o/ Ne Sunku pasakyti ko gTeI?(I)PT/ AIP
zemas VRI 32 22 46
vidutinis VRI 25 20 54
aukstas VRI 28 11 61
i$ viso 28 19 54
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6 lentelé. Kruskall-Wallis testo rezultatai: noras keisti busta skirtumai pagal VRI grupes

Didesné vidutinio rango reiksmeé reiskia didesnj pritarima:
ar norétumeéte dabartinj biista pakeisti j kita

201 m. N Vidut;;s - Ix:ﬁl'::l}ll- 1]:;3; p-reikSmé
zemas VRI 123 217
vidutinis VRI 223 238 6,641* 2 0,036
aukstas VRI 130 260
zemas VRI 144 243
vidutinis VRI 240 261 5,996 2 0,05
aukstas VRI 140 286

*p<0,05

7 lentelé. Busto nuomos privalumy vertinimas, apjungus teigiamas vertinimo kategorijas
(sutinku / ko gero sutinku)

Kaip manote, kokie pagrindiniai privalumai 2011 m. 2016 m.
nuomojantis busta? Daznis | Proc. | Daznis | Proc.
Neéra ilgalaikiy finansiniy jsipareigojimy 383 68 306 58
M'azfels pajamas gaunanfugms Zmonéms — 304 70 314 60
tai vienintelé iSeitis turéti pastoge

Galima lengvai pakeisti gyvenamaja vieta 446 79 390 75
Ja.utles% se}.rnlnlnku, turi namus, bet neturi 200 36 130 25
isipareigojimy

Nf?rfil'lfla sukti galvos dél remonto ir biisto 269 48 207 40
priezitiros

Kol neturi Seimos, nuoma — ideali iSeitis 303 54 228 44
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8 lentelé. Buisto nuomos tritkumy vertinimas, apjungus teigiamas vertinimo kategorijas
(sutinku / ko gero sutinku)

2011 m. 2016 m.

Kokie pagrindiniai biisto nuomos tritkumai?
Daznis Proc. Daznis Proc.

Nuoma - tai pinigy Svaistymas 334 59 269 51
Nuomojamas biistas néra tikri namai 464 82 371 71
Prestizas —_aphnkmlal galvoja, kad nejperku 124 » 95 18
nuosavo biisto

Nera stabilumo — gali bet kada biiti iSmestas 412 7 340 65
1 gatve

Jautiesi labiau svecias negu Seimininkas — néra

motyvacijos kurti namy geroveés, jaukumo 412 73 343 65
ir pan.

Nuomojamas biistas néra tinkama vieta gyventi 269 48 189 36

su Seima

9 lentelé. Pozymiy priklausomumo lentelé: metai * nuoma siejasi su neigiamais vertinimais,
nuosavybe — su teigiamais, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

NESUTINKU SUTINKU IS viso

Daznis (N) 300 263 563
2011 m.

Procentinis daznis 53 47 100

Daznis (N) 216 308 524
2016 m.

Procentinis daznis 41 59 100

I8 viso (N) 516 571 1087

I8 viso (proc.) 48 53 100
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10 lentelé. Pozymiy priklausomumo lentelé: VRI grupé * nuoma siejasi su neigiamais

vertinimais, o nuosavybé — su teigiamais, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

2011 m. 2016 m.
NESUTINKU| SUTINKU [NESUTINKU| SUTINKU

Daznis (N) 91 57 78 66
zemas VRI

Procentinis daznis 62 39 54 46

e Daznis (N) 138 135 93 147

vidutinis
VRI Procentinis daznis 51 50 39 61

Daznis (N) 71 71 45 95
aukstas VRI

Procentinis daznis 50 50 32 68

11 lentelé. Pozymiy priklausomumo lentelé: VRI grupé * nuoma siejasi su neigiamais

vertinimais, o nuosavybé — su teigiamais, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Nuoma siejasi su nei- Pi
. . . irsono
giamais vertinimais, o NESUTINKU [SUTINKU ] )5
be L . N Chi- p-reiks-
nuosavybé — su teigiamais Kvadrato meé
Daznis (N) 91 57 meldime
zemas VRI ..
Procentinis
v 62 39
daznis
aukstas VRI | Daznis (N) 71 71 290 3,878* 0,049
Procentinis
v . 50 50
daznis
*p<0,05
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12 lentelé. Pozitrio j busto paskolas vertinimai, proc. (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Imti paskola ir pirkti biaist trod
m 1.pas ola ir pirkti biista man atrodo 2011 m. 2016 m.
savaime suprantamas dalykas
Vertinimo balas | proc. | daznis | proc. |daznis
1 30 169 14 73
NESUTINKU
2 16 90 11 58
Sunku pasakyti 3 24 135 32 168
4 16 90 24 126
SUTINKU
5 14 79 19 100
IS viso 100 563 100 524
Bi Kol ienintelé ideiti
us't(.) paskola man yra vienintele iSeitis 2011 m. 2016 m.
tureti namus
Vertinimo balas | proc. | daznis | proc. |daznis
1 33 186 23 121
NESUTINKU
2 11 62 15 79
Sunku pasakyti 3 19 107 23 121
4 13 73 18 94
SUTINKU
5 24 135 21 110
IS viso 100 563 100 524
Pirkti buista uz paskola man atrodo
] . 2011 m. 2016 m.
neprotingas sprendimas
Vertinimo balas | proc. | daznis | proc. |daznis
1 30 169 27 141
NESUTINKU
2 22 124 13 68
Sunku pasakyti 3 33 186 33 173
4 7 39 10 52
SUTINKU
5 8 45 17 89
IS viso 100 563 100 524
13 lentelé. Koreliacijos tarp kintamujy testas (Spirmeno Rho)
Imti paskola ir pirkti biista man atrodo savaime
suprantamas dalykas * 2011 m. 2016 m.
Biuisto paskola man yra vienintelé iSeitis turéti namus
Spirmeno Rho koef. reikSmé | 0,449** 0,439**
p-reiksmé | 0,0001 0,0001

045<0,001
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14 lentelé. Pozitrio j buisto paskolas vertinimas, apjungus teigiamas ir neigiamas atsakymy
kategorijas, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Pastebe.] au, lfad n.1151p1r.kg bustq,. . 2011 m. 2016 m.
daugelis nori pasirodyti esa turtingi
Vertinimo balas Proc. Daznis Proc. Daznis
1 18 101 13 68
NESUTINKU
2 11 62 18 94
Sunku pasakyti 3 25 141 31 162
4 21 118 20 105
SUTINKU
5 25 141 18 94
18 viso 100 563 100 524
Mar-l.au, kad zTnon.es, gave paskola, 2011 m. 2016 m.
pasijunta turtingais
Vertinimo balas Proc. Daznis Proc. Daznis
1 44 248 31 162
NESUTINKU
2 15 84 19 100
Sunku pasakyti 3 15 84 27 141
4 13 73 12 63
SUTINKU
5 13 73 11 58
I$ viso 100 563 100 524
Uz paskola pirktas biistas greiciau yra
,vargo vakariené” negu ,pasiturimas 2011 m. 2016 m.
gyvenimas”
Vertinimo balas Proc. Daznis Proc. Daznis
1 8 45 8 42
NESUTINKU
2 7 39 11 58
Sunku pasakyti 3 19 107 31 162
4 23 129 18 94
SUTINKU
5 43 242 32 168
I$ viso 100 563 100 524
Labai abejoju, kad reklamos kuriamas
biisto ir pasiturimo gyvenimo jvaizdis 2011 m. 2016 m.
man yra realiai pasiekiamas
Vertinimo balas Proc. Daznis Proc. Daznis
1 13 73 8 42
NESUTINKU
2 10 56 12 63
Sunku pasakyti 3 31 175 48 252
4 17 96 16 84
SUTINKU
5 29 163 16 84
I8 viso 100 563 100 524
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15 lentelé. Skolinimosi biistui pasekmiy vertinimas, apjungus teigiamas ir neigiamas
atsakymy kategorijas, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Manau, kad daznai baisto pirkimas uz pa- 2011 m. 2016 m.
skola yra spontaniskas ir ne iki galo apgal-
votas Zingsnis Proc. Daznis Proc. Daznis
1 19 108 25 133
NESUTINKU
2 9 53 23 120
Sunku pasakyti 3 22 124 27 143
4 24 134 13 69
SUTINKU
5 26 144 11 59
IS viso 100 563 100 524
Manau, kad daznai naujy namy sienos sle- 2011 m. 2016 m.
pia nusivylima ir nuoskaudas Proc. Daznis Proc. Daznis
1 13 71 20 106
NESUTINKU
2 14 76 20 103
Sunku pasakyti 3 25 142 33 175
4 20 113 15 80
SUTINKU
5 29 161 12 60
18 viso 100 563 100 524
Skola bankui turbiit yra pagrindiné mintis, 2011 m. 2016 m.
siejama su bustu, kuris yra pirktas uz pa-
skola Proc. Daznis Proc. Daznis
1 8 44 8 41
NESUTINKU
2 8 42 8 43
Sunku pasakyti 3 17 95 32 165
4 23 132 24 123
SUTINKU
5 44 250 29 152
18 viso 100 563 100 524
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16 lentelé. Pakolos kaip vartojimo instrumento ir vartojimo galios vertinimas, apjungus
teigiamas ir neigiamas atsakymy kategorijas, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Visy pirma zmogus dirba tam, 2011 m. 2016 m.
kad galéty nusipirkti tai, ko jis nori Drts Proc. Dt Proc.
1 38 7 23 4
NESUTINKU
2 41 7 43 8
Sunku pasakyti 3 99 18 128 24
4 132 23 148 28
SUTINKU
5 253 45 182 35
13 viso 563 100 524 100
Jeigu galéciau paimti paskola biistui, 2011 m. 2016 m.
bet nesiskolinc¢iau — kiti manes
nesuprasty Daznis Proc. Daznis Proc.
1 290 52 230 44
NESUTINKU
2 77 14 96 18
Sunku pasakyti 3 117 21 135 26
4 44 8 39 7
SUTINKU
5 35 6 24 5
13 viso 563 100 524 100
Neprotinga atsisakyti paskolos, 2011 m. 2016 m.
jeigu ji yra lengvai prieinama Daznis Proc. Daznis Proc.
1 222 39 254 49
NESUTINKU
2 71 19 92 18
Sunku pasakyti 3 113 20 125 24
4 69 12 29 6
SUTINKU
5 55 10 24 5
I8 viso 563 100 524 100
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17 lentelé. Busto investicinés vertés aspekty vertinimas, apjungus teigiamas ir neigiamas
atsakymy kategorijas, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Biistas - tai rimta ilgalaikeé finansiné 2011 m. 2016 m.
investicija Daznis Proc. Daznis Proc.
1 23 4 18 3
NESUTINKU
2 14 3 27 5
Sunku pasakyti 3 70 12 83 16
4 123 22 131 25
SUTINKU
5 333 59 265 51
IS viso 563 100 524 100
Renkantis namus, svarbiausia Seimos 2011 m. 2016 m.
poreikiai, o ne investiciné turto verté Daznis Proc. Daznis Proc.
1 26 5 12 2
NESUTINKU
2 17 3 32 6
Sunku pasakyti 3 107 19 133 25
4 143 25 173 33
SUTINKU
5 270 48 174 33
I$ viso 563 100 524 100
Namus reikia puoseléti ir juose 2011 m. 2016 m.
gyventi, o ne stengtis is to uzdirbti Daznis Proc. Da¥nis Proc.
1 15 3 10 2
NESUTINKU
2 18 3 24 5
Sunku pasakyti 3 87 16 126 24
4 108 19 123 24
SUTINKU
5 335 60 241 46
Is viso 563 100 524 100
Savo namy neparduociau uz jokius 2011 m. 2016 m.
pinigus Daznis Proc. Daznis Proc.
1 171 30 139 26
NESUTINKU
2 88 16 100 19
Sunku pasakyti 3 152 27 179 34
4 82 15 67 13
SUTINKU
5 70 12 39 7
I$ viso 563 100 524 100
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17 lentelés tesinys. Busto investicinés vertés aspekty vertinimas, apjungus teigiamas
ir neigiamas atsakymy kategorijas, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Jeigu atsirasty galimybé gerai 2011 m. 2016 m.
uzdirbti, parduociau savo namus Daznis Proc. Daznis Proc.
1 97 17 56 11
NESUTINKU
2 39 7 58 11
Sunku pasakyti 3 130 23 149 28
4 110 20 100 19
SUTINKU
5 187 33 161 31
18 viso 563 100 524 100

18 lentelé. Mann—Whitney testo rezultatai. 2011 m. skirtumai pagal VRI grupes: biistas —
tai rimta ilgalaiké finansiné investicija, N = 290.

Biistas - tai rimta ilgalaike finansiné investicija

VT e N Vidutinis ran- e T e 1 Lal.sv. p-rel‘ks-
gas laip. mé
zemas VRI 148 137
9293,5 2 0,05
aukstas VRI 142 154

19 lentelé. Kruskall-Wallis testo rezultatai. Skirtumai pagal VRI grupes: buisto investicinés
ir vartojamosios vertés palyginimas, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Renkantis namus, svarbiausia Seimos poreikiai, o ne investiciné turto verté

2011 m. 2016 m.
Vid. | Kruskall- |Laisv. | p-reiks- | Vid. ran- | Kruskall- | Laisv. | p-reiks-
rangas | Wallis H | laip. meé gas Wallis H | laip. meé
zemas VRI 287 259
vidutinis VRI 277 0,54 2 0,763 253 4,2 2 0,122
aukstas VRI 286 284
Namus reikia puoseléti ir juose gyventi, o ne stengtis is to uzdirbti
2011 m. 2016 m.
Vid. | Kruskall- | Laisv. | p-reiks- | Vid. ran- | Kruskall- | Laisv. | p-reiks-
rangas | Wallis H | laip. mé gas Wallis H | laip. mé
zemas VRI 293 269
vidutinis VRI 275 1,518 2 0,468 257 0,727 2 0,695
aukstas VRI 283 265
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20 lentelé. Biisto simbolinés vertés aspekty vertinimas, apjungus teigiamas ir neigiamas
atsakymy kategorijas, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Ar bustas, kuriame gyvenate, kitiems 2011 m. 2016 m.
zmonés daug ka pasako apie Jus
pati? Daznis Proc. Daznis Proc.

1 60 11 80 15
NE / ko gero NE

2 53 9 43 8
Sunku pasakyti 3 139 25 153 29

4 161 29 160 31
TAIP / ko gero TAIP

5 150 27 88 17

IS viso 563 100 524 100

Ar Jums svarbu, kad kiti Zzmonés gali 2011 m. 2016 m.
Jus apibudinti is to, kokiame biuiste
Jus gyvenate, kaip biistas jrengtas Daznis Proc. Daznis Proc.
ir pan.?

1 169 30 117 22
NE / ko gero NE

2 98 17 90 17
Sunku pasakyti 3 120 21 155 30

4 93 17 104 20
TAIP / ko gero TAIP

5 83 15 58 11

IS viso 563 100 524 100
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21 lentelé. Busto simbolinés vertés aspekty vertinimas. Pozitris j busto kaing ir paskolas

bustui, apjungus teigiamas ir neigiamas atsakymuy kategorijas, (N=563, 2011 m., N=524,

2016 m.)
Ar sutinkate, kad biisto kaina, palyginus su 2011 m. 2016 m.
kitais buisto pozymiais, i esmés yra pagrin-
dinis dalykas apibiidinantis savininka? Daznis | Proc. Daznis Proc.
1 213 38 176 34
NESUTINKU
2 91 16 128 24
Sunku pasakyti 3 120 21 135 26
4 76 14 51 10
SUTINKU
5 63 11 34 7
ISviso | 563 100 524 100
Ar sutinkate, kad paskolos viska sujauke. 2011 m. 2016 m.
Neaisku, kas kokiam socialiniam sluoks-
niui priklauso: bet kas gali paimti paskola
ir pirkti. Todél biistas neatspindi TIKROJO | Daznis | Proc. Daznis Proc.
STATUSO, realios padéties visuomenéje.
1 109 19 96 18
NESUTINKU
2 51 9 72 14
Sunku pasakyti 3 123 22 153 29
4 106 19 93 18
SUTINKU
5 174 31 110 21
I8 viso 563 100 524 100
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22 lentelé. Nuosavo namo ir buto investicinés vertés palyginimas, apjungus teigiamas ir
neigiamas atsakymuy kategorijas, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Daugelis, jei tik iSgaléty, statytuysi 2011 m. 2016 m.
ar pirkty nama Daznis | Proc. | Daznis | Proc.
1 30 5 52 10
NESUTINKU
2 27 5 42 8
Sunku pasakyti 3 109 19 138 26
4 114 20 135 26
SUTINKU
5 283 50 157 30
IS viso 100 563 100 524
Namas — geresné finansiné investicija 2011 m. 2016 m.
negu butas Daznis | Proc. | Daznis | Proc.
1 36 6 55 10
NESUTINKU
2 34 6 52 10
Sunku pasakyti 3 137 24 178 34
4 123 22 112 21
SUTINKU
5 233 41 127 24
I$ viso 100 563 100 524
Namas - prabangos dalykas, nedaug kas gali 2011 m. 2016 m.
sau tai leisti Daznis Proc. | Daznis | Proc.
1 69 12 59 11
NESUTINKU
2 61 11 76 15
Sunku pasakyti 3 152 27 151 29
4 127 23 127 24
SUTINKU
5 154 27 111 21
IS viso 100 563 100 524
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23 lentelé. Nuosavo namo ir buto palyginimas. Funkciniy aspekty vertinimas, apjungus
teigiamas ir neigiamas atsakymy kategorijas, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

2011 m. 2016 m.
Vaikams visada geriau augti name
Daznis Proc. Daznis | Proc.
1 25 4 30 6
NESUTINKU
2 24 4 31 6
Sunku pasakyti 3 107 19 145 28
4 112 20 139 27
SUTINKU
5 295 52 179 34
13 viso 100 563 100 524
2011 m. 2016 m.
Namas garantuoja privatuma
Daznis Proc. Daznis | Proc.
1 47 8 54 10
NESUTINKU
2 61 11 54 10
Sunku pasakyti 3 112 20 128 24
4 138 25 162 31
SUTINKU
5 205 36 126 24
I8 viso 100 563 100 524
Nors ir nedidelis namas visada geriau negu 2011 m. 2016 m.
butas Daznis Proc. Daznis | Proc.
1 50 9 68 13
NESUTINKU
2 43 8 66 13
Sunku pasakyti 3 98 17 132 25
4 106 19 97 19
SUTINKU
5 266 47 161 31
IS viso 100 563 100 524
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23 lentelés tesinys. Nuosavo namo ir buto palyginimas. Funkciniy aspekty vertinimas,

apjungus teigiamas ir neigiamas atsakymy kategorijas, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Keltis gyventi i3 buto i nama, reiskia geresnes 2011 m. 2016 m.
gyvenimo salygas Daznis Proc. Daznis | Proc.
1 56 10 58 11
NESUTINKU
2 52 9 49 9
Sunku pasakyti 3 119 21 162 31
4 138 25 142 27
SUTINKU
5 198 35 113 22
IS viso 100 563 100 524
2011 m. 2016 m.
Gyvenant bute, stinga privatumo
Daznis Proc. Daznis | Proc.
1 64 11 63 12
NESUTINKU
2 61 11 79 15
Sunku pasakyti 3 113 20 163 31
4 141 25 98 19
SUTINKU
5 184 33 121 23
I$ viso 100 563 100 524
Net ir erdvus butas vis tiek yra dézute, 2011 m. 2016 m.
narvelis Daznis Proc. Daznis | Proc.
1 88 16 103 20
NESUTINKU
2 60 11 82 16
Sunku pasakyti 3 105 19 130 25
4 112 20 99 19
SUTINKU
5 198 35 110 21
I8 viso 100 563 100 524

-182 -




24 lentelé. Kruskal-Wallis testo rezultatai. VRI grupiy skirtumai: nuosavo namo ir buto
funkcineés vertés aspekty tyrimas, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Vaikams visada geriau augti name

2011 m. 2016 m.
Vidutinis | Kruskall-| Laisv. |p-reiks-| Vidutinis |Kruskall-| Laisv. | p-reiks-
rangas | Wallis H | laip. mé rangas | Wallis H | laip. meé
zemas VRI 274 231
vidutinis VRI 273 5,438 2 0,066 252 25,335%**| 2 0,0001
aukstas VRI 307 313
Namas garantuoja privatuma
2011 m. 2016 m.
Vidutinis |Kruskall-| Laisv. [p-reiks-| Vidutinis |Kruskall-| Laisv. | p-reiks-
rangas | Wallis H | laip. mé rangas | Wallis H| laip. mé
zemas VRI 248 216
vidutinis VRI 283 13,889** 2 0,001 260 31,442%*| 2 0,0001
aukstas VRI 316 314
Nors ir nedidelis namas visada geriau negu butas
2011 m. 2016 m.
Vidutinis | Kruskall-| Laisv. [p-reiks-| Vidutinis |Kruskall-| Laisv. | p-reiks-
rangas | WallisH | laip. me rangas | Wallis H| laip. meé
zemas VRI 277 215
vidutinis VRI 270 6,142* 2 0,046 265 28,387*** | 2 0,0001
aukstas VRI 309 308
Keltis gyventi i$ buto i nama, reiskia geresnes gyvenimo salygas
2011 m. 2016 m.
Vidutinis | Kruskall-| Laisv. |p-reiks-| Vidutinis |Kruskall-| Laisv. | p-reiks-
rangas | Wallis H | laip. mé rangas | Wallis H | laip. meé
Zemas VRI 235 198
vidutinis VRI 284 24,448*** 2 0,0001 261 59,095** | 2 0,0001
aukstas VRI 326 331
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24 lentelés tesinys. Kruskal-Wallis testo rezultatai. VRI grupiy skirtumai: nuosavo namo
ir buto funkcinés vertés aspekty tyrimas, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Gyvenant bute, stinga privatumo

2011 m. 2016 m.
Vidutinis | Kruskall-| Laisv. [p-reiks-| Vidutinis [Kruskall-| Laisv. | p-reiks-
rangas | Wallis H | laip. mé rangas | Wallis H| laip. mé
Zemas VRI 253 215
vidutinis VRI 283 9,582** 2 0,008 262 |30,038***| 2 0,0001
aukstas VRI 310 311
Net ir erdvus butas vis tiek yra dézuté, narvelis
2011 m. 2016 m.
Vidutinis | Kruskall-| Laisv. [p-reiks-| Vidutinis [Kruskall-| Laisv. | p-reiks-
rangas | WallisH | laip. meé rangas | Wallis H| laip. mé
zemas VRI 261 221
vidutinis VRI 277 9,06* 2 0,011 264 |21,852%**| 2 0,0001
aukstas VRI 314 303

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

25 lentelé. Nuosavo namo ir buto palyginimas. Simbolinés vertés aspekty vertinimas,

apjungus teigiamas ir neigiamas atsakymuy kategorijas, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Gyvenantys name priklauso aukstesniam 2011 m. 2016 m.
visuomeneés sluoksniui negu gyvenantys
bute Daznis Proc. Daznis Proc.
1 195 35 151 29
NESUTINKU
2 77 14 101 19
Sunku pasakyti 3 144 26 139 27
4 77 14 89 17
SUTINKU
5 70 12 44 8
Is viso 100 563 100 524
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25 lentelés tesinys. Nuosavo namo ir buto palyginimas. Simbolinés vertés aspekty
vertinimas, apjungus teigiamas ir neigiamas atsakymuy kategorijas, (N=563, 2011 m., N=524,
2016 m.)

Nuosavas namas yra sékmés gyvenime 2011 m. 2016 m.
irodymas Daznis Proc. Daznis | Proc.
1 139 25 112 21
NESUTINKU
2 63 11 91 17
Sunku pasakyti 3 134 24 153 29
4 122 22 101 19
SUTINKU
5 105 19 67 13
I8 viso 100 563 100 524
Jei priklausai ar pretenduoji j aukstesnj 2011 m. 2016 m.
statusa, privalai / deréty gyventi name Daznis Proc. Daznis | Proc.
1 197 35 167 32
NESUTINKU
2 77 14 103 20
Sunku pasakyti 3 143 25 156 30
4 79 14 58 11
SUTINKU
5 67 12 40 8
I8 viso 100 563 100 524
Galima sakyti, kad namas - tautinio 2011 m. 2016 m.
lietuviy identiteto dalykas Daznis Proc. Daznis | Proc.
1 98 17 87 17
NESUTINKU
2 48 9 81 16
Sunku pasakyti 3 161 29 161 31
4 131 23 107 20
SUTINKU
5 125 22 88 17
IS viso 100 563 100 524
2011 m. 2016 m.
Vyrui pastatyti nama — garbes reikalas
Daznis Proc. Daznis | Proc.
1 138 25 131 25
NESUTINKU
2 61 11 83 16
Sunku pasakyti 3 148 26 162 31
4 110 20 79 15
SUTINKU
5 106 19 69 13
I$ viso 138 25 131 25
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26 lentelé. Mann—Whitney testo rezultatai. Skirtumai pagal lytj: vyrui pastatyti nama —
garbés reikalas, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Metai Lytis Vidutinis rangas Mann-Whitney U p-reiksmeé
Moteris 289
2011 m. 37036 0,223
Vyras 273
Moteris 272
2016 m. 31235 0,08
Vyras 250

27 lentelé. Mann-Whitney testo rezultatai. Skirtumai pagal tiriama laikotarpj: nuosavo

namo ir buto simbolinés vertés aspekty palyginimas, (N=563, 2011 m., N=524, 2016 m.)

Didesnis vidutinis rangas reiskia dides- Metai Vidutinis Mann- p-reiks-
nj pritarima teiginiui rangas | Whitney U mé
N skmneé i 2011 m. 559
! uosavas namas yra sékmeés gyvenime 138757 0,083
irodymas 2016m.| 527
Gyvenantys name priklauso aukstesniam | 2011 m. 539
visuomenés sluoksniui negu gyvenantys 145207 0,647
548
b 2016 m.
ute
Jei priklausai ar pretenduoji j aukstesnj 2011 m. 553
o . , 142261 0,294
statusa, privalai/ deréty gyventi name 2016 m. 533
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PRIEDAS 2. Empirinio tyrimo anketa

Dazniausiai Zzmonés skirtingai vertina asmeninj turta, materialinius daiktus ir ki-
tas gérybes. Tyrimui labai svarbu suzinoti, koks yra Jisy asmeninis pozitiris i turta
ir materialines gérybes apskritai.

Sutinkate ar nesutinkate su teiginiais? SUTINKU NESUTINKU
Mane zavi asmenys, turintys brangias masinas,
. . .. 5 4 3 2 1
prabangius namus ir drabuZius
Daiktai, kuriuos turiu, daug pasako apie tai, 5 4 3 5 1
kaip man sekas gyvenime
Man patinka turéti daikty, kurie daro jspudj
o 5 4 3 2 1
kitiems
Daikty pirkimas man teikia didelj malonuma 5 4 3 2 1
Man patinka prabanga mano gyvenime 5 4 3 2 1
Mano gyvenimas buty geresnis, jeigu turéciau 5 4 3 5 1
kai kuriuos daiktus, kuriy dabar neturiu
Bui¢iau laimingesnis, jeigu galéciau jsigyti
. . 5 4 3 2 1
daugiau daikty

KELETAS KLAUSIMU APIE JUSU ASMEN]

vyras moteris
Jus esate?
O O

Kiek Jumsmety e,
Pazymeékite, jeigu esate vedes/ iStekéjusi O

Pazymeékite, jeigu gyvenate su partneriu O

Pazymeékite, jeigu turite vaiky O

Kokios Jiisy pajamos per ménesi? |
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Koks Jusy issilavinimas?

Profesinis O
Vidurinis O
Aukstesnysis O
Aukstasis (bakalauras) O
Aukstasis (magistras) O
Doktorantura/ jgytas daktaro laipsnis O

Studijy programos/ specialybés pavadinimas (jrasykite)

KLAUSIMAI APIE BUSTA, KURIAME GYVENATE SIUO METU

Kur Jus gyvenate?

Daugiabutyje (sena statyba)

Daugiabutyje (nauja statyba)

Renovuotame daugiabutyje

Nuosavame name

Kotedzo tipo name

Oo|o (o (g |o|o

Bendrabucio tipo name

Iradykite busto plota (bent apytikriai)

Kiek asmeny nuolat gyvena namuose, jskaitant ir Jus patj?

Kiek mety gyvenate Siame biiste?

Kaip manote, kokia dabartiné Jusy bisto verté Eur?

- 188 -



Kur stovi biistas, kuriame gyvenate siuo metu?

Miesto centre

Daugiabuciy kvartale (mieste)

Privaciy namy kvartale (mieste)

Priemiescio gyvenvietéje/ rajone

Kaime, nedideliame miestelyje,

Sody bendrijoje

oo (o |oj|jo|o

Bustas, kuriame gyvenate Siuo metu yra:

Nuomojamas

Pirktas uz paskola / didZziaja dalj sumos reikéjo skolintis

Pirktas uz santaupas/ reikéjo skolintis nedidele dalj sumos

Paveldétas

Biista nupirko tévai/ giminaiciai

Gyvenu tévy namuose

oo |o|o|jo g

Visai nesunki

Ivertinkite paskolos nasta. Ar pasko- Labai sunki
la yra sunki nasta Jums/ Jiisy Seimos
biudzetui? (filtras: paskola) 5 4

2 1
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KLAUSIMAI APIE PASITENKINIMA BUSTU,
KURIAME GYVENATE SIUO METU

13. Sutinkate ar nesutinkat
[ cate at esutinate SUTINKU NESUTINKU
su teiginiais?
Ar i esmés esate patenkintas bustu,
. . 5 4 3 2 1
kuriame gyvenate $iuo metu?
Ar savo buste jauciatés saugiai? 5 4 3 2 1
Ar galétumeéte apie savo biistg pasakyti : 5 4 3 5 1
mano namai — mano tvirtové?
Ar dabartinis Jusy biistas yra tinkama
vieta gyventi Jusy Seimai?/ Jeigu turé- 5 4 3 9 1
tumeéte Seima, ar dabartinis Jtsy bustas
buty tinkama vieta gyventi Seimai?
Ar bustas, kuriame gyvenate, Jums
uztikrina privatuma, atsiribojima nuo 5 4 3 2 1
aplinkos?
Ar dabartinis Jusy bust: tink
\ rtin ]ujq ustas yra tinkama 5 4 3 5 1
vieta priimti svecius?
Ar galite pasakyti, kad buiste, kuriame 5 4 3 5 1
gyvenate, visiems uztenka vietos?
Ar esate prisiris$ ie dabartiné
p ' IIIS?S prie dabartinés 5 4 3 5 1
gyvenamosios vietos?
Ar norétumeéte dabartinj busta pakeisti
o 5 4 3 2 1
i kitg?

Bistas, kaip ir kiti vartojimo objektai, dazniausiai iSreiskia tam tikrus simbolinius

turinius, prasmes, kurios yra suprantamos ir atpazjstamos visuomenéje. Tyrimas

siekia nustatyti ar bistas yra informacijos apie jo savininka Saltinis, kokig informa-

cija galima suzinoti is to, kokiame biiste Zzmogus gyvena, kokie biisto pozymiai yra

labiausiai iSkalbingi, daugiausiai pasako apie Zmogy?

Ar biistas, kuriame gyvenate, kitiems
Zmonés daug ka pasako apie Jus patj?

TAIP daug pasako NE nieko nepasako

5 | 4 | 3 2 1
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Ar Jums svarbu, kad kiti zmonés gali

SVARBU NESVARBU
Jus apibudinti, i$ to kokiame biiste Jis
gyvenate? Kaip btistas jrengtas ir pan.? 5 4 2 1
Pagalvokite apie buista, kuriame
gyvenate. ot Loens
TAIP tik tikrai NE

Kokius dalykus biuistas pasako e e
apie Jus?
IS to, kur gyvenu, kiti gali spesti apie
mano padétj visuomenéje, statusa, 5 4 2 1
prestiza
Mano biistas realiai atspindi mano pa- 5 4 ” 1
jamas ir gerovés/ pragyvenimo lygj
Mano skonis, estetikos, grozio suprati- 5 4 9 1
mas atsispindi ir mano btste
Mano bistas i esmés apibtidina mane 5 4 5 1
kaip asmenybe
Ar sutinkate, kad busto kaina, palygi- SUTINKU NESUTINKU
nus su kitais bisto pozymiais, iS esmés
yra pagrindinis dalykas apibtidinantis

- 5 4 2 1
savininkg?
Ar sutinkate, kad paskolos vis- SUTINKU NESUTINKU
ka sujaukeé. Neaisku, kas kokiam
socialiniam sluoksniui priklau-
so: bet kas gali paimti paskolg ir
pirkti. Todél bustas neatspindi 5 4 2 1

TIKROJO STATUSO, realios padéties
visuomenéje.
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KLAUSIMAI APIE BUSTO PASKOLAS
IR NUOSAVO BUSTO PIRKIMA

Reklama, kalbant apie biisto paskolas, dazniausiai kuria pasiturimo, turtingo gy-
venimo jvaizdj. Tyrimas siekia iSsiaiskinti, kaip Jiis vertinate nuosavo btsto ir pa-
siturimo gyvenimo rys$j: ar Sie dalykai Jums atrodo susije? Ar paskola ir pasiturimo
gyvenimo jvaizdis yra suderinami dalykai?

Sutinkate ar nesutinkate su teiginiais? SUTINKU NESUTINKU
Nuosavas biistas man reiskia europietiska, 5 4 3 9 1
vakarietiSka gyvenimo biidg
Geresnis, graZesnis gyvenimas yra nejsi- 5 4 3 ’ 1
vaizduojamas be nuosavo biisto
S ju bistu as siej iturimo, turti
u nal?]u u.s u a$ sieju pasiturimo, turtingo 5 4 3 9 1
gyvenimo viltis
M z s 1
ar.1.au, kad Z'mon.es gave paskola, 5 4 3 5 1
pasijunta turtingais
Imti paskola ir pirkti b ki
mti pa's o q ir Plr .t1 biistg dar nereiskia 5 4 3 5 1
gyventi pasiturimai
Labai abejoju, kad reklamos kuriamas busto
ir pasiturimo gyvenimo jvaizdis man yra 5 4 3 2 1
realiai pasiekiamas
Pastebéjau, kad nusipirke biista, daugelis 5 4 3 ’ 1
nori pasirodyti esg turtingi
Paskola reiskia, kad esi skolingas, o ne
. 5 4 3 2 1
turtingas
Uz paskola pirktas biistas greiciau yra vargo 5 4 3 9 1
vakariené negu pasiturimas gyvenimas

-192 -



Biisto paskolos yra salyginai naujas dalykas Lietuvoje. Tyrimas siekia iSsiaiskin-
ti, kaip Jus vertinate biisto paskolas? Kokias pasekmes Jauciate?

Sutinkate ar nesutinkate su teiginiais? SUTINKU NESUTINKU
Imti paskolg ir pirkti biista man atrodo savaime 5 4 3 2 1
suprantamas dalykas
Bus.t(.) paskola man yra vienintelé iSeitis 5 4 3 ’ 1
tureti namus
Manau, kad daznai busto pirkimas uz paskolg
yra spontaniskas ir ne iki galo apgalvotas 5 4 3 2 1
zingsnis
Skola bankui turbiit yra pagrindiné mintis, 5 4 3 2 1
siejama su bustu, kuris yra pirktas uz paskola
Manau, kad daznai naujy namy sienos slepia

o 5 4 3 2 1
nusivylima ir nuoskaudas
Pirkti bista uz paskolg man atrodo neprotingas 5 4 3 5 1
sprendimas

Paimti banko paskola biistui gali ne bet kas, todél vieni jg gauna, kiti —ne. Tyrimas
siekia suzinoti, ar galimybés vartoti, pirkti ir gauti paskola yra siejamos su pilnaver-
tisku gyvenimu.

Sutinkate ar nesutinkate su teiginiais? SUTINKU NESUTINKU
Jeigu negaléciau jsigyti norimo btsto, man tai 5 4 3 ” 1
reiksty nepilnavertj gyvenima
Visy pirma zmogus dirba tam, kad galéty 5 4 3 » 1
nusipirkti tai, ko jis nori
Jei bankas man neduoty paskolos, pasijusciau 5 4 3 5 1
patyres nesékme
Manau, teisinga manyti, kad kuo daugiau gali
nusipirkti ir vartoti, tuo labiau pilnavertiskas yra 5 4 3 2 1
gyvenimas
Faktas, jog bankas tau gali suteikti paskolg, 5 4 3 ’ 1
reiSkia pripazinima, kad tu esi Sio to vertas
Jeigu galéciau paimti paskola bustui, bet 5 4 3 ” 1
nesiskolinc¢iau — kiti manes nesuprasty
Neprotinga atsisakyti paskolos, jeigu ji yra 5 4 3 5 1
lengvai prieinama
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Manau, kad galima Zmones skirstyti

. G . SUTINKU NESUTINKU
galincius paimti basto paskolg ir nega-
lincius to padaryti — tai visiskai skirtin-
gos visuomenes grupés. Vieni norma-
s . . . 5 4 2 1
las, kiti — gyvas nenusisekusio gyveni-
mo pavyzdys.
KLAUSIMAI SUSIJE SU BUSTU KAIP INVESTICIJA
Sutinkate ar nesutinkate su teiginiais? SUTINKU NESUTINKU
].Bustas' —“tal rimta ilgalaikeé finansiné 5 4 2 1
investicija
Renkantis ir perkant biista labai svarbu 5 4 5 1
finansinis rastingumas
Mano biistas yra prekeé, kuria laiku
perkant ar parduodant, galima gerai 5 4 2 1
uzdirbti
Mano bustas néra finansiniy
. . 5 4 2 1

spekuliacijy objektas
Perkant biista labai svarbu atsizvelgti
ne tik j dabarting jo kaing, bet ir j buisto 5 4 2 1
verte ateityje
Biistas — investicija, kuri man ir mano 5 4 ) 1
Seimai garantuoja finansinj sauguma
Renkantis namus, svarbiausia Seimos 5 4 2 1
poreikiai, o ne investiciné turto verté
Namus reikia puoseléti ir juose 5 4 5 1
gyventi, o ne stengtis i$ to uzdirbti
Perkant busta labai svarbu prognozuoti 5 4 2 1
btisto rinkos tendencijas ateityje
SE.iV'O namy neparduociau uz jokius 5 4 ’ 1
pinigus
Jeigu atsirasty galimybé gerai uzdirbti, 5 4 ) 1
parduocdiau savo namus
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KLAUSIMAI SUSIJE SU BUSTO NUOMOS
IR NUOSAVO BUSTO VERTINIMAIS

TAIP NE
Ar jums yra teke gyventi nuomojamame buiste?
O O
Kai Koki 3 e
Y man(?te, Dt pagnn—dmlal SUTINKU NESUTINKU
privalumai nuomojantis biista?
Neéra ilgalaikiy finansiniy jsipareigojimy 5 4 3 2 1
Mazas pajamas gaunantiems zmonéms — 5 4 3 5 1
tai vienintelé iSeitis turéti pastoge
G.ahma lengvai pakeisti gyvenamaja 5 4 3 ) 1
vieta
]autle.s.l s.elmlrun.lfu, turi namus, bet 5 4 3 ’ 1
neturi jsipareigojimy
N_erelkla' sgk_tl galvos dél remonto ir 5 4 3 5 1
busto priezitiros
Kol neturi Seimos, nuoma — ideali iSeitis 5 4 3 2 1
K(_)kle pa.grmdlnlal biisto nuomos SUTINKU NESUTINKU
trukumai?
Nuoma - tai pinigy Svaistymas 5 4 3 2 1
Nuomojamas biistas néra tikri namai 5 4 3 2 1
Pr?stlzas - aphnkml_al galvoja, kad 5 4 3 ’ 1
nejperku nuosavo biisto
Nera stablllumo — gali bet kada buti 5 4 3 ’ 1
ismestas ] gatve
Jautiesi labiau svecias negu Seimininkas —
néra motyvacijos kurti namy geroves, 5 4 3 2 1
jaukumo ir pan.
Nuomc.)]amvas. btistas néra tinkama vieta 5 4 3 ’ 1
gyventi su seima
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26. IS esmes jvertinkite buisto nuoma ir nuosava busta TAIP NE

Buisto nuoma reiskia nestabiluma O
Nuosavas bustas reiskia stabiluma O
Bﬁsffo .nuo.ma, ivertinus visus uZ ir pries, siejasi su NEIGIAMAIS - -
vertinimais
Nuosavas biistas, jvertinus visus uz ir pries, siejasi su
TEIGIAMAIS vertinimais H H
Nuomotis biista, reiskia gyventi nepilnavertiskai O O
Jeigu Zmogy tenkina biisto nuoma, vadinasi jis neturi jokiy Sansy
prasimusti gyvenime . D
KLAUSIMALI SUSIJE SU GYVENIMU BUTE
IR GYVENIMU NUOSAVAME NAME
Sutinkate ar nesutinkate su teiginiais? SUTINKU NESUTINKU
Daugelis, jei tik iSgaléty, statytysi ar pirkty nama 5 4 3 2 1
Net ir erdvus butas vis tiek yra dézuteé, narvelis 5 4 3 2 1
Nors ir nedidelis namas visada geriau negu butas 5 4 3 2 1
Namas - prabangos dalykas, nedaug kas gali sau tai leistif 5 4 3 2 1
Gyvenant bute, stinga privatumo 5 4 3 2 1
Namas garantuoja privatuma 5 4 3 2 1
Namas — geresné finansiné investicija negu butas 5 4 3 2 1
Vaikams visada geriau augti name 5 4 3 2 1
Posakis mano namai mano tvirtové butui netinka 5 4 3 2 1

Gyvenantys name priklauso aukstesniam visuomenés
sluoksniui negu gyvenantys bute

6]
I
[63)
N
J—

Namo privalumas tas, kad gali statyti pagal savo porei-
kius (dydis, dizainas, iSplanavimas ir pan.)

Vyrui pastatyti nama — garbés reikalas 5 4 3 2 1

Nuosavas namas yra sékmés gyvenime jrodymas 5 4 3 2 1

Galima sakyt, kad namas — tautinio lietuviy identiteto
dalykas

Savo noru niekas i$ namo i buta nesikelia 5 4 3 2 1

Keltis gyvent i$ buto j nama, reiskia geresnes gyvenimo
salygas

Jei priklausai ar pretenduoji j aukstesnj statusa, privalai/
deréty gyventi name
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KLAUSIMAI SUSIJE SU JUSU VAIKYSTE
IR PIRMUOJU GYVENAMUO]JU BUSTU

Kokiame name Jus uzaugote, praleidote didziaja dalj vaikystés?

Daugiabutyje

Nuosavame name

Bendrabucio tipo name

KotedZo tipo name

o |go|o|0O

Kur Jus giméte/ praleidote didziaja dalj vaikystés?

Vilnius, Kaunas, Klaipéda

Panevézys, Siauliai

Mieste, kuris yra rajono centras

Nedideliame miestelyje

Kaime

o (o (o (o |oO

Kurioje miesto dalyje Jiis uzaugote, praleidote didziaja dalj vaikystes?
(filtras: mieste uzauge)

Miesto centre

Daugiabuciy kvartale

Privaciy namy kvartale
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