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Jvadas

Visuomenéje gajus stereotipas, kad korupcija yra didZiausias blogis tuomet, kai
ji reiSkiasi vieSajame sektoriuje. O privatus sektorius neretai matomas kaip
autonomiska ir santykinj imunitetg turinti sritis, kurioje visuomenés interesai
paprastai néra reikSmingiau paZeidziamil. Ilgg laikg apie korupcijg priva¢iame
sektoriuje apskritai nebuvo kalbama arba kalbama tik nedaug ir gerokai labiau
rezervuotai nei apie korupcijg vieSajame sektoriuje. Iki Siol daugumos Zmoniy
sagmonéje ir ja iSreiSkiancioje kalboje korupcija ir ypa¢ KkySininkavimas
asocijuojasi su valdZios jgaliojimais piktnaudZiaujanciu pareigiinu?.

Taciau ar toks poZitris teisingas? Butent Sis klausimas yra esminé Siame
darbe tiek tiesiogiai, tiek ir netiesiogiai analizuojama problema. Ir nors nekyla
abejoniy, kad skirtumas tarp korupcijos Siose dviejose srityse yra, jis toli grazu
nebiitinai esminis. Bene reikSmingiausia tai, kad vieSajame sektoriuje
korumpuoti subjektai paprastai piktnaudZiauja visos politinés bendruomenés
vardu suteiktais jgaliojimais (turi savotiskg galios monopolj) ir jau vien todél
bent teoriSkai paZeidzia kiekvieno atitinkamos bendruomenés nario interesus,
o korupcija privac¢iame sektoriuje jprastai zalinga konkretaus subjekto (ar jo
akcininky) interesams, tad laikoma ne tokia aktualia visai politinei
bendruomenei. Vis délto Sio aspekto suabsoliutinimas neatlaiko kritikos jau
vien perzvelgus galiojan¢io baudZiamojo jstatymo nuostatas. Antai niekam
nekyla abejoniy, kad turéty buti numatyta teisiné (netgi grieZciausia -
baudZiamoji) atsakomybé uZ svetimo turto vagyste, pléSimg, kito Zmogaus
sveikatos sutrikdyma ar jo seksualinio apsisprendimo laisvés pazeidima. Nors

Sios veikos nukreiptos tiesiogiai prieS konkretaus asmens interesus,

1 Bene rySkiausiai $ig pozicija liudija faktas, kad iki Siol tebéra nemazai $aliy, kuriose korupcija
privac¢iame sektoriuje nekriminalizuota, o ten, kur ji kriminalizuota - tai padaryta gerokai
siauriau nei vieSojo sektoriaus korupcija. Pagaliau, vos pries$ kelis deSimtmecius (iSskyrus kelias
negausias iSimtis) bemaz visuotinai buvo paplitusi baudziamosios politikos nuostata, kad
korupcija privaCiame sektoriuje savo pavojingumu nesiekia kriminalizavimui bitino
pavojingumo lygio.

z Plg., pvz., Dabartiniame lietuviy kalbos Zodyne pateikiama apibtudinimg: ,korupcija
(1) neteisétas pelnymasis naudojantis pareigomis; pareigiino ar veikéjo papirkinéjimas“.
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akivaizdZiu laikomas dalykas, kad tokio elgesio modelio toleravimas Zalingas ne
tik kiekvienam konkreCiam fiziniam ar juridiniam asmeniui, bet ir visai
visuomenei, politinei bendruomenei.

Dar daugiau. Kadangi korupcija yra kultiirinis fenomenas (nors apskritai
Siuolaikiniame pasaulyje turbit néra visuomenés, kurioje korupcija
neegzistuoty, jos priimtinumas ir paplitimas skiriasi labai reikSmingai), ji
susijusi su tam tikromis socialinémis nuostatomis, elgesio modeliais ir
paprociais, pateisinanciais savo arba artimyjy interesy iSkélima virs interesy ty
asmeny, kuriy tarnavimui asmuo yra gaves tam tikrus jgaliojimus. Taigi, jei
korupcija placiai paplitusi privaciame sektoriuje, jos mastas i$ esmés negali biiti
veiksmingai kontroliuojamas vieSajame sektoriuje (kuris pagal apibréztj
neabejojant siejamas su vieSojo intereso apraiska). Ir atvirksciai.

Deja, démesio $iai temai ir vyraujanciy pazitury teisingumo jvertinimui
bei klaidingy stereotipy, kuriais neretai vadovaujasi ne tik vidutinis pilietis, bet
ir vieSosios nuomonés bei, dar svarbiau, vieSosios politikos formuotojai,
paneigimui skiriama nepakankamai. Moksliniy darby apie korupcijos
privaCiame sektoriuje daroma Zalg nebuvo skelbta ne tik Lietuvoje, bet ir
tarptautiniu lygmeniu. Galbiit todél, kad ir pati korupcija privaciame sektoriuje
pripaZinta valstybiy bei tarptautinés bendruomenés démesio verta problema
tik pries keletg deSimtmeciy.

Taigi Sio darbo objektas - korupcija privac¢iame sektoriuje ir jos
sukeliamos neigiamos pasekmeés, o jo tikslas - jvertinti, kaip Sios neigiamos
pasekmés (Zala) reiskiasi socialiniame gyvenime, t. y. darbu siekiama nustatyti
ir jvertinti, kokig Zalg privac¢iam verslui (savininkams ar akcinio kapitalo
valdytojams bei jmonéms kaip ukio vienetams), valstybei, visuomenei,
atskiroms jos grupéms bei individams daro arba gali daryti korupcija
privaCiame sektoriuje, taip, be kita ko, sukuriant prielaidas jvertinti Sio
reiskinio pavojingumo lygj ir jo uzkardymu labiausiai suinteresuotus subjektus.
Kitaip tariant, pagrindinis darbo tikslas - jvertinti korupcijos vieSajame ir
priva¢iame sektoriuose ,kitoniSkuma“, kurj, be kita ko, tam tikru mastu
apibréZia nacionalinés, tarptautinés ir Europos Sgjungos teisés aktai. Sykiu
atkreiptinas démesys j tai, kad Zala ia vertinama i$ esmés teisiniu pozitriu (t. y.
kaip neigiamas poveikis tam tikroms socialinéms vertybéms, vadinamiesiems
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teisiniams gériams), o ne kaip ekonominé ar kita specifiné Zala, kurios konkreti
iSraiSka apskaiciuojama ir iSreiSkiama pinigais. Kitaip sakant, konkretus
piniginis Zalos vertinimas iSeina uz Siame darbe tiriamos problemos ribuy.

Pagrindiniai darbo uZdaviniai yra: a) jvertinti, ar Zalingumo aspektu yra
pagrindas teigti, kad korupcija vieSajame ir priva¢iame sektoriuose i§ esmés
skiriasi; b) jvertinti, kas lemia poZiurio j korupcija priva¢iame sektoriuje kitima
(ir su tuo susijusi kovos su korupcija Sioje srityje intensyvéjima); c) iSanalizuoti,
kaip korupcijos privaCiame sektoriuje Zala atspindima ir vertinama teisés
aktuose ir kasacinio teismo praktikoje; d) pateikti korupcijos privaciame
sektoriuje keliamos Zalos sisteminj katalogg (tipologizuoti Sios Zalos
pasireiSkimus).

Atliekant tyrima bene reikSmingiausi naudoti metodai buvo analizé ir
sintezé. Analizuojant teisés aktus ir jy taikymo praktikg, pasitelkti jvairus teisés
aiSkinimo metodai (gramatinis, istorinis, sisteminis etc.). I$skiriant Zalos
pasireiskimo formas naudotasi turinio (content) analizés metodu. Kadangi apie
korupcijos privaiame sektoriuje daromg Zalg sisteminiy duomeny labai
truksta, atliekant tyrimg buvo renkama bei sisteminama informacija, kuri
pateikiama Pasaulio banko, Europos bendradarbiavimo ir plétros organizacijos,
»1ransparency International“ skelbiamose ir kitose ekspertinése ataskaitose,
Lietuvos, uzsienio Saliy bei tarptautiniuose dokumentuose. Tiriant korupcijos
privaCiame sektoriuje Zalingas apraiSkas pasinaudota modeliavimo
teikiamomis galimybémis.

Nepretenduojant j apibréZimo iSsamuma ir tikslumg, paminétina, kad Sio
darbo tikslais korupcija suprantama kaip suteikty jgaliojimy ar teisés aktuose
nustatyty elgesio standarty neatitinkantis asmens elgesys ar tokio elgesio
skatinimas, siekiant turtines ar kitokios asmeninés naudos sau ar kitiems

asmenims ir taip pakenkiant kity asmeny interesams3.

3 I8samiau zr.: Kavolitiinaité-Ragauskiené E., Ragauskas P., Vitkuté E. A. Korupcija privaciame
sektoriuje: normatyviné samprata ir paplitimas tam tikrose srityse. Vilnius: Justitia, 2014, p. 9-
24.
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1. Bendras problemos suvokimas

1.1. VieSojo ir privataus sektoriy ,KkitoniSkumas*“:
ar jis realus ir kokios jo ribos?

Nepaisant istoriSkai susiklosCiusios pasauléZitiros, nebuty teisinga sakyti, kad
dabar vis didesnj pagreitj jgyjantis korupcijos privaciame sektoriuje
pasmerkimas (jg suprantant ne vien kaip moralinj sugedima, bet ir teisei aiSkiai
prieStaraujancia veika) - visiskai naujas visuomenés gyvenimo reguliavimo
fenomenas. UZ tam tikras korupcijai privaciame sektoriuje priskirtinas veikas
smerkiama ir teisiné atsakomybé taikoma iSties seniai. Taciau tai savaime dar
nereiskia galimybés kalbéti apie toki korupcijos privaciame sektoriuje
suvokima, su kuriuo susiduriame dabartiniu metu. Antai uz turto pasisavinimag
arba iSSvaistymg baudZiama jau seniai (bibliné ,suktojo prievaizdo“ istorija -
Sio tipo nusikalstamy veiky prototipas). Kodél? - Greiciausiai dél to, kad pati
veika savo pobiidziu gana artima vagystei. Kita vertus, kySio priémimas arba
piktnaudZiavimas tarnyba net ir 20a. pabaigoje neretai buvo laikomi
privaciame sektoriuje sunkiai pritaikomomis sgvokomis. Taip atsitiko, tikétina,
todél, jog ankstyvuoju visuomenés iSsivystymo tarpsniu nebuvo arba, nors ir
buvo, bet gerokai maziau, korporatyviniy subjekty (juridiniy asmeny). O
reikSmingesni j juos daugiau ar maziau panasis subjektai buvo traktuojami
kaip mini valstybés (kuriose siuzerenas arba senjoras uZ jo interesus
pazeidZiancias veikas pats galéjo bausti kaip uz valstybinj, ne privaty, interesa
pazeidZiantj nusikaltimg). Dar daugiau. VieSajame sektoriuje korupcija
neiSvengiamai turi didesnj raiSkos potencialg. Nes jame yra gerokai daugiau
gérybiy, kuriy atidavimas uZ ,maZesne kaing“ nuolat gresia. Be to, toks
atidavimas paprastai yra i$ Salies dar sunkiau pastebimas (pavyzdZiui, kai tam

tikri leidimai ar licencijos iSduodami nesilaikant reikalavimy)+.

4 Ypac §i vieSyjy jgaliojimy sritis i$siplété valstybei émus masiskai kontroliuoti jvairius verslo
aspektus. Akis atverianCiame 1964 m. Yale Law Journal paskelbtame straipsnyje ,The new
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Tiesa, kartais tenka susidurti ir su itin radikaliu poziiriu, kad privac¢iame
sektoriuje korupcija apskritai negali egzistuoti® (kaip bakterijos gryname
spirite). Ir tam tikrais atvejais tokia pozicija gali atrodyti teisinga. (Butent dél to
ji tampa pavojinga, nes specifinéms salygoms tinkantis vertinimas gali buti
ekstrapoliuojamas nepateisinamai placiam veiky ratui.) Antai turbit galima
tikétis nesunkiai sutarti, kad korupcijos néra, kai asmuo, dél kurio veiky keliamas
klausimas, dirba pats sau (t. y. kai jis yra verslo savininkas visu simtu procenty).
Taciau netgi toks siauras apibendrinimas ir specifiniais poZymiais pasizyminciy
asmeny kategorijos iSskyrimas gali kelti klausimy. ISties Sios dienos korupcijos
sampratos kontekste privacios kepyklos savininkg biity absurdiska kaltinti tuo,
kad savo veikloje jis nevengia nepotizmo ir klientelizmo, mat vyriausiuoju
technologu arba pamainos vadovu paskiria vidutinius ar netgi maZesnius
gebéjimus ir minimalig patirtj turincig savo arba savo gero biciulio dukra. Bet...
Ar situacijos vertinimo tikrai nekeisty tai, jei darbuotojus priimantj darbg jiems
pateikiamuose arba (juo labiau) siekiant gerinti jmonés reputacijg jos
skelbiamuose dokumentuose biuty oficialiai nurodoma, kad karjera jmonéje
grindZiama vien tik asmens Ziniomis, gebéjimais ir patirtimi? Ar lukesCiy
kitiems darbuotojams ar pretendentams sukélimas ir jy ciniskas paneigimas
samdant auksStesnio rango arba naujus darbuotojus (nes reali galia priimti
sprendimg dél paskyrimo yra vadovo rankose) tikrai negali buti laikomas
korupcine veika? Nejau tai visiSkai aiSkiai ir neabejotinai néra laikytina
piktnaudZiavimu suteikta galia? Matyt, kad bent jau abejoniy Kkilti turéty. Arba
dar. Imoné, kurios akcinis kapitalas Simtu procenty priklauso jos vadovui, tiekia
Silumos energija miesto gyventojams. Si jmoné yra natiirali monopolija. Silumos
energija tiekianc¢ios jmonés savininkas susitaria su savo svainio jmone, kad

biokurg pirks i$ jos. Kaina tokia pat kaip ir kity tiekéjy. Tik svainio tiekiamas

property“ Charles’as A. Reich’as labai raiskiai parodé, kaip masiskai reguliuoti ir licencijuoti
netgi smulkiausias su verslu susijusias veiklas émusi valstybé tapo milZiniskos apimties naujas
gérybes (turta, tam tikrg sui generis nuosavybe) iS nieko kurianc¢iu subjektu. Su Sia 20 a.
iSplitusia ,kirimo galia“ valstybé proporcingai (o galbut netgi eksponentiskai) iSaugino ir
korupcijai tinkamg aplinka.

5 Ir tai ne teorinis Sio teksto autoriaus sukurtas konstruktas. Tokj poziiirj Lietuvos teisés
institute vykusioje mokslinéje diskusijoje aptariant studijg ,Korupcija privaciame sektoriuje:
normatyviné samprata ir paplitimas tam tikrose srityse“ viesai iSsaké vienas laisvosios rinkos
apologetas.
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biokuras prastesnis, tad jo reikia daugiau. Todél, su svainiu sutares gauti
dovany namg, Silumos energijg tiekiancios privacios jmonés savininkas perka
prastesnj kurg ir Silumos energijos gamyba jam kainuoja daugiau. Bet §j kainy
skirtuma apmoka miesto gyventojai. Ar tikrai Cia viskas gerai ir néra net
pagrindo Kkalbéti apie korupcija? Zinoma, jei kuro kaina biity nepakitusi -
kaltinti uz paslaugg svainio verslui buty drastiSka ir turbut visiSkai nepagrjsta.

Situacija dar aiSkesné kalbant apie akcininky interesy naudai privaciai
jmonei vadovaujantj samdoma direktoriy (netgi jei jis pats turi akcijy, tegu ir
absoliu¢iag dauguma). Siuo atveju padétis i esmés nesiskiria nuo vie$ojo
sektoriaus. Nes jmonés turta naudodamas savo naudai arba jos interesus
aukodamas dél savanaudisky tiksly (pavyzdziui, kad savas vaikas turéty
prestizinj darbg), jis iSduoda akcininky interesus. Ar akcininkai du, ar dvideSimt
tikstanCiy (standartinis rajono savivaldybés rinkéjy skaiCius) - esmeés
nekeiciantis skirtumas.

Juo labiau kad korupcija privaciame sektoriuje gali buti Zalinga ne vien
verslui (arba buti iSvedama per privaciam verslui daroma Zalg), bet ir tiesiogiai
pilie¢iams. Pabandykime paZiuréti | kelis konkrecius pavyzdZius, aiSkiai
iliustruojancius, kaip gali realiai reikstis korupcija privaciame sektoriuje.

Isivaizduokime Seima, Kkurioje sutuoktiniai labai ripinasi savo ir
auginamy vaiky sveikata. Todél jie daug ka aukoja, atiduoda visus turimus
pinigus ir dar skolinasi tam, kad pasistatyty ,sveika“ nama, jame uzauginty
sveikus vaikus ir patys dziaugtysi geresne sveikata senatvéje. Kadangi, kaip
dauguma statistiniy pilieciy, apie statybines medZiagas ir statybos darbus jie
patys ne kazin kg iSmano, o ir laiko statybos priezitrai neturi, nusisamdo
statinio statybos techninj priZitrétoja. Taciau gaves kysj uz tai, kad nebiity
pernelyg pastabus, priZiturétojas leidZia rangovui naudoti nekokybiSkas
medZiagas. Praeina deSimt ar penkiolika mety ir per tg laikg Seimos nariai
suserga sunkia létine liga. Nejau tokiu atveju galima pagristai laikytis nuomonés
ir tvirtinti, esg privaciai samdytas statinio statybos techninis priziurétojas
padaré maZesne Zalg, o sykiu ir maziau pavojingg nusikaltimg, nei dél
kaimyninio pastato aukStingumo reikalavimy paZeidimo wuZz KkySj akis
»~uzmerkes“ vieSajam sektoriui atstovaujantis Valstybinés teritorijy planavimo

ir statyby inspekcijos pareigiinas?




Kitas pavyzdys. Klientas kreipiasi j teisines paslaugas teikiantj advokata.
Jis turi byla, kurioje tiek jam, tiek ir jo prieSininkui pergalés reikia taip, kad abu
pasirenge neskaiciuoti pinigy. Klientas advokatui gerai sumoka uz paslaugas.
Taciau prieSininkas paslapCiom ateina pas jo advokatg ir pasiilo jspudinga
suma uZ tai, kad Sis atskleisty bylos strategija, nenaudoty veiksmingiausiy
teisiniy priemoniy (apie kurias pats klientas menkai teiSmano) arba
paprasciausiai praleisty svarby procesinj terming. Klientas pralaimi byla. Vargu
ar patirtos Zalos aspektu buty esminis skirtumas tarp priezasciy, dél kuriy
klientas pralaiméjo byla: ar tai ivyko papirkus teiséjg, ar papirkus advokatg ir
paskatinus jj kliento iSdavystei.

Taigi galima drasiai tvirtinti, kad korupcijos Zalos dydZio i§ esmés
negalima sieti su tuo, ar ji reiskiasi vie$ajame, ar privac¢iame sektoriuje. Si
praktika naudinga tik tiems, kas ja uZsiima. Visi kiti didele Zalg patiria abiem
atvejais. Kuriuo atveju patiriama didesné Zala, daugiausia priklauso ne nuo
sektoriaus, kuriame reiskiasi korupcija, o nuo sektoriaus kontekste praktiskai
atsitiktinés konkrecCiy pazeidZiamy interesy svarbos. Kitaip sakant, apskritai
korupcija privaciame sektoriuje negali btti a priori laikoma ,maZesniu blogiu”.

Nors, reikia pripaZinti, jog tam tikrais aspektais abi sritys isties skiriasi.
Tarkim, tuo, kad privaciame sektoriuje paprastai ar dazniausiai néra galios
monopolio. Taciau netgi pripazjstant, kad skirtumas tarp abiejy sriciy yra, jis
neesminis. Bene reikSmingiausias skirtingo vertinimo Salininky argumentas
tas, kad korumpuoti vieSojo sektoriaus tarnautojai jprastai piktnaudZiauja visos
politinés bendruomenés vardu suteiktais igaliojimais (todél jie paZeidzia
kiekvieno atitinkamos bendruomenés nario interesus, o korupcija privaciame
sektoriuje dazniausiai Zalinga tik konkretaus atitinkamus jgaliojimus suteikusio
privataus subjekto arba jmonés akcininky interesams). Viena vertus, Sis
vertinimas grindZiamas toli graZu ne Simtaprocentine prielaida, kad bendrasis
valstybés tarnybos prestizas ripi kiekvienam pilieciui. Kita vertus, jei laikome,
kad Zarasy savivaldybés administracijos tarnautojo korupcija Zalinga Vilniaus
arba Kauno gyventojui, turétume pripazinti ir tai, jog vertinimas, kad privataus
savininko arba akcininko patirta Zala yra skriauda tik jiems - taip pat
nenuoseklus. Juk i§ esmés kiekvienas esamas ir netgi potencialus savininkas

arba akcininkas yra suinteresuotas, kad tokia situacija nebuty toleruojama ir su
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korupcija privaCiame sektoriuje buty kovojama. Ka jau kalbéti apie tokius
absoliuciai kiekvieng asmenj palieCianc¢ius neigiamus korupcijos privaciame
sektoriuje kasStus kaip laisvos konkurencijos (sykiu ir efektyviausio prekiy ir
paslaugy gamybos bei teikimo) sutrikdymas.

Vis délto su sisteminiu korupcijos (placigja prasme, o ne vien atskiry jos
pasireiSkimy, kaip antai patikéto svetimo turto pasisavinimas ar i$Svaistymas)
privaciame sektoriuje kriminalizavimu ir aktyviu valstybés vaidmeniu siekiant
ja pazaboti mes susiduriame tik nuo 20 a. pabaigos®. Taciau ir Siuo metu, esant
iSvystytai korporatyvinei ekonomikai, kuriai korupcija privaciame sektoriuje
daro milZiniSkos Zalos, su S$iuo ekonomikos tipu susijusiy tiesiogiai
nukentéjusiy privaciy jimoniy specifiniy interesy trukdziai daro jtaka tiek
atitinkamy veiky kriminalizavimui, tiek ir veiksmingam teisiniam
persekiojimui. Pagrindinis i$ Siy trukdZiy - bendroviy vangumas, o kartais netgi
aktyvus nenoras ir prieSinimasis, kad jose buve komercinio kySininkavimo,
piktnaudZiavimo ar kiti korupcijos atvejai biity vieSinami (o tai sudaro
prielaidas iSvengti teisinés atsakomybés netgi kai galiojantys jstatymai sukuria
tam reikiamas prielaidas). Nes toks vieSumas, net jei jmoné arba jos akcininkai
yra (bent tam tikru poziuriu) laikytini auka (o kartais, kad ir kaip buty keista,
butent dél to - nes liudija tam tikrag korporatyvinj silpnumg), daro neigiama
jtaka bendrovés reputacijai ir todél yra nepageidaujamas. Vengdamos vieSumo
bendroveés bando pacios, vidinémis priemonémis, iSspresti problemgq ir kilusias
pasekmes. Be kita ko, tai trukdo pamatyti ir realy problemos mastg’.

Ekspertai be didesniy dvejoniy pripazista, kad kliovimasis vien
konkurencijos pazeidimams bei Kklasikiniam suk¢iavimui apriboti skirtais

jstatymais ir nebuvimas tiesioginio korupcijos privaciame sektoriuje draudimo

6 Kai kuriose Salyse $i tendencija tik jgyja pagreitj. Antai Filipinuose baudziamoji atsakomybé
uz korupcija privaciame sektoriuje nenumatyta iki Siol, 0 2014 m. dviejy politinés organizacijos
,Citizens' Battle Against Corruption parlamentary pateikta jstatymy leidybos iniciatyva taip ir
nesulauke sékmes. Zr.: Solons seek punishment of corruption in private sector. Philippine Daily
Inquirer, December 26, 2014. Prieiga per interneta:
<http://newsinfo.inquirer.net/659633/solons-seek-punishment-of-corruption-in-private-
sector>.
7 Plg, pavyzdziui: Global Corruption Report 2009: corruption and the private sector.
Transparency International. Cambridge University Press, 2009, p. 21. Prieiga per interneta:
<http://diepresse.com/images/mediadb/pdf/Transparencylnternational2009.pdf>.
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bei aiskiy taisykliy, nustatanciy teisine atsakomybe uz tokias veikas, gali palikti
dideliy spragy ir neleisti tinkamai jvertinti visos socialinés korupcijos Zalos8.
Dar daugiau. Nenoras arba nesugebéjimas privaty sektoriy susieti su bendraja
antikorupcine politika sukuria tam tikrg praktinj netikrumg ir moraliniy
abejoniy, trukdanciy verslui suformuoti nuoseklig antikorupcine politikg ir, be
kita ko, veiksmingai veikti formuojant deramg vieSyjy pirkimy praktika: juk,
viena vertus, verslui draudZiama papirkinéti vieSojo sektoriaus subjektams
atstovaujancius asmenis (Siuolaikiniame pasaulyje bent jau formaliai tai yra
universali taisyklé); tuo tarpu analogiSka praktika privac¢iam subjektui perkant
prekes, darbus arba paslaugas i$ kito privataus subjekto patenka j tam tikra
pilkaja zona, o Kkartais netgi laikoma teiséta® (bent jau su sglyga, kad
nepadaroma aiSki Zala jmonei arba s3aZiningai konkurencijai rinkoje;
radikalesniais atvejais, pavyzdZiui, laikantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo
plenarinés sesijos poZitrio, kad netgi konkreciai jmonei patyrus Zalos
atitinkama veika nelaikytina korupcija, jei jmonés néra kazkuo iSskirtinés ir
todeél (sic/) atitinkamos veikos tuo pat metu nepadaro specifinés Zalos
vieSiesiems interesams butent dél tokiy jmoniy iSskirtinumo)10.

Nattralu, kad esant tokiems dvejopiems standartams ne tik néra ta pacia
kryptimi veikianciy prielaidy veiksmingai mazinti Sios ydingos praktikos
pasireiSkimus. Patys jmoniy vadybininkai savotiSkai pasimeta tarp
dviprasmiSkumy. Taip, teisinis atskyrimas lieka. Bet kadangi moraliniu
poZiuriu veikos i§ esmés tapacios, dalj tokiy veiky laikant priimtinomis ir
pateisinamomis, moraliniai korupcijos privac¢iame sektoriuje stabdZiai gerokai
susilpnéja.

Zinoma, pripaZindami prieStaringuma turime suprasti, kad jokio
totalaus ,pasimetimo” Siuo klausimu néra ir neigiamas korupcijos priva¢iame
sektoriuje poveikis labai gerai suvokiamas paties verslo lyderiy. Antai dar pries

deSimtmetj ,Transparency International“ atlikto autoritetingo tyrimo 2008

8 Ten pat.
9 Ten pat.
10 7r. Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2014 m.
kovo 13 d. nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-89/2014.
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Bribe Payers Survey'l duomenimis, vienas i$ keturiy respondenty nurodé, kad
korupcija privaciame sektoriuje kliudo jy verslo veiklai ir augimui (t. y. vertinta
ne nuomoné apie korupcijos poveikj kazkur ir kazkam, o numanomas poveikis
tiesiogiai paciy respondenty veiklai, apie kurig jie puikiai iSmano). Taigi, minéto
tyrimo duomenimis, korupcija privaciame sektoriuje nurodoma kaip didesné
klititis nei infrastruktiiros klausimai arba teisingumo sistemos funkcionavimo
ydos. Kity, ne tokio plataus pobudZio, tyrimy duomenys gali buti dar labiau
neraminantys. Antai remiantis pora mety anksCiau atliktu tyrimu, netgi ne
ketvirtadalis, o apie 40 proc. apklausty 600 jmoniy atstovy nurodé, kad
korupcija privaciame sektoriuje trukdo jy veiklai ir augimo galimybéms?2.

Galiausiai, jmoniy patiriama Zala yra tik vienas, tegu ir akivaizdZiausiai j
akis krentantis, korupcijos priva¢iame sektoriuje sukeliamos Zalos aspektas.
Imkime pavyzdZiu bene tipiSkiausiag korupcijos privaciame sektoriuje
pasireiSkimg - jmonés turto iSSvaistymg ar pasisavinimg pasinaudojant
uZimamomis pareigomis. Taip, be abejo, tokie veiksmai pirmiausia sukelia Zalg
jmonés savininkams arba akcininkams. Bet juk nesunku pastebéti, kad Zalg
patiria ne tik jie. [SSvaistyto ar pasisavinto turto dalimi neiSvengiamai sumazéja
jmonés pajamos ir pelnas. K3 tai reiSkia? Pirmiausia tai, kad jmoné turi maZiau
iStekliy, iS kuriy gali didinti darbo uZmokestj savo darbuotojams. Todél
darbuotojai ir jy Seimos nariai taip pat nuo to potencialiai nukencia
(susikloscCius itin nepalankiam scenarijui, jmonei tokiu atveju gresia netgi
bankrotas ir darbuotojy atleidimas, o tai, be kita ko, yra nasta ir paSalpas
bedarbiams mokanciai valstybei, jos biudZetui). Antra, i nacionalinj biudZeta
sumokamas maZesnis pelno mokestis (jei apskritai pelno lieka ir tas mokestis
mokétinas). Vadinasi, dél korupcijos privaciose jmonése patiriamas poveikis
valstybés biudZetui, o sykiu ir kiekvienam Lietuvos gyventojui.

Reikia jvertinti ir tai, kad pastaruoju metu vieSojo sektoriaus stigma

tapusi ,x procenty atkato“ taisyklé, kai kuriais vertinimais, yra raktazodis ir

11 Tyrimo metu dvideSimt SeSiose didZiausiose tiesiogines uZsienio investicijas gaunanciose
Salyse buvo apklausta 2700 verslo vadovy, Zr.: Transparency International Bribe Payers Index
2008. Prieiga per interneta:
<https://www.transparency.org/files/content/pressrelease/2008_BPI_report_final 08_12.pdf>.
12 WerveJ. Global Integrity. The Corruption Notebooks 2006: Stories From the Worldwide
Struggle Against Abuses of Power. Global Integrity, 2006, p. 76.
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privacioms jmonéms, pirkimus atliekanc¢ioms is kity privaciy jmoniy?3. Taciau,
Pasaulio banko eksperty vertinimu, pats faktas, kad apie tai Zmonés kalba
maziau nei apie vieSojo sektoriaus korupcijg, tik uZ verslo pasaulio riby
esancius Zmones gali paskatinti manyti, jog Si korupcija nereik§mingal4. IS tiesy
jau dabar nemaZzai Zmoniy tiki, kad korupcija privac¢iame sektoriuje stipriai
veikia jy gyvenimus.

Didéjantj susirupinimg korupcija privaciame sektoriuje liudija ne vien
nevyriausybiniy organizacijy, Ziniasklaidos, visuomenés bei atskiry politiky
reakcija j iSskirtines situacijas, bet ir jvairiy valstybiy teisékiiros iniciatyvos
sistemiskai keic¢iant korupcijai privaciame sektoriuje teisiskai pasmerkti daznai
vis dar nepakankamas baudziamyjy jstatymy nuostatas!> (beje, Lietuvoje
jsigaliojus naujajam BaudZiamajam kodeksui, kuris suliejo baudZiamaja
atsakomybe uz kySininkavimg, papirkimg ir piktnaudziavimg tiek vieSajame,
tiek ir priva¢iame sektoriuose, Siuo pozilriu galima tam tikra prasme jzZvelgti
netgi atZzangg; nors dabartinés normos techniniu poZitriu gali biti vertinamos
kaip tobulesnés, nes universalesnés, praktikoje kyla klausimy, abejoniy ir
neaiskumy dél jy paskirties bei turinio, o senajame BaudzZiamajame kodekse
buvo aisku, kad privaciam sektoriui jos taikomos visa apimtimi, nes tik jam ir
buvo skirtos1é).

Keiciasi ir baudZiamojo persekiojimo tendencijos: antai Belgijoje
2015 m. uz kySininkavima privac¢iame sektoriuje buvo nuteista 14, o vieSajame

sektoriuje — 56 asmenys!? (2010 m. disproporcija buvo gerokai rySkesné: uz

13 Ten pat, p. 75.
14 Ten pat, p. 75.
15 New Rules on Private-to-Private Corruption Adopted in Italy. Prieiga per interneta:
<https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=1674b31b-ae64-4939-8a13-ec99f9c4d9e7>.
Taip pat (dél Kroatijos ir Jungtinés Karalystés) ziiiréti: Transparency International. Anti-
Corruption helpdesk. Regulating private-to-private corruption. Prieiga per interneta:
<https://www.transparency.org/files/content/corruptionqas/Regulating_private_to_private_co
rruption_2014.pdf>.
16 Sis klausimas detaliau analizuojamas 2.c skyriuje.
17 Barratt P. and Pasewaldt D. (Eds.). Anti Bribery and Corruption Review, 2017, p. 8. Prieiga
per internetq: <https://financialmarketstoolkit.cliffordchance.com/content/micro-
facm/en/financial-markets-resources/resources-by-type/guides/anti-bribery-and-corruption-
review--
june2017/_jcr_content/parsys/download/file.res/Anti_Bribery_and_Corruption_Review__June_2
017_6035860.pdf>.
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kySininkavima privaciame sektoriuje nuteisti vos 2 asmenys, o vieSajame - 47)18.
O Stai Honkonge korupcijos privaCiame sektoriuje nepriimtinumo samprata
nuosekliai kito nuo pat 1974 m., kuomet buvo ikurta Nepriklausoma komisija
pries$ korupcija: iki 1984 m. apie 87 proc. Sios institucijos gaunamy skundy vis
dar buvo susije su korupcija vieSajame sektoriuje, 1983 m. Sis skaicius
sumaZzéjo iki 65 proc, o nuo 1989 m. skundy dél korupcijos privaciame
sektoriuje jau buvo daugiau nei dél korupcijos vieSajame sektoriuje; 2008 m.
pasiekta nauja riba - skundy dél korupcijos privac¢iame sektoriuje dalis pasieké
net 65 proc. (t.y. tik vienas skundas i$ trijy siejamas su korupcija vieSajame
sektoriuje)19. Taciau apskritai su pasaulinés statistikos palyginimais sudétinga,
nes toli graZu ne visur vieSasis ir privatus sektoriai atskiriami ne tik
kvalifikuojant veikg, bet ir vedant statistikg (Sig problemg turime ir Lietuvoje).

»Iransparency International Bribe Payers Index 2011 taip pat suteikia
empiriniy jrodymy, kad korupcija - iprasta praktika verslo bendruomeneés
viduje, o suvokiama jos tikimybé ne Kkazin kiek skiriasi nuo korupcijos
vieSajame sektoriuje20. Vis délto korupcija vieSajame sektoriuje daZniausiai
buvo matoma kaip Zalingesné, nes pakerta pasitikéjimg vieSosios valdZios

institucijomis?1.

18 Pickworth J. and Williams D. (Eds.). Bribery & Corruption. Second edition. P. 41. Prieiga per
interneta:
<http://www.allenovery.com/SiteCollectionDocuments/Bribery%20and%20Corruption%20in%
20Belgium.pdf>.

19 Strategies For Business, Government And Civil Society To Fight Corruption In Asia And The
Pacific: ADB/OECD Anti-Corruption Initiative For Asia And The Pacific. Organization For
Economic Co-Operation & Development, Asian Developement Bank, 2010, p. 165.

20 Transparency International. Bribe payers index 2011, p.19. Prieiga per interneta:
<http://files.transparency.org/content/download/98/395/file/2011_BPI_EN.pdf>.

21 Schoor B. Fighting Corruption Collectively: How Successful are Sector-Specific Coordinated
Governance Initiatives in Curbing Corruption? Springer, 2017, p. 16.
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1.2. Kas lemia poziurio j korupcijg privaciame
sektoriuje Kitima?

Matant, kad korupcija priva¢iame sektoriuje yra ne maZiau Zzalinga nei
vieSajame, taciau didesnio démesio ji sulauké tik 20 a. ir 21 a. sanduroje,
natiaraliai kyla klausimas, kodél Sis liizis apskritai jvyko ir kodél pastaruoju
metu apie korupcija privaciame sektoriuje bei poreikj uz jg aktyviai ir efektyviai
persekioti kalbama vis daugiau?

Galima numanyti, kad jtakos tam turéjo maziausiai penki (kai kurie jy

tarpusavyje glaudziai susije) dalykai:

(1) keli itin dideli su korupcija privatiame sektoriuje siejami vieSi
pastarojo meto skandalai;

(2) abstrakcios korupcijos privaciame sektoriuje kategorijos susiejimas
su konkreciais interesais ir tolydZio vis geresnis jos realiai sukeliamos Zalos
pobiuidZio bei masto suvokimas visuomenéje;

(3) stipriy  antikorupcines idéjas populiarinan¢iy (uzsiimanciy
antikorupcinés politikos, jskaitant prie§ korupcija privaCiame sektoriuje
nukreipta  politika, advokatavimu) tarptautiniy ir su jomis
bendradarbiaujaniy vietiniy nevyriausybiniy organizacijy tinklo
susiktrimas;

(4) Vakary  visuomenése  vykstantis privatumo sampratos
transformavimas ir netgi tam tikras siaurinimas;

(5) viesuyjy funkcijy privatizavimas ir veiklos ranga (angl. outsourcing),
kurie lemia tam tikry funkcijy, iki tol buvusiy vieSojo administravimo dalimi
(ir todél daugumos visuomenés nariy naturaliai siejamy su vieSuoju

sektoriumi), perdavimg privaciam verslui.

Su Kkorupcija privaiame sektoriuje siejami vieSi skandalai
neiSvengiamai yra ir svarus su jais susijusj viesajj diskursa keiciantis bei jj
naujai performuojantis veiksnys. Taip yra dél keliy priezasc¢iy. Visy pirma
visuomenés démesio j tam tikrg skandalingg ir pasipiktinimg kelianciag

problemg atkreipimas, ypac¢ dabartiniais interneto bei socialinés zZiniasklaidos
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iSplitimo laikais, neiSvengiamai skatina gyvas diskusijas ir Kkeitimasi
argumentais bei kontrargumentais (o tai, be kita ko, daro tiesioginj poveikj ir
antrajam i$ jvardinty jtakos veiksniy - geresniam sukeliamos Zalos suvokimui).
Antra, klausimo iSlaikymas démesio centre ir nuolatinis socialine sagmone
dirginanciy temy priminimas formuoja tam tikras ilgalaikes nuostatas ir netgi
stereotipus (savaime nebttinai negatyvius, bet negatyvumas iS esmés priklauso
nuo bendro pateikimo fono; o kai kalbame apie ,skandalus”, fonas beveik
niekuomet nebuna ne tik pozityvus, bet ir bent jau neutralus). Tredia,
zZiniasklaidos verslas finansiSkai suinteresuotas plétoti kiekvieng tema, kuri
sulaukia visuomenés susidoméjimo. Todél didéjant suvokimui, kad korupcija
privac¢iame sektoriuje Zalinga ne tik bendrovéms, bet ir platiems visuomenés
sluoksniams, taip pat visai valstybei, visuomenés informavimo priemoniy
vartotojy (Zitrovy, klausytojy, skaitytojy) susidoméjimas ja natiiraliai iSauga.
UZsienio valstybiy praktika pateikia ne vieng jspuidingg vieSy skandaly
pavyzdj. Pradedant daugiau ar maZiau nacionaliniais, tokiais kaip placiai
nuskambéjes Zeromo Kervelio (Jerome Kerviel) jvykdytas 4,9 milijardy Eur
vertés Prancuzijos banko ,Société Générale“ aktyvy iSSvaistymas??, ,Arthur
Andersen” audito bendrovés ir jy kliento energetikos milzino ,Enron“ afera

Jungtinése Amerikos Valstijose (nulémusi abiejy globaliy bendroviy Zlugimg)?3,

22 Placiau apie $ig istorijg ir jos pamokas zr., pavyzdziui, Brochet F. Societe Generale (A): The
Jerome Kerviel Affair. Harvard Business School Case 110-029, 2009.

23 Audito paslaugas ,Enron“ teikusi audito bendrové , Arthur Andersen” klaidino investuotojus,
visuomene ir valdZios institucijas apie savo kliento finansine padétj, o véliau, Jungtiniy
Amerikos Valstijy Vyriausybei atliekant tyrima dél ,Enron“ jvykdyty galimy paZeidimy,
sunaikino tonas svarbiy turéty ,Enron“ veiklag apibidinusiy dokumenty (uZ tai audito
bendrovei buvo pareiksti kriminaliniai kaltinimai trukdymu vykdyti teisinguma, 2002 m. ji
buvo pripaZinta kalta dél $iy kaltinimy ir, nors bylinéjimasis tesési ir dél padaryty procediiriniy
pazeidimy Jungtiniy Amerikos Valstijy AuksSciausiasis Teismas 2005 m. nuosprendj panaikino,
auksty patikimumo standarty reikalaujanti veikla i§ esmés buvo nebejmanoma). Kadangi
JArthur Andersen” tuo metu buvo viena i$ penkiy pasaulio didziausiy audito bendroviy, o
LEnron“ - septinta didZiausia bendrové pasaulyje pagal valdomo turto verte, nenuostabu, jog
po $iy piktnaudZiavimy sekes jy Zlugimas savo ruoztu sukélé rimtg finansiniy rinky sukrétimg,
milZiniSkus finansinius investuotojy praradimus ir daugybe Zmoniy paliko be darbo (vien
JArthur Andersen“ darbo neteko apie 85 000 Zmoniy). Placiau Zr.: Cornford A. Internationally
Agreed Principles for Corporate Governance and the Enron Case. G-24 Discussion Paper Series,
2004, No. 30; Brown K, Dugan J. Arthur Andersen's Fall from Grace Is a Sad Tale of Greed and
Miscues // Wall Street Journal, 2002, June 7; Arthur Andersen LLP v. United States, 544 U.S. 696
(2005).

17




»Adelphia“ bendrovés bankrota24 sukélusi bendrovés vidiné korupcija, taip pat
(ypaC pastaruoju metu tam tikra tendencija tape) seksualinio turinio
korupciniai atvejai, kaip antai Vokietijos automobiliy gamintojo ,Volkswagen*
profesiniy sgjungy lyderiy papirkimas, be kita ko, naudojant prostitucijos
paslaugas?®, arba RodZerio Ailso (Roger Ailes)?2¢ ir pasaulinj #MeToo judéjima

inspiravusio Harvio VainSteino (Harvey Weinstein)2?  seksualinio

24 §j viena didZiausiy kabelinés televizijos ir ry$iy paslaugas Jungtinése Amerikos Valstijose
teikusiy kompanijy dél savo steigéjo ir vadovy piktnaudziavimo, be kita ko, susijusio su
sudétingomis operacijomis grynaisiais pinigais ir fondy perkélimo j kitas su Seima susijusias
jmones, patyreé 2,3 mlrd. USD nuostoliy. [monés steigéjas DZonas Rigas (John Rigas) ir jo siinus
Timotis Rigas (Timothy Rigas) uz daugiau nei 100 mln. USD pasisavinimg buvo nuteisti
atitinkamai 15 ir 20 mety laisvés atémimo bausmémis. Zr.: Adelphia founder John Rigas found
guilty, Nbcnews.com, Jun. 20, 2005. Prieiga per interneta:
<http://www.nbcnews.com/id/8291040/ns/business-corporate_scandals/t/adelphia-founder-
gets--year-term-son-gets/#.Wp01DWaB1sN>.

25 Antai vienas Sios korupcinés schemos dalyviy - ,Volkswagen“ bendrovés darbo tarybos
pirmininkas Klausas Fiolkertas (Klaus Volkert) - buvo pripazintas kaltu gaves 4 mln. EUR
vertés dydzio neteiséta nauda. Zr.: Landler M. Sentence in Volkswagen Scandal //
Nytimes.com, Feb. 23, 2008. Prieiga per internetg:
<http://www.nytimes.com/2008/02/23/business/worldbusiness/23volkswagen.html>.

26 Rodzeris Ailsas buvo vieno didziausiy Jungtiniy Amerikos Valstijy televizijos tinkly - ,Fox
News"“ - vadovas, kuriam 2016 m. buvusi laidy vedéja Gretchen Karlson (Gretchen Carlson)
pareisSké ieskinj dél to, kad sutartis su ja nebuvo pratesta atstimus RodZerio Ailso seksualinio
pobiidZio uZuominas (priekabiavimg). ,Fox News“ kontroliuojanciai pagrindinei bendrovei
»21st Century Fox“ atliekant su tuo susijusj tyrima, viena didziausiy ,Fox News"“ Zvaigzdziy
Meigin Keli (Megyn Kelly) paliudijo, kad prie$ deSimtmetj pati patyré tokj elgesj i RodZerio
Ailso. Po poros dieny RodzZeris Ailsas pasitraukeé i$ uzimamy pareigy. Tq pacia vasara dar bent
trys moterys paliudijo apie analogiska jo elgesi. Televizijos tinklas ,,Fox News" maziausiai trims
nuo RodZerio Ailso seksualinio priekabiavimo galimai nukentéjusioms moterims sumokéjo
milijonines kompensacijas (didZiausia - 20 mln. USD - kompensacija sumokéta Gretchen
Karlson). Zr.: The last year of Roger Ailes' life was consumed by scandal. CNN.com, May 18,
2017. Prieiga per internetg: <http://money.cnn.com/2017/05/18/media/timeline-roger-ailes-
last-year/index.html>.

27 Harvis VainsSteinas, nepriklausomas Amerikos filmy prodiuseris ir bendrovés ,The Weinstein
Company“ jkiréjas bei vadovas, 2017 m. rudenj Ziniasklaidoje pasirodZiusiose publikacijose
tuzino motery buvo apkaltintas nederamu seksualinio pobudZio elgesiu. Véliau kaltinanciy
motery ratas iSsiplété iki astuoniy deSimciy. Harvis Vainsteinas buvo atleistas i§ bendrovés
vadovo pareigy ir pasalintas i$ profesiniy asociacijy. Maziausiai Sesiy motery skundy pagrindu
Los AndZele, Niujorke ir Londone atliekami kriminaliniai tyrimai. Kadangi Harvis Vainsteinas
piktnaudZziavo savo padétimi biidamas jmonés vadovu, o apie galimus jo piktnaudziavimus
(bent dalj jy) buvo Zinoma ir kitiems jmonés vadovams, atsakomybé (kaip ir RodZerio Ailso
atveju) kyla ir imonei, kurios veiklos kontekste buvo padarytos numanomos veikos. DeSimtys
pareiksty kaltinimy i§ esmés suzlugdé iki tol klestéjusig bendrove ir atvedé ja iki bankroto
ribos. Zr.: Harvey Weinstein sexual abuse allegations // Wikipedia.org. Prieiga per interneta:
<https://en.wikipedia.org/wiki/Harvey_Weinstein_sexual_abuse_allegations>;
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priekabiavimo, iSnaudojimo bei prievartavimo skandalas, ir baigiant
tarptautiniais, tokiais kaip tuometiniam FIFA prezidentui Sepui Blateriui (Sepp
Batter)?8 ir kitiems auksSciausiems FIFA pareiguinams pateikti kaltinimai
prekiaujant su pasaulio futbolo ¢empionato rengimo vietomis susijusiais bei
kitais sprendimais2? (deja, su Sepo Blaterio pakeitimu FIFA prezidento poste
susijusios viltys apie organizacijos apsivalymga ir reputacijos atgavimg gali taip
ir nepasiteisinti - Panama Papers skandalas bei kiti Saltiniai atskleidé ir naujojo
FIFA prezidento Dziani Infantino (Gianni Infantino) galimai korupcinio
pobidZio veikas demaskuojancia informacijg, liudijan¢ia, kad rasti
ynesusitepusj” lyderj - itin sudétinga uzduotis)3°.

Lietuvoje ryskesniy korupcijos privaciame sektoriuje skandaly, kurie
bity sukéle jmoniy ar asmeninius bankrotus, bent kol kas nesame turéje. Kita
vertus, 2017-2018 mety sandiiroje iSvystyta lietuviska #MeToo Zymiems
menininkams Saranui Bartui, Jonui Gasitnui, Jonui Vaitkui, Gintautui Trimakui
vieSojoje erdvéje reiksty kaltinimy seksualiniu priekabiavimu ir iSnaudojimu
versija, siejant su RodZerio Ailso ir Harvio VainSteino atvejais (butent
pastarasis, tikétina, inspiravo ir lietuviskaja), taip pat gali buti klasifikuojama

kaip korupcija (juk vertinant reikStus kaltinimus nesunku indikuoti abu

Weinstein Company says it will file for bankruptcy // CNN.com, Feb. 26, 2018. Prieiga per
internetq: <https://m.cnn.com/en/article/h_53f4acc421bafc30e30c3cb6584fb0bf>.

Ne savo noru Harvis Vainsteinas suvaidino labai svarby inspiruojantj ir konsoliduojantj
vaidmenj susiformuojant pasaulinj mastg jgijusiam socialiniam judéjimui #metoo, kuris aukas
paskatino viesai (atvirai arba anonimiskai) prabilti apie piktnaudziaujant kaltininko uzimama
padétimi patirta seksualinj priekabiavimg ir seksualine prievarta.

28 7r., pavyzdZiui: FIFA corruption scandal: Sepp Blatter questioned over payment to Michel
Platini // The Telegraph, Sep. 25, 2015. Prieiga per interneta:
<https://www.telegraph.co.uk/sport/football/sepp-blatter/11892504/Fifa-corruption-scandal-
Sepp-Blatter-questioned-over-payment-to-Michel-Platini.html>.

29 7r., pavyzdZiui: Department of Justice. Office of Public Affairs. Nine FIFA Officials and Five
Corporate Executives Indicted for Racketeering Conspiracy and Corruption. May 27, 2015.
Prieiga per interneta: <https://www.justice.gov/opa/pr/nine-fifa-officials-and-five-corporate-
executives-indicted-racketeering-conspiracy-and>.

30 Zr., pavyzdZiui: Le président de la FIFA Gianni Infantino accusé de corruption. 7sur7.be, Dec.
15, 2017. Prieiga per interneta: <http://www.7sur7.be/7s7/fr/1747/Affaires-de-
corruption/article/detail/3327004/2017/12/15/Le-president-de-la-FIFA-Gianni-Infantino-
accuse-de-corruption.dhtml>; Uefa raided by police after Gianni Infantino dragged into Panama
Papers scandal // The Telegraph, Apr. 6, 2016. Prieiga per internetg:
<https://www.telegraph.co.uk/football/2016/04/06/uefa-raided-by-police-after-gianni-
infantino-dragged-into-panama/>.
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bitinuosius korupcijos poZymius: dél uZimamos pozicijos tam tikrg galig
turinius asmenis ir tos galios nederama panaudojimg siekiant asmeninés

naudos bei paZeidZiant nustatytus elgesio standartus).

Geresnis (adekvatesnis) Kkorupcijos privaciame sektoriuje
sukeliamos zalos suvokimas, pamatant jos sasajas su konKkreciais
interesais ir patiriamais praradimais, gali buti siejamas tiek su Ziniasklaidos
placiai aptariamais kg tik minétais vieSais skandalais bei jy kei¢iamu vieSuoju
diskursu (¢ia tradiciSkai bene svarbiausi veikéjai tebéra Zurnalistai, taciau, dél
masinio interneto ir socialiniy tinkly naudojimo reikSmingai pakitus
informacijos skl(e)idimo ypatumams, pastaruoju metu tam tikry temy
vieSinimas ir skandalizavimas tapo gerokai autonomiskesniu reiskiniu), tiek ir
jvairiais kitais aspektais.

Itin svarbus Siuo poZilriu yra tikslingas visuomenés Svietimas. Globaliu
lygmeniu ypac didelj vaidmenj ¢ia vaidina tokios tarptautinés nevyriausybinés
organizacijos kaip ,Transparency International“ arba ,Global Integrity, o
nacionaliniu lygmeniu ypatingo paminéjimo Lietuvoje vertas ne tik vietinis
»Iransparency International” Lietuvos skyrius, bet ir save analitinéje srityje
gana aktyviai ir sékmingai pozicionuojanti valstybés teisésaugos institucija -
Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba (toliau - STT). Greic¢iausiai
biity perdéjimas tvirtinti, jog korupcijos privaciame sektoriuje klausimais STT
yra pirmeivé ir ideologinis ,ledlauzis“. (Tai netikslu jau vien dél to, kad tokios
veikos kaip komercinis papirkimas Lietuvos Respublikos baudZiamajame
kodekse atsirado dar iki Sios institucijos jsteigimo.) Taciau, susisiaurinus iki
dabartinio Lietuvos konteksto, netgi tokie ryskiis apibiidinimai nebiuty visiskai
klaidingi: antai butent STT pastangomis buvo pradétas rengti ir 2016 m.
pabaigoje vieSai paskelbtas Antikorupcijos vadovas verslui3!l, vyksta jvairiy
renginiy (paskaity, susitikimy) ciklai.

Ne mazZiau reikSmingi ir su adekvatesniu korupcijos privaciame

sektoriuje keliamos Zalos suvokimu susije tam tikri kriziniai momentai, kuomet

31 Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba. Antikorupcijos vadovas verslui. Vilnius,
2016. Prieiga per interneta: <http://avv.stt.lt/>.
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bet koks piktnaudziavimas ir socialinj solidaruma paneigiantis neigiamy
pasekmiy iSvengimas arba susimaZinimas (nekalbant apie naudos gavima)
sulaukia itin grieZto visuomenés ir politiky (ypa¢ demokratijos sglygomis, kai
jie privalo biiti jautriis visuomenés nuotaikoms) pasmerkimo. Siuo poZiiriu
ryskus pavyzdys - Piety Koréja, kurioje prasidéjus 1997 m. Azijos finansy krizei
korupcija privaciame sektoriuje buvo matoma kaip vienas pagrindiniy poveikio
objekty ir per trumpg 1998-1999 mety laikotarpj Sioje Salyje buvo iStirta per
7 000 tokiy byly32.

Stipriy antikorupcines idéjas populiarinanc¢iy (uZsiimanciy ne vien
antikorupcinés politikos, jskaitant pries korupcija privaciame sektoriuje
nukreipta politika, advokatavimu, bet ir tyrimais bei bendraminciy
konsolidavimu) tarptautiniy, tokiy kaip ,Transparency International”
(ikurta 1993 m.) ir ,Global Integrity (ikurta 1999 m.), bei su jomis
bendradarbiaujanciy vietiniy nevyriausybiniy organizaciju tinklo
susikurimas taip pat paskatino ir tolydzZio skatina aktyvesnius veiksmus
siekiant pasmerkti korupcijg (be kita ko, privaCiame sektoriuje) ir uz ja imtis
aktyviau persekioti (jskaitant baudZiamajj persekiojimg).

Zinoma, poveikis ¢ia néra vienkryptis - ir paciy organizacijy susikiirimo
iniciatyvos buvo sékmingos tik pasiekus tam tikrg kritinj visuomenés
nuomonés taska (tai vienodai svarbu tiek ieSkant aktyviy bendradarbiy, tiek
finansiniy tokios veiklos rémeéjy, tiek ir siekiant, kad $i veikla buty bent
minimaliai veiksminga).

Ne tik tarptautiniu lygmeniu, bet ir nacionaliniu mastu daugelyje
demokratiniy valstybiy Sios organizacijos tapo svarbiais vieSosios nuomonés
formuotojais. Todél kai Sis tinklas tapo nepakantus ne tik tradicinei vieSojo
sektoriaus, bet ir privataus sektoriaus korupcijai, ideologiné persvara pasidareé

akivaizdi.

32 Heine G., Huber B., Rose T. 0. (eds.). Private Commercial Bribery: A Comparison of National
and Supranational Legal Structures. Paris, ICC, 2003. Cituojama pagal: Global Corruption Report
2009: Corruption and the Private Sector. Cambridge University Press, 2009, p. 23. Prieiga per
interneta:
<https://www.transparency.org/whatwedo/publication/global_corruption_report_2009>.
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Privatus sektorius (ir tai, kas jame vyksta) imamas vis labiau suvokti per
vieSojo intereso prizme.

Prie minéty tendencijy prisidéjo ir visai dél Kkity (t. y. su korupcija
bent jau tiesiogiai nesusijusiy) priezasciy jvykes privatumo riby
suvokimo transformavimas, sietinas su valstybés nesikiSimo riby
pasikeitimu (ne tiek kalbant apie teise j privatumo apsaugg, kiek apie realig
praktika palikti tam tikras sritis uZ valstybés intereso ir kiSimosi riby).

Tarptautiniu mastu tai daugiausia sietina su terorizmo ir privatumo
santykiu (pokalbiy telefonu klausymusi, asmeny apzitiromis, kratomis ir pan.).
Nepaprastai reikSmingg vaidmenj ¢ia suvaidino 2001 m. rugséjo 11 d. jvykiai
Jungtinése Amerikos Valstijose, Londono ir Madrido metro sprogdinimai, o
véliau jvykiai ParyZiuje (net kelis sykius), Briuselyje ir Marselyje bei kiti su
terorizmu siejami aktai. Reaguojant j Siuos iSpuolius sustiprintos valstybés
institucijy policinés galios, priimti specialus apribojimus jteisinantys
jstatymai33. Nors Lietuvoje terorizmo akty nebuvo, netiesiogiai tuos atgarsius
pajutome ir misy Salyje (be kita ko, dél bendrojo teisyno - Europos Sgjungos
aquis).

Tiesa, vertinant per pastaruosius deSimt penkiolika mety socialinéje
samonéje jvykusius pokycius, nacionaliniu mastu Lietuvoje privatumo riby
susiaurinimo tendencija labiau sietina ne su terorizmo grésmémis, o su
specifine sritimi - valstybés (valdZios institucijy) kiSimusi j Seimos gyvenima ir
ypaC | vaiky auginimg bei aukléjimg (ne-muSimo politika). Kaip susije
paminéjimo verti ir iki tam tikros ribos privaciu reikalu (bent jau neformaliai)
daznai laikytas smurtas artimoje aplinkoje tarp suaugusiy asmeny, taip pat
seksualinis priekabiavimas.

Visi Sie atvejai, nesvarbu, kad jy kilmeé skirtinga, visuomene ir politikus
(netgi liberalius) vis labiau pratino prie minties, kad privatumas néra ne tik
absoliuti, bet ir ypa¢ saugotina teisé. Tad nors i§ pirmo Zvilgsnio reiSkiniai
atrodo nesusije, tokios transformacijos itaka juntama ir santykyje su korupcija

privaCiame sektoriuje: visuomenei apskritai darantis vis maZziau jautriai dél

33 7r., pavyzdziui, Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. Human
Rights, Terrorism and Counter-terrorism // Fact Sheet No. 32, 2008, p. 45-46. Prieiga per
internetq: <https://www.ohchr.org/Documents/Publications/Factsheet32EN.pdf>.
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privatumo erdvés susiaurinimo, tai sistemiskai veikia ir su terorizmu, smurtu
artimoje aplinkoje ar seksualiniu priekabiavimu nesusijusias sritis, tokias kaip
korupcinio pobudZio santykiai tarp dviejy privaciy asmeny.

Beje, Siuo poziiriu atrodo netgi labai simptomiska, kad pirmieji
nepakantumo korupcijai privac¢iame sektoriuje Zidiniai susiformavo ne
privatumg ilgai sakralizavusioje (ir iki Siol pakankamai gerbiancioje) Vakary
Europoje ar Siaurés Amerikoje, o Azijos pietry¢iuose - Honkonge ir Singapiire34.

VieSuju funkcijy privatizavimas galbut néra svarbiausias i$ jvardyty
veiksniy. Taiau yra nemazai prielaidy, skatinanc¢iy manyti, kad reikSminga
poveikj jis taip pat daro. Mechanizmai ¢ia gali veikti net keli.

Visy pirma, privatizavus tam tikrg konkrecig vieSaja funkcija
(pavyzdZiui, automobiliy technine apziiirg, Silumos energijos tiekimg arba juo
labiau tokiu radikaliu atveju kaip kaléjimy privatizavimas), ji bent tam tikrg
laikg daugumos Zmoniy natiraliai dar suvokiama kaip vieSasis reikalas. Todél
masinéje sagmonéje islieka ir suvokimas, kad uZ tokias veikas dera atitinkamai
bausti.

Kita vertus, poveikis gali buti siejamas ir su tuo, kad bet koks (anksciau
buvusiy) viesyjy funkcijy privatizavimas apskritai sulieja vieSojo ir privataus
sektoriy ribas. Todél visuomené natiraliai nebemato aiskaus skirtumo tarp to,
ar korupcija uzsiima bei teikiamy paslaugy kastus, sykiu ir vartotojams
sukuriamg naS$ta, didina, pavyzdZziui, Silumos energija tiekiancios privacios
jmonés administracijos darbuotojai, ar formaliai vieSajam sektoriui
priskiriamos jstaigos administracijos atstovai.

Galiausiai, trecia, tokiy viesyjy funkcijy perdavimas privaciam sektoriui
gali biti susijes su reikSmingo biudZetinio finansavimo ir reguliaciniy jgalinimy
perdavimu arba bent santykinai nesavanorisku prekiy bei paslaugy uZsakymu
(pavyzdZiui, tokiu atveju pasidaro svarbu, kodél Silumos energija gaminanti
privati bendrové kurg perka is konkretaus tiekéjo arba uz tam tikra kaing). Taigi

tai, kas vyksta privaciose bendrovése, nepaliauja kelti bendra ripesti.

34 Strategies For Business, Government And Civil Society To Fight Corruption In Asia And The
Pacific: ADB/OECD Anti-Corruption Initiative For Asia And The Pacific. Organization For
Economic Co-Operation & Development, Asian Developement Bank, 2010, p. 165.
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2. Korupcijos privaciame sektoriuje Zalos
atspindéjimas Lietuvos teisés sistemai
aktualiuose teisés aktuose

2.1. Teisés aktai, kuriuose pradéta minéti
korupcija privaciame sektoriuje

Pirmasis uz nacionaliniy riby iSeinantis teisés aktas, kuriame minima korupcija
privaciame sektoriuje (dar daugiau - tai vien tik korupcijai privaciame
sektoriuje skirtas dokumentas, be kita ko, netgi trumpai apibudinantis jos
keliamus pavojus ir daromg Zalg), buvo 1998 m. gruodzZio 22 d. Europos
Sajungos sutarties K.3 straipsnio pagrindu Tarybos patvirtinti Europos Sgjungos
bendrieji veiksmai 98/742/TVR dél korupcijos privaciame sektoriuje3>. (Véliau sj
dokumentg pakeité 2003 m. liepos 22 d. Europos Sqjungos pagrindy sprendimas
2003/568/TVR dél kovos su korupcija privaciame sektoriuje.)3°

Tiesa, iki tol buita dar vieno Europos Sgjungos dokumento, kuris (nors ir
nelaikytinas elgesio taisykles nustatanciu teisés aktu) taip pat vertas
paminéjimo. Tai 1995 m. Europos Parlamento Rezoliucija dél kovos su korupcija
Europoje, kurioje $i institucija pirma sykj pateiké autentiSka korupcijos
apibrézimg, ja eksplicitiSkai apibiidindama kaip, be kita ko, ir privac¢iame
sektoriuje padaromg veika: ,[korupcija apibréZiama kaip] elgesys vieSgsias ir
privacias pareigas einanc¢iy asmeny, kurie tinkamai nejvykdo savo pareigy dél

jiems suteiktos arba tiesiogiai ar netiesiogiai pasiulytos finansinés arba kitokios

3598/742/JHA: Joint Action of 22 December 1998 adopted by the Council on the basis of Article
K.3 of the Treaty on European Union, on corruption in the private sector // O] L 358,
31.12.1998, p. 2-4. CELEX number: 31998F0742. Nebegalioja.

36 2003 m. liepos 22 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2003/568/TVR dél kovos su korupcija
privaciame sektoriuje // OL 2004 m. specialusis leidimas, 19 skyrius, 6 tomas, p. 182.
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naudos uZ tai, kad eidami savo pareigas atlikty tam tikrus veiksmus arba nuo jy
susilaikyty.“37

Taigi tarptautiniu lygmeniu Europos Sgjungos institucijos Siuo aspektu
buvo pirmeivés, kurios, prieSingai nei vien tik j vieSojo sektoriaus korupcija
démesj koncentravusios kitos nacionalines ribas perzZengiancios institucijos,
jau nuo 1995 m. korupcijos samprata siejo su abiem - tiek vieSuoju, tiek ir
privaciu - sektoriais. Jos labai aiSkiai pabrézé, kad néra linkusios aprobuoti
Sioje srityje autoritetais jprastai laikyty Pasaulio banko arba ,Transparency
International“ pateikiamy tradiciniy apibréZimy, kuriuose korupcija buvo
siejama tik su vieSuoju statusu (pareigomis); tiesa, laikui bégant , Transparency
International“ taip pat peréjo prie universalesnio korupcija privaciame
sektoriuje apimancio apibrézimo (,piktnaudziavimas patikéta galia, siekiant
privacios naudos*)38.

Tuo tarpu pirmoji tarptautiné sutartis, kurioje eksplicitiskai jvardijama
korupcija privaciame sektoriuje (tiesa, dar tik implicitiSkai numanant, jog pats
reiskinys yra zZalingas, ir konkreciy Zalos pasireiskimo formy aiSkiau ir detaliau
nejvardijant) - 1999 m. Europos Tarybos baudziamosios teisés konvencija dél
korupcijos. Dar véliau, po ketveriy mety, 2003 m. spalio 31 d. Jungtiniy Tauty
Generalinés Asambléjos rezoliucija Nr.58/43° buvo patvirtinta Konvencija
pries korupcija.

Siuo poziiiriu kelia nacionaline saviverte ir netgi stebina (ypa¢ turint
omenyje paplitusia ir kitais aspektais, atrodo, visiSkai teisinga pozicijg, kad
kovos su korupcija srityje Lietuva i$ esmés vykdé su naryste Europos Sgjungoje

37 ,Defines corruption as the behaviour of persons with public or private responsibilities who
fail to fulfil their duties because a financial or other advantage has been granted or directly or
indirectly offered to them in return for actions or omissions in the course of their duties®, zZr.:
Resolution on combating corruption in Europe // Official Journal C 017, 22/01/1996, p. 0443.
38 Placiau Zr.: Szarek-Mason P. The European Union's Fight Against Corruption: The Evolving
Policy Towards Member States and Candidate Countries. Cambridge University Press, 2010,
p.7.

39 General Assembly resolution 58/4 of 31 October 2003. United Nations Convention against
Corruption. Prieiga per interneta:
<https://www.unodc.org/documents/brussels/UN_Convention_Against_Corruption.pdf>.
Pazymétina, kad 2003 m. spalio 31 d. priimta Jungtiniy Tauty konvencija pries korupcija,
ratifikuota Lietuvos Respublikos 2006 m. gruodzio 5 d. jstatymu Nr. X-943, skelbta ,Valstybés
Ziniose“ 2006 m., Nr. 136-5145, Lietuvos Respublikai jsigaliojo 2007 m. sausio 20 d.
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susijusj veiksmy plang ir daZniausiai buvo ne tiek kiirybiska iniciatoré, kiek
kruopsti  vykdytoja) tai, jog korupcija privaCiame  sektoriuje
kriminalizuojancios generalinés baudZiamyjy jstatymy nuostatos, kuriomis
atsisakyta iki tol buvusios korupcijg tik su vieSuoju sektoriumi siejusios
paradigmos, Lietuvoje atsirado dar iki minéty tarptautinés teisés akty bei
Europos Sajungos teisés ne tik jsigaliojimo, bet ir sukurimo.

Minétas generalinis korupcijos privaCiame sektoriuje kriminalizavimas
Lietuvoje sietinas su dar 1994 m. liepos 19d. Seimo priimtu*? jstatymu
(isigaliojo 1995 m. sausio 1 d. ir atitinkamas nusikaltimy sudétis jtvirtinusios
nuostatos galiojo iki 2002 m. vasario 13 d. (dauguma sudéciy) bei 2003 m.
balandZio 30 d. (likusi dalis sudéciy), kuomet jis neteko galios dél kitokio
teisinio reglamentavimo), senajj posovietinj BaudZiamajj kodeksa papildZiusiu
naujo 15-ojo skirsnio ,Nusikaltimai ukininkavimo tvarkai“ nuostatomis,
numaciusiomis baudZiamaja atsakomybe uZ tokias veikas kaip ,Komercinis
papirkimas“ (319 str.), ,Neteiséto atlyginimo priémimas“ (320 str.) ir
,PiktnaudZiavimas pasitikéjimu komercinéje, tikinéje ar finansinéje veikloje“
(321 str.). Sios BaudZiamojo kodekso nuostatos buvo neabejotinas viesajame
sektoriuje dirbanciy asmeny padaryty tradiciniy papirkimo, kySio priémimo ir
piktnaudziavimo nusikaltimy sudéciy veidrodinis atspindys privac¢iame
sektoriuje. Zinoma, siekiant precizikos verta paZymeéti, kad pats terminas
skorupcija“ tuo metu galiojusiame senajame BaudzZiamajame kodekse
vartojamas nebuvo, o buvo jtvirtintos minétos korupciniams priskiriamy
nusikaltimy sudétys (Siuo poziiriu situacija nepakito ir priémus naujg
BaudZiamaji kodeksg, kurio pagrindiniame tekste Sis terminas taip pat niekur
nevartojamas; tai padaryta tik Kodekso priede pateikiamame jgyvendinamy

Europos Sajungos teisés akty sarase vienuoliktu numeriu jvardijant: ,2003 m.

40 Reikia pasakyti, kad Lietuvos narystei Europos Sgjungoje (Europos Bendrijose) teisinius
reikalavimus pirma syki suformulavo 1993 m. nustatyti vadinamieji Kopenhagos kriterijai.
Taciau Siuose kriterijuose apie korupcija (kg jau ten kalbéti apie korupcija privaciame
sektoriuje, kuri Vakary Europoje tuo metu apskritai dar toli grazu nebuvo tema , ant bangos“)
nebuvo jokios kalbos. Kova su korupcija kaip narystés Europos Bendrijose elementas atsirado
tik 1997 m., tad jau gerokai po minéty senojo Baudziamojo kodekso pakeitimy. PlaCiau Zr.:
Szarek-Mason P. The European Union's Fight Against Corruption: The Evolving Policy Towards
Member States and Candidate Countries. Cambridge University Press, 2010, p. 143.
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liepos 22 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2003/568/TVR dél kovos su
korupcija privaciame sektoriuje”).

Na, o su specifiniu terminu ,korupcija privaiame sektoriuje“ Lietuvos
nacionalinéje teiséje pirmasyk susiduriame 2001 m. rugséjo 4 d., kuomet
Vyriausybé patvirtino nacionaline kovos su korupcija strategijag*l: sunku
pasakyti, ar terminas buvo konstruojamas kaip originalus, nes paciame
Strategijg tvirtinanc¢iame nutarime eksplicitiSkai minima ir Europos Sajunga
(priminsime, kad tuo metu jau buvo 1998 m. gruodZio 22 d. Europos Sajungos
sutarties K.3 straipsnio pagrindu Tarybos patvirtinti Europos Sgjungos
bendrieji veiksmai 98/742/TVR dél korupcijos privaciame sektoriuje; kita
vertus, jokiy kity tarptautiniy ar Europos Sgjungos teisés akty, bent jvardijanciy
korupcijg privaCiame sektoriuje, dar nebuvo, o miisy baudZiamieji jstatymai
korupcija privaciame sektoriuje kriminalizavo, kaip minéta, penkeriais metais
anksciau, nei buvo patvirtinti minéti Europos Sajungos bendrieji veiksmai, t. y.
pats korupcijos privaciame sektoriuje problemos suvokimas Lietuvai
akivaizdZiai nebuvo padiktuotas iSoriniy teisés akty).

Véliau terminas imtas vartoti programiniuose Lietuvos Respublikos
Seimo priimtuose teisés aktuose: 2002 m. sausio 17 d. Seimo patvirtintoje
Lietuvos Respublikos nacionalinéje kovos su korupcija programoje, kuri véliau
du kartus (2009 m. ir 2011 m.) buvo iSdéstyta nauja redakcija*?, bei Seimo
2015 m. kovo 10d. patvirtintoje formaliai naujoje nacionalinéje kovos su

korupcija 2015-2025 mety programoje+3.

412001 m. rugséjo 4 d. Vyriausybés nutarimas Nr. 1059 dél Lietuvos Respublikos nacionalinés
kovos su korupcija strategijos // Zin., 2001, Nr. 77-2702.

42 7r.: Lietuvos Respublikos Seimo 2002 m. sausio 17 d. nutarimas Nr.1X-711 ,Dél Lietuvos
Respublikos nacionalinés kovos su korupcija programos patvirtinimo (Dél Lietuvos
Respublikos nacionalinés kovos su korupcija 2011-2014 mety programos patvirtinimo)“ //
Zin., 2002, Nr. 10-355; 2009, Nr. 60-2346; 2011, Nr. 77-3727.

43 Lietuvos Respublikos Seimo 2015 m. kovo 10 d. nutarimas Nr. XII-1537 ,Dél Lietuvos
Respublikos nacionalinés kovos su korupcija 2015-2025 mety programos patvirtinimo“ //
TAR, 2015-03-16, Nr. 2015-03856.
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2.2. Korupcijos privaciame sektoriuje daromos
zalos apibudinimas teisés aktuose

Vis délto korupcijos privaciame sektoriuje kvalifikavimas kaip Zalingo reiskinio
ir detalesnis jos daromos Zalos jvardijimas - toli graZu ne tapatus dalykai. Tad
ir konkreciai apibiidinama S§i Zala ne visuose tarptautiniuose bei
supranacionaliniuose dokumentuose, Kkorupcija privaCiame sektoriuje
tiesiogiai arba netiesiogiai vertinanciuose kaip Zalingg reiskinj.

Tiesa sakant, yra netgi prieSingai - tik mazumoje dokumenty rasime
iSsamiai ir eksplicitiSkai pagrindZiamag poreiki uZz korupcijg privac¢iame
sektoriuje nustatyti teisine atsakomybe. Nes, viena vertus, solidumg siekianti
iSlaikyti institucija savo dokumentuose nurodydama konkrecig Zalg turéty
remtis arba autoritetingais tyrimais (kuriy iki Siol néra daug, o anksciau padétis
buvo dar nepalankesné), arba imtis gerokai platesnés ir visuomet kiek
rizikingos originalios argumentacijos (kuri priimtina toli grazu ne kiekvienam),
arba remtis tik tuo, kas atrodo gana akivaizdu ir nekelia didesniy diskusijy ar
abejoniy.

Zalos jvardijimo aspektu bene i$rai$kingiausias yra Tarybos pagrindy
sprendimas 2003/568/TVR dél kovos su korupcija privaciame sektoriuje
(toliau - ir Pagrindy sprendimas).

Pagrindy sprendime jtvirtintas teisinis reguliavimas ir jame jvardijama
korupcijos privaciame sektoriuje Zala ypatingi visy pirma tuo poziuriu, kad
pacios Europos Sajungos kompetencija yra specifiné, ribota ir, be kita ko,
pagrista subsidiarumo#* principu. Tai reiskia, kad toli graZu ne visos Zalingos

korupcijos ir korupcijos privaciame sektoriuje apraiskos potencialiai susijusios

44 Teisinis Sio principo pagrindas yra Europos Sagjungos sutarties 5 straipsnio 3 dalis ir
Protokolas Nr.2 dél subsidiarumo ir proporcingumo principy taikymo. [vairiose srityse,
iSskyrus priklausancias Europos Sajungos iSimtinei kompetencijai (o kova su korupcija tokia
savaime nelaikytina), taikant subsidiarumo principa siekiama ne tik i§saugoti valstybiy nariy
teise priimti sprendimus ir imtis veiksmu, bet ir jteisinti tik tokius Sajungos veiksmus, jei , dél
numatomy veiksmy masto arba poveikio“ valstybés narés negali deramai jgyvendinti
uzsibrézty tiksly ir ty tiksly biity geriau siekti Sajungos lygmeniu. Sis principas j Europos
Sgjungos sutartis buvo jtrauktas siekiant uZztikrinti, kad jgaliojimai bity vykdomi kuo
artimesniu pilie¢iams lygmeniu, vadovaujantis ES sutarties 10 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu
artumo principu.
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su Europos Sajungos institucijy teisinio reguliavimo ir kitokios aktyvesnés
veiklos sritimis.

Vienas esminiy Europos Sajungos tiksly - bendrosios rinkos,
konkurencijos ir laisvo prekiy, paslaugy bei asmeny judéjimo principy
puoseléjimas. Todél neatsitiktinai Sis vien tik korupcijai privaciame sektoriuje
skirtas teisés aktas (nei tarptautinéje, nei Europos Sajungos teiséje daugiau
tokiy specializuoty teisés akty néra!) kaip instrumentas yra orientuotas ne j bet
kokig korupcija privaCiame sektoriuje, o tik | tokig, kuri daro jtaka
konkurencijai ir laisvam prekiy, paslaugy bei asmeny judéjimui. Ir nors ES teisé,
be abejo, reguliuoja ir kai kurias ,kitas” sritis, kurios vienaip ar kitaip susijusios
su korupcija priva¢iame sektoriuje, jskaitant vieSuosius pirkimus arba jmoniy
vadovy ir juridiniy asmeny atsakomybe*5, jos iS esmés taip pat kildinamos i$
konkurencijos ir minéty laisviy apsaugos. Siuo poZiiiriu natiiralu, kad remiantis
Pagrindy sprendimu tik konkurencija ir laisva prekiy, paslaugy bei asmeny
judéjima ribojanti korupcija privac¢iame sektoriuje privalo biti kriminalizuota
ir jei tokio poveikio néra - valstybés narés laisvos elgtis kaip tinkamos (nors
neprimygtinis raginimas netoleruoti ir tokios Kkorupcijos yra nesunkiai
juntamas). Tiesa, vos trys valstybés narés - Italija, Lenkija ir Vokietija -
pasinaudojo Pagrindy sprendime numatyta galimybe ir pareiSké apie
atitinkamas kriminalizavimo iSlygas#®.

Todél naturalu, kad argumentuojant Sio Pagrindy sprendimo priémima
bei aptariant korupcijos privaciame sektoriuje Zalg, butent ir yra eksplicitiskai
akcentuojama, jog vienodai Zalingos yra tiek korupcija vieSajame, tiek ir
korupcija privaciame sektoriuje ir abi jos kelia grésme jstatymus gerbianciai
visuomenei, iSkreipia saziningg konkurencija ir trukdo patikimai ekonomikos
plétrai#’.

Taigi Pagrindy sprendime turime jvardytas tris konkrecias korupcijos

privaciame sektoriuje keliamos Zalos pasireiSkimo formas: grésmeé jstatymus

45 Szarek-Mason P. The European Union's Fight Against Corruption: The Evolving Policy
Towards Member States and Candidate Countries. Cambridge University Press, 2010, p. 107.
46 Ten pat, p. 106.

47 7r. Pagrindy sprendimo preambule (9 punktas).
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gerbianciai visuomenei, saziningos konkurencijos iSkreipimas ir trukdymas
patikimai ekonomikos plétrai.

IS pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad tokia Zalos apraiSka kaip ,grésmé
jstatymus gerbianciai visuomenei“ yra labai nekonkretus dalykas ir téra tik tam
tikras apibendrinimas. Taciau j tai galima pazvelgti ir kitaip.

Vienas esminiy teiséto elgesio motyvy - asmens ar asmeny grupés
suvokimas, kad atitinkama teisiné tvarka yra teisinga, sazininga ir naudinga
jilems bei visai visuomenei. Zinoma, galima remtis represijomis ir bausmiy
grésme, taciau daZniausiai tai nebus pakankamai veiksminga (ypac kai
susiduriame su tokiais latentiniais teisés pazeidimais kaip korupciniai, apie
kuriuos nuo jy nukentéje asmenys (aukos) dazniausiai nieko né neZino, nes
nemato jokiy aiskiy iSoriniy jiems padarytos Zalos pozymiy).

Siuo poziiiriu galima preziumuoti, kad Zalos patyre asmenys, nesvarbu,
kad jy patiriama Zala jstatymais tinkamai nereglamentuota (inter alia,
nekriminalizuota), jei tik vertina tokj elgesj kaip priesStaraujantj bendriesiems
teisingumo ir sgZiningumo principams, atitinkamus jstatymus laikys
neteisingais ir nesaZiningais. Todél tais jstatymais ir jy kiiréjais bent i$ dalies
nepasitikés, bus linke juos vertinti kritiskai ir lengvai pasmerkti. Tokiame fone,
jei tik nepatenkinty asmeny atsiranda pakankamai daug (ir net nesvarbu, ar dél
to, kad jie skriaudg patyré patys, ar deél to, kad visuomenés informavimo
priemonés dél vieno ar keliy jvykiy sugebéjo sukelti didele nepasitenkinimo
bangg), sunku jsivaizduoti bendros kokybinés ,jstatymus gerbiancios
visuomenés“ Kkriterijy iSsaugojima. Kitaip tariant, tokiu atveju visuomené
naturaliai transformuojasi teisinio nihilizmo linkme.

Antroji Pagrindy sprendime jvardinta korupcijos privaciame sektoriuje
keliamos Zalos pasireiskimo forma - sgziningos konkurencijos iSkreipimas -
kaip jau minéta, visy pirma sietina su Europos Sajungos ir jg grindzianciy prekiy
ir paslaugy laisvo judéjimo reikalavimais (pagal kilme ir reguliavimo
pateisinima). Tac¢iau buty klaidinga manyti, kad vien tik su ja. ISties reguliavimo
jgaliojimy kontekste Sis aspektas (ir atitinkamai argumentas) yra labai svarbus.
Taciau platesniu poZiuriu (t. y. vertinant pacig Zalg) apsiriboti vien juo néra nei

jokio pagrindo, nei prasmés.
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Nors minétame dokumente tai niekaip nedetalizuojama, nesunku
suprasti, kad sgzininga konkurencija yra tiek vertybé savaime (nes grindziama
fundamentaliomis socialinémis vertybémis, tokiomis kaip teisingumas ir
saZziningumas), tiek ir specifiné Europos Sgjungos teisés ir visos
eurointegracijos kreipiancioji idéja.

Vis délto sazininga konkurencija leidZia visuomenei, inter alia, siekti
efektyviausio riboty iStekliy panaudojimo (skatina jj tuo poziiiriu, kad geriausia
kasty ir kokybés santykj randantis prekés ar paslaugos teikéjas, jskaitant netgi
ir jvairiausiy darbo funkcijy atlikima sitilancius asmenis, gaus galimybe tg preke
ar paslaugy teikti vartotojams). Taigi Siuo aspektu Pagrindy sprendime
nurodoma trecioji korupcijos privatiame sektoriuje keliamos Zalos
pasireiSkimo forma - trukdymas patikimai ekonomikos plétrai - be kita ko,
glaudziai susijusi ir su sgZiningos konkurencijos iSkreipimu: jei prekiy arba
paslaugy realizavimas vartotojui grindZiamas ne sazininga konkurencija ir joje
jprastinémis sglygomis laiminciu ekonomiskai labiausiai subalansuotu verslo
modeliu, o tam tikromis manipuliacijomis, Zala sykiu padaroma ir ekonominei
sistemai. Kuo tokie atvejai labiau paplite (daZnesni), tuo ir bendra Zala
ekonominei sistemai yra didesné.

Nors kitame reik§mingame tarptautiniame dokumente - 1999 m. Europos
Tarybos baudZiamosios teisés konvencijoje dél korupcijos - korupcijos
privaCiame sektoriuje daromos Zalos jvardijimo nerasime, ji taip pat verta
aptarimo Siame kontekste. Taip yra todél, kad oficialioje Sios konvencijos
AiSkinamojoje ataskaitoje komentuojant jos 7 bei 8 straipsnius*®, siejant su
korupcijos privaCiame sektoriuje kriminalizavimo prieZastimis, tiesiogiai ir
netiesiogiai apibiidinami bent keli tokios Zalos aspektai.

Visy pirma atkreipiamas démesys j tai, kad poZiiris j korupcija privaciame
sektoriuje susijes su nuoseklios ir spragy neturincios kovos su korupcija
strategijos sukiirimu. Kadangi korupcija privatiame sektoriuje griauna tokias
socialines vertybes kaip pasitikéjimas ar lojalumas, kurie yra butini

socialiniams bei ekonominiams rySiams palaikyti bei vystyti, teigiama, kad net

48 Explanatory Report to the Criminal Law Convention on Corruption. Strasbourg, 27.1.1999.
Council of Europe, European Treaty Series - No. 173. Zr. 52 ir 56 punktus.
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nesant kokio nors apibrézto turtinio nuostolio konkreciai aukai, korupcija
privac¢iame sektoriuje bet kuriuo atveju daro Zalos visai visuomenei.

Siek tiek iSple¢iant keliama idéja $iuo poZiiriu galima papildomai
nurodyti, kad skirtingy ,Zaidimo taisykliy“ jtvirtinimas sukelia tam tikrg etine
ir moraline sumaistj: kai analogiskas elgesio modelis laikomas priimtinu arba
smerktinu priklausomai tik nuo to, kas yra formalus asmens darbdavys,
vertybinis chaosas neiSvengiamas. Antai jei uz papildomo atlygio priémima
smerkiamas tik vieSajame sektoriuje (t.y. vieSosios valdZios institucijy
jsteigtose jstaigose) dirbantis ir i$ viesy fondy atlyginimus gaunantis gydytojas,
mokytojas arba déstytojas, o i$ privaciy fondy atlyginimg gaunantis gydytojas,
mokytojas arba déstytojas pateisinami, elgesio ribojimai nebegali biiti siejami
su vertybémis ir kitiems asmenims padaroma Zala. Tik su formaliomis
taisyklémis (kurios paprastai laikomos priemonémis arba instrumentais, o ne
savaiminémis vertybémis).

Antra vertus, AiSkinamojoje ataskaitoje nurodoma, kad poziiris j
korupcija priva¢iame sektoriuje susijes su sazininga konkurencija. (Siuo
poZziuriu galimas Zalos pasireiSkimas analogiskas tam, kuris jvardytas Pagrindy
sprendime ir buvo aptartas kiek anksciau.)

Trecia, tai susije su privatizavimo procesu. Pastaraisiais deSimtmeciais
(ypac posovietinése Salyse, bet toli grazu ne vien tik jose) nemaza dalis
visuomenei svarbiy buvusiy vieSyjy funkcijy buvo privatizuota (Svietimo,
sveikatos apsaugos, transporto, telekomunikacijy, Silumos energijos tiekimo ir
kitose srityse). Tokiy vieSuyjy funkcijy perdavima privac¢iam sektoriui, daznai
susijusj su plataus masto privatizavimo procesu, jprastai lydi reikSmingo
biudZetinio finansavimo ir reguliaciniy jgalinimy perdavimas (ypac¢ Kkai
privaciame sektoriuje sukoncentruojamos naujosioms jo funkcijoms bitinos
finansinés arba Kitos galios yra didelés socialinés svarbos).

IS pirmo Zvilgsnio gali stebinti tai, kad nors po ketveriy mety 2003 m.
spalio 31 d. patvirtinta Jungtiniu Tautu konvencija prie§ korupcija mini
korupcijg privaciame sektoriuje, ne tik apie jos Zalg eksplicitiSkai nepasisako,
bet ir patj veiky pavojinguma bei jy Zalingumo lygi pripazjsta gerokai mazesniu
(bent jau valstybiy nariy sutarimas dél daromos Zalos ir poreikio taikyti

atgrasancias priemones kovojant su jg sukelianc¢iu reiSkiniu yra gerokai
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mazesnis, mat, prieSingai nei korupcijos vieSajame sektoriuje atveju, korupcijos
privaCiame sektoriuje kriminalizavimas paliekamas valstybiy laisvai
nuoziirai - remiantis Konvencijos 21 str., jsipareigojimas apsiriboja tuo, jog
,[K]iekviena valstybé, $ios Konvencijos Salis, svarsto galimybe priimti
reikiamus teisés aktus ir imtis kity butiny priemoniy, kad baudZiamuoju
nusikaltimu buty laikomi Sie tyCiniai veiksmai, jvykdyti ekonominés, finansinés
ar komercinés veiklos metu®).

Taciau kitu aspektu tai visiSkai naturalu, nes valstybiy Jungtiniy Tauty
nariy jvairové nesulyginama su kultiriSkai ir teisiSkai gana homogeniska
Europos Sajunga (ypac iki jos plétros 2004 m.) ir kultiros bei vertybiy poZitriu
daugiau ar maziau sulyginamomis Europos Tarybos Salimis (netgi pripaZinus ta
aplinkybe, kad galétume nesunkiai pirStu besti | kelias iSimtimi esancias
valstybes).

Kaip ir Europos Tarybos baudZiamosios teisés konvencijos dél korupcijos
atveju, randame su Jungtiniy Tauty konvencija prie§ korupcija siejama
reikSminga oficiozinj dokumenta, Jungtiniy Tauty konvencijos pries$ korupcija
Techninj gida, kuriame korupcijos privaciame sektoriuje Zala yra paminima.
Tiesa, tai daroma ne tiesiogiai, o tarsi ,iSvirk$¢iai“ - nurodant, kad poveikio
korupcijai privaciame sektoriuje darymas teikia tam tikrg naudg, kaip
konkrecius tokios naudos pavyzdzius jvardijant investuotojy pasitikéjimo
didinimg ir vartotojy interesy apsaugg (atitinkamai potencialia korupcijos
privaCiame sektoriuje Zalg siejant su investuotojy pasitikéjimo mazéjimu ir
vartotojy interesy pazeidimu)4°.

Zinoma, reikia pripaZinti, kad investuotojy pasitikéjimo didinimas, kaip
minétame dokumente postuluojamas potencialus aktyvaus poveikio korupcijai
priva¢iame sektoriuje privalumas ar laiméjimas, savaime nebutinai reiSkia
korupcijg privatiame sektoriuje automatiSskai darant jtaka investuotojy
pasitikéjimo lygiui. Bet iS esmés mechanizmas labai tikétinas. Juk vargu ar kam

nors nesumazéety noras investuoti rinkoje, kurioje valstybé tinkamai

49 7r.: Technical Guide to the United Nations Convention Against Corruption, p. 56. Prieiga per
interneta:
<http://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/Publications/TechnicalGuide/09-
84395_Ebook.pdf>.
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neuztikrina investuotojo teisinés apsaugos nuo, pavyzdZziui, nesaziningy
vadovy arba darbuotojy veiksmy. Tarkime, jei valstybé teisiSkai arba pagal
nusistovéjusig institucinés veiklos praktika toleruoja (nepersekioja uz)
piniginio atlygio paskatintg tikrovés neatitinkantj su banko arba draudimo
jmonés klientu susijusj rizikos jvertinimg (t.y. paskolos graZinimo arba
draudimo rizikas uZz piniginj atlygj netinkamai pristates darbuotojas negalés
biti teisiSkai persekiojamas), tikétina, jog norinciy investuoti Siose srityse bus
maziau nei valstybei demonstruojant aktyvig pozicija. Taigi korupcija
privaCiame sektoriuje, bent tam tikrose srityse, natiraliai veikia investicinj
klimatg Salyje.

Kalbant apie vartotojy interesy apsauga, visiskai akivaizdu, kad korupcija
privaciame sektoriuje yra reikSminga grésmé Siems interesams. Tai sietina tiek
su tiesioginiu tam tikry prekiy arba paslaugy teikimu (pavyzdZiui: advokatas uz
piniginj ar kitokj atlygj i$ savo kliento procesinio prieSininko tycia netinkamai
gina savo kliento interesus; statybos rangovo darby vykdytojas uZ piniginj ar
kitokj atlygj iS statybiniy medziagy tiekéjo perka ir statyboms naudoja
netinkamas statybines medZiagas; Silumos energijg tiekianti monopoliné
bendrové arba jos vadovai uz piniginj ar kitokj atlygj perka kurg, kuris néra
ekonomiskai naudingiausias, ir dél to didina galutine kaing vartotojui), tiek ir
su netiesiogine Zala vartotojams dél darbuotojy daromos Zalos verslo
subjektams (ekonomiskai nepagrijsty pirkimy, darbdaviui priklausancio turto
ar turtiniy teisiy pasisavinimo arba i§Svaistymo ir pan.) padidinant prekiy ir
paslaugy savikaing ir sykiu galutine kaing vartotojams.

Apskritai Jungtiniy Tauty konvencijos pries korupcijg preambuléje galima

rasti jvardyty ir tiesioginiy Zalos apraisky°?. Taciau visos jos yra nespecifikuotos

50 Valstybés, $ios Konvencijos Salys, susiriipinusios dél rimty korupcijos keliamy problemy ir
grésmeés visuomenés stabilumui ir saugumui, kenkianciy demokratinéms institucijoms ir
vertybéms, etinéms vertybéms ir teisingumui bei kelianc¢iy pavojy tvariai plétrai ir teisinei
valstybei;

taip pat susirtipinusios dél rySiy tarp korupcijos ir kity nusikalstamumo formy, ypac
organizuoto nusikalstamumo ir ekonominio nusikalstamumao, jskaitant pinigy plovima;

be to, susirtipinusios dél korupcijos atvejy, susijusiy su dideliu turto ir pajamy kiekiu, kurie
gali sudaryti esmine valstybiy iStekliy dalj ir kelia grésme ty valstybiy politiniam stabilumui ir
tvariai plétrai <...>;

jsitikinusios, kad neteisétas asmeninés naudos gavimas gali ypac¢ pakenkti demokratinéms
institucijoms, Salies tkiui ir teisinei valstybei <...>.”
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ir, kadangi Konvencija taikoma korupcijai abiejuose sektoriuose, siejamos su
bet kokia korupcija, t.y. pasireiskiancia tiek vieSajame, tiek privaciame
sektoriuose.

Preambuléje pateikta nespecifikuota Zalos apraisky meniu sudaro:

1) grésmeé konkreciy visuomeniy stabilumui ir saugumui. Akivaizdu, kad $i
grésmeé yra ryskiausia siejant jg su korupcija vieSajame sektoriuje. Taciau ir
korupcijos privaciame sektoriuje atveju ji taip pat aktuali ir netgi
jvairialypé, o konkreciu atveju gali reikStis tiek per prarandama
pasitikéjimg valstybés aparato veikimu (ir sykiu galimg kliovimasi
alternatyviomis valdZios formomis bei prielaidy joms stipréti sudaryma),
tiek per teikiamas netinkamos kokybés viesgsias paslaugas ar kitas gérybes
(pavyzdZiui, sveikatos saugos reikalavimy neatitinkancio vandens tiekimg),
tiek per visuomenei sukeltg pavojy netinkamai atlikus tam tikras pareigas
(pavyzdziui, siekiant sutaupymo ar asmeninés naudos netinkamai
eksploatuojant kuro saugyklas, elektrines, léktuvus arba kokius nors kitus
pavojingus objektus) ar kitus mechanizmus;

2) kenkimas etinéms vertybéms ir teisingumui. Korupcija privaciame
sektoriuje jos auky, o dazniausiai ir nesuinteresuoty treciyjy asmeny,
paprastai vertinama kaip nesazininga ir neteisinga. Su retomis iSimtimis ja
pateisina ir gina tie, kas i$ jos gauna naudos (nors kartais gali buti, kad
nenumatyto atlygio sumokéjimas kaip tik yra vertinamas kaip teisingumo
atkiirimo aktas). Nors pavieniai atvejai didelio poveikio etinéms vertybéms
ir teisingumui nepadaro, periodiskai pasikartojancios arba masinés
Korupcijos privaCiame sektoriuje apraiSkos Sias socialiniu pozilriu
reikSmingas vertybes gali labai stipriai paZeisti. Kai korupcija priva¢iame
sektoriuje vesi, ypaC jei Zmonés nemato aiskios valstybés pozicijos ir
pasmerkimo, jie ilgainiui masiskai praranda pasitikéjimg atitinkamomis
vertybémis ir savo elgesj ima derinti su realia susiklosciusia padétimi.
Tuomet teisingumas ir etinés vertybés (tokios kaip saZiningumas,
nesinaudojimas kito asmens paZeidZiama padétimi ir pan.) bent jau
placiojoje visuomenéje tampa realaus turinio neturinciais lozungais;

3) kenkimas Salies tikiui. Naturalu, kad didZiausig Zalg Salies ukiui daro jo
teikiamy galimybiy ,pardavimas“ uz asmenine nauda, taigi ir $i Zala
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labiausiai sietina su vieSojo sektoriaus korupcija. Vis délto galima numanyti,
kad, klestint bent kai kurioms korupcijos privaciame sektoriuje atmainoms
(pavyzdZiui, patikéto turto iSSvaistymui arba pasisavinimui), neiSvengiamai
didéja gamybos sgnaudos ir maZéja galimybés konkuruoti su uZsienio
tiekéjais (tai ypa¢ aktualu maZesnése rinkose arba didelius atstumus
lengviau transportuojamy prekiy atveju). Tokiu atveju Salies tikis praranda
konkurencinj potencialg tiek Salies viduje, tiek ir uZsienyje;

4) pavojus tvariai plétrai. Kadangi tarSos kontrolé daugiausia yra
vieSosios valdZios prerogatyva, su tuo susijusi korupcija taip pat daZniausiai
yra vieSojo sektoriaus problema (kaip ir dauguma kity su tvaria plétra
susijusiy klausimy). Taciau tam tikrose (samoningesnése) visuomenése
vartotojy ir kity pilieCiy pasitikéjimo siekiantis verslas nori buti pripaZintas
socialiai atsakingu, tad daro ar bent sakosi darantis daugiau, nei valstybé
formaliai reikalauja. Siais atvejais (ypac¢ atsiZzvelgiant j tai, kad savanorisky
verslo jsipareigojimy atveju paprastai néra kontroliuojama, kaip juy
laikomasi) jmoniy darbuotojai gali buti suinteresuoti paZeisti vidines
taisykles siekdami asmeninés naudos;

5) pavojus teisinei valstybei. Natiralu, kad teisiné valstybé atsitraukia
ten, kur susiduriame su korumpuota valdZia. Juk asmeniniu pareigiiny
suinteresuotumu, o ne vieSojo intereso diktuojamais jstatymais
grindZiamas sprendimy priémimas nesuderinamas su teisinés valstybés
idéja. Taciau kiek platesniu aspektu teisinei valstybei potencialus pavojus
kyla ir tuomet, kai ne tik suvokta, bet ir teisiSkai apribota korupcija
privaciame sektoriuje kontroliuojama nepakankamai veiksmingai. Tai
skatina nepasitikéti valstybe, jos institucijomis ir teisés sistema, o tai
griauna teisinés valstybés pamatus. Taigi pavojy teisinei valstybei kelia ne
bet kokia korupcija privaciame sektoriuje, o tik nesuvaldyta
(nekontroliuojama);

6) sudarymas palankios aplinkos kitoms nusikalstamumo formoms, ypa¢
organizuotam nusikalstamumui ir ekonominiam nusikalstamumui, jskaitant
pinigy plovimg.

Tuo tarpu Konvencijos preambuléje minima korupcijos Zala, susijusi su

dideliu turto ir pajamy kiekiu, kurie gali sudaryti esmine valstybiy istekliy dalj
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ir kelti grésme ty valstybiy politiniam stabilumui ir tvariai plétrai, sietini ne su
korupcija apskritai, o butent su vieSojo sektoriaus korupcija, kuomet valdzios
institucijos dél korupcijos sudaro nederamas nenaturalias salygas Kkurtis,
pléstis arba issilaikyti tam tikriems verslams, taip pat pati kleptokratiné valdzia
(atskiri jos atstovai) sukaupia itin didele finansine (o sykiu ir kitokia) galig savo
rankose.

Kenkimas demokratinéms institucijoms ir vertybéms taip pat iS esmeés
biudingas korupcijai vieSajame sektoriuje (nors nesmerkiama ir
nepersekiojama korupcija privaCiame sektoriuje gali formuoti atitinkamas
bendrasias etines nuostatas, kurios kuria palankesne aplinkg ir korupcijai
vieSajame sektoriuje, tad netiesioginé korupcijos privaciame sektoriuje jtaka
demokratinéms institucijoms bei vertybéms taip pat gali biiti numanoma). Kita
vertus, ta apimtimi, kuri aptarta prie pavojaus teisinei valstybei, $i Zala gali
pasireiksti ir per korupcija privaciame sektoriuje.

Tesiant pastargjg pastabg ir pereinant nuo tarptautiniy prie Lietuvos
nacionaliniy teisés akty, verta paminéti, kad dar 2001 metais Lietuvos
Respublikos Vyriausybés patvirtintos Lietuvos Respublikos nacionalinés
kovos su korupcija strategijos (toliau vadinama - Strategija)°! 8 punkte,
argumentuojant poreikj pateikti korupcijos apibrézima, apimantj ir korupcija
privaciame sektoriuje, suformuluota svarbi, inter alia, specifine korupcijos
privaCiame sektoriuje Zalg iSreiskianti, ,susisiekianciy indy“ koncepcija, kuri
perteikiama Strategijos teze ,korupcija privaiame sektoriuje kelia rimtg
pavojy, nes veikia valstybinj sektoriy”.

Nors pati tezé tam tikru aspektu gali atrodyti kaip nepelnytas korupcijos
priva¢iame sektoriuje daromos Zalos susiaurinimas, jg sitlytina vertinti kaip
kity grésmiy neatmetantj démesio atkreipimg j tam tikra specifinj papildoma
mechanizma. Ir pirmiausia Sis mechanizmas veikia moraliniu lygmeniw2:
kadangi tiek korupcija privaCiame sektoriuje, tiek ir korupcija vieSajame

sektoriuje remiasi principine moralinio integralumo kategorija, draudziancia

51 Patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. rugséjo 4 d. nutarimu Nr. 1059 ,Dél
Lietuvos Respublikos nacionalinés kovos su korupcija strategijos* // Zin., 2001, Nr. 77-2702.
52 Kita vertus, jis, be abejo, veikia ir per, pavyzdziui, toliau aptariamas korupcijos privaciame
sektoriuje keliamas grésmes demokratijai, ekonomikai ir teisinei sistemai.
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aukoti treciyjy asmeny interesus siekiant savo asmeninés naudos (ypac kai tai
daroma tiems asmenims Sito né neZinant), iS esmés nejmanoma Sig kategorija
veiksmingai palaikyti tik vieSajame sektoriuje ir jg ignoruoti privaciame
sektoriuje. Pasmerkimas turi buti universalus, kitaip jis nebus veiksmingas: jei
norime, kad nekelty abejonés taisyklé, jog negalima i§ darbuotojo reikalauti
atiduoti savo pirmajj atlyginima jj j darba priémusiam asmeniui, tai turi buti
taikoma ne tik politinio pasitikéjimo tarnautoja priimanciam politikui, bet ir
privacios jmonés direktoriui. Kitaip bus pernelyg daug moralinio reliatyvizmo
skatinamy pasiteisinimuy.

Strategijos 2 punkte, be kita ko, remiamasi ir Jungtiniy Tauty konvencijos
pries korupcija preambuléje formuluojamg idéja atitinkancia nuostatas3, kad:
,2Korupcijos pozZymiai valstybés tarnyboje, kituose valstybés ir privaciame
sektoriuose kenkia demokratijai, ekonomikai ir teisinei sistemai“>*. Tiesa, nors
i$ vartojamos formuluotés galima daryti iSvadg, kad Strategijos autoriai mano,
jog kenksmingas poveikis demokratijai, ekonomikai ir teisinei sistemai
budingas abiem korupcijos sritims, sunku susidaryti aisky vaizda, ar jis
laikomas vienodai kenksmingu.

Strategijoje minima korupcijos privaciame sektoriuje keliama Zalg
demokratijai iS esmés reikéty vertinti kaip tam tikry valstybés ir visuomenés
demokratiniy-vertybiniy pamaty griovimg. Kitaip sakant, nepasitikéjimg ar
nepasitenkinimg demokratijos veikimu. Tad realiai atitinkama Zala gali reikstis
tik jei korupcija privac¢iame sektoriuje yra masiskai iSplitusi (bent tam tikrose
srityse) ir néra valstybés veiksmingai kontroliuojama (demokratinés
institucijos to nepajégia padaryti) arba Zmonés nepasitiki, kad valdzios
institucijos realiai nori kontroliuoti korupcijg privaciame sektoriuje.

Zinoma, $iuo poziiiriu galima guostis, jog kadangi Lietuvoje korupcija

privaciame sektoriuje placiosios visuomenés néra suvokiama kaip reikSmingai

53 I§ esmés neijtikétina, kad ji biity Strategijos autoriy perimta i§ Konvencijos, nes Strategija
patvirtinta pora mety anksciau nei Konvencija. Netgi pirmasis neformalus Ad Hoc komiteto
deryboms dél konvencijos prie§ korupcija posédis jvyko tik 2001 m. gruodZio 4-7 dienomis
Buenos Airése, Argentinoje (Zr.: General Assembly resolution 58/4 of 31 October 2003. United
Nations Convention against Corruption, p. 1. Prieiga per interneta:
<https://www.unodc.org/documents/brussels/UN_Convention_Against_Corruption.pdf>).

54 Plg. su Konvencijos preambulés formuluote: ,jsitikinusios, kad neteisétas asmeninés naudos
gavimas gali ypa¢ pakenkti demokratinéms institucijoms, salies tikiui ir teisinei valstybei <...>“.
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iSplitusi ir rimta problema, bent jau jos keliama Zala demokratijai daugiau
potenciali nei reali (juk jprastai korupcija musy visuomenei asocijuojasi su
didzigja dalimi valstybei ir savivaldybéms priklausancia sveikatos apsaugos
institucijy sistema bei politinémis partijomis, taip pat valstybés tarnyba
(ivairiais pareiglnais) ir teismais)®>. Jdomu ir tai, kad, ,Eurobarometro”
duomenimis (vertinant Lietuvos bei visos Europos Sgjungos gyventojy
nuomoniy vidurkj, integruojantj netgi visas korupcijos suvokimo problemy
turinCias posovietines valstybes nares), Lietuvos gyventojy poZiuris j
korupcijos iSplitimg yra gerokai negatyvesnis absoliuc¢iai visuose vieSojo
sektoriaus segmentuose. Tuo tarpu abi ,Eurobarometre” eksplicitiSkai
jvardijamos su privaciu sektoriumi siejamos sritys - privacios jmonés bei
bankai ir finansinés institucijos - Lietuvos gyventojy poZilriu yra gerokai
(bankai ir finansinés institucijos - net perpus) maziau korumpuotos nei
apibendrintu Europos Sajungos gyventojy vertinimu®é.

Nors vieSojoje samonéje Korupcijos privaCiame sektoriuje daromas
neigiamas poveikis Salies ekonomikai paprastai neakcentuojamas, pats
mechanizmas nekelia didesniy abejoniy. Natiiralu, kad didZiausig Zalg Salies
ukiui daro jo teikiamy galimybiy ,pardavimas” uZ asmenine naudg, taigi ir Si
Zala labiausiai sietina su vieSojo sektoriaus korupcija. Vis délto galima
numanyti, kad, klestint bent kai kurioms korupcijos privaiame sektoriuje
atmainoms (pavyzdZiui, patikéto turto iSSvaistymui arba pasisavinimui),
neiSvengiamai didéja gamybos sgnaudos ir mazéja galimybés konkuruoti su
uZsienio tiekéjais (tai ypa¢ aktualu maZesnése rinkose arba didelius atstumus
lengviau transportuojamy prekiy gamybos atveju). Tokiu atveju nacionalinis
tikis praranda konkurencinj potencialg tiek Salies viduje, tiek ir uZsienyje. Kitais
atvejais (pavyzdziui, iSplitus korupcijai banky ir draudimo sektoriuose) dél
korupcijos daromos Zalos vartotojams nepagristai brangsta atitinkami

produktai, nes didéjanti jy savikaina deél apribotos konkurencijos gali buti

55 Zr.: Europos Komisija. Specialusis Eurobarometras 470. Korupcija. 2017 m. spalis, p. 2.
Prieiga per interneta:
<https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/ResultDoc/download/Docume
ntKy/82028>.

56 Ten pat.
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perkeliama ant jy peciy. Platesniame kontekste galima konstatuoti, kad Zalingas
korupcijos privaCiame sektoriuje poveikis ekonomikai kyla pirmiausia dél to,
kad nerandama ekonomiskai racionaliausio gamybos budo. Taigi korupcijos
paveiktas verslas merdi arba net bankrutuoja, o konkurencinéje kovoje issilaiko
toli grazu nebitinai tas gamintojas, kuris geriausiai patenkina vartotojy
lukescius, kuris naudoja efektyviausia technologijg arba pasiekia palankiausia
gamybos kaSty ir naudos santykj. Taigi ekonominiu poZiiriu nukencia tiek
atskiri vartotojai, tiek ir visa visuomené (jau vien dél to, kad netinkamai
korupcinei kultiirai paskatinus jmoniy veiklos neefektyvuma, jis savo ruoZtu
skatina darbo viety mazéjima ir ekonomine stagnacijq).

Verta akcentuoti ir Strategijoje originaliai minimg dél korupcijos
privaCiame sektoriuje Zalg patiriantj objektg - teisine sistema. IS pirmo
zvilgsnio toks Zalos objekto jvardijimas gali kelti klausimy ir abejoniy bei
skatinti mintj, kad atitinkamg Zalg kelia tik korupcija vieSajame sektoriuje (nes
nepaisoma galiojanCios teisinés tvarkos, paZeidZiamas teisésaugos,
teisétvarkos bei kity valdZios institucijy integralumas). Taciau tokios abejonés
biity nepagristos.

Tam pakakty priminti, kad teisiné sistema - labai talpi kategorija, be kita
ko, apimanti ir teisine sgmone bei teisine kulturg, kitaip sakant, fundamentalius
psichologinius, ideologinius bei kultiurinius tam tikroje politinéje
bendruomenéje veikian€ia konkrecig teisine tvarka determinuojancius
pamatus. Minétos teisiné sgmoné bei teisiné kultiira, kaip fundamentalis
teisinés sistemos elementai, tiesiogiai susije ir su teisés veiksmingumu bei sykiu
teisétumo reZimu. Taigi, tiek korupcijos privaciame sektoriuje isSplitimo
laipsnis, tiek ir valstybés bei visuomenés reakcija i ja (ypac vieSojo ir privataus
sektoriy kaip ,susisiekianciy indy“ idéjos kontekste) daro tiek tiesioginj, tiek ir
netiesioginj poveikj teisinei sistemai. Jei korupcijos privac¢iame sektoriuje
iSplitimas didelis, o valstybés bei visuomenés reakcija j tai neadekvaciai
menka - teisiné sistema patiria papildomas neigiamas deformacijas, inter alia,
vis labiau mazZinancias jos galimybes susidoroti su korupcija (abiejuose
sektoriuose).

Beje, jdomus (ir galbiit netgi keistas) Strategijos autoriy pasirinkimas

kenksminguma (Zalg) sieti ne su pacia korupcija kaip tam tikra socialine
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praktika ar reigkiniu, o su ,korupcijos pozymiais“5’. Siuo atveju taip pat sunku
tiksliai jvertinti, kg Siy eiluciy autoriai turéjo omenyje rinkdamiesi butent tokj
verbalinj apibudinima, taCiau pasitelkiant gramatinj, sisteminj bei loginj
aiSkinimg galima daryti prielaida, jog galimos maZiausiai trys tokig terminija
nulémusios priezastys:

a) kenkia ne korupcija kaip specifinis socialinis reiskinys ar elgsenos
tipas, o tik atskiri jos elementai ar aspektai (pavyzdziui, lygiateisiSkumo
principo paZeidimas); Siuo poZiuriu tesiant galimg interpretavimo seka
galima paminéti, kad mokslinéje literaturoje, eksperty vertinimuose ir
publicistikoje galima aptikti ir nuorody (detalesne analize ir iSsamesniu
pagrindimu tai iS esmés niekuomet netampa, turbiit taip yra dél bendro
korupcijos socialinio pasmerkimo), kad tam tikromis sglygomis korupcija
gali buti netgi naudinga apeinant veiksmingam socialiai naudingy tiksly
siekimui trukdancias nelanksCias taisykles ar nusistovéjusias elgesio
praktikas; vis délto menkai tikétina, kad oficialiame dokumente bty
bandoma fiksuoti tokig socialine bei teisine erezija lengvai galinCig buti
jvardinta pasauléziiirg;

b) kenkia ne tik korupcija kaip specifinis socialinis reiSkinys ar elgsenos
tipas, bet net ir atskiri jos poZymiai ar elementai; taigi galime suprasti, kad
korupcija yra dar pavojingesné, nei atrodo i$ pirmo Zvilgsnio, mat netgi
stokojant vieno ar kito korupcijos poZymio (elemento), kiti jos poZymiai
(elementai) jau gali buiti kenksmingi;

c) terminas buvo paprascCiausiai netiksliai pavartotas (turéta omenyje
,korupcijos apraiskos“ ar pan.).

Kitas su korupcijos privaCiame sektoriuje Zalos apibiidinimu susijes

dokumentas (ar tiksliau - dokumenty grupé) - Lietuvos Respublikos Seimo

patvirtintos Nacionalinés kovos su Kkorupcija programos Zalos suvokimo

57 I8ties, logiskai konstruojant reiskiniy sagvokas, tuos savokos elementus atitinkantys reiskiniy
poZymiai uZima kertine vieta. Taciau netgi Zalingo reiskinio savoka apibiidinantys elementai
patys zalingi gali buti tik atsitiktinai, o ne désningai, nes rysiai tarp reiskinio elementy gali i$
esmeés keisti jo pobiuidj. Tarkime, asmens siekis patenkinti savo interesus savaime néra blogis
(netgi prieSingai - Sis siekis yra varomoji progreso jéga), o asmeniui suteikti pareiginiai
jgaliojimai - taip pat néra blogis. Taciau jei asmuo naudojasi jam suteiktais pareiginiais
jgaliojimais, kad patenkinty savo interesus - vertinimas jau kitoks.
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aspektu praktiskai nieko vertingo nepridéjo. 1ki Sio meto buvo dvi tokios
programos: 2002 m. sausio 17 d. patvirtinta Lietuvos Respublikos nacionaliné
kovos su korupcija programa®8 ir 2015 m. kovo 10 d. patvirtinta Lietuvos
Respublikos nacionaliné kovos su korupcija 2015-2025 mety programa>°.

Lietuvos Respublikos nacionalinés kovos su korupcija programos
2002 m. sausio 17 d. redakcijoje (1.2 punkte) neoriginaliai kartojamos kg tik
aptartos Vyriausybés patvirtintos Strategijos nuostatos, kad ,[k]orupcijos
poZymiai valstybés tarnyboje, kituose valstybés ir privaCiame sektoriuose
kenkia demokratijai, ekonomikai ir teisés sistemai“.

Lietuvos Respublikos nacionalinés kovos su korupcija programos
2009 m. geguzés 24 d. redakcijoje atsiranda naujoviy, bet jos neoriginalios ir jau
buvo i§ esmés aptartos kiek anksciau: 23 punkte referuojama j ,atskirus
tyrimus“, Kkuriuose konstatuojama korupcijos privaiame sektoriuje
nespecifikuojancios (ir galimai jos né neliec¢iancios) pasekmeés (,korupcijos
lygis daro tiesiogine jtakg investicijoms valstybiniame ir privaciame
sektoriuose bei bendrajam nacionaliniam produktui. Korupcija sudaro
prielaidas SeSélinés ekonomikos plétrai, monopoliniams dariniams atsirasti,
neigiamai veikia mokesc¢iy iplaukas i valstybés biudZeta ir blogina Salies jvaizdi.
Korupcijai darant neigiamg jtaka rinkai, mazéja Salies ukio efektyvumas, yra
iSkreipiama konkurencija, prastéja prekiy ir paslaugy kokybé, is jy ir vieSojo
sektoriaus paslaugy, mazZéja pasitikéjimas valstybés institucijomis“), o
32 punkte referuojama j 2003 m. liepos 22 d. Tarybos pamatiniame sprendime
2003/568/TVR dél kovos su korupcija privatiame sektoriuje pabréZiamus
dalykus (,korupcija tiek vieSajame, tiek privaciame sektoriuje kelia grésme

visuomenei, taip pat iSkreipia saziningg konkurencija ir trukdo ekonomikos

58 7r.: Lietuvos Respublikos Seimo 2002 m. sausio 17 d. nutarimg Nr.IX-711 ,Dél Lietuvos
Respublikos nacionalinés kovos su korupcija programos patvirtinimo“ // Zin., 2002, Nr. 10-
355. Pazymétina, kad buvo net devynios Sios programos redakcijos, o nuo 2011 m. birZelio 16 d.
Seimo nutarimu Nr. XI-1457 patvirtintos aStuntosios redakcijos jsigaliojimo revizuotas ir pats
programos pavadinimas (atsirado nuoroda j jos galiojimo metus: ,Lietuvos Respublikos
nacionaliné kovos su korupcija 2011-2014 mety programa“).

59 7r.: Lietuvos Respublikos Seimo 2015 m. kovo 10 d. nutarimg Nr. XII-1537 ,Dél Lietuvos
Respublikos nacionalinés kovos su korupcija 2015-2025 mety programos patvirtinimo“ //
TAR, 2015-03-16, Nr. 3856.
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plétrai. Kovojant su korupcija privaciame sektoriuje biity sustiprinta vidaus
rinka ir ekonomika“).

Lietuvos Respublikos nacionaliné kovos su korupcija 2015-2025
mety programa Kkorupcijos privaciame sektoriuje daromos Zalos jvardijimo
aspektu taip pat nepateiké nieko originalaus: 14.8 punkte, referuojant j
Lietuvos teisés instituto atliktg tyrima ,Korupcija privaciame sektoriuje”, tik
nedetalizuojant nurodoma, kad minétame tyrime buvo, inter alia, analizuojama
,korupcijos privaciame sektoriuje <..> daroma Zzala“, o Sios programos
17 punkte kartojamas i$ Lietuvos Respublikos nacionalinés kovos su korupcija
programos 2009 m. geguzés 24 d. redakcijos perimtas nespecifikuotas
korupcijos Zalos jvardijimas: ,Kai kuriuose tyrimuose konstatuojama, kad
korupcijos lygis daro tiesiogine jtaka investicijoms vieSajame ir priva¢iame
sektoriuose ir bendrajam vidaus produktui. Korupcija sudaro prielaidas
Sesélinés ekonomikos plétrai, monopoliniams dariniams atsirasti, neigiamai
veikia mokesciy iplaukas j valstybés biudZeta ir blogina Salies jvaizdj. Dél
korupcijos neigiamos jtakos rinkai maZéja Salies ukio efektyvumas, iSkreipiama
konkurencija, prastéja prekiy ir paslaugy, tarp ju ir vieSojo sektoriaus paslaugy,
kokybé, maZéja pasitikéjimas valstybés ir savivaldybiy jstaigomis.” Taip pat
19 punkte dar sykj referuojama j 2003 m. liepos 22 d. Tarybos pamatiniame
sprendime 2003/568/TVR dél kovos su Korupcija privaCiame sektoriuje
pabréZiamg teze, kad ,korupcija privaciame sektoriuje kelia grésme
visuomenei, taip pat iSkreipia sgziningg konkurencija ir trukdo ekonomikos

plétrai“.
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2.3. Konkreciomis korupcinémis veikomis
privaciame sektoriuje sukeliama specifiné Zala
kaip baudziamosios atsakomybés prielaida
kasacinio teismo praktikoje

Jau minéta, kad nuo 1995 m. sausio 1 d. iki 2003 m. balandZio 30 d. (dalis iki
2002 m. vasario 13 d.) pagal senojo BaudZiamojo kodekso 319 (,Komercinis
papirkimas“), 320 (,Neteiséto atlyginimo priémimas“) bei 321
(,PiktnaudZiavimas pasitikéjimu komercinéje, tikinéje ar finansinéje veikloje“)
straipsnius Lietuvoje turéjome specialias sudétis, siejamas su korupcija
privac¢iame sektoriuje. Sios sudeétys buvo jtvirtintos senojo BaudZziamojo
kodekso 15-ame skirsnyje ,Nusikaltimai tikininkavimo tvarkai“.

Taciau minéty specialiy sudéciy buvo atsisakyta jas visu Simtu procenty
integruojant j bendrasias sudétis, kuomet miisy baudZiamasis jstatymas buvo
derinamas su Europos Sgjungos bei tarptautine teise. Atitinkamus pakeitimus
numaciusio jstatymo projekto aiSkinamajame raste nedviprasmiskai nurodyta,
kad: ,Lietuvos Respublikai siekiant pilnateisés narystés Europos Sgjungoje,
prisiimant tarptautinius jsipareigojimus bei jungiantis prie tarptautiniy sutarciy,
neisvengiamu tampa nacionalinés teisés suderinamumas su Europos Sgjungos
teisés akty reikalavimais bei kity tarptautiniy sutarciy nuostatomis. Lietuvos
Respublikos teisés aktai kai kuriais aspektais neatitinka tarptautinése sutartyse
reglamentuojamy klausimy, todél praktinis $iy sutarciy jgyvendinimas yra
sietinas su tam tikry teisés akty pakeitimais bei papildymais. Siekiant ratifikuoti
Konvencijq pries tarptautinj organizuotq nusikalstamumg, BaudZiamosios teisés
konvencijq dél korupcijos bei Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Jungtiniy
Amerikos Valstijy Vyriausybés Ekstradicijos sutartj, butina papildyti bei pakeisti
atskirus BaudZiamojo ir BaudZiamojo proceso kodeksy straipsnius. <...> Siekiant

suvienodinti __valstybés _tarnautojo _ar _pareiguno __sgvokas, _apimandias

BaudZiamosios teisés konvencijoje dél korupcijos iSvardintus subjektus, valstybés

tarnautojo ar pareiguno sqvoka iSpleCiama. Valstybés tarnautojams bei

pareigunams yra taip pat priskiriami asmenys, turintys jgaliojimus uZsienio

valstybés institucijose, tarptautinése viesosiose organizacijose ar tarptautinése
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teisminése institucijose. Kadangi valstybés tarnautojo ar pareigtino sqvoka apima

ir _asmenis, dirbancius valstybinéje ar nevalstybinéje ir privaclioje istaigoje,

imonéje ar organizacijoje, Kodekso 319 ir 320 straipsnius, reglamentuojantys

korupcija privadiame sektoriuje, sitiloma pripaZinti netekusiais galios. “°

Taigi, i$ cituoto [statymy projekty Nr. IXP-1311, IXP-1312 aiSkinamojo
rasto akivaizdu, kad senojo Baudziamojo kodekso 319 straipsnis bei
320 straipsnis buvo panaikinti ne kokia nors forma siaurinant baudZiamaja
atsakomybe, jvedant papildoma specifinés Zalos salygg ir t. t,, o pripaZjstant,
kad naujai reglamentuotos bendrosios nusikaltimy sudétys visu Simtu procenty
apima tas, kurios jtvirtintos panaikinamuose 319 bei 320 straipsniuose
(paZymétina, kad analogiSka idéja atsisakyti atitinkamy specialiyjy normy
nesiaurinant baudZiamosios atsakomybés uZ korupcines veikas privaciame
sektoriuje buvo i$ esmés iSdiskutuota ir aprobuota®! dar 2000 m. rengiant bei
priimant nauja BaudZiamajj kodeksa, kuris jsigaliojo tik 2003 m. geguzés 1 d.).

Vis délto, praéjus daugiau nei deSimtmeciui nuo naujojo BaudzZiamojo
kodekso patvirtinimo, $j teisinj reguliavimg bei korupcijos privaciame
sektoriuje kriminalizavimg, nuo sankcijy apsaugant praktiSkai visus ,eilinése“
privaciose jmonése, jstaigose bei organizacijose dirbancius darbuotojus, taip
pat beveik visus ,eilinius“ bet kuriose privaCiose jmonése, jstaigose bei
organizacijose dirbancius darbuotojus, i§ esmés revizavo Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau - LAT) praktika tokio tipo baudZiamosiose bylose.

Pagal precedentine galig turinc¢ig LAT interpretacijg, Siuo metu erdvés
baudZiamajai atsakomybei uz korupcijg privaciame sektoriuje liko itin mazai.
Ankstesni teismy nuosprendziai liudijo, kad galiojanti BaudZiamojo kodekso
redakcija sudaro salygas dauguma privaciy juridiniy asmeny darbuotojy ar
profesine veikla besivercianc¢iy asmeny traukti baudZiamojon atsakomybén uz

kySininkavimg, tac¢iau 2013 m. spalio 10 d. nutartimi baudzZiamojoje byloje

60 Istatymy projekty Nr.IXP-1311, IXP-1312 aiSkinamasis raStas. Prieiga per interneta:
<https://e-seimas.Irs.lt/portal/legalAct/It/TAK/TAIS.1571307jfwid=-1890mp6a8h>.

61 Sig aplinkybe autorius grindZia asmeniniais atsiminimais dalyvaujant galutine naujojo
Baudziamojo kodekso redakcija rengusios darbo grupés darbe, Zr. Lietuvos Respublikos Seimo
valdybos 2000 m. kovo 22 d. sprendima Nr. 1966 ,Dél darbo grupés sudarymo*. Prieiga per
interneta: <https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.975887positionInSearchResults=51&searchModelUUI
D=ab4a3c76-5ac7-425c-bf9b-dfcb7d3f0860>.
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https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAIS.157130?jfwid=-1890mp6a8h
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.97588?positionInSearchResults=51&searchModelUUID=ab4a3c76-5ac7-425c-bf9b-dfcb7d3f0860
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.97588?positionInSearchResults=51&searchModelUUID=ab4a3c76-5ac7-425c-bf9b-dfcb7d3f0860
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.97588?positionInSearchResults=51&searchModelUUID=ab4a3c76-5ac7-425c-bf9b-dfcb7d3f0860

Nr. 2K-7-251/2013 ir ypac¢ 2014 m. kovo 13 d. nutartimi baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-P-89/2014 LAT tokj vertinimg pripaZino netinkamu ir korupcijos
privaciame sektoriuje kriminalizavimg revizavo i$ esmés.

Pagal LAT precedentine reikSme turinciomis nutartimis patvirtintg
revizuotg kySininkavimo, piktnaudziavimo tarnyba ir kity korupciniy veiky
privaciame sektoriuje kriminalizavimo doktring, esminis vaidmuo sprendZiant,
ar konkreti veika atitinka korupciniy nusikalstamy veiky poZymius, tenka
specifiniam Zalos patirianciam objektui (teisiniam gériui) - t.y. vieSiesiems
interesams. LAT suformulavo reikalavimg®? nustatyti itin specifiskai
interpretuoto viesojo intereso pazeidimo fakta (jpareigojant apkaltinamajame
teismo nuosprendyje detalizuoti Sio intereso jvardijimg bei Zalos jam
pagrindimg)®3:

»<..>SsprendZiant dél to, ar asmuo BK 230 straipsnio prasme laikytinas
valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu, t.y. ar jis gali biti
kysininkavimo (BK 225 straipsnis), piktnaudZiavimo (BK 228
straipsnis), neteiséto teisiy j daiktq jregistravimo (BK 228! straipsnis),
tarnybos pareigy neatlikimo (BK 229 straipsnis) subjektu, reikia

jvertinti ir tai, kad minétos nusikalstamos veikos pagal BK yra
priskirtos nusikaltimams ir baudZiamiesiems nusiZengimams

62 Tiesa, pats LAT Sio savo paties suformuluoto reikalavimo laikési ne itin nuosekliai: po minéty
byly jis nagrinéjo dar kelias su privac¢iame sektoriuje dirbanciy asmeny korupcinémis veikomis
susijusias bylas ir vienoje jy asmenj pripaZzino kaltu visiskai neanalizuodamas to, ar atitinkama
veika buvo padaryta Zala butent vieSiesiems interesams (2014 m. liepos 1d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-328/2014), o dar vienoje byloje (2016 m. gruodzio 20 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr.2K-424-696/2016) asmenj pripazino bandzius papirkti
bankrutuojan¢ios jmonés administratoriy, taip pat nevertindamas to, ar paperkamasis
subjektas buvo prilygintinas valstybés tarnautojui (pazymétina, kad kasaciniame skunde Sie
klausimai Kkelti nebuvo); o Stai dviejose kitose bylose Sis klausimas buvo vertinamas
pakankamai jdémiai (2015 m. vasario 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-50-648/2015
ir 2015 m. gruodZio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.2K-548-699/2015, kurioje LAT,
aiskiai palaikydamas savo ankstesne praktika, nurodé: ,Bendrovés jstatuose taip pat nurodyta,
kad bendrové vykdo valstybei gyvybiskai bitinas funkcijas (Istaty 2 straipsnio 1 dalis). Taigi
nekyla abejoniy, kad privataus juridinio asmens UAB ,A." teikiamos paslaugos PanevéZio mieste ir
rajone buvo vieSo pobudZio, susijusios su vieSojo intereso - tinkamai, laikantis teisés akty
nustatytos tvarkos aptarnaujamoje teritorijoje spresti geriamojo ir gamybinio vandens tiekimo ir
nuoteky tvarkymo klausimus - jgyvendinimu; atitinkamo pobtdZio bei reik§mingumo buvo ir Siai
bendrovei vadovavusio, jai atstovavusio ir jos vardu veikusio, bendrovés iikine veiklg
organizavusio ir jq vykdZiusio generalinio direktoriaus R. L. pareigos”).

63 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. kovo 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-89/2014. Toliau pateikiamoje citatoje esantys pabraukimai - Sio
teksto autoriaus.
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valstybés tarnybai ir viesiesiems interesams (BK XXXIII skyrius). Tai
reiskia, kad Siy nusikalstamy veiky objektas yra normali valstybés
institucijy veikla, jy ir apskritai valstybés tarnybos autoritetas,
vieSasis interesas. Butent BK XXXIII skyriuje numatyty nusikalstamy
veiky pavojingumas ir yra tai, kad tokiomis veikomis Zala padaroma
normaliam valstybés tarnybos funkcionavimui, valstybés institucijy
veiklai, jy prestiZui, paZeidZiamas vieSasis interesas. <..> Taigi
sprendZiant klausimq dél to, ar asmuo BK 230 straipsnio prasme
laikytinas valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu nepakanka vien
tik to, kad toks asmuo formaliai atitinka BK 230 straipsnio 3 dalyje
jvardytus poZymius - dirba juridiniame asmenyje (kitoje
organizacijoje) ar verciasi profesine veikla ir turi administracinius
igaliojimus, arba turi teise veikti Sio juridinio asmens (kitos
organizacijos) vardu, arba teikia viesqsias paslaugas. Taip pat turi
buti nustatyta, kad tokia asmens veikla yra susijusi su vieSojo intereso
uztikrinimu ir Sios veiklos nevykdymas ar netinkamas vykdymas (pvz.,
piktnaudZiaujant savo padétimi, virSijant suteiktus [galiojimus)
reiksty viesojo intereso paZeidimqg. Kasacinés instancijos teismo
praktikoje yra konstatuota, kad privataus ikio subjekto vadovas ar
kitas darbuotojas gali biiti prilygintas valstybés tarnautojui, taciau
tokia iSvada turi biiti daroma jvertinus ne tik formaly einamy pareigy
atitikimqg BK 230 straipsnyje nurodytiems poZymiams, bet ir jo
padaryty veiksmy reikSmingumgq valstybés tarnybai ar vieSiesiems
interesams (kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr.2K-7-
251/2013). Priesingu atveju, t.y. valstybés tarnautojui prilygintu
asmeniu pripaZjstant privataus tikio subjekto vadovq ar kitg jo
darbuotojq, formaliai atitinkantj BK 230 straipsnio 3 dalyje jtvirtintus
poZymius, ir nevertinant jo veiklos reikSmingumo uZtikrinant
vieSuosius _interesus ar valstybés tarnybai, buty iSkreipta
nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams esmeé,
BK XXXIII skyriuje jtvirtinty normy paskirtis. Siame kontekste
paZymeétina ir tai, kad reikalavimai asmenims, dirbantiems valstybés
tarnyboje ir privaciame juridiniame asmenyje, daugeliu aspekty is
esmés skiriasi (pvz.,, priimant asmenj j darbq valstybés tarnyboje,
skirtingai nei priimant dirbti privaciame juridiniame asmenyje,
paprastai turi buti skelbiamas viesasis konkursas, skiriasi valstybés
tarnautojy ir privaciy juridiniy asmeny darbuotojy drausminés
(tarnybinés) atsakomybés pagrindai ir principai.). Taigi ir dél to vien
tik formalus privaciy juridiniy asmeny vadovy, kity jy darbuotojy
prilyginimas valstybés tarnautojui neatitikty nusikalstamy veiky
valstybés tarnybai ir viesiesiems interesams prasmés, BK XXXIII
skyriuje jtvirtinty normy paskirties.
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Viesuoju interesu yra laikytinas teisétas asmens ar grupés asmeny
interesas, atspindintis ir iSreiskiantis pamatines visuomenés vertybes,
kurias paprastai jtvirtina ir saugo Konstitucija. Kiekviengkart, kai
kyla klausimas, ar tam tikras interesas laikytinas viesuoju, butina
nustatyti aplinkybe, kad, nepatenkinus tam tikro asmens, grupés
asmeny intereso, buty paZeistos esminés Siy asmeny teisés ir laisves,
<..> Minéta, kad viesuosius interesus gali jgyvendinti ne tik asmenys,
dirbantys valstybés tarnyboje, bet ir asmenys, dirbantys privaciuose
juridiniuose asmenyse ar uZsiimantys profesine veikla. Taigi vieSieji
interesai, kaip jstatymo saugoma vertybé, gali btti suprantami ir kaip
visuomenés suinteresuotumas, kad ne tik valstybés tarnautojai, bet ir
kiti vieSojo ar net privataus sektoriy darbuotojai, jgalioti spresti
ivairius _visuomenei _svarbius klausimus (valstybés tarnautojui
prilyginti asmenys), daryty tai nesaliskai, teisingai, jstatymy
nustatyta tvarka.

Nagrinéjamoje byloje piktnaudZiavimu buvo kaltinamas ir pagal BK
228 straipsnio 2 dalj nuteistas privataus ukio subjekto vadovas - UAB
direktorius. Taciau i$ teismy priimty nuosprendZiy nenustatyta, kad
UAB direktoriaus M. M. veikla btty susijusi su vieSojo intereso
igyvendinimu. Antai i§ bylos medZiagos matyti, kad UAB ,A”
direktorius M. M., veikdamas pagal isankstinj susitarimq su UAB ,B*“
finansy direktore G. P, klastodamas dokumentus, padéjo jai isSsvaistyti
ir pasisavino svetimq UAB ,B” priklausantj didelés vertés turtq. Siame
kontekste pazymétina, kad UAB ,B“vykdé didmenine prekybg langy ir
dury furnitira, o UAB A" teiké automobiliy remonto ir patalpy
nuomos paslaugas. Taigi minéty bendroviy veikla nelaikytina tokia,
kuri_reikSty vieSojo intereso jgyvendinimg. M. M. nusikalstamais
veiksmais turtiné Zala buvo padaryta privaciam ukio subjektui ir tai
irgi savaime nereiskia, kad taip buvo paZzeisti viesieji interesai <...>.

Atsizvelgiant | isdéstytus argumentus darytina isvada, kad teismai
neteisingai M. M. veiksmus kvalifikavo kaip padarytus asmens,
prilyginto valstybés tarnautojui, ir pripaZindami, jog jis atitinka Siame
straipsnyje numatyto specialaus subjekto - valstybés tarnautojui
prilyginamo asmens poZymius, nepagristai nuteise M. M. uZ
piktnaudZiavimq savo, kaip privataus juridinio asmens direktoriaus,
igaliojimais, siekiant turtinés naudos. AtsiZvelgiant j tai pirmosios ir
apeliacinés instancijy teismy nuosprendziy dalys, kuriose M. M.
pripaZintas kaltu padares nusikaltimg, numatytq BK 228 straipsnio 2
dalyje, naikintinos dél netinkamo baudZiamojo jstatymo taikymo
<.>"
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Analizuojant Sig precedentine reikSme jgijusia bylg®4, neiSeina
nepaminéti LAT nenuoseklumo. Mat nors déstydamas argumentus LAT
suformulavo vienokj nustatytino kaltininko paZeisto vieSojo intereso
apibudinima®s, netgi toje pacioje byloje taikyti $§j apibidinimg ir i§ jo
iSplaukiancius kriterijus de facto atsisakeé, o atspirties tasku émé jmoniy, kuriose
dirbo kaltinamasis (t.y. tipinés tikio subjekto veiklos), pobud;j ir is to kildinamq
nominaliq jos veiklos svarbq®, o net ne kaltinamajam inkriminuojamomis
veikomis sukeltas pasekmes (inter alia, konstitucinéms) vertybéms.

Vertinant tokia LAT BaudZiamuyjy byly skyriaus plenarinés sesijos
nutartj galima stebeétis ir tuo, kad buvo ignoruota tiek kg tik minéta istoriné

baudZiamojo jstatymo raida (galiojan¢io BaudZiamojo kodekso XXXIII skyrius

64 Tokia Sios bylos reikSme patvirtina ne tik formalus LAT sprendimy statusas (pagal Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 33 straipsnio 4 dali, ,teismai, priimdami sprendimus atitinkamy
kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty teisés aiskinimo taisykliy, suformuluoty
analogiskose ar i§ esmés panasiose bylose. Zemesnés instancijos teismai, priimdami sprendimus
atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi aukstesnés instancijos teismy teisés aiskinimo taisykliy,
suformuluoty analogiskose ar is esmés panasiose bylose”, ir, pagal 2 dalj, ,nagrinédami bylas,
teismai taip pat <..> atsiZvelgia j Auks¢iausiojo Teismo biuletenyje paskelbtas Sio teismo
nutartis“), bet ir jos nevienkartinis citavimas Zemesniy teismy (jskaitant Lietuvos apeliacinj
teisma) praktikoje.

65 Plg ,,Turl biiti nustatyta, kad tokia asmens veikla yra Susuu51 Su Vl€SOlO intereso uztlkrlmmu ir
kd ink

imq <...> privataus ukio subjekto vadovas ar
kitas darbuotojas gali biiti prilygintas valstybés tarnautojui, taciau tokia isvada turi biti daroma
jvertinus ne tik formaly einamy pareigy atitikimq BK 230 straipsnyje nurodytiems poZymiams, bet
ir jo padaryty veiksmy reikSmingumq valstybés tarnybai ar vieSiesiems interesams <...>

nevertinant jo veiklos reikSmingumo uZztikrinant vieSuosius interesus ar valstybés tarnybai, biity

iskreipta nusikalstamuy veikuy valstybés tarnybai ir viesiesiems interesams esmé, BK XXXIII skyriuje

[tvirtinty normy paskirtis. <...> Viesuoju interesu yra laikytinas teisétas asmens ar grupés asmeny
interesas, atspindintis ir isreiskiantis pamatines visuomenés vertybes, kurias paprastai jtvirtina ir

saugo Konstitucija. Kiekviengkart, kai kyla klausimas, ar tam tikras interesas laikytinas viesuoju,

bitina nustatyti aplinkybe, kad, nepatenkinus tam tikro asmens, grupés asmeny intereso, buty
paZzeistos esminés Siy asmeny teisés ir laisvés” (pabraukimai pateikiamoje iStraukoje - Sio teksto

autoriaus).
66 Plg.: ,Nenustatyta, kad UAB direktoriaus M. M. veikla biity susijusi su vieSojo intereso
Igvvendinimu. Antai i$§ bylos medZiagos matyti, kad UAB ,A“ direktorius M. M., veikdamas pagal
iSankstinj susitarimq su UAB ,B” finansy direktore G. P, klastodamas dokumentus, padéjo jai
i$$vaistyti ir pasisavino svetimq UAB ,B“ priklausantj didelés vertés turtq. Siame kontekste
azymeétina, kad UAB ,B” vykdé didmenine prekybq langy ir dury furnitira, o UAB ,A” teiké
automobiliy remonto ir patalpy nuomos paslaugas. Taigi minéty bendroviy veikla nelaikytina
tokia, kuri reiksty vieSojo intereso jgyvendinimgq. M. M. nusikalstamais veiksmais turtiné Zala buvo

padaryta privadiam ikio subjektui ir tai irgi savaime nereiskia, kad taip buvo paZeisti viesieji
interesai” (pabraukimai pateikiamoje iStraukoje - Sio teksto autoriaus).

49




kurtas kaip apimantis senojo BaudZiamojo kodekso veikas, numatytas
tryliktojo skirsnio 282-290 straipsniuose, reglamentuojanciuose baudZiamaja
atsakomybe uz nusikaltimus valstybés tarnybali, bei penkioliktojo skirsnio 319-
321 straipsniuose, reglamentuojanciuose atsakomybe uZz kySininkavimg ir
piktnaudZiavimg komercinéje, tikinéje ir finansinéje veikloje), tiek ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ne sykj akcentuoti i$
Lietuvos Respublikos Konstitucijos kylantys imperatyvai nacionaline teise
aiSkinti taip, kad nebuty paZeisti Lietuvos Respublikos tarptautiniai
jsipareigojimai bei Europos Sgjungos teisés reikalavimai (priminsime, kad
kKorupcijos privaCiame sektoriuje Kkriminalizavimui taikomi atitinkami
jsipareigojimai bei reikalavimai nepalieka Lietuvos Respublikai iS esmés jokios
erdvés manipuliuoti vertinimu, esg dél neypatingais laikomy jmonés veiklos
pobiidZio ar darbuotojo uZimamy pareigy nebuvo padaryta specifiné Zala
»vieSiesiems interesams").

Taciau, uzuot panaudojes teleologinj¢’, istorinj bei sisteminj teisés
aiSkinimo metodus, Teismas sukoncentravo démesj | BaudZiamojo kodekso
XXXIII skyriaus pavadinimg ir i$ jo iSvedé (net prieStaraudamas savo paties
pateikiamiems bendro pobudZio samprotavimams) nejtikinama teze, esa
vieSojo intereso (ne)buvimo klausimg lemia tai, kokia konkrecia tkine veikla
uzsiima subjektas, kuriame tam tikras funkcijas atlieka konkretus asmuo, ir
kokius (t.y. ar ,visuomenei svarbius“) klausimus jgalioti spresti atitinkami
darbuotojai.

Kalbant apie konkrecig precedentine byla, galima dar sykij priminti, jog
jvertines, kad jmoniy ukiné veikla susijusi su didmenine prekyba langy ir dury
furnitiira bei automobiliy remonto ir patalpy nuomos sutartimis, vieSojo
intereso paZeidimo LAT neidentifikavo. Matant tokj sprendimg galima
pamanyti, jog, LAT vertinimu, vieSajam interesui nekenkia tai, kad pasitikéjimo

pagrindu veikiantys ir fiduciariniy pareigy turintys jmoniy vadovai nepaiso

67 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso priedo 11 punkte tiesiai nurodyta, kad Siuo teisés
aktu yra jgyvendinamas Cia aptariamas ,2003 m. liepos 22 d. Tarybos pagrindy sprendimas
2003/568/TVR dél kovos su korupcija privaciame sektoriuje"!
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akcininky interesy ir jiems tycia kenkia®, o valstybei atsisakant suteikti
adekvacias atgrasymo priemones, ateityje tai galés daryti dar dragsiau. Taip pat
ir tai, kad Lietuvos jmoniy akcininkai (ne tik vienoje privacioje jmonéje, bet ir
absoliucioje daugumoje kity eiliniy Lietuvos jmoniy, kurios néra ,jgaliotos
spresti jvairius visuomenei svarbius klausimus®) ateityje gyvens labai neramiai,
o tai (be kita ko) potencialiai atgraso nuo investavimo Lietuvoje bei taip
potencialiai kenkia Salies ekonominei plétrai ir (sykiu) visuomenés bei
valstybés gerovei. Aptartoje nutartyje is esmés pristatyta paradoksali ir ydinga
kasacinio teismo pozicija, jog akcinio kapitalo savininky pasitikéjimgq
paZeidziantis jmoniy vadovy korupcinis elgesys ir nebaudZiamumo jausmo
skatinamas jo potencialus iSplitimas nekenkia viesajam interesui. K3 jau kalbéti
apie tai, kad interpretuodamas baudzZiamaji jstatymg Teismas prioritetg teiké
ne uz istatyma auksStesne galig turin¢ioms Europos Sajungos teisés akty ir
tarptautiniy sutar¢iy nuostatoms, o netgi gramatiniu poZitriu susiaurintai

paprasto jstatymo raidei.

68 Plg. su Siuo, toje pacioje byloje LAT suformuluotu, teiginiu: , VieSuoju interesu yra laikytinas
teisétas asmens ar grupés asmeny interesas, atspindintis ir iSreiskiantis pamatines visuomenés
vertybes, kurias paprastai jtvirtina ir saugo Konstitucija. Kiekviengkart, kai kyla klausimas, ar tam
tikras interesas laikytinas viesuoju, bitina nustatyti aplinkybe, kad, nepatenkinus tam tikro
asmens, grupés asmeny intereso, biity paZeistos esminés Siy asmeny teisés ir laisveés.”
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3.Korupcijos privaciame versle keliamos
Zalos tipologizavimas

3.1. Tipologizavimo pagrindimas

Korupcijos privaiame sektoriuje keliamos Zalos tipologizavimas ir
katalogavimas néra savitikslis dalykas arba vien tik savotiska proto manksta,
kuria savo malonumui gali uzsiimti mokslininkai ir analitikai.

Tai, kokiam klasifikaciniam tipui priklauso korupcijos keliama Zala, be
kita ko, lemia tiek jos atsiradimo mechanizmus, tiek ir tg Zalg neutralizuojant
galimy taikyti prevencinio pobudZio priemoniy spektra (jskaitant potencialaus
ju sékmingumo tikimybe bei prognoze).

Remiantis bitent tokiu pozitriu | tipologizavimo prasminguma,
vertomis platesnio aptarimo laikytinos ne bet kokios teoriSkai jmanomos
tipologijos, o tik tokios, kurias galima prasmingai panaudoti geresniam
korupcijos privaciame sektoriuje paZinimui ir jos prevencijos priemoniy
kurimui bei jgyvendinimui.

Siuo pozZiiriu i$skirtini du baziniai korupcijos priva¢iame sektoriuje
keliamos Zalos tipologizavimo kriterijai:

- kam yra padaroma Zala (pagal Zala patiriantj subjekta) ir

- kaip (kokiomis neigiamomis pasekmémis) pasireiSkia padaromos

zalos pobudis.
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3.2. Atskiry tipy detalizavimas

3.2.1. Klasifikacija pagal Zalg patiriancius subjektus

Reikia pasakyti, kad Sis skirstymas iS esmés siejasi su pacia korupcijos, kaip
teisei ir moralei prieSingos veikos, idéjos ir antikorupciniy iniciatyvy evoliucija.

Zinoma, kad Antikos laikais korupcijos samprata buvo siejama su Zala
visuomenei ar valstybei®®. Ir Sis Zalos elementas buvo taip stipriai
akcentuojamas, kad, pavyzdZiui, dovanos uZz tinkamai atliktas pareigas
priémimas (kaip visuomenei ir valstybei aiskios tiesioginés Zalos nesukeliantis
aktas) buvo laikomas i$ esmés teiséta veika. Vis délto ir senovés Aténuose buvo
pripaZjstama, kad Zalg gali patirti tiek politiné bendruomené, tiek individualas
pilieciai?0.

Cia jau buvo minéta pavyzdziy, kad misy laikais poziiiris bent kai kuriais
aspektais gali demonstruoti tam tikrg atZzanga. Antai LAT reikalg Siuo poziiiriu
vertina gana siaurai: jam butinasis tokiy nusikalstamy veiky Kkaip
piktnaudZiavimas arba kySininkavimas privac¢iame sektoriuje poZymis - Zala
visuomenei. Kitaip sakant, individuali Zala nelaikoma pakankamu pagrindu
baudzZiamajai atsakomybei uz kySininkavima Kkilti.

PrieSingai, vienas Zinomiausiy korupcijos privaciame sektoriuje tyreéjuy
(i esmés todél, kad buvo tarp pirmyjy Sia tema mokslines publikacijas
paskelbusiy autoriy), Antonio Argandofia kaip Zalos butinai patiriantj subjekta
mato jmone ar organizacija, kuri dél korupcijos privaCiame sektoriuje Zalg

patiria tiesiogiai arba netiesiogiai, ir tik jg71. Tiesa, jis tiesiogiai nenurodo, kad

69 Hill L. Conceptions of Political Corruption in Ancient Athens and Rome // History of Political
Thought, 2013, 34 (4), p. 569-571.

70 MacDowell D. Athenian Laws about Bribery // Revue Internationale des Droits de I’Antiquite,
1983, 30, p. 57-78.

71 ,Our focus in this paper is on private-to-private corruption. This is the type of corruption that
occurs when a manager or employee exercises a certain power or influence over the performance
of a function, task or responsibility within a private organization or corporation. Because he has
a margin of discretion, he can choose to act contrary to the duties and responsibilities of his post
or job, and thus in a way that directly or indirectly harms the company or organization, for
his own benefit or for that of another person, company or organization. Zr.: Argandofia A.
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Zalos dél korupcijos privaciame sektoriuje negali patirti kiti subjektai nei
atitinkama jmoné ar organizacija, kurios darbuotojas atlieka korupcine veika.
Taciau tie kiti jam neegzistuoja, t. y. bent jau yra tokie nesvarbis antro ar netgi
treCio plano veikéjai, kad jy né neverta minéti.

Nesunku suprasti, kad abu pastarieji variantai grieZtai gnoseologiniu
poZiuriu gali buti laikomi klaidingais (grieZtaja prasme formalig iSlyga darant
LAT pozicijai, kuri i§ esmés skirta ne paties korupcijos privaiame sektoriuje
socialinio fenomeno pazinimui, o su juo susijusio teisinio reglamentavimo
aiSkinimui; taciau ir apie interpretacijos, kaip jstatymy leidéjo valios, sisteminiy
rySiy tarp skirtingo lygmens teisés normy ir teisinio reguliavimo tikrovés
atskleidimo, nekorektiSkuma taip pat buvo pasisakyta anksciau).

A. Argandofios pozicija dél iSskirtinés jmonés arba organizacijos, kaip
Zalos patiriancio subjekto, padéties galima nesunkiai sukritikuoti elementariu
pavyzdziu, kuris akivaizdZiai rodo korupcine veikos prigimtj, tac¢iau nesukelia
Zalos jmonei. Tarkime, savo lojalumg jmonei jrodyti ir vadovybés palankumg
pelnyti siekiantis draudimo bendrovés darbuotojas piktnaudZiaudamas klienty
pasitikéjimu ir nepatyrimu pats vienas arba susitares su jy interesams
atstovaujanciu draudimo brokeriu nuslepia svarbius duomenis. Taip draudimo
bendrové iSvengia reikSmingy finansiniy iSmoky, o darbuotojas uZsidirba jos
interesams ,kietai“ atstovaujancio bei ginancio Saunuolio reputacijg ir sykiu
premija bei paaukstinima.

Zinoma, galima Zvelgti labai toli j perspektyva ir teigti, kad i$aiskéjus
tokiai istorijai ir pati draudimo bendrové patirty Zalg. Taciau tai tik teoriné
tikimybé. O didelis sutaupymas ir nauda kliento interesy sgskaita ¢ia ir dabar -
akivaizdus bei nekelia jokiy abejoniuy.

Vis délto kalbant apie Zalg patirianc¢iy subjekty tipologizavimg, reikia
turéti omenyje, kad jie paprastai persidengia ir praktiskai niekuomet nebiina
vieni. Todél atsakyti j klausima, kas patiria Zalg dél korupcijos privaciame
sektoriuje, beveik niekada negalima nurodant vieng konkrety subjekty iS

klasifikacinés eilés. Korporatyvinés korupcijos atveju praktiskai viskas ir visi

Private-to-Private Corruption // IESE Business School Working Paper, No. 531, p. 4. Prieiga per
interneta: <https://ssrn.com/abstract=685864 arba http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.685864>.
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yra susije, tad daZniausiai néra ir netgi negali biiti taip, kad Zalg patiria vienas
ar keli vienarusSiai subjektai (nebent piktnaudZiavimas vyksta ne jmonés, o
akcininky maZzumos sgskaita). Taigi netgi tiesiogiai pagrobus tam tikrg jmonés
turtg, nukentéjusiyjy gali buti labai daug (jmoneé kaip atskiras teisés subjektas,
jos kreditoriai, jos akcininkai, svarbaus darbo jrankio neteke ir su pasunkeéjusiu
funkcijy vykdymu susidure darbuotojai etc.), ir netgi formaliai nesusijusiy su
jmone (dél sutrikusios jmonés veiklos jai negavus planuoty pajamy ir
sumokéjus maZesnius mokesc¢ius arba sumazZinus teikiamos labdaros ar
paramos apimtis). Taciau tai, kad nukentéjusysis dazZniausiai yra ne vienas,
nereiskia, kad jy negalima atskirti ir jvardyti.
Taigi, dél korupcijos privaciame sektoriuje Zalos gali patirti’?:

1) nekokybiska paslaugg i$ iSorinio teikéjo gaunantys (arba potencialis)
privataus verslo klientai (pavyzdZiui, advokatas uZ atlygj nutekina su klientu
susijusig konfidencialig informacija jo procesiniams priesininkams arba,
siekdamas asmeninés naudos i$ uzsakymo vykdymo, jkalba jsitraukti j
perspektyvos neturintj procesg; statinyje panaudojamos prastesnés kokybés
pasléptos statybinés medZiagos; netinkamai teikiamos statybos prieZitiros,
audito ar pan. paslaugos); Zalos patiria netgi ir i$ pirmo Zvilgsnio savo noru
palengvinancius mokeéjimus (angl. facilitating payments) mokantys klientai,
kuriems baiminantis dél paslaugos atlikimo laiko ar kokybés uZdedama
papildoma nepagrista nasta;

2) privacios imonés, jstaigos ar organizacijos (kaip savarankiski teisés
subjektai) arba individualia veikla uZsiimantys asmenys, kuriy darbuotojai
(ar kiti organizaciskai susije vidiniai subjektai - akcininkai, stebétojy tarybos
nariai ar pan.) padaro korupcine veika (pavyzdZiui, pasisavina, i$§vaisto ar
netinkamai naudoja jam patikéta turtg; i$ kliento iSsireikalauja dalj jmonés
sgskaita suteiktos nuolaidos; papirktasis tiekéjo imonei nuperka netinkamos
kokybés prekes, pazZeisdamas garantijos suteikimo salygas uz kysj leidzia

klientui sugrazinti jy neatitinkantj pirkini);

72 Sios klasifikacijos principiné idéja autoriaus i§ esmés jau buvo pateikta kitame darbe
(Kavoliiinaité-Ragauskiené E.,, Ragauskas P., Vitkuté E. A. Korupcija privaciame sektoriuje:
normatyviné samprata ir paplitimas tam tikrose srityse. Vilnius: Justitia, 2014, p. 25-26). Cia ji
papildoma ir iSplétojama.
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3) imoniy, jstaigy arba organizacijy steigéjai arba akcininkai (paprastai
visi Sie asmenys Zalg patiria kartu su atitinkama jmone, jstaiga ar organizacija,
taciau tam tikrais atvejais, ypa¢ piktnaudZiaujant balsy daugumos
teikiamomis galimybémis, realiai Zalos gali patirti tik ,mazieji“ akcininkai,
ypac paskiriant daugumai lojaly ir mazZumos teises ir teisétus interesus
ignoruojantj vadova, kuris daugumos interesus tenkina mazumos saskaita,
pavyzdZiui, perka prekes ar paslaugas iS jmoniy, kurios tiesiogiai arba
netiesiogiai susijusios su ,didzZiaisiais” akcininkais, arba nepateisinamai pigiai
jmoneés turtg parduoda su ,didZiaisiais“ akcininkais susijusiems asmenims);

4) jmoniy, jstaigy arba organizacijy potencialus ir esami darbuotojai bei
ju Seimy nariai arba islaikytiniai (pavyzdziui, dél jmonés bankroto arba
pablogéjusios jos finansinés padéties jie gali netekti visy arba dalies savo
pajamy arba dél nesaziningos karjeros politikos jos verti darbuotojai gali likti
tinkamai nejvertinti ir dél to negauti jiems objektyviai priklausanciy
paskatinimy);

5) tretieji asmenys, prieS kuriuos nukreipiamas papirkimu ar kita
korupcine veika inicijuojamas arba skatinamas elgesys (pavyzdZiui,
susitariama, kad bus nutraukta sutartis ir konkurentui nebebus tiekiamos jo
produkcijos gamybai butinos detalés, arba per Ziniasklaidos priemones
imama vykdyti konkurentg arba dél kity priezasciy prieSisSkai vertinama
asmenj menkinanti SmeiZto kampanija) arba kurie patiria Zalos dél
nesaziningos konkurencijos;

6) visuomeneé,t.y. neapibréZtas arba sunkiai apibréZiamas asmeny ratas
(pavyzdZiui, sportininkas uZ neteisétg atlygi manipuliuoja varZyby
rezultatais, arba visuomenés informavimo priemoné ar jos atstovas uz tai, kad
gauty uZsakymuy arba tiesioginj ar netiesioginj atlygj, nutyli politikams ar
verslo subjektams nenaudingg informacija arba teikia jiems naudingg
klaidinancia informacija); korupcijos privaciame sektoriuje daromos Zalos
visuomenei apraiSkos tampa dar akivaizdesnés ne tik esmines ekonomines
transformacijas iSgyvenusiuose posovietiniuose kraStuose, bet ir Vakary
demokratijose, kuriose pastaraisiais deSimtmeciais buvo ryskios vieSyjy
paslaugy teikimo ir net kertiniy ekonomikos sektoriy (mokslo, sveikatos

apsaugos, transporto, telekomunikacijy ir kity) perdavimo privaciam verslui
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tendencijos; Siy vieSyjy funkcijy perdavimg privaciam sektoriui, daZnai
susijusj su masinés privatizacijos procesais, lydi reikSmingy finansiniy
iStekliy kontrolés ir reguliaciniy galiy perdavimas;

7) valstybé (pavyzdZiui, dél korupcijos privaciame sektoriuje sglygojamo
mazesnio jo efektyvumo surinkusi mazesnius mokescius arba prireikus i$
biudZeto padengti nuostolius dél korupcijos iki bankroto ribos atvesty
jmoniy, kurios, kaip paaiSkéjo per praeitg deSimtmetj prasidéjusia globaline
ekonomikos krize, netgi tokiose Salyse kaip Jungtinés Amerikos Valstijos gali
buti pernelyg svarbios kraSto ekonomikai (angl. too big to fail)73, kad valstybé
galéty leisti joms bankrutuoti).

Kaip minéta, iSskyrimas téra sglygiskas, nes korupcinémis veikomis Zala
gali buti padaroma visiems nurodytiems subjektams (pavyzdziui, dél
darbuotojy jvykdyto itin stambaus masto sukéiavimo ir piktnaudZiavimo
bankrutavus bankui, tai sukelty ne tik finansiniy nuostoliy paciai banko veikla
uzsiémusiai jmonei; pajamy praradima ar sumazéjima kitiems darbuotojams
bei jy Seimy nariams; nepatogumy banko klientams; papildomg finansine nasta
tretiesiems asmenims (jei siekiant atkurti indéliy draudimo fonda bity
padidintos jmokos, kuriy nasta galiausiai tenka buitent banky klientams); Zalos
visuomenei dél sumaZzéjusio pasitikéjimo bankine sistema sumenkus

kreditavimo galimybéms ir smukus krasto ekonomikai).

3.2.2. Klasifikacija pagal padaromos Zalos pobtud]

Korupcijos privaCiame sektoriuje keliama Zala pagal jos pobudi pirmiausia
skirtina j turtine ir neturtine Zala.

Atsizvelgiant j Lietuvos civiline teise, turtiné Zala gali pasireiksti kaip
dél korupcinés veikos privatiame sektoriuje kurio nors ankstesnéje
klasifikacijoje minéto subjekto:

1) patirti nuostoliai dél jam priklausancio ar jo teisétai naudojamo

turto netekimo arba jo naudingyjy savybiy ar kitokio vertés sumaZzéjimo;

73 Zr., pavyzdZiui, Stern G., Feldman R. Too Big To Fail: The Hazards of Bank Bailouts. Brookings
Institution Press, Washington, D.C., 2004.
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2) turétos islaidos (inter alia, jskaitant protingas islaidas, skirtas Zalos
prevencijai ar jai sumaZinti; protingas iSlaidas, susijusias su civilinés
atsakomybés ir Zalos jvertinimu; protingas iSlaidas, susijusias su nuostoliy
iSieSkojimu; taip pat nepagristas iSlaidas vartotojui ar kitam asmeniui
jsigijus prekes ar paslaugas, kurios rinkoje objektyviai néra vertos uz jas
sumokétos kainos);

3) negautos pajamos, kurias atitinkamas subjektas buty gaves, jeigu
nebuty buve korupcinés veikos (arba nauda, kurig i$ atitinkamy pajamy
bity turéjes tokio subjekto islaikomas asmuo); Siame Kkontekste
atkreiptinas démesys j tai, kad korupcijos (taip pat ir korupcijos privaciame
sektoriuje) lygis daro jtaka investicijoms vieSajame ir privaciame
sektoriuose, o sykiu ir bendrajam vidaus produktui; o Stai atbaidant
uZsienio investuotojus arba nacionalinius investuotojus skatinant ieSkoti
galimybiy kitur, prarandamas itin svarbus ekonomikos ir darbo viety
generavimo $altinis;

4) patirti nuostoliai, atitinkantys korupcine veika atlikusio asmens i$
Sios veikos neteisétai gauta naudg (kuri galéjo buti gauta, apskaityta ir
panaudota jg gauti turincio teise asmens).

Neturtiné Zala gali pasireiksti kaip:

1) sveiky ir visuomenei naudingy socialiniy ir ekonominiy santykiy
pagrindu esanciy pasitikéjimo, lojalumo ir pan. vertybiy erozija
(pazymeétina, kad pirmiausia butent su Siuo aspektu siejamas 1999 m.
Europos Tarybos baudZiamosios teisés konvencijos dél korupcijos
7 straipsnyje itvirtintas papildomas bitinasis korupcijos priva¢iame
sektoriuje kriminalizavimo elementas ,pareigos sulauzZymas“);

2) moralinés ir teisinés tvarkos bei integralumo (sykiu - teisinés
kulturos bei teisinés samonés, taigi ir teisinés sistemos) griovimas:
netgi menki paZeidimai, tokie kaip su teisétai atliekamos procediros
pagreitinimu susije palengvinantys mokéjimai (angl. facilitating payments),
sukelia Zalingas pasekmes ne tik vieSajame, bet ir privaCiame sektoriuje;
daznai jie tampa savotiSka moralinius uZtvarus sugriaunancia jZanga i
sunkesnes korupcijos formas, o iSplite arba gana ilgg laika toleruojami
ilgainiui gali sukelti visos organizacijos etiniy pamaty erozija;
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3) jmoneés (dél to daznai jos né nenori atitinkamy fakty viesinti), tam
tikro ukinés veiklos sektoriaus (tokiu atveju Zalg patiria netgi dél
korupcijos nekalti kolegos ar kiti to paties sektoriaus veikéjai) arba
valstybés (kaip tam tikros teisinés tvarkos, kuri laiku neuzkardZius
neteiséty veiksmy vertinama kaip neefektyvi) reputacijos pablogéjimas,
nes informacija apie korupcijg blogina jvaizdj. Dél to gali kilti ir antriné
zala- verslo rySiy praradimas ir/arba Kkitoks verslui palankios
aplinkos suardymas, be kita ko, sukeliantis jau ir turtiniy pasekmiy (dél
reputacijos pablogéjimo gali nuvertéti jmonés akcijos, sumazéti investicijos
ir pasekmeés gali buti juntamos ne tik individualiu arba mikrolygmeniu, bet
ir vidutiniu arba netgi makrolygmeniu, t.y. atitinkamame sektoriuje arba
netgi visoje valstybéje);

4) SeSélinés ekonomikos skatinimas ir/arba jos veikimui palankiy
salygy sudarymas, kuris savo ruoZtu gali reikstis kaip biudZeto jplauky
mazinimas ar sukelti kity Zalingy pasekmiy;

5) korupcijos atvejy atskleidimg daznai lydinti grieZtesné sektoriaus
ar netgi apskritai viso privataus verslo kontrolé, inter alia, reikalaujanti
papildomy valstybés bei verslo sanaudy bei neiSvengiamai trikdanti
optimaliausig verslo funkcionavimg ir sukelianti nepatogumuy;

6) socialinio teisingumo pajautimo ir pasitikéjimo socialine
tvarka sumazéjimas (jj salygoja, pavyzdziui, nevienodos karjeros ir verslo
plétros galimybés, taip pat situacijos, kuomet korupcinémis veikomis
siekiama paslépti kitus paZeidimus ir Kkaltininkai lieka uZ juos
nenubaudZiami (jkalbant suklastoti finansinius dokumentus ir pan.));

7) pasitikéjimo valstybe (jos veiksmingumu, jskaitant ir teisinés
valstybés idéjg) sumaZzéjimas;

8) grésmeé imoniy teisiniam saugumui bei visy su jomis susijusiy
asmeny (akcininky ar steigéjy, darbuotojy ir jy Seimos nariy, netgi klienty)
teisétiems interesams, kuomet korupcinés veikos atliekamos jy interesais
(tokiu atveju galimas jmoniy patraukimas civilinén ir netgi baudziamojon
atsakomybén uZ nepakankamg prieziiirg; tai ypac aktualu, kai kalbama apie
papirkima jmonés interesais, kurie buvo susieti su darbuotojo ar vadovo

asmeniniais rezultatais ir, pavyzdZiui, premijomis);
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9) grésmé visuomenei ir jos saugumui (pavyzdziui, susijusi su
netinkamomis statybomis arba kity su daugeliu asmeny susijusiy nesaugiy
prekiy ir paslaugy gamyba bei platinimu);

10) saziningos konkurencijos iSkreipimas (beje, specifine Sios Zalos
reikSme ne tik mikro- ar nacionaliniu, bet ir visos Europos Sgjungos
lygmeniu aiSkiai liudija Pagrindy sprendimo 2 straipsnio 3 dalis, numatanti,
jog ,[v]alstybé naré gali pareiksti, kad ji apriboja Sio straipsnio 1 dalies
taikymo sritj ir jg taiko tik tokiai veiklai, kuri yra susijusi arba galéty buti
susijusi su konkurencijos iSkreipimu parduodant prekes ar komercines
paslaugas*); o saziningos konkurencijos iSkreipimas reiskia, kad net jei tavo
siillomas produktas geresnis, tikétina, kad nebusi pajégus konkuruoti (nes
perkamas produktas, kurio tiekéjas asmeniskai suinteresuoja uz jsigijimus
atsakingus asmenis, arba dél jmonés vidiniy spragy jo kaStai
neproporcingai iSauga);

11) neigiamas poveikis gamybiniam, technologiniam,
ekonominiam progresui (skatinamas ,apsukriausias“, o ne
efektyviausias), sykiu ir vieSiesiems finansams, prastéjanti rinkoje
esanciy prekiy ir paslaugy kokybé. Na, o jeigu vieSuosiuose pirkimuose
dalyvauja maziau efektyvus tiekéjai ir siulomos prastesnés kokybeés prekés,
pralaimi ne tik individualus vartotojai, bet ir valstybé bei visuomené;

12) dél korupcijos neigiamos jtakos rinkai maZéjantis Salies ukio
efektyvumas, trikdoma ekonomikos plétra, dirbtinai pridedant
nebitinus kaStus trikdomi tarptautiniai verslo mainai;

13) kitoms visuomenei svarbioms problemoms spresti skiriami
menkesni iStekliai, nes dalis Siy neiSvengiamai riboty iStekliy
nukreipiama kovai su korupcija priva¢iame sektoriuje; sykiu sudaromos
palankios salygos ty problemy tinkamam neiSsprendimui;

14) kadangi pati korupcija yra suvokiama kaip asmens nederamas
pasinaudojimas savo uZimama padétimi, korupcija privaciame sektoriuje
praktiskai visuomet yra neskaidrus ir neteisingas piniguy bei Kity
vertybiy perskirstymas, dél kurio bent tam tikru mastu didéja asmeny
nelygybé;
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15) atskirais atvejais dél korupcijos privaCiame sektoriuje fiziniy
asmeny gali buti patiriamas netgi fizinis skausmas, sveikatos
pablogéjimas, dvasiniai iSgyvenimai ar dvasinis sukrétimas, emociné
depresija, bendravimo galimybiy sumazéjimas (pavyzdZiui, asmeniui
patyrus sveikatos sutrikimy dél jo jsigyty nekokybisky prekiy ar paslaugy);

16) etc.

Siame kontekste galima paZyméti, kad atskiri neturtinés Zalos

pasireiSkimo atvejai iS esmés iSreiskia ir Zalos klasifikacija pagal objektus

(teisinius geérius), kuriems yra pakenkiama.
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ISvados

Vertinant vieSgjj diskursa (ir Lietuvos, ir globaly) pastebimas vyraujantis
stereotipas - korupcija didZiausiu blogiu laikoma tuomet, kai ji reiSkiasi
vieSajame sektoriuje. O privatus sektorius matomas Kkaip santykinai
autonomiska sritis, kurioje korupcija visos visuomenés interesy reikSmingai
nepazeidzia. Radikaliausiu poziuriu privaCiame sektoriuje korupcija apskritai
negali egzistuoti.

Uz tam tikras korupcijai privaciame sektoriuje priskiriamas veikas
(pavyzdziui, turto pasisavinimg arba iSSvaistymg) smerkiama ir teisiné
atsakomybé taikoma iSties seniai. TaCiau KkySio priémimas arba
piktnaudZiavimas tarnyba dar ir 20 a. pabaigoje buvo laikomi privaciame
sektoriuje sunkiai pritaikomomis sgvokomis. Manytina, kad taip atsitiko, be kita
ko, todél, jog ankstyvuoju visuomenés issivystymo tarpsniu nebuvo arba, nors
ir buvo, bet gerokai maziau, korporatyviniy subjekty (juridiniy asmeny).

Analizé rodo, kad korupcijos Zalos dydZio i$ esmés negalima sieti su tuo,
ar ji reiskiasi vie$ajame, ar privac¢iame sektoriuje. Si praktika naudinga tik
tiems, kas ja uzsiima, o kiti didele Zalg patiria abiem atvejais. Kuriuo atveju
patiriama didesné Zzala, daugiausia priklauso ne nuo sektoriaus, kuriame
reiskiasi korupcija, o nuo sektoriaus kontekste praktiskai atsitiktinés konkreciy
pazeidZiamy interesy svarbos. Todél korupcija privaiame sektoriuje negali
buti a priori laikoma ,,maZesniu blogiu“.

Globaliam luZiui dél pozitrio i korupcijos priva¢iame sektoriuje Zalos
reikSminguma jtakos turéjo maziausiai penki dalykai:

1) keli itin dideli su korupcija privatiame sektoriuje siejami vieSi

pastarojo meto skandalai;

2) abstrakcios korupcijos privaciame sektoriuje kategorijos susiejimas
su konkreciais interesais ir tolydzio vis geresnis jos realiai sukeliamos Zalos
pobuidZio bei masto suvokimas visuomenéje;

3) stipriy antikorupcines idéjas populiarinanciy (uZsiimanciy

antikorupcinés politikos, jskaitant prie$ korupcijg privaciame sektoriuje
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nukreiptg politikg, advokatavimu) tarptautiniy ir su jomis bendrada-
rbiaujanciy vietiniy nevyriausybiniy organizacijy tinklo susikirimas;

4) Vakary visuomenése vykstantis privatumo sampratos transforma-

vimas ir netgi tam tikras siaurinimas;

5) vieSujy funkcijy privatizavimas ir veiklos ranga (angl. outsourcing),

kurie lemia tam tikry funkcijy, iki tol buvusiy vieSojo administravimo dalimi
(ir todél daugumos visuomenés nariy naturaliai siejamy su vieSuoju
sektoriumi), perdavimg privaciam verslui.

Tarptautiniu lygmeniu pirmeivés aktyvinant kovg su korupcija
priva¢iame sektoriuje buvo Europos Sajungos institucijos, kurios jau nuo
1995 m. korupcijos sampratg siejo su abiem - tiek vieSuoju, tiek ir privaciu -
sektoriais. Jos labai aiskiai pabrézeé, kad néra linkusios aprobuoti Sioje srityje
autoritetais jprastai laikyty Pasaulio banko arba , Transparency International”
pateikiamy tradiciniy apibrézimy, kuriuose korupcija buvo siejama tik su
vieSuoju statusu (pareigomis). Todél natiralu, kad ir pirmasis uZ nacionaliniy
riby iSeinantis teisés aktas, kuriame minima korupcija privaiame sektoriuje
(dar daugiau - tai vien tik korupcijai privaciame sektoriuje skirtas dokumentas,
be kita ko, netgi trumpai apibudinantis jos keliamus pavojus ir daromg Zalg),
buvo 1998 m. gruodzio 22 d. Europos Sajungos sutarties K.3 straipsnio
pagrindu Tarybos patvirtinti Europos Sajungos bendrieji veiksmai
98/742/TVR dél korupcijos privaciame sektoriuje.

Siame kontekste Lietuvos nacionaline saviverte turéty Kelti tai, jog
korupcija privaciame sektoriuje kriminalizuojancios generalinés baudZiamuyjy
jstatymy nuostatos, kuriomis atsisakyta iki tol buvusios korupcijg tik su
vieSuoju sektoriumi siejusios paradigmos, Lietuvoje atsirado dar 1994 m. liepa,
t. y. net iki minéty Europos Sgjungos akty priémimo.

Lietuvos teisei itin reikSminga (nors kovos su korupcija privaciame
sektoriuje kontekste nedZiugina) tai, kad korupcinémis veikomis privaciame
sektoriuje sukeliama specifiné Zala vieSiesiems interesams kasacinio teismo
praktikoje interpretuota kaip butinoji baudZiamosios atsakomybés uz
kySininkavima ir piktnaudZiavima prielaida.

Teoriniu poZitriu iSskirtini du baziniai korupcijos privaciame sektoriuje
keliamos Zalos tipologizavimo Kkriterijai: (1) kam yra padaroma Zala (pagal Zala
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patiriantj subjekta) bei (2) kaip (kokiomis neigiamomis pasekmémis) pasireis-
kia padaromos Zalos pobudis.

Dél korupcijos privac¢iame sektoriuje Zalos gali patirti Sie subjektai:
(1) privataus verslo klientai; (2) privacios jmonés, jstaigos ar organizacijos
(kaip savarankiski teisés subjektai) arba individualia veikla uZsiimantys
asmenys, kuriy darbuotojai padaro korupcine veika; (3) imoniy, istaigy arba
organizacijy steigéjai arba akcininkai; (4) jmoniy, jstaigy arba organizacijy
potencialis ir esami darbuotojai bei jy Seimy nariai arba iSlaikytiniai;
(5) tretieji asmenys, prie$ kuriuos nukreipiamas papirkimu ar kita korupcine
veika inicijuojamas arba skatinamas elgesys arba kurie tiesiogiai patiria Zalos
dél nesaziningos konkurencijos; (6) visuomené, t. y. neapibréztas arba sunkiai
apibréZiamas asmeny ratas; (7) valstybé.

Korupcijos privaciame sektoriuje keliama Zala pagal jos pobudj skirtina
i: (1) turtine Zalg ir (2) neturtine Zalg. Minétos kategorijos gali buti dar labiau
detalizuotos.
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Summary

Dr. Petras Ragauskas
Leading Research Fellow

PRIVATE-TO-PRIVATE CORRUPTION
AND ITS HARM

It could be easily traced a stereotype in public discourse - corruption is thought
to be the biggest evil when it appears in public sector. On the contrary the
private sector is being seen as an autonomic sphere in which corruption doesn't
make such a big harm. Or even almost any harm at all. At the most radical point
of view corruption in the private sector even could not exist.

Nevertheless we may see that at least some specific corrupt acts in
private sphere (such as embezzlement) are being condemned and prosecuted
by means of criminal law since quite a long time ago. Still such acts as bribery
and abuse of power even at the end of the 20th century were held as hardly
related to private sector.

Analysis provided in the study shows that qualitative and quantitative
attributes of harm which is being caused by corruption in private or public
sector should not be related with the specific sector itself. It is not a sector which
makes corruption more or less harmful, but the specific interests which are
being exposed quite randomly in the context of one or another sector. This is
why corruption in a private sector could not be treated a priori as ,lesser evil”.

At least five factors has made a global breakthrough on the perception of
the harmfulness of corruption in private sector:

1) some great recent scandals related to the corruption in private sector

(affair of Jerome Kerviel related to the funds of Société Générale, affair of

72




Arthur Anderson and Enron, affair related to corrupt acts of workers union
of Volkswagen etc.);

2) better understanding of links between an abstract category of
corruption in private sector and specific interests being abused by such
corruption;

3) origin and development of wide and influential networks of active
international and local anticorruption organisations and initiatives;

4) transformation and even some constraints in understanding of the
privacy in western civilisation;

5) privatisation and outsourcing of public functions which has been
seen for a decades and even centuries as an integral part of public
administration.

In the international level the European Union and its institutions has
been the pioneers in activating the fight against corruption in private sector.
From 1995 they equally related the concept of corruption with both private and
public sectors. And they took the bold position not to be in line with such
authorities in anticorruption policy as World Bank and Transparency
International which held that corruption is related only to public office and
powers.

In this context Lithuania could also be held as a pioneer in
criminalisation of wide range of corrupt acts in the private sector: even before
the above-mentioned political acts of European Union institutions the
Lithuanian Parliament has adopted laws criminalising general bribery and
abuse of power in private sector.

Unfortunately some later developments in Lithuanian criminal law or to
be more specific in the practice of the Supreme Court of Lithuania significantly
narrowed the broad concept of the above-mentioned criminalisation. The court
decided that specific harm to the public interests should be established in order
to convect a person for bribery and abuse of power in private sector.

The study provides two basic criterion to provide a typology of
corruption in private sector: (1) who is being specifically harmed and (2) what

specific harm (negative consequences) is being made.
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Corruption in private sector could harm: (1) clients of private
businesses; (2) companies when employees commits corrupt acts on their
expense; (3) owners and shareholders of affected companies; (4) employees in
affected companies, their families and dependents; (5) third-parties being
directly aimed or affected by bribery or other corrupt act and also those being
harmed by unfair competition caused by corruption in private sector; (6) the
society, i. e. unspecified or hardly specified group of individuals; (7) the state.

Also corruption in private sector could bring both pecuniary and non-

pecuniary loss.
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