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Abstract. This article presents an attempt to classify Lithuanian LAU-2 regions (elderships) according
to the level of their urbanization. The research was based on inductive methodology. Data on changes
of the number of population in 2001 — 2018 was the primary source of the analysis. The typology of
LAU-2 regions was based on 3 main criteria: formal status of the area (urban or rural), the location of
the area in relation to urban centre and trends of change of the number of population in formally non-
urban areas in 2001-2018. The final goal was the distinction of regions, which weren’t influenced by
urbanisation (suburbanisation) processes and therefore potentially should be facing most severe
processes of peripherisation and socio-spatial exclusion. The results suggest that actual share of rural
areas and rural population is much smaller that statistical data show. Furthermore, territorial
differentiation into urbanized and non-urbanized areas perfectly reflects "centre-periphery" model,
though Lithuania withhold polycentric character of development. Three central urban regions - Vilnius,
Kaunas, and Klaipéda act as major growth poles, while remaining country is shrinking fast. On the
other hand, even smaller and decreasing urban centres are spatially expanding and changing rural
areas around them. As a consequence number of population is growing in suburban regions. According
to the research, 244 elderships, which occupy some 36% of the Lithuanian territory, are classified as
urbanized or semi urbanised areas (it inhabits 83% of the population); the rest 312 elderships are
classified as 'purely' rural peripheral areas. They cover 64% of the country’s territory and inhabit
around 17% of its population.

References 68. Figs 2. In Lithuanian, summary in English.
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Ivadas

Lietuvai tapus Europos Sgjungos nare, valstybéje prasidéjo dideli gyventojy skaiciaus
poky¢diai (emigracija, gyventojy senéjimas, tustéjantys regionai ir kt.). Panasi tendencija pas-
tebima ir kitose Europos Salyse, ypa¢ Baltijos Salyse (Berzins, Zvidrins, 2001; Burneika ir kt.,
2013; Ubareviciené, 2018). Lietuvoje mokslininkai daug démesio skiria tiek miesto (Ubarevi-
¢iené, 2014; Burneika ir kt., 2017), tiek kaimo (Daugirdas ir kt., 2013; Kriaucitinas, 2013, 2018;
Kriaucitinas ir kt., 2013, 2014) ar Salies gyventojy regioninei kaitai (Ubareviciené, 2016),
miestiskos gyvensenos sklaidai (Krupickaité, 1999), taciau ju darbuose daugiausia kalbama
apie gyventojy poky¢ius ir juy jtaka miesty raidai — trijy didziyjy miesty formavimasi
ir priemiestiniy zony iSskyrima, periferiniy regiony formavimasi, bet detaliau neanalizuoti
ir nevykdyti darbai Lietuvos urbanizacijos tipams iSskirti. Kaip jau minéta, Lietuvoje
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koncentruojamasi  trijy metropoliniy — Vilniaus, Kauno ir Klaipédos — regiony iSskyrima
(isskirti miestai su priemiesciais) (Burneika ir kt., 2017), taip pat daugiau démesio kreipiama
kaimiskoms teritorijoms savivaldybiy ir seniiinijy lygmeniu nustatant retai apgyventas
teritorijas (Marcinkénaité, 2001, 2003; Daugirdas, 2002; Daugirdas ir Baubinas, 2007;
Daugirdas ir kt., 2013; Baranauskiené ir Daugirdas, 2017, 2018). Kiti autoriai bandé
suskaiciuoti, kiek 2015 m. buvo kaimisky ir miestisky senitinijy (Kriauciiinas ir kt., 2016),
paprasciausiai atsizvelgdami j toje teritorijoje dominuojantj gyvenvietés tipa, be to, jau mine-
tas retai apgyventas teritorijas bandyta skirstyti pagal tai, kur yra jsikiires senitinijos admi-
nistracinis centras (Kriaucitinas ir Daugirdas, 2013). Platesnio pobiidZio darbai atlikti savi-
valdybiy teritoriniu lygmeniu, suskirstant savivaldybes pagal kaimiskumo lygmenis (Melni-
kiené ir kt., 2011; Vidickiené ir kt., 2012) arba urbanizacijos lygj iSskiriant apskriciy lygmeniu
(Caplikas ir Michailovaite, 2003).

Spaudoje vis dazniau diskutuojama apie miesto savivaldybiy nora prisijungti tam tik-
ras teritorijas (Birzietis, 2019a, 2019b; Jacauskas, 2019) ir kaimiSkoms senitinijoms suteikti
miesto statusa. Kalbant apie tam tikry teritorijy (pvz., senitinijy) prijungima, btitina atsiz-
velgti j teritorijos geografine padétj, demografing, socialing, ekonomine situacija ir pan. Teri-
torijy prijungimas reiskia teritorijos statuso, tipo pakeitima (pvz., tam tikra kaimiska teri-
torija prijungiama prie miesto ir jgauna miesto statusa). Taigi senitinijy (LAU-2 lygmuo)
tipologizavimas leisty suskirstyti teritorijas pagal ypatybes, kurios buidingos miesto arba
kaimo tipo teritorijai. Taip pat iSskirti senitinijy urbanizuoty ir neurbanizuoty teritorijy tipai
leisty Lietuvos statistikos departamento ,kaimo” ir , miesto” gyventojy duomenis pateikti
tikslesnius, nes $iuo metu gaunamas ,,iSkreiptas” vaizdas. Lietuvos statistikos departamen-
tas auganciy didziyjy miesty priemiestiniy teritorijy gyventojus priskiria prie ,kaimo”
gyventojy tipo, kurie dazniausiai naudojasi miesto infrastruktiira, ju gyvenimo btidas yra
miestietiSkas, o priemiestinés teritorijos tampa ju tik ,miegamaisiais rajonais” (Burneika
ir kt., 2017), todél pateikiami realybe neatspindintys duomenys. Be to, sudaryta urbanizuoty
ir neurbanizuoty senitinijy struktiiriniy vienety tipologija prisidéty ir prie rinkiminiy terito-
rijy formavimo, kurios kaskart Vyriausiosios rinkimy komisijos perziirimos pries rinkimus,
ribos sudaromos atsizvelgiant | gyventojy atstovaujamumo interesus, gyventoju skaiciy
ir kitus aspektus (Lietuvos Respublikos vyriausioji..., 2015, 2019).

Siame straipsnyje sudaryta urbanizuoty ir neurbanizuoty senifinijy struktariniy
vienety teritoriniu lygmeniu tipologija galéty biiti naudojama jvairiems kaimo politikos
tikslams, pasak D. Vidickienés ir kity autoriy (2012), klasifikavimas gali prisidéti sprendziant
tokias pagrindines sritis: , teritorinio planavimo politikos (Zemés konsolidavimas, gyvenvie-
¢iy iSplanavimas); Zemes ir kito nekilnojamojo turto naudojimo reglamentavimas ir apmo-
kestinimas bei vietinio biudZeto formavimo sprendimams; ekonominei-socialinei politikai
(uzimtumas, nedarbas, skurdas); policentrinio valstybés vystymo (apriipinimas vieSosiomis
paslaugomis, transporto ir informaciniy technologijy infrastruktiiros tobulinimas); paramos
.18 apacios” priimamiems regiono valdymo sprendimams; kaimo rekreaciniy ir kultiriniy
pranasumy panaudojimo didinimui” (Vidickiené ir kt., 2012, p. 33) ir kitiems moksliniams
darbams (miesto ir kaimo tipo teritorijy analizei, tolesniam teritorijy kategorizavimui,
,grynai” kaimisky retai apgyventy teritorijy analizei ir kt.).

Sio tyrimo tikslas — sukurti metodika, kuri leisty atskirti kaimiskas, miesto poZymiais
nepasizymincias, teritorijas senitinijy lygmeniu (LAU-2 lygmuo). Todél reikéjo: 1) apzvelgti
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miesto ir kaimo sampratas; 2) apzvelgti Lietuvos apgyvendinimo struktiiros transformacijas;
3) atlikti gyventojy skai¢iaus kaitos analize senitinijose 2001-2018 m. laikotarpiu. Daroma
prielaida, kad dabartiniam Lietuvos gyventojy teritoriniam pasiskirstymui ir naujy urbani-
zuoto (miesto) tipo teritorijy formavimuisi jtakos turéjo sovietmeciu dirbtinai sukurta apgy-
vendinimo sistema, kuri buvo nukreipta j policentrinj regioniniy centry plétojima, laikui
bégant jis nepasiteisino, gyventojy traukos centrais tapo trys didziausi miestai su priemies-
tinémis teritorijomis, o didesné Salies dalis tapo periferinémis teritorijomis, iSskyrus terito-
rijas, esancias aplink mazesnius miestus. Autoreé tikisi, kad sudaryta urbanizuoty ir neurba-
nizuoty teritorijy tipologija atskleis dabartine gyventojuy teritorine diferenciacijg ir padés
ateityje geriau interpretuoti gautus statistinius duomenis apie miesto ir kaimo tipo gyvento-
jus. Tyrimas atliktas kiekybiniais metodais, naudojant V] Registry centro duomenis apie
gyventojy deklaruotg gyvenamaja vieta, kartografinés ir loginés analizés bei sintezés meto-
dais. Straipsnis pradedamas miesto ir kaimo samprata, toliau pristatomi tyrimo duomenys
ir metodai, aptariama Lietuvos apgyvendinimo struktiiros transformacija ir gyventojy
skaiciaus kaita Lietuvoje 2001-2018 m., kuri yra viena i$ pagrindiniy rodikliy urbanizacijos
lygiui nustatyti. Pabaigoje pristatoma sudaryta Lietuvos senitnijy urbanizacijos lygio
teritorineé diferenciacija ir straipsnis baigiamas iSvadomis ir apibendrinimu.

Miesto ir kaimo sampratos problema

ISskiriant Lietuvoje urbanizuoty ir neurbanizuoty teritorijy tipus, svarbi yra pati mies-
to ir kaimo sampratos problema. Kai kuriais atvejais kaimiSkos teritorijos tapatinamos
su periferija, nepriklausomai nuo to, kiek nutolusios nuo centro ir kiek nuo pacio centro jos
yra priklausomos (Novotny ir kt., 2015a, 2015b). Kaimo vietovéms ir kaime gyvenantiems
gyventojams apibrézti naudojami jvairts kriterijai, buvo jvairiy bandymuy klasifikuoti, kurti
ivairias koncepcijas miesto ir kaimo santykiams apibrézti (Halfacree, 1993; Woods, 2005,
2011; Cloke, 2006; Novotny ir kt., 2015a, 2015b). Pagal P. Cloke’a (2006), kaimiskam teritorijos
tipui priskiriama teritorija pagal tris kriterijus: teritorijoje vyrauja zemés tikio ir miSkininkys-
tés veikla; teritorijoje vyrauja mazos gyvenvietés; teritorijoje vyrauja gyventojy savimone,
besiremianti darnia veikla su aplinka. Pasak K. Halfacree (1993), pirmieji du aspektai taikomi
miesto ir kaimo teritorijoms isskirti remiantis gyventojy skai¢iumi jose.

Beveik visos pasaulio Salys yra sudarytos tiek i§ miestisky, tiek i§ kaimisky gyvenvie-
¢iy, o daugelis aukstesnio lygio teritoriniy administraciniy vienety pasizymi misria gyven-
viediy (ir gyventojuy) sudeétimi. Cia siekiama atskirti neurbanizuotas teritorijas nuo bent
i§ dalies urbanizuoty teritoriniy vienety, t. y. i§ esmés suskirstyti Lietuvos senitinijas j du
pagrindinius tipus — kaimiSkaji ir bent i§ dalies miestiskaji. Lietuvos teritorijy tipologija
nagrinéjama pavieniuose mokslininky darbuose, kuriuose daugiau démesio kreipiama
kaimiSkoms teritorijoms, tiksliau kalbant, regioniniam valdymui remiantis teritorijy funkcijy
isskyrimu (Caplikas ir Michailovaite, 2003; Jasaitis, 2014), savivaldybiy kaimiskumo lygio
vertinimu pagal jvairius kriterijus (Melnikiené ir kt., 2011; Vidickiené ir Gedminaite-
Raudoné, 2011; Vidickiené ir kt., 2012).

Kaimo tematika parasyty darby yra nemazai (Jasaitis, 2014; Daugirdas ir kt., 2013;
Vidickiené ir kt., 2012; Kriaucitnas ir kt., 2016), taciau senitinijy tipologijos problema
(ar miesto ir kaimo i§skyrimo problema) daZniausiai sprendziama priklausomai nuo analizés
tiksly. Pavyzdziui, analizuodami gyventojy aptarnavimo jstaigy tinklo kaitg Lietuvos kaimo
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gyvenvietése E. Kriaucitinas, G. Pocitite-Sereikiené ir G. Ribokas Lietuvos senitinijas klasifi-
kavo pagal tai, kur yra senitinijos administracinis centras (mieste ar kaime) (Kriaucitinas
ir kt., 2016), taciau konkrecios teritorijos nebuvo jvardytos, buvo pateikti tik bendri miesto
ir kaimo senitinijy skaiciai ir nebuvo labiau atsizvelgta i kitokius rodiklius. Taikant panasia
metodika buvo bandoma suskirstyti ir retai apgyventas teritorijas. E. Kriaucitinas ir V. Dau-
girdas (2013), pagal 2011 m. duomenis, Lietuvos senitinijas tipizavo atsizvelgdami j tai, kur
buvo gyvenvietés seniiinijos centras, t. y. mieste, miestelyje ar kaime (gyvenvietés suskirs-
tymas pagal statusa). Vienas i§ kompleksiskesniy darby - , Lietuvos regiony tipologijos
kaimiSkumo aspektu” (Vidickiené ir kt., 2012), kuriame pateiktas Lietuvos kaimisky regiony
tipologijuy konstravimas naudojant skirtingus kaimiskumo kriterijus. Minétame darbe regio-
nai suskirstyti: , pagal gyventojy skaiciaus didZiausioje gyvenvietéje kriterijy 20082010 m.”;
,pagal teritorijos apgyvendinimo tankumo kriterijy 2008-2010 m.”; , pagal atokumo kriteriju
2010 m.”, ,,pagal gyventojy skaiciaus vidutinj kitimo tempy santykj (2006-2010 m.)“, apiben-
drinus kriterijus, gautas integruotas kaimiskumo vertinimas, pagal kurj yra isskirti net penki
tipai: stipraus kaimiskumo regionai, vidutinio kaimiskumo regionai, silpno kaimiskumo
regionai, pusiau miesto regionai ir miesto regionai (Vidickiené ir kt., 2012). Taciau Siuo atveju
autoriy darby studijoje regionai tapatinami su savivaldybémis, kas yra nelabai tikslinga, nes
tai yra tik administracinis teritorinis vienetas, kuriame visada yra jvairaus tipo gyvenvieciy.

Zitrint tarptautiniu kontekstu, Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija
(EBPO) (angl. Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)) savo pranesi-
muose deklaruoja, kad kaimiskuose regionuose gyvena ketvirtadalis EBPO $aliy gyventoju.
Didzioji dalis kaimo gyventojy (apie 20 proc. visy EBPO gyventojy, t. y. 251 mIn.) gyvena
kaimiskuose regionuose, esanciuose netoli miesty, kurie jvardijami kaip esantys maziau nei
60 min. kelio automobiliu nuo miesty centry, o apie 6 proc. visy EBPO gyventojy (apie 75 min.
Zmoniy) gyvena atokiuose kaimo regionuose. Taciau kaip iSimtys pateikiamos Lietuvos,
Airijos ir Slovakijos Salys, kuriy daugiau nei 40 proc. gyventojy gyvena kaimiskose vietovése
netoli miesty, o tokiy kaip Norvegijos, Graikijos ir tos pacios Airijos Saliy daugiau kaip
28 proc. gyventojy gyvena atokiose kaimo vietoveése (OECD, 2018, p. 7). Taigi, pagal EBPO,
teritorijos yra skirstomos j miesto, tarpinius bei kaimo, o kaimo regionai detaliau klasifikuo-
jami j kaimo regionus, artimus miestams ir atokius kaimo regionus (OECD, 2018). Taciau
EBPO naudojama klasifikacija taikoma apskrities teritoriniu lygmeniu (NUTS-3).

Didelé dalis formaliy kaimo gyventojy Lietuvoje gyvena netoli administraciniy miesty
riby (priemiesc¢iuose), naudojasi miesto infrastruktiira, dirba mieste, ypac¢ metropoliniy
miesty aplinkoje (Burneika ir kt., 2017; Krupickaité, 1999). Miestieciai, jsikiire uz formaliy
miesto riby, tampa kaimo gyventojais, ir Salies urbanizacijos lygis dirbtinai mazinamas.
Sio straipsnio uzduotis, iSskirti tas teritorijas, kurios neturi intensyviy kasdieniy sasaju
su miestu ir miestietiSku gyvenimo biidu, nors akivaizdu, kad labai tiksliai to jvertinti nej-
manoma. Vis délto kaimiskos teritorijos pasizymi kitokiomis problemomis, blogesniu socia-
liniy ir ekonominiy paslaugy pasiekiamumu, darbo alternatyvomis ir kitomis vystymosi
problemomis, daugiausia susijusiomis su gyventojy skaic¢iaus mazéjimu ir apgyvendinimo
retéjimu, augancia socioteritorine atskirtimi.

Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir jy riby jstatyme (Lietuvos
Respublikos teritorijos..., 1994) yra pateikiami gyvenamujy vietoviy apibrézimai, kur mies-
tais vadinamos , kompaktiskai uzstatytos gyvenamosios vietovés, turincios daugiau kaip
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3 tukst. gyventojy, kuriy daugiau kaip 2/3 dirbanciyjy dirba pramonéje, verslo bei gamybi-
nés ir socialinés infrastruktiiros srityse” (Lietuvos Respublikos teritorijos..., 1994), taip pat ir
,maziau kaip 3 tukst. gyventojy turintys Lietuvos Respublikos miestai, rajony miestai bei
miesto tipo gyvenvietés, turéje miesto statusa, kaip gyvenamosios vietovés yra laikomi mies-
tais ir jsigaliojus Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir jy riby jstaty-
mui” (Lietuvos Respublikos teritorijos..., 1994), taciau dalis tokiy miesty yra atsisake miesto
statuso (pvz., Rusné, Zemai¢iy Naumiestis (Nutarimas dél Rusnés..., 1997)). Minétame jsta-
tyme kaimais vadinamos , kitos gyvenvietés, neturincios miesto ir miestelio statuso” (Lietu-
vos Respublikos teritorijos..., 1994). ,Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programa”
(2015) irgi remiasi tuo paciu Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir ju
riby jstatymo (1994 m. liepos 19 d. Nr.I-558) 3 straipsniu, kuriame pateikiamas kaimo
vietovés apibrézimas.

Gyvenimo biido analizé ar kaimo statuso tyrimai yra atskiro ir sudétingo darbo tema.
Kadangi Sio tyrimo pagrindiné uzduotis — isskirti senitinijas, kuriose kaimisky teritorijy
raidos problemos, susijusios su periferizacijos reiskiniais ir socioteritorine atskirtimi, yra
aktualiausios, todél bus naudojami kiekybiniai kaimo iSskyrimo parametrai ir formalus Lie-
tuvos teisés aktais nustatytas gyvenvieciy skirstymas j miesto ir kaimo gyvenvietes. Apiben-
drinant pateikiamas sampratas, ¢ia daugiausia remiamasi Lietuvos Respublikos teritorijos
administraciniy vienety ir jy riby istatymu (1994). Urbanizuotoms (miesto tipo) teritorijoms
priskiriamos tos senitinijos, kuriose yra:

1) bent vienas formalus miestas (teritorijos, kuriose gyvenvieté, atsisakiusi miesto

statuso, nepriskiriama urbanizuotos teritorijos tipui);

2) kaimiSkos senitinijos administracinis centras (senitinijos jstaiga) yra jsikiires
mieste, formaliai atskirtame nuo senitinijos;

3) seniiinija ribojasi su miestu ar kita priemiestine senitinija ir gyventojy skaiciaus
pokytis 2001-2018 m. laikotarpiu buvo teigiamas (remiamasi tokia prielaida, kad
tokios teritorijos yra laikomos priemiestinémis, gyventojai jas pasirinke kaip
,Mmiegamajq teritorija”, taciau dazniausiai naudojasi Salia esancio miesto viesuju
paslaugy infrastruktara (Burneika ir kt., 2017), t. y. didelé gyventojy dalis dirba
miesto rinkoje).

Neurbanizuotoms (kaimo tipo) senitinijoms priskiriamos teritorijos, kuriose yra tik kaimo ti-
po gyvenvietés, senitinijos administracinis centras (senitinijos jstaiga) yra jsiktires kaimo tipo gy-
venvietéje ir analizuojamu 2001-2018 m. laikotarpiu gyventojy skaiciaus pokytis buvo neigiamas.

Apibendrindami tipologijy jvairove, matome, kad miesto ir kaimo teritorijas klasifi-
kuoti galima labai jvairiai. Né viena klasifikacija nebus tobula jau vien dél to, kad prieinami
duomenys yra netiksliis ir neissamiis. Cia siekiama suklasifikuoti teritorijas taip, kad toles-
niuose tyrimuose biity patogu (jmanoma) nagrineéti specifines kaimisky teritorijy problemas,
kylancias dél ju ir jy gyventojy erdvinés atskirties nuo miesto ir jame teikiamy paslauguy.

Duomenys ir tyrimo metodai

Siame straipsnyje gyventojy skai¢iaus kaitos 2001-2018 m. laikotarpio analizei senii-
nijy teritoriniu lygmeniu naudojami V] Registry centro gyventojuy deklaruotos gyvena-
mosios vietos 2001 m. ir 2018 m. sausio 1 d. duomenys. V] Registry centras pateiké gyventojy
skaiciy 2001-2018 m. laikotarpio duomenis pagal deklaruojama gyvenamaja vietq 2019 m.
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vasario 20 d. pagal tuo laikotarpiu buvusj teritorinj administracinj suskirstyma. Senitinijy
struktiiriniy vienety jsikiirusiy administracijos centry (senitinijy centry) vietai nustatyti bei
seniiinijy riboms patikslinti naudoti papildomi informacijos Saltiniai (savivaldybiy ir senia-
nijy internetiniai puslapiai, LR valstybiniy institucijy kontakty ir naudingos informacijos
portalas, 118.1t ir rekvizitai.vz.lt portalai). Cia naudojamas VI Registry centro 2015 m. admi-
nistraciniy teritorijy pagrindas, kuris yra pritaikytas pagal V] Registry centro pateikiamus
gyventojy deklaruojamos gyvenamosios vietos duomenis (analizuojama gyventojy skaiciaus
kaita 20012018 m. laikotarpiu), taip pat gautas pagrindas pakoreguotas ir perskaiciuotas
gyventojy skaicius pagal pasikeitusias kai kuriy senitinijy ribas iki 2019 m. rugséjo 1 dienos
(detaliau naudojami pakeitimai aprasomi skyriuose: 4. Gyventojy skaiciaus kaita Lietuvos teri-
torijoje XXI amzZiaus pradzioje, 5. Lietuvos seniiinijy urbanizacijos lygio teritoriné diferenciacija).
Siame tyrime remiamasi indukcine metodologija, o statistiniy duomeny analizé yra pagrin-
dinis tyrimo metodas. Buvo atliktas gauty duomeny kartografavimas (kartoschemos sudary-
tos naudojant GIS programa) ir atlikta vizualiné sudaryty kartoschemy analizé. Taip pat anali-
zuoti ankstesniy tyrimy rezultatai, kuriy palyginimas leido suformuoti $io tyrimo metodika.

Lietuvos apgyvendinimo struktiiros transformacijos

Visas pasaulis iSgyvena pereinamajj laikotarpj, kai, keiciantis urbanizacijos proce-
sams, pirma karta istorijoje didzioji Zmonijos dalis gyvena mieste (Corijn, 2009). Lietuva taip
pat patiria didziules apgyvendinimo struktiiros transformacijas. Tiek Lietuvoje, tiek ir kitose
posocialistinése Salyse buvo vykdoma centralizuota iikio ir gyvenvieciy sistemos plétros
politika, kuria buvo siekiama panaikinti teritoring nelygybe tolygiai iSdéstant regioninio vys-
tymo centrus ir sustabdant didZiyjy miesty augima (Clayton ir Richardson, 1989; Seselgis,
1996; Stanilov, 2007a, 2007b, 2007c; Gentile ir kt., 2012; Ubareviciené, 2018). Taigi Lietuvoje
buvo pristabdytas didZiyjy miesty augimas ir sukurta policentriné miesty sistema (Seselgis,
1996; Vanagas ir kt., 2002; Ubareviciené, 2016, 2018). XX a. 7 deSimtmetyje Lietuvoje pradétas
kaimo gyvenvieciy pertvarkymas, siekiant sukurti pakopine kaimo gyventojy aptarnavimo
sistema, kurioje galima jzvelgti , Centriniy viety teorijos” (Christaller, 1933) bruozy. Pagrin-
dus tam padéjo K. Seselgio ir A. MaldZitino (Maldzianas, 1970; MaldZitnas, Seselgis, 1970;
Seselgis, 1975) darbai. Vieningos gyvenvietiy sistemos svarbiausias tikslas buvo sudaryti pa-
lankias darbo ir gyvemmo salygas visiems jvairaus tlpo dyd210 ir funkcijy gyvenvietése gy-
venantiems Zmonéms. Sios koncepcijos karéjas K. Seselgis (Seselgis, 1975) réemési W. Chris-
tallerio , Centriniy viety teorija”, tikslu laikydamas optimaly gamybos iSdéstyma visoje
Salies teritorijoje (Vaitekiinas, 1989). Taigi Lietuvoje buvo sukurta griezta hierarchiné
apgyvendinimo sistema atsizvelgiant ne tik j , Centriniy viety teorija“, bet ir j politines, eko-
nomines, demografines ir socialines salygas, ir Lietuvos kaimo centrai suskirstyti i dvi pag-
rindines grupes: pirmos ir antros eilés kaimo aptarnavimo centrus (Stanaitis, 1993, 1994).
Kuriamas gyvenvieciy tinklas i$ esmés atitiko to meto Zemes tikio, organizuojamo koltiki-
niais principais, poreikius. Vystyta grazi salies idéja, taciau buvo pamirsta, kad W. Christal-
lerio aprasyta teorija buvo sukurta taikant idealias salygas (plynas lygus laukas, kuriame
modeliuojami centrai), neatsiZvelgiant j jau susiformavusj gyvenvieciy tinkla, nevertinant
teritorijos gamtiniy salyguy ir kt. (Pocitité, 2014).

Lietuvai atgavus nepriklausomybe, pasikeité ir jos teritorinis vystymas. Salyje jsigale-
jusi laisvoji rinka paveiké dirbtinai sukurta apgyvendinimo sistema, kuri buvo priversta
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transformuotis. Atsiradusi nauja gamyba bei paslaugy sektorius kiirési naujose geografinése
zonose, kaip ir kitose pokomunistinése valstybése (Sykora, 2007).

Ypac dideli teritoriniai pokyciai pastebimi 2004 m. Lietuvai jstojus j Europos Sajunga
ir tapus ES nare, kai prasidéjo didziuliai migracijos procesai (is Lietuvos j uZsienj ir i$ perife-
riniy regiony j didziuosius miestus). Nors daugelis vykstanciy procesy ,yra natiiralis ir i$
esmés neisvengiami” (Shor ir Burneika, 2017, p. 41), taciau , Salis iSgyvena gilia demografine
krize — islieka mazas gimstamumas, vyksta gyventojy senéjimas, formuojasi reprodukcijai
nepalanki gyventojy demografiné sudétis” (Baranauskiené ir Daugirdas, 2017, p. 59). Tiek
Europoje, tiek Lietuvoje gyventojy koncentravimasi didziuosiuose miestuose lémé komer-
cinés paskirties turto plétra, kuri tapo viena galingiausiy miesty formy ir Salies teritorinés
transformacijos veiksniy (Sykora, 1998, 2007). Komerciniy pastaty (biury) statyba atspindéjo
naujai jsivyravusia paklausa ir tapo pirmuoju nekilnojamojo turto rinkos segmentu, kurio
paklausa nuolat augo ir pradéjo formuotis pagrindiniai didmiesciy centrai Vidurio ir Ryty
Europoje (Sykora, 2007). Panasiis procesai vyko ir Lietuvos didziausiuose miestuose, ypac
Vilniuje, kur tiek mieste, tiek priemiesc¢iuose gyventojy koncentracija didéjo. Pasak R. Ubare-
vicienés (2014), siuo metu ,, Lietuvos apgyvendinimo sistema vystosi link modelio, kuriame
dominuojantis vaidmuo tenka sostinei” (Ubareviciené, 2014, p. 98), todél Lietuvos teritorijoje
aiskiai matomas dominuojantis centro—periferijos modelis (dominuoja ne tik sostiné, bet jta-
kos turi ir keli didziausi miestai), kuris atsispindi per Salyje didéjanciy retai apgyventy terito-
rijy paplitima, metropoliniy regiony formavimasi dél vykstanciy emigracijos, depopulia-
cijos, socioteritorinés atskirties ir kity procesy.

Toliau analizuojama 2001-2018 m. vykusi gyventojy skaiciaus erdviné kaita, kuri ats-
pindi visos Salies apgyvendinimo sistemos transformacija, nes kaimiskos, miestiskos ir prie-
miestinés teritorijos turéjo skirtingas pokyciy tendencijas. ApraSomas teritorijy tipologiza-
vimas j urbanizuotas ir neurbanizuotas teritorijas atskleidzia esama 3alies apgyvendinimo
struktiirg, kurios transformacijos dar tebesitesia.

Gyventoju skaiciaus kaita Lietuvos teritorijoje XXI amziaus pradzioje

Straipsnyje analizuojama Lietuvos gyventojuy skaiciaus kaita senitnijose (LAU-2
lygmuo) 2001-2018 metais. Si analizé ne tik atskleidZia vykstancius gyvenviediy sistemos
pokycius, bet ir padeda identifikuoti teritorinius vienetus miesto — priemiesciy — kaimo asyje,
nes demografinés kaitos procesai juose yra skirtingi. Gyventojy skaiciaus kaitg galima ilius-
truoti keliais skirtingais duomeny Saltiniais. Operatyviausi ir iSsamiausi duomenys senitinijy
lygiu pateikiami V] Registry centro duomeny bazése, todél ¢ia jais ir bus remiamasi. Sios
jimonés duomenys paremti gyventojy gyvenamosios vietos deklaravimo rezultatais, kurie
nebttinai atspindi realig Zmoniy gyvenamaja vieta. Kita vertus, Siame tyrime svarbiausia
nustatyti vyraujancias tendencijas, o ne tiksly gyventojy skaiciy, todél tam tikros paklaidos
néra labai reikSmingos. Be to, su duomeny netikslumo problema bty susiduriama neprik-
lausomai nuo to, kokio Saltinio duomenys biity analizuojami.

Lietuvos V] Registry centro duomenimis, gyventojy registre 2001 m. sausio 1 d. buvo
uzregistruota 3 071 103 gyventojai, 2018 m. sausio 1 d. — 3 010 564 gyventojai (duomenys
pateikiami kartu su registruotais ir savivaldybés teritorijoje, nenurodant tikslios gyvenamo-
sios vietos). Siame straipsnyje analizuojami tik tie duomenys, kuriuose deklaravusieji nuro-
dyti su konkrecia gyvenamaja vieta, todél analizei pasirinktas maZesnis gyventojy skaicius:
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2001 m. sausio 1 d. —3 071 089 gyventojai, 2018 m. sausio 1 d. —3 009 259 gyventojai. Analizuo-
jamu 2001-2018 m. laikotarpiu deklaravusiy gyvenamaja vietg Lietuvoje gyventoju skaicius
sumazeéjo tik 61 830 gyventojy (apie 2,0 proc.)'.

Analizuojant gyventojy skaiciaus kaitag 2001-2018 m. laikotarpiu i$ viso buvo nagriné-
jamos 524 teritorijos' (1 pav.). Kartoschemoje galima matyti, kad gyventojy skaicius Salyje
kito labai netolygiai: didziausias teigiamas pokytis sieké net iki 75,8 proc. (UZzliedziy sen.,
Kauno r. sav.), didZiausias neigiamas pokytis -59,8 proc. (Labanoro sen., Svencioniy r. sav.).
Didziausi plotai, kuriuose augo gyventojy skaicius yra aplink tris didziuosius miestus (Vil-
niy, Kauna ir Klaipéda). Aplink didziausius miestus priemiestinés teritorijos nusidriekia net
iki gretimy rajony savivaldybiy, kur miesto ir kaimo riba ,iSnyksta”. Atlikta analizé parode,
kad gyventoju skaicius augo dviejuose miestuose (Vilniuje, Jonavoje) bei teritorijose aplink
kitus, net ir mazesnius miestus, tai rodo, jog suburbanizacijos procesai Lietuvoje yra pladiai
paplite. Pastebimi teritoriniai désningumai leidzia daryti prielaida, kad gyventojy skaiciaus
augimu pasiZymi teritorijos, esancios Salia didziyjy miesty, tolstant nuo jy, gyventoju
skaiciaus kaita tampa neigiama, aiSkiai matoma, kad miestai veikia kaip traukos centrai, kaip
»gyventojy koncentracijos zidiniai” (Burneika ir kt., 2017, p. 31). Didziausiais neigiamais
rodikliais pasizymi Siaurés ryty, Piety Lietuva ir Kelmés, Radviliskio bei Pakruojo rajony
savivaldybése esancios teritorijos, kur vyksta sparciausi depopuliacijos procesai.

Viena i$ priezasciy, dél kurios gyventojy skaiciaus kaitos erdviné diferenciacija Lietu-
voje yra itin ryski, yra sovietmeciu dirbtinai kurta apgyvendinimo sistema. Didziausius gy-
ventojy nuostolius patyré mazo ir vidutinio dydZio miestai, kuriems anks¢iau buvo skiria-
mas didziausias regioninio vystymo démesys, skatinant veikla juose ir jy augima (Burneika
ir kt., 2017). NeZymus gyventoju skaic¢iaus mazéjimas didziausiuose Lietuvos miestuose
paaiskinamas ir tuo, kad gyventojai pastaruoju metu linke jsigyti pigesnius privacius namus
priemiesciuose uz miesto riby.

Apibendrinant gyventojy skaiciaus kaitos 2001-2018 m. laikotarpiu analize, galima teig-
ti, kad didZiausiems teritoriniams gyventojy pokyc¢iams padaré jtaka besivystantys ir nuolat

10 Duomenys nesutampa su pateikiamais Lietuvos statistikos departamento duomenimis. Lietuvos statistikos depar-
tamento duomenimis, 2001 m. sausio 1 d. gyveno 3 486 998 gyventojai, 2018 m. sausio 1 d. — 2 808 901 gyventojas.
Analizuojamu 2001-2018 m. laikotarpiu Lietuvoje gyventojy skaicius sumazéjo 678 097 gyventojais (apie 19,4 proc.).
Visai kitokie skaiciai pateikiami gyventojy suraSymo metu gauti duomenys: 2001 m. — 3 483 972 gyventojai. Registry
centro, Statistikos departamento metiniai ir suraSymo duomenys skiriasi dél taikomos skirtingos skaic¢iavimo meto-
dikos ir tiriamos konkrecios datos. Kaip pazymi Registry centro darbuotojai, kad perzitirint iki konkrecios datos
gyventojy skaicius kinta priklausomai nuo perzitiréjimo datos, daznai pasitaiko neatitikimy dél duomeny taisymo
atbuline data.

113 viso Lietuvoje yra 555 administraciniai vienetai, atitinkantys senifinijos lygmenj (LAU-2 lygmuo). Siame paveik-
sle naudojamas administracinis teritorinis suskirstymas, kuris yra atnaujintas UAB HNIT-Baltic 2018-08-25 pagal
VI Registry centro 2015 m. duomenis. Naudojamas sluoksnis pritaikytas pagal gautus VI Registry centro pateiktus
gyventojy registro duomenis 2019-02-20. Analizuojant gyventojy skai¢iaus pokytj 2001-2018 m., Vilniaus, Kauno,
Siauliy, Marijampolés, Palangos miesty savivaldybiy senitinijos buvo sujungtos j viena administracinj teritorin
vieneta. Taip pat atskirai nebuvo i$skirti Anyks¢iy, Kupiskio bei Sirvinty miestai, jie jtraukti j Anykséiy, Kupiskio
ir Sirvinty senifinijas (paZymétina, kad atskirai vertinant $iuos miestus ir jy senifinijas, gyventojy skai¢ius juose
sumazéjo), Vydmanty senitinija (Kretingos r. sav.), kuri priskiriama Kretingos senitinijai (paZymétina, kad vertinant
atskirai Vydmanty ir Kretingos sen., abiejose gyventojy skaicius padidéjo). Taip pat atkreiptinas démesys, kad
Siame sluoksnyje yra isskirti visi like miestai atskiromis teritorijomis, nepriskiriant juos kuriai nors senitinijai (pvz.,
Svenéionys, Svendionéliai, Pabradé, Kazly Rida, Veisiejai), tai suteikia galimybe pamatyti ir atskiry tam tikry
miesty gyventojy skaiciaus kaita.
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1 pav. Gyventojy skaitiaus kaita senitinijose 2001-2018 m. (Saltinis: autorés skai¢iavimai pagal 2001 m.
ir 2018 m. V] Registry centro duomenis)

Fig. 1. Change in a population in LAU-2 regions between 2001 and 2018 (Sources: author’s calculations
according to 2001 and 2018 data of V] Registry centras)

augantys trys didieji miestai, kurie traukia gyventojus i$ periferiniy Salies teritorijy. Tokie
natiiraliai vykstantys procesai vyrauja ne tik Lietuvoje, bet, nors ir ne taip intensyviai, ir kito-
se posovietinése Salyse, kur apgyvendinimo sistemos buvo centralizuotai performuojamos
ne taip stipriai. Todél galima daryti prielaida, kad nattrraliai vykstancios apgyvendinimo
transformacijos ir toliau tesis — trys metropoliniai regionai augs dél migracijos i$ periferiniy
regiony, taip pat pritraukdami ir gyventojus i$ uZsienio. Kiek tesis tokie procesai, progno-
zuoti sunku, bet mazéjantys gyventojy resursai periferijoje darys jtaka ir miestams, daugelj
kuriy ateityje gali paveikti ir dezurbanizacijos'? procesai.

Lietuvos senitinijy urbanizacijos lygio teritoriné diferenciacija

Vienas i$ budingiausiy regiony grupavimo tipy yra W. Christallerio (1933) centriniy
viety modelis, kuriame remiamasi funkciniy regiony (miesto regiony) iSskyrimu pagal griez-
ta hierarchinj modelj. GrieZta hierarchine sistema paprastai sudaro urbanizuota ir neur-
banizuota teritorija, t. y. funkciniai (miesto) regionai gali biiti aiSkinami kaip miesto ir kaimo
regionai. Centriniy viety modelj galima priskirti prie vieno i pagrindiniy teritorijy

12 Dezurbanizacija (angl. counterurbanization) — gyventojy dekoncentracijos (kélimosi) procesas i$ didziyjy miesty
i atokesnes teritorijas arba mazesnius miestus (Johnston ir kt., 1994).
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urbanizacijos lygio tipologijy. Pasak D. Pumain (1999), norint jgyvendinti regionine politika,
reikia gerai iSmanyti regioninius miesto ir kaimo gyvenvieciy tipy skirtumus, o norint, kad
ji biity veiksminga, ji turéty biti pritaikoma prie konkreciy vietos salygy. Todél Siame straip-
snyje senitnijy (maziausias Salies administracinis teritorinis lygmuo) urbanizacijos lygiui
nustatyti sudaryta metodika atsizvelgus i teritorijos urbanizacijos lygj vartojant savokas ur-
banizuotoms priemiestinéms teritorijoms apibrézti (Budiyantini, Pratiwi, 2016). Kalbant apie
priemiestiniy teritorijy tipologija, yra vartojama periurbanizacijos (angl. peri-urbanization)
sgvoka, kuri tinka greitai auganciam sostinés regiono teritoriniam reiskiniui apibreézti (Budi-
yantini, Pratiwi, 2016), taciau Sie reiskiniai btidingi ne tik sostinés regionams, bet ir kity di-
dziyjy miesty regiony augimui. Tokia teritorija yra iSskirtiné tuo, kad pasizymi tiek miestui,
tiek kaimui btudingomis ypatybémis. Remiantis D. Websteriu (2002), priemiesciy plétra
apibréziama kaip tam tikras procesas, kurio metu kaimo vietovés, esancios nusistovéjusiy
miesty pakrasciuose, tampa labiau urbanistinio pobtidzio tiek fizine, tiek ekonomine, tiek
socialine prasme (Webster, 2002). Todél norint sudaryti urbanizacijos lygio nustatymo meto-
dika ir naudoti tam tikrus iSskirty teritorijy apibrézimus, biitina atsizvelgti j jvairias vartoja-
mas urbanizuoty teritorijuy savokas, pavyzdziui, daugiausia miesto, pusiau miesto, poten-
cialaus miesto teritorijas (Budiyantini, Pratiwi, 2015). Tokie autoriai kaip D. L. Jaquinta
ir A. W. Drescher (2000) pasitlé iSplésti priemiestiniy (angl. peri-urban) teritorijy apibrézima
naudojant miesto — kaimo regiono (angl. urban — rural region) ar kaimo — priemiescio — miesto
sistemos (angl. rural — peri-urban — urban) komponenty apibrézimus. Jie daro prielaida, kad,
ypac kalbant apie migracija, priemiescio aplinka vaidina tarpininko vaidmenj tarp kaimo ir
miesto ir tokia aplinka yra dinamisky socialiniy poky¢iy vieta. Remdamiesi Sia perspektyva,
autoriai suktiré koncepcing priemiesciy tipologija, susidedancia i$ Siy formuy: kaimiski
priemiesciai (angl. village peri-urban), difuziniai priemiesciai (angl. diffuse peri-urban),
grandininiai priemiesciai (angl. chain peri-urban), vietiniai (angl. in-place peri-urban), jtraukti
(sugerti) priemiesciai (angl. absorbed periurban) (Jaquinta ir Drescher, 2000).

Apzvelgusi paminétas urbanizuoty teritorijy tipologijas bei jvertinusi turimus duo-
menis, autoré priémeé sprendima Salies senitinijas tipologizuoti j du pagrindinius tipus, kuriy
vienas apima urbanizacijos procesy jvairiu laipsniu paveiktas senitinijas, o antrasis jungia
visas kaimiSkas teritorijas (2 pav.):

I. Urbanizuoto tipo teritorija — tokia senitinijos struktiirinio vieneto lygmens (LAU-2
lygmuo) teritorija, kuri pasiZzymi bent vienu i8 iSvardyty kriterijy:

1. teritorijoje (senitinijoje) yra bent vienas miestas (miesto tipo gyvenvieté);

2. teritorija (senifinija) pasizymi teigiamu gyventojy skai¢iaus pokyciu (analizuoja-
mas 20012018 m. laikotarpis) (teigiamas gyventojy skaiciaus pokytis dazniausiai
biidingas priemiestinei teritorijai);

3. teritorijos (senitinijos) administracinis centras (senitinijos jstaiga) yra jsikiires mieste
(miesto tipo gyvenvietéje) arba senitinijos pavadinimas atitinka Salia esanc¢io miesto
pavadinima. Tikétina, kad realiai dalis mazyjy miesty funkcionuoja kaip kaimiskos
gyvenvietés, bet nustatyti tai galima tik atlikus papildomus tyrimus.

II. Neurbanizuoto tipo teritorija — tokia senifinijos struktiirinio vieneto lygmens

(LAU-2 lygmuo) teritorija, kuriai nebtidingi miesto tipo teritorijos bruozai:
1. teritorijoje (senitinijoje) néra né vieno miesto (miesto tipo gyvenvietés);
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2. teritorija (senitinija) pasizymi neigiamu gyventojy skaiciaus poky¢iu (analizuoja-

mas 2001-2018 m. laikotarpis);

3. teritorijos (senitinijos) administracinis centras (senitinijos jstaiga) yra jsikiires kai-

mo tipo gyvenvietéje.

Si tipologija nejvertina visy urbanizacijos plétros aspekty (pvz., gyvenimo bado kai-
tos), ji neleidzia nustatyti i$ dalies urbanizuoty teritorijy , kaimietiSkumo” (bent teoriskai ti-
kétina, kad kai kurie maziausi miestai realiai funkcionuoja kaip kaimiskos erdvés), bet lei-
dzia i$skirti erdves, kurios gali biiti apibréziamos kaip Lietuvos kaimas su savo specifinémis
demografinémis tendencijomis, specifine geografine padeétimi (paslaugy pasiekiamumo
prasme) ir vystymosi bei Zmoniy gyvenimo salygomis. Tai erdvé, kuria reikéty analizuoti
tolesniuose probleminiuose socialiniuose kaimo tyrimuose. Tokia tipologija labai supapras-
tina realig situacija, ji néra tiksli, taciau ji leidzia objektyviau jvertinti Lietuvos erdvine dife-
renciacijg kaimo — miesto asyje nei esamas administracinis padalijimas j miesta ir kaima pa-
gal administracines ribas, daznai nubréztas dar XX amziaus viduryje.

Urbanizacijos lygiai,
senidnijos lygmeniu:
Levels of urbanization, LAU-2 level:

&
Urbanizuota teritorija / Urbanized areas $
B . w—— \/alstybés siena
‘ Border of Lithuania
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Boundanes of county

I:] UM ~——— Savivaldybés riba
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municipalities (LAU-1)

° Miestas / City

I UN Senilnijos riba
. - Boundaries of
Neurbanizuotos teritorijos / Non-urbanized areas eldership (LAU-2)

| N © Viktorija Baranauskiené

2 pav. Lietuvos senitinijy urbanizacijos lygio tipologija: U — vyraujanti urbanizuota teritorija; UP — priemies-
tiné urbanizuota teritorija; UM — miSri urbanizuota teritorija; UN — mazai urbanizuota teritorija; N — neurba-
nizuota teritorija (Saltinis: autorés skaiciavimai pagal 2001 m. ir 2018 m. V] Registry centro duomenis)

Fig. 2. Typology of the level of urbanization in Lithuanian elderships (LAU-2 level) according to the established criteria:
U — predominantly urban area; UP — potential urban (suburban) area; UM — semi urban area; UN — less urban area;
N —non-urban area (Sources: author’s calculations according to 2001 and 2018 data of V] Registry centras)

Detaliau paaiskinami iSskyrimo kriterijai (potipiai), pagal kuriuos Lietuvos senitinijy
struktiiriniy vienety teritorijoms priskirti urbanizuoty ir neurbanizuoty tipai (2 pav.):
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U (vyraujanti urbanizuota teritorija) — teritorijos, kurios visa savo teritorija apima
miesto tipo gyvenviete (miesta) ir jos pagrinda sudaro miesto gyventojai (iSimtis
Vilniaus miesto savivaldybé, kuri 2018 m. sausio 1 d. turéjo ne tik miesto, bet ir
154 kaimo gyventojus, ir Visagino miesto savivaldybé — 214 kaimo gyventojy, taip
pat Siam potipiui priskiriama Palanga (be Sventosios senifinijos) ir visa Neringos
savivaldybe). IS viso Siam potipiui priskiriamos 84 senitinijy teritorijos. Biitina pa-
minéti, kad ne visi Lietuvos miestai turi senitinijos statusa, 12 Lietuvos miesty ne-
turi senitiny (Alytus, Anyksciai, BirStonas, Druskininkai, Klaipéda, Kupiskis, Mo-
létai, Neringa, Palanga, PanevéZys, Sirvintos, Visaginas), o juos priZifiri savival-
dybés bendrasis tikio skyrius.

UP (priemiestiné urbanizuota teritorija) — priemiestiné — su miestu arba kita priemies-
tine senitinija besiribojanti senitinija, turéjusi teigiama gyventojy skaiciaus pokytj
2001-2018 metais. Priemiestinés urbanizuotos teritorijos potipiui galéty buti pris-
kiriamos ir miesto senitinijos, kurios jau priklauso isskirtam pradiniam U (vyrau-
janti urbanizuota teritorija) potipiui, nes dalis priemiestiniy teritorijy yra miesty
ribose. Ju iSskyrimas reikalauty papildomy tyrimy, tokios teritorijos Siuo atveju
priskiriamos U potipiui. I viso UP potipiui priskiriamos 87 teritorijos.

UM (misri urbanizuota teritorija) — misraus potipio teritorijos, kuriose yra miesto
ir kaimo tipo gyvenvieciy (t. y. teritorijoje formaliai gyvena ir miesto, ir kaimo
gyventojai), o senitinijos administracinis centras (senitinijos jstaiga) yra mieste.
Tokiy teritorijy priskaiciuojama 50, taciau 6 iS jy yra priskirtos prie UP potipio
(priemiestiné urbanizuota teritorija, pasizyminti teigiamu gyventojy poky¢iu)
(Baltosios Vokeés ir Salininky sen. (éaléininkq r. sav.; Traky sen. (Traky r. sav.);
Vievio ir Elektrény sen. (Elektrény sav.); Priekulés sen. (Klaipédos r. sav.)), tad i$
viso Siam potipiui priskiriamos 44 teritorijos.

UN (mazai urbanizuota teritorija) — senitinijos, kuriose yra tik kaimo tipo gyvenvietés
su kaimo gyventojais, taciau senitinijos administracinis centras (senitinijos jstaiga)
yrajsikiires mieste (kaimiska senitinija administraciskai atskirta nuo jos centro mies-
te) arba senifinijos pavadinimas atitinka $alia esanio miesto pavadinima. Siam poti-
piui priklausancios teritorijos priskiriamos miesto tipui, nes kaimiSkos senitinijos
gyventojy galimybés naudotis miesto rinka nepriklauso nuo to, kad jis administra-
ciniu pozitiriu yra atskira senitinija. Realiai senitinijos administracinis centras mieste
veikia kaip pagrindinis gyventojy traukos centras. Siam potipiui priklauso 40 teri-
torijy, taciau 11 i$ jy yra priskirtos jau anksciau isskirtam UP potipiui (teritorijos,
pasizymincios teigiamu gyventojuy pokyciu) (Garliavos apylinkiy sen. (Kauno r.
sav.); Mazeikiy apylinkeés sen. (Mazeikiy r. sav.); Panevézio sen. (Panevézio r. sav.);
Kretingos sen. (Kretingos r. sav.); Nemencineés sen. (Vilniaus r. sav.); Tauragés sen.
(Tauragés . sav.); Marijampolés sen. (Marijampolés sav.); Silalés kaimigkoji ir Trak-
sedzio sen. (gilalés r. sav.); Raseiniy sen. (Raseiniy r. sav.); Daupary-Kvietiniy sen.
(Klaipédos r. sav.)), todél i$ viso Siam potipiui priskirtos 29 senitinijos.

N (neurbanizuota teritorija) — teritorijos, kuriose yra tik kaimo tipo gyvenvietés su
kaimo gyventojais, pasizymincios neigiamu gyventojy skaiciaus pokyciu (2001-
2018 m.), o $iy senitinijy administracinis centras (senitinijos jstaiga) yra kaimo tipo
gyvenvietéje. Taigi Siam potipiui priskiriamos visos likusios Salies teritorijos, ku-
rios nepriskirtos anksciau i§skirtiems potipiams ir juy yra 312.
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Sio tyrimo metu atlikta Salies senitinijy urbanizuoty ir neurbanizuoty (miesto ir
kaimo) teritorijy tipologija (2 pav.) iSryskino urbanizacijos procesy regioninius skirtumus.
Urbanizacijos (per suburbanizacija) procesai yra pastebimi visoje Salyje, bet jie ypac ryskiis
3 didziausiy miesty aplinkoje, kurioje kaimisky erdviy transformacija yra labai ekstensyvi.
Beveik visy savivaldybiy centrai augdami keicia artimoje aplinkoje esancias kaimiskas terito-
rijas, bet didZioji Salies teritorijos dalis iSlieka kaimiska. ISskirtos kaimo tipo teritorijos Siuo
atveju gali biiti prilyginamos periferinéms, nes jos yra atokesnés miesto atzvilgiu, ju gyvento-
jai turi blogesnius rysius su miestais ir jy resursais, taip pat jose vyrauja neigiamas gyventojy
skaiciaus pokytis.

Detaliau iSanalizavus i$skirtus miesto ir kaimo tipus, gauta, kad i visy Salies 556 senifi-
nijy daugiau ar maziau urbanizuotyjy tipui priskiriamos 244 teritorijos (uzima apie 36 proc.
Salies teritorijos ploto), neurbanizuotyjy — 312 (uzima apie 64 proc. salies teritorijos ploto). Pa-
gal Sig urbanizuoty ir neurbanizuoty teritorijy tipologija, 2018 m. sausio 1 d. Lietuvos terito-
rijoje gyveno 2 502 333 (apie 83 proc.) miesto ir priemiesciy gyventojy ir 506 926 (apie 17 proc.)
kaimo gyventojy. 2001 m. sausio 1 d. Siose teritorijose gyveno 2 462 909 (apie 80 proc.) miesto
ir 608 180 kaimo gyventojy (apie 20 proc.). Palyginus analizuojamo 2001-2018 m. laikotarpio
gyventojy skaiciy senitinijose, matoma, kad tose urbanizuotam tipui priskiriamose senitinijose
gyventojy padaugéjo 1,6 proc., o neurbanizuotose — sumazéjo 16,6 proc. Si kaita akivaizdZiai
iliustruoja tebevykstancia Salies urbanizacijg, kuri ,iSnyksta”, naudojant formalig teritorijy
Klasifikacijg. Pagal gauta gyventojy skaiiaus kaitg galima daryti prielaida, kad didelé dalis
gyventojy i$ kaimo vietoviy migravo ne j Lietuvos miestus, bet j uzsienj. Taip pat didelé dalis
spartesnio kaimo gyventojy skaic¢iaus mazéjimo gali biiti siejama su neigiama natiiralia kaita,
jei kaimisky teritorijuy gyventoju amziaus struktiira senesné.

Apibendrinus urbanizacijos lygio nustatymo metodika, matoma, kad dominuoja trys
pagrindiniai iSskyrimo kriterijai: pirmas, pagal teritorijoje vyraujantj gyvenvietés tipa (miestas
ar kaimas); antras, pagal gyventojy skaiciaus pokytj ir senitinijos lokalizacija analizuojamu
2001-2018 m. laikotarpiu, trecias, pagal tai, kur yra jsikiires teritorijos administracinis centras
(miesto ar kaimo tipo gyvenvietéje). Taip pat matomos aiskios tendencijos, kad U (vyraujanti
urbanizuota teritorija) potipiui priklauso teritorijos, kurios atlieka urbanizuoty (miesto)
teritorijy branduolio vaidmenj, UP (priemiestiné urbanizuota teritorija) potipis atitinka miesto
priemiestines teritorijas, kurios pasizymi didéjanciu gyventojy skaiciumi. Tiek U, tiek UP
potipius galima priskirti teritorijoms, kuriose urbanizacijos procesai dominuoja (tai arba
miestietiSka, arba miestéjanti teritorija). Kiti du potipiai apibiidina misrias teritorijas, jose yra
ir urbanizuoty erdviy, kurios su miestais yra susijusios glaudziais kasdieniais ry$iais ir
nefunkcionuoja kaip savarankiskos kaimiskos teritorinés sistemos, atskirtos nuo miesto darbo
ir paslaugy rinkos (UM ir UN potipiai). Tuo tarpu neurbanizuotoms teritorijoms priskiriamos
senitinijos, kurios erdviskai atskirtos nuo miesty, pasiZymi neigiamomis demografinémis
tendencijomis ir bent i dalies gali biiti laikomos ,,uzdaromis teritorinémis kaimo sistemomis”.
Jose kasdienés veiklos (praktikos) gali buiti vykdomos tik kaimiskoje aplinkoje. Nors
Siandieninéje mobilioje visuomenéje jos funkciskai nebegali biiti visiSkai atskiriamos net ir nuo
labiau nutolusiy miesty, bet bent jau daliai $iy teritorijy gyventojy miesto teikiamos galimybés
ir paslaugos yra pasiekiamos sunkiai (laiko ir pinigy prasme), todél socioteritorinés atskirties
problemos turéty biti aktualiausios biitent tokioms vietoms.
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Taip pat apibendrinus sudaryta Lietuvos senitinijy urbanizacijos lygio tipologija,
galima teigti, kad ir toliau didés gyventojy skaicius urbanizuotose teritorijose, ypac didziuo-
siuose miestuose ir ju aplinkoje, dél kaimiSky (periferiniy) teritorijy ir mazesniy miesty
gyventojy migracijos. Taip pat reikia nepamirsti, kad siuolaikinés kaimo tipo teritorijos jau
nebéra tapatinamos isskirtinai su zemés tkio veikla, o tai yra ,sritis, pasizyminti tikinés
veiklos jvairove, jskaitant siuolaikine pramong ir paslaugy sistema” (Jasaitis, 2012, p. 78). Cia
i$ esmés nagrinéta tik ekstensyvioji teritoriné urbanizacijos raiska, bet kinta ir pacios kaimis-
kos teritorijos, miestietiskam gyvenimo baidui skverbiantis j kaimiskas erdves. Siuo metu
gyvenimo biidas (pvz., masinio vartojimo jprociai) jau glaudziai nepriklauso nuo vietoves
geografinés padéties (Ulied ir kt., 2010).

Isvados ir apibendrinimas

Atgavusi nepriklausomybe, Lietuva patyré didziules apgyvendinimo struktiiros trans-
formacijas, kurios buvo neigvengiamos kintant fikio ir visuomenés struktiirai. Sios transfor-
macijos labai nevienodai palieté jvairias Lietuvos teritorijas ir jose gyvenancius zmones. Du
trecdaliai Salies teritorijy deél vykstanciy procesy sparciai netenka gyventojy, tuo paciu ir ko-
merciniy bei vieSyjy paslaugy, kurioms reikalinga tam tikra minimali rinka (vartotojy
skaicius). Tokiy teritorijy gyventojai potencialiai susiduria su iSskirtinémis problemomis,
tokiomis kaip emigracija, gyventojy senéjimas, mazas gimstamumas, reprodukcijai nepalan-
ki demografiné sudétis, socioteritoriné atskirtis, investuotojams nepatrauklios teritorijos
ir kt., todeél joms reikalingas iSskirtinis démesys ir vystymo priemonés. Lietuvoje turi biiti
vykdoma sékminga ir racionaliai apgalvota regioniné politika, kuri turi biiti nevienoda
skirtingo urbanizacijos lygio teritorijose. Sukurta urbanizacijos lygio nustatymo metodika
leidZia nesudétingai ir operatyviai klasifikuoti ir identifikuoti tas erdves, kuriose sociote-
ritorinés atskirties ir apskritai periferizacijos reiskiniy keliamos problemos yra itin aktualios.

Suskirs¢ius Salies teritorija j urbanizuotas ir neurbanizuotas teritorijas, iSryskéjo di-
dziuliai regioniniai skirtumai, aiSkiai matoma susidariusi ,centro—periferijos” modelio
iSraiSka. AkivaizdZiai iSrySkéjo trys centrai — Vilniaus, Kauno ir Klaipédos, kiti didziyjy
miesty centrai ir maZesniy miesty centrai, kurie veikia kaip gyventojy traukos centrai. Tyri-
mo metu nustatyta, kad Siuo metu urbanizuotoms teritorijoms priskirtos 244 senitinijos, uzi-
mancios apie 36 proc. Salies teritorijos ploto (kuriose telkiasi apie 83 proc. Salies miesto
gyventojy), o neurbanizuotoms — 312 senitinijy, uzimanciy apie 64 proc. Salies teritorijos
ploto (kuriose telkiasi apie 17 proc. salies kaimo gyventoju), kurios priskiriamos periferinéms
teritorijoms. Taigi Salyje didziausia dalis gyventojy koncentruojasi urbanizuotose (miesto)
tipo teritorijose, o maZziau nei penktadalis — neurbanizuotose (kaimo) tipo teritorijose. Dar
svarbiau, nustatyta, jog urbanizacijos procesai Lietuvoje aktyviai vyksta toliau. Analizuo-
jamu 2001-2018 m. laikotarpiu didziausig gyventojy nuostolj patyré neurbanizuotos (kaimo
tipo) senitinijos, kurios prarado apie 16 proc. kaimo gyventojy (dél migracijos i miestus,
uzsienj, senstanciy gyventojy didesnio mirtingumo), o bent iS dalies urbanizuotose
teritorijose gyventoju skaicius augo. Kitaip sakant, Lietuvos diferenciacija miesto — kaimo
aSyje tesiasi, ir Salies gyvenvieciy sistema tampa panaSesné j tas, kurios susiformavo Vakary
Europos Salyse, neturin¢iose komandinés ekonomikos patirties.

Galima teigti, kad sudaryta teritorijy urbanizacijos lygio tipologija grieZtai neatskiria
miesto ir kaimo erdviy, nes tai biity nejmanoma net ir turint daugiau informacijos apie
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senitinijos lygiu vykstancius procesus. Sudarytoje iSskyrimo metodikoje aiskiai matomi tiek
miesto branduolio, priemiestinés (augancios urbanizuotos teritorijos), misraus ir kaimo tipo
teritoriniai vienetai. Todél naudojant urbanizuoty teritorijy lygio nustatymo isskyrimo
metodika, ateityje bus galima analizuoti ir miesto, priemiesciy bei kaimo teritorijy vystymosi
tarpusavio priklausomybe jtraukiant tokius papildomus aspektus kaip natirali gyventojy
kaita, gyventojy tankumo, amziaus strukttiros poky¢iai, migracija, Zemés naudmeny kaita
irkt. Si tipologija gali biiti naudojama ir taikoma tolesniems moksliniams tyrimams, kuriuose
bus analizuojamos specifinés vieno ar kito urbanizacijos tipo erdvei buidingos problemos.
Cia isskirtos kaimiskos teritorijos bus ir tolesniy $io straipsnio autorés tyrimy, nagrinéjanciy
retai apgyventy teritorijy socioteritorinés atskirties problemas, geografinis pagrindas.
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Summary

After regaining its independence, Lithuania underwent major transformations in the structure
of its settlement system, which was inevitable due to the changing structure of the economy and
society. The transformations had very polarised consequences as more than two-thirds of the country's
territory is rapidly losing its population as well as commercial and public services. It is especially
evident in peripheral rural areas. The inhabitants of such areas potentially face exceptional problems
and therefore require special attention and development measures. Lithuania must have regional
policy, which must be different in areas with different levels of urbanization. The methodology used
in this paper helps to simplify the determination of rural peripheral areas spatially excluded from the
service networks of urban centres. It helps to define areas where problems of socio-territorial exclusion
should be particularly relevant.

The division of the country into urbanized and non-urbanized has been implemented using
empirical analysis of data on population change in elderships in 2001 — 2018. The typology of LAU 2
regions was based on 3 main criteria: formal status of the area (urban vs rural), the location of the area
in relation to urban centre and trends of change of the number of population in formally non-urban
areas in 2001-2018. We found, that territorial differentiation into urbanized and non-urbanized areas
perfectly reflects "centre-periphery" model, though Lithuania withhold polycentric character of deve-
lopment. Three central urban regions - Vilnius, Kaunas, and Klaipéda act as major growth poles, while
remaining country is shrinking fast. On the other hand, even smaller and decreasing urban centres are
spatially expanding and changing rural areas around them. As a consequence number of population is
growing in suburban regions. According to the research, 244 elderships that occupy about 36% of the
total area of the country, are classified as urbanized areas (it inhabits 83% of the population); the rest
312 of the elderships are classified as rural peripheral areas. This periphery covers some 64% of the
country’s territory and inhabits around 17% of its population. Thus, the majority of the population is
concentrated in urbanized (urban) areas, while less than one fifth live in shrinking non-urbanized
(rural) areas. More importantly, urbanization processes in Lithuania is going on. Non-urbanized (rural)
elderships has lost the highest proportion of their population (some 16%) in 2001-2018, while number
of population in urbanized areas was growing. In other words, the differentiation of Lithuania on the
urban-rural axis continues and the country settlement system becomes more similar to that of Western
European countries, which have not experienced command economy and sewer top—down transfor-
mations of urban networks.

It can be argued that the established typology of the level of urbanization of territories does not
strictly distinguish urban and rural areas, as this would not be possible even with more reliable data,
which is not available at the eldership level. However the methodology clearly indicates major trends
and major areas of change. Though the proposed methodology does not help to identify the exact pro-
cesses of rural — urban transformations, but it helps to identify areas, which are left behind and are
facing the most serious problems related to population shrinkage. Socio-territorial exclusion should be
major threat namely for residents of those areas as population shrinkage is inevitable followed by the
shrinking service networks, what damages life quality in those areas. The identified rural areas will
also serve as the geographical basis for further research by the author of this article, addressing the
problems of sparsely populated areas.
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