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Lietuvos teisés instituto praktikantas

ISTATYMO TAIKYMO ATGAL DILEMA IR CIVILINIO
TURTO KONFISKAVIMO ATVE]JIS

Straipsnyje keliami tiek fundamentaliis jstatymo taikymo laiko atZvilgiu
klausimai, tiek labai konkretus klausimas - ar buty pagrijsta taikyti atgal
civilinio turto konfiskavimo nuostatas. Autoriai analizuoja, kaip vertybiskai
grindZiamas draudimas taikyti jstatymq atgal, ar pagrista formuluoti
universaliq jstatymo taikymo taisykle tiek baudZiamiesiems, tiek
reguliaciniams santykiams, kiek tokios taisyklés turéty biti kategoriskos ir
kokios isimtys is jy leistinos. Konkreciu civilinio turto konfiskavimo atveju
autoriai prieina prie iSvados, kad Sio teisinio instrumento taikymas atgal
(turtui, jgytam po 2010 m. gruodZio 11 d., kai nepaaiskintos kilmés turto
turi ar jj kontroliuoja su sunkiais, korupciniais ar organizuotais
nusikaltimais susije asmenys) tenkinty proporcingumo ir numatomumo
reikalavimus.

[VADAS

Civilinio turto konfiskavimo idéja Siuo metu (2019 metais) Lietuvoje
Zingsnis po Zingsnio kristalizuojasi j konkrety istatymo projektal. Vienas
i$ klausimy, dél kurio biitina apsispresti - kaip reikéty sureguliuoti Sio
jstatymo taikyma laiko atZvilgiu. Sis klausimas dar nebuvo pla¢iau
nagrinétas akademiniuose darbuose, kuriuose buvo pristatyta bei

! Turto civilinio konfiskavimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-3214.




iSplétota civilinio turto konfiskavimo idéja ir jos problematikaZ. Apskritai
Lietuvos teisés moksle darby, kuriuose buty keliami fundamentalis
jstatymo galiojimo ir taikymo laiko prasme klausimai, néra gausu.
Paminétina A. Medelienés ir M. Luko publikacija, kurioje iSsamiai
nagrinéjami probleminiai jstatymo taikymo laiko atZvilgiu klausimai
mokescCiy teisés kontekste3. Yra keletas lietuviy autoriy darby, skirty
baudZiamosios teisés kontekstams, tiesa, démesj labiau kreipiant i
jstatyme nustatyty jo taikymo laiko atzvilgiu taisykliy pritaikymo
niuansus, maziau j fundamentaliuosius principinius Sio klausimo
aspektus (kurie baudZiamosios teisés srityje daugeliu atvejy yra gan
vienareikSmiai)*. Kartu reikéty paminéti viename Lietuvos mokslo Zurnaly
publikuotg Latvijos mokslininko M. OnZevs'o darbg, kuriame jis,
apibendrindamas Vokietijos mokslo ir jurisprudencijos, taip pat kai kuriy
kity Saliy mokslininky jZvalgas, kelia principinius jstatymo taikymo laiko
prasme klausimus®. Jstatymo taikymo laiko atzvilgiu praktinj aktualumag
iliustruoja gausi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau -
Konstitucinis Teismas, LRKT), Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau -
LAT), Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT) ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismo (toliau - ESTT) praktika ir, kaip minéta,
butinybé priimti pagrista politinj sprendima rengiant civilinio turto
konfiskavimo istatymo projekta.

Pagrindinis Sio straipsnio klausimas - kokiomis aplinkybémis ir
kokiam jy balansui esant, gali buti pateisinamas jstatymo taikymas atgal
(jei apskritai tai pateisinama) ir, konkreciai, ar civilinio turto
konfiskavimo reguliavimo atveju Sios aplinkybés ir reikiamas balansas
egzistuoja. Pradedant nagrinéti §j klausima, svarbu atsakyti, kuo
grindZiamas draudimas taikyti jstatymus atgal ir kiek Sis draudimas
kategoriSkas bei universalus, t.y. ar jstatymo taikymo atgal taisyklés
skiriasi reguliuojant skirtingos prigimties santykius. Sie klausimai

2 Bikelis S., Cepyté B., Girdauskas M., Medeliené A., Mulevi¢ius M., Simaitis R., Zékas T.
Vilnius: Justitia, 2014; Bikelis S., Miksys S. Civilinio turto konfiskavimo perspektyvos
Lietuvoje. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2018.

3 Medeliené A., Lukas M. Vacatio legis mokeséiy teiséje // Teis¢, 2015, Nr. 94, p. 132-148.

4 Bieliiinas E. Baudziamyjy jstatymy taikymo problemos ir jy sprendimas jsigaliojus naujajam
Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui // Jurisprudencija, 2003, Nr. 45(37), p. 17-30;
Piesliakas V. Nusikalstamy veiky kvalifikavimo problemos, kylancios dél baudziamyjy
jstatymy galiojimo laiko atzvilgiu // Jurisprudencija, 2004, Nr. 60(52), p. 12-30; Svedas G.
Svelnesnis baudZiamasis jstatymas ir jo taikymo ribos Lietuvos teismy jurisprudencijoje //
Teise, 2015, Nr. 97, p. 25-37.

5 Onzevs M. The restrictions of retroactive legislation: conception and legal challenges //
Jurisprudencija, 2013, Nr. 20(4), p. 1349-1367.




keliami tiek bendrame, tiek konkreciai civilinio turto konfiskavimo
kontekste.

I. CIVILINIO TURTO KONFISKAVIMO ESME IR JO
YPATUMAI TAIKYMO LAIKO ATZVILGIU ASPEKTU

Pradzioje trumpai priminsime civilinio turto konfiskavimo idéjos esme.
Sis teisinis mechanizmas suteikia galimybe teismo sprendimu ne
baudZiamojo proceso tvarka konfiskuoti turtg, apie kurj yra pagrindo
manyti, kad jis gautas nusikalstamu budu. AtsiZvelgiant j proporcingumo
principa, civilinio proceso tvarka turéty biti konfiskuojamas tik i$
organizuoty, korupciniy, sunkiy savanaudisky nusikaltimy gautas turtas.
Kertinis Sio teisinio mechanizmo elementas yra prezumpcija, kad
nepaaiskintos kilmeés turtas, igytas asmens, vienaip ar Kkitaip susijusio su
minétais nusikaltimais, yra nusikalstamos kilmés. Civilinis turto
konfiskavimas, kaip ir jam teisine prigimtimi labai artimas iSpléstinis
turto konfiskavimas, numato asmens pareigg paaiSkinti turimo (ar
kontroliuojamo) turto kilme, prieSingu atveju gresia nepaaiskintos
kilmés turto konfiskavimas, jei yra nustatomos faktinés aplinkybés,
leidZiancios daryti pagrista prielaida apie Sio turto nusikalstamg kilme®.
Civilinis turto konfiskavimas kelia svarbiy viesyjy ir privaciy
interesy - visuomenés saugumo (nuo labai pavojingy késinimysi) i$
vienos pusés ir teisés netrukdomai naudotis nuosavybe, teisés j saZininga
procesa ir kai kuriy Kkity teisiy balanso klausimg. Klausimas keliamas
labai aStriai, nes galimos pasekmés atsakovui Siame procese gali buti
drastiSkos. Paminétos konstitucinés vertybés ir jy balansas yra iseities
taSkas priimant sprendimus dél visy civilinio turto konfiskavimo
reguliavimo aspekty, taip pat ir dél jo taikymo laiko atzvilgiu.
SprendZziant dél jstatymo taikymo laiko atZvilgiu, kaip bus
parodyta toliau, labai svarbi reguliuojamy teisiniy santykiy prigimtis - ar
tai baudZiamojo pobiidzio, ar ne baudZiamojo (reguliacinio) pobiidZio
teisiniai santykiai. Vienas Sio straipsnio autoriy ankstesniame darbe
iSsamiai nagrinéjo civilinio turto konfiskavimo teisinés prigimties
klausimg ir priéjo prie iSvados, kad Si priemoné yra reguliacinés
(restitucinés’), o ne baudZiamosios teisinés prigimties. Prie tokios pacios

¢ I$samiai zr.: Bikelis S. et al., 2014; Bikelis S., Miksys S., 2018.
7 Cia turime galvoje ne civilinés teisés restitucijos instituta, bet platesne sampratg, kaip
paZzeistos teisétos status quo atkiirima, principo — i$ neteisés nekyla teis¢, jgyvendinima.




iSvados yra priéjes ir EZTT® . Stengdamiesi nekartoti ankstesnéje
publikacijoje pateikto iSsamaus pagrindimo, tik trumpai paaiSkinsime,
kad civilinio turto konfiskavimo teisine prigimtj atskleidZia jo restitucinis
pobudis, kuris i§ esmés yra vienintelis esminis teisiniy poveikio
priemoniy prigimties kriterijus®. Nusikalstamos kilmeés turto konfiskavimu
siekiama jgyvendinti principa ,is neteisés nekyla teisé”, turtiniai teisiniai
santykiai graZinami, kiek jmanoma, i teiséta status quo ir nesikésinama j
teisétai igyta atsakovo turtg, kuo pasizyméty baudZiamojo pobiudzZio
turtinés priemonés. Savo prigimtimi civilinis turto konfiskavimas (kaip ir
iSpléstinis turto konfiskavimas) artimesnis, pavyzdziui, jpareigojimui
nugriauti neteisétai pastatytg statinj nei baudZiamajai, administracinei ar
mokestinei baudail®.

I1. [ISTATYMO TAIKYMO ATGAL DRAUDIMO
PAGRINDIMAS, JO UNIVERSALUMO
KLAUSIMAS IR ISIMTYS

|statymo taikymo atgal esme sudaro tam tikry teisiy, pareigy, salygy ir
tam tikry teisiniy pasekmiy uZ jy nesilaikyma nustatymas post factum,
t.y. teisiniam santykiui jau jvykus ar prasidéjus - santykio subjektui
sprendimo vienaip ar kitaip veikti ar neveikti priémimo metu neZinant (ir
galbit net neturint galimybés Zinoti ar pagristai numatyti) tokio
sprendimo teisinés reikSmés, t. y. teisiniy pasekmiuy.

Kokios vertybés yra aktualios, kai keliamas jstatymo taikymo atgal
klausimas? Pritartina Vokietijos Konstitucinio Teismo jZvalgai, kad teisés
taikymo atgal draudimas visy pirma kyla i§ pagarbos asmeniui, i$
principo, kad asmens orumas nelieciamas!l. Negaléjimas Zinoti apie savo

8 EZTT byloje Gogitidze pries Sakartvelg pazyméjo, kad ,.gin¢ijama procediira, nepaisant,
kaip ji jvardijama nacionaliniuose jstatymuose, toli grazu néra administracinés prigimties
konfiskavimas, bet prieSingai, ji susijusi su ankstesniais kaltinimais valstybés tarnautojui ir
yra savo prigimtimi civilinis procesas in rem, nukreiptas j turta, kurj valstybés tarnautojas ar
jo artimieji sukaupé neteisétai ar nepaaiskintu badu®.

% Tiek formaliis (jstatymo, kuriame priemoné numatyta, pavadinimas ar pa¢ios priemonés
pavadinimas), tiek turinio (turtinés poveikio priemonés grieztumo) kriterijai néra esminiai, tai
rodo ir EZTT praktika aiskinant $io teismo suformuluotus kriterijus. Apie tai i§samiai Zr.:
Bikelis S., Miksys S., 2018, p. 10-11.

10 [$samiai apie tai: Bikelis S., Miksys S., 2018, p. 15-16.

' Vokietijos Konstitucinio Teismo 2004 m. vasario 5 d. nutarimas Nr. 2 BvR 2029/01, p. 139.
Kartu jdomu (ir pritartina), kad asmens orumas Vokietijos teis¢je yra ne tik Sio principo
iSeities taskas. Vokietijos jstatymy leidéjas asmens oruma, pagarbg Zzmogui yra iSkéles j pacia
Vokietijos Federacijos Konstitucijos pradzig — 1 straipsnio pirmajj sakinj. Taigi Vokietijoje
visa teisiné sistema pastatyta ant pagarbos Zmogui pamato.




sprendimy teisine reikSme daro asmenj ne laisvai sprendZianciu (ir
atsakingu) teisiniy santykiy subjektu, bet ji Zemina iki bevalio
reguliavimo objekto. [statymo taikymas atgal gali atimti galimybe
asmeniui prisitaikyti prie teisés reikalavimy ir taip teisé gali imti
reikalauti nejmanomo, imti asmenims, Lenkijos Respublikos
Konstitucinio Tribunolo ZodZiais tariant, spesti spastus!2. Savo ruoztu
tuomet asmenys nebegali pasitikéti ir gerbti jy negerbiancios valstybés ir
jos teisés. Tokia Zmogy Zeminanti (nekalbant apie galimus asmens
finansinius nuostolius ir Kkitokius praradimus, kuriuos gali sukelti
pakeistas teisinis reguliavimas) ir pasitikéjimg teisine valstybe
menkinanti (taip jos pamatus ardanti) situacija parodo, kokie svarbiis yra
teisinio apibréZtumo, teisinio saugumo, teisinio tikrumo, teisés
stabilumo, teiséty likesc¢iy apsaugos reikalavimai, kuriy dalimi yra
jstatymo taikymo atgal draudimas?3.

Kita vertus, gyvenimas yra sudétingas. Pasitaiko labai reikSmingy
jstatymy leidybos spragy, klaidy, prastai parengto ir nekokybiSko
reguliavimo, kartais paaiSkéja iteisinty priemoniy prie$ visuomenei
zalingas veiklas neefektyvumas ar staiga pasikeicia ekonominé-socialiné
realybé. Sios aplinkybés, ypa¢ Kriziniais valstybei laikotarpiais, gali
sukurti tokig situacija, kad naujy ar pakoreguoty teisiniy instrumenty
taikymas tik nuo istatymo jsigaliojimo gali neleisti uzkirsti kelio
reikSmingy visuomenei interesy paZeidimui. Tuomet kyla svarbiy
visuomeniniy interesy ir konkreciy asmeny interesy kolizijos ir balanso
klausimas bei principinis klausimas - ar dél svarbiy visuomeniniy
interesy leistina tam tikra apimtimi daryti kompromisg dél kai kuriy
visuomenés nariy interesy, pritaikant jstatymus atgalios. Nemazai tokiy
situacijy galima rasti europinéje ir nacionalinéje jurisprudencijoje, kaip
antai: baudZiamosios atsakomybés uz nusikaltimus ZmoniSkumui
taikymo problemal4, poreikis keisti mokesciy reguliavimg iStikus giliai
ekonominei krizei (ir stingant 1éSy kai kuriy asmeny grupiy biitiniems
poreikiams tenkinti)1>, poreikis iSvengti milZiniSky nuostoliy paaiskéjus
mokestinio reguliavimo spragoms, kuriomis potencialiai gali buti

12 Medeliené A., Lukas M. Vacatio legis mokes¢iy teiséje // Teisé, 2015, Nr. 94, p. 137.

13 Nemazai LRKT nutarimy, kuriuose pasisakoma dél jstatymo taikymo atgal, nurodyta §io
straipsnio literatliros sarase.

14 1 jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3 str. 3 d.; Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2010 m. geguzés 17 d. sprendimas byloje Kononov pries Latvijg, Nr. 36376/04.

15 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15d. nutarimas;
Medeliené A., Lukas M. Vacatio legis mokesciy teis¢je // Teisé, 2015, Nr. 94, p. 133.




masiskai, stambiu mastu ir piktavaliSkai pasinaudotalé. Diskutuotina, ar
Si saraSg buty galima testi priduriant poreikj pasitelkus civilinj
konfiskavimg  efektyviau  kontroliuoti  sunkius savanaudiskus,
organizuotus ir korupcinius nusikaltimus, paaiSkéjus menkam
galiojancioje teiséje numatyty teisiniy instrumenty pritaikomumuil?. Tai
bus padaryta kitame skyriuje.

Europinéje (ESTT, EZTT) jurisprudencijoje, taip pat nacionalinése
konstitucinése jurisprudencijose, teisés moksle pripazjstama, kad tam
tikromis aplinkybémis itin svarbus visuomeninis interesas gali nusverti
individualy ir pateisinti jstatymo taikyma atgal. Jei jstatymo taikymas
atgal Svelnina subjekto teisine padétj, keliamas Kklausimas atrodo
paprastesnis (nors toks jis ne visuomet yra). Kaip vertinama situacija, kai
subjekto padétis bloginama, pavyzdzZiui, taikant atgal civilinio turto
konfiskavimo nuostatas?

Cia reikia padaryti metodologine pastaba dél jurisprudencijos
iSaiSkinimy. Kaip Zinia, teismy praktika vystosi ,byla po bylos“18. Tad
teismy iSaiSkinimai gali priklausyti nuo to, kokio sudétingumo klausimus
ir kokiais aspektais juos teismams yra teke spresti. Praktikoje (tai galioja
ir moksle) susiduriant su nesudétingais, vienareikSmiskai sprestinais
klausimais, iSaiSkinimai gali buti vienpusiSkesni, Sabloniskesni, o iSkélus,
pavyzdZiui, labai reikSmingy interesy kolizijos klausimy, tiek teismy
praktika, tiek teisés mokslas praturtéja visapusiSkais ir giliais
argumentais bei i$ai$kinimais. Sio teiginio iliustracija galéty biti,
pavyzdZiui, Vokietijos Federacinio Konstitucinio Teismo jzvalga, kad
vienas iSskiriamy jstatymo taikymo atgal identifikavimo Kkriterijy
(santykiy, kuriems jis taikomas, baigtumas) ilgainiui pasirodé tinkas tik
labai paprastoms situacijoms spresti, o sudétingesniais atvejais yra

16 Europos Sajungos Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) 2005 m. balandZio 26 d.
sprendimas byloje Nr. C 376/02; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. sausio 13 d.
sprendimas byloje Huitson pries Jungtine Karalyste, Nr. 50131/12.

17 BK 189(1) str. numatyto reguliavimo fundamentalis triikumai bei taikymo praktikoje
rezultatai analizuojami: Bikelis S., Miksys S., 2018.

18 EZTT praktikos evoliucinis pobiidis parodomas S. Bikelio straipsnyje BaudZiamosios ir
mokesciy teisés sankirta: atsakomybé uz neteiséta praturtéjima ir non bis in idem principas //
Teisés problemos, 2015, Nr.2(88), p.54-69. Konstitucinés jurisprudencijos evoliucinj
pobtdi LRKT pabrézé 2006 m. kovo 28 d. nutarime dél Teismy jstatymo (byla Nr. 33/03).
LAT byloje Nr. 2K-7-304-976/2016 taip pat pazyméta, kad ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikos raidai budinga tai, jog §i praktika aiskinant byloje taikytinas jstatymy nuostatas
formuojama ne ,,visa i$ karto®, bet ,,byla po bylos®, vienus tos praktikos aspektus, atskleistus
ankstesnése bylose, papildant kitais. Teismo praktikos formavimas yra ne vienkartinis aktas,
bet laipsniskas ir nuoseklus procesas. Jis nenutriikstamas ir niekuomet nebiina visiskai baigtas,
nes neiSnyksta buitinybé formuoti tokia teismy praktika, kuri sudaryty prielaidas teisingam
sprendimui byloje priimti‘.
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pernelyg neai$kus19. Sis metodologinis aspektas - jurisprudencijos ir
apskritai teisinés minties evoliuciSkumas - autoriy nuomone, leidZia i$
dalies paaiskinti kai kuriuos skirtumus tarp europinés, vokiskosios ir
lietuviskosios jurisprudencijos Siame straipsnyje aptariamais klausimais,
kurie bus parodyti toliau.

Svarbus parengiamasis klausimas, artéjant prie pagrindinio Sio
straipsnio klausimo, yra, ar galima ir reikéty istatymo taikymo laiko
prasme principus ir taisykles formuluoti universaliai, ar darytina skirtis
tarp baudziamojo pobudzio ir ne baudZiamojo (reguliacinio) pobiidZio
teisiniy santykiy.

Tiek europinéje, tiek vokiSkojoje ar latviSkojoje jurisprudencijoje
bréziama aiski skirtis tarp baudZiamyjy ir kity teisiniy santykiy.
Baudziamujy teisiniy santykiy srityje grieZtesnio jstatymo taikymas atgal
yra vienareikSmiskai apribotas principu nullum crimen, nullum poena sine
lege (lot. néra nusikaltimo, néra bausmeés be jstatymo, toliau principas
trumpinamas nullum crimen sine lege...), kuris normiskai jtvirtintas, be
kity svarbiy $altiniy, ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy lalsV1q apsaugos
konvencijos (toliau - Konvencija, ZTLK) 7 straipsnyje. Sio straipsnio
antroji dalis numato, kad ,2. Sis straipsnis nekliudo teisti ir nubausti
kiekvienq asmenj uZ kokius nors veiksmus ar neveikimgq, kurie jy padarymo
metu pagal civilizuoty tauty visuotinai pripaZintus bendrus teisés principus
buvo laikomi nusikaltimais.“ Si ZTLK nuostata parodo svarby miisy
nagrinéjamo klausimo suvokimui dalyka - net ir baudziamojoje
justicijoje, kuri radikaliausiai jsibrauna j asmeniniy interesy sritj,
atgalinis grieZtesnis jstatymo taikymas galimas, jei aplinkybés ir
konkuruojantis vieSasis interesas yra pakankamai (ypac) svarbus. Tad
jstatymo taikymo atgal galimybé juo Ilabiau neatmestina ne
baudZiamosios teisés srityje.

Tiek teisés moksle, tiek gan isplétotoje EZTT ar ESTT
jurisprudencijoje, taip pat Vokietijos ar Latvijos Kkonstitucinéje
jurisprudencijoje linkstama aiskinti, kad nullum crimen sine lege...
principas ir i$ jo plaukiantis draudimas (nors ir neabsoliutus) taikyti
grieztesnj jstatymg atgal neaiSkintinas pleCiamai ir jo veikimas
apribotinas baudZiamosios teisés sfera. Taigi, néra formuluojama
universali jstatymo (ne)taikymo atgal taisyklé, bet laikomasi skirtingy
principy baudZiamojo pobudzio ir reguliaciniuose santykiuose. Antai
byloje Huitson pries Jungtine Karalyste EZTT vienareik$miskai pasisaké,
kad néra pagrindo teigti, kad pareiSkéjo turtiniai interesai buvo pazeisti,
remiantis vien tuo, kad mokestiniai jstatymai jo atzvilgiu buvo pritaikyti

19 Onzevs M. The restrictions of retroactive legislation: conception and legal challenges //
Jurisprudencija, 2013, Nr. 20(4), p. 1358.

11




atgal, kadangi mokesciy teiséje draudimas jstatymg taikyti atgal
neegzistuoja, o taikomos jprastinés i Konvencijos Pirmojo protokolo
1 straipsnio iSplaukiancios turtiniy interesy apsaugos garantijos, kuriose
numatyta galimybé laikantis proporcingumo principo apriboti Siuos
interesus dél svarbiy visuomenés interesy?20. Byloje Azienda pries Italijq
Teismas pasisake, kad , Teismas ankstesnése bylose yra pripaZines, kad
jstatymai, kurie yra taikomi atgal, neprieStaravo teisétumo reikalavimui
pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnj (Zr. Maggio ir kiti, § 60, ir Arras ir kiti,
§ 81). Néra pagrindo daryti kitokig iSvadg ir Sioje byloje. IS tiesy jvairiose
bylose $i aplinkybé net nebuvo Saliy ginCijama (zZr. Maurice [GC], § 81;
Scordino (no.1) [GC], § 81; National & Provincial Building Society, § 79; ir
Agrati ir kiti pries Italijq, Nr.43549/08, 6107/09 ir 5087/09, § 76,
2011 m. birzelio 7 d.)“21. Sie i$ai$kinimai pakartoti bei jy buvo laikomasi
ir EZTT byloje Gogitidze pries Sakartvelg?2.

Tokios pozicijos laikosi ir ESTT: ,<..> teiséty liikes¢iy apsaugos ir
teisinio saugumo principai nepriestarauja tam, kad valstybé naré isimties
tvarka ir siekdama uZkirsti kelig tam, kad jstatymo leidybos metu bity
dideliu mastu naudojamasi finansinémis schemomis pridétinés vertés
mokescio nastai sumaZzinti, kovai su kuriomis kaip tik ir numatoma priimti
pakeitimo jstatymgq, nuspresty, kad Sis jstatymas galioja atgaline data
<..>“23_Vokietijos Konstitucinis Teismas, aiSkindamas principo nullum
crimen sine lege... ir i$ jo iSplaukiancio grieZto jstatymo taikymo atgal
ribas, pabrézé, kad jis taikytinas tik vertinant kaltq elgesi, o kitais atvejais
valstybé turi nemaza diskrecijg spresdama dél jstatymo taikymo atgal
galimybés24. Latviy mokslininkas M. OnZevs taip pat iSsako nuomone, kad
principas nullum crimen sine lege... tiek istoriskai, tiek zZvelgiant iS esmés
netapatintinas su retroaktyvaus jstatymo taikymo ribojimu kitose teisés

20 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. sausio 13 d. sprendimas byloje Huitson pries
Jungtine Karalyste, Nr. 50131/12; analogiskai Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m.
birzelio 24 d. sprendimas byloje Azienda Agricola Silverfunghi S.A.S. ir kiti pries Italijg,
Nr. 48357/07, 52677/07, 52687/07 ir 52701/07, §§ 104.

21 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Azienda
Agricola Silverfunghi S.A.S. ir kiti pries Italijg, Nr.48357/07, 52677/07, 52687/07 ir
52701/07, §§ 104.

22 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje Gogitidze ir kiti
pries Sakartvelg, Nr. 36862/05.

23 Buropos Sajungos Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) 2005 m. balandZio 26 d.
sprendimas byloje Nr. C 376/02.

24 Pasak Teismo, kalte gristos atsakomybés klausimuose asmens suvokimas, kas yra teiséta ir
neteiséta, yra kertinis, jo nepaisant blty paneigtas asmuo kaip sprendimus laisva valia
priimanti ir atsakinga asmenybé, paneigtas jo orumas. Bet su kaltumu nesiejamy priemoniy
(pvz., prevenciniy) taikymo Sios nuostatos neriboja. Vokietijos Konstitucinio Teismo 2004 m.
vasario 5 d. nutarimas Nr. 2 BvR 2029/01.
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Sakose, kuriose Sis ribojimas teisés subjektams teikia kitokias
garantijas?2s.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pozicija Siuo klausimu
neéra vienareikSmeé ir turi skirtumy nuo paminétos jurisprudencijos. Pries
25 metus Konstitucinis Teismas pabréZzé skirtuma tarp istatymo taikymo
atgal baudZiamojo ir reguliacinio pobiidZio santykiuose, taciau véliau,
aiSkindamas tiek baudZiamojo, tiek reguliacinio pobudZio teisinj
reguliavimg, émé vartoti universalig jstatymo taikymo laiko atZvilgiu
Jformule“, kuri i$ esmés atkartoja nullum crimen sine lege... taisykle.

1994 m. balandZio 21 d. nutarime ,Dél baZnytinés santuokos
registracijos“ Konstitucinis Teismas atkreipé démesj, kad dél
retroaktyvaus jstatymo taikymo atsiranda teisiniy pasekmiy, kurios gali
biiti palankios vienai Saliai, bet nepalankios kitai. , Atitinkamai klaidinga
bity manyti, kad asmens padétj gerinantis jstatymas (iSskyrus
baudZiamagjg ir administracine atsakomybe) visada galioja2¢ atgal, nes
privatinéje teiséje, pagerinus vienos teisinio santykio Salies padétij, kitos
Salies padetis gali pablogeti.“?7 Siai min¢iai pritaria ir A. Medeliené su
M. Luku, Zvelgdami i§ mokesciy teisés perspektyvos?8. Ir i$ tiesy, pavyzdZiui,
sumazinus mokescius atgaline tvarka, palengvéja konkreciy mokesciy
mokétojy padétis, bet gali pasunkéti biudZetiniy jstaigy darbuotojy,
pensininky, socialinés paramos gavéjuy, valstybés paslaugy gavéjy ir kity
asmeny, priklausomy nuo finansavimo i$ valstybés ar savivaldybés
biudZety galimybiy, padétis. O, pavyzdZiui, bausmiy ar nuobaudy dydziy
pakeitimai platesniam treciyjy asmeny ratui (iSskyrus nebent nubaustojo
artimuosius) didelés reikSmés neturéty.

Regis, nuo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimo dél valstybés
tarnybos?2? ir nuosekliai vélesniuose nutarimuose, kuriy paskutinis kol
kas yra 2019 m. birZelio 25 d. nutarimas dél konkursy scenos meno

25 OnzZevs M. The restrictions of retroactive legislation: conception and legal challenges //
Jurisprudencija, 2013, Nr. 20(4), p. 1354-1355.

26 Manytina, sgvoka ,,galioja* ¢ia netinkamai pavartota, turéty biti ,taikomas®. Jstatymai
negali jsigalioti anksCiau, nei jie paskelbiami (Konstitucijos 70 straipsnis), taciau jstatyme
iSimtiniais atvejais gali biiti numatyta jo taikymo atgal galimybé.

27 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. balandZio 21 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos santuokos ir Seimos kodekso 6 straipsnio antrosios dalies, 11 straipsnio
ir 12 straipsnio antrosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Zin., 1994,
Nr. 31-562.

8 Medeliené A., Lukas M. Vacatio legis mokes¢iy teiséje / Teise, 2015, Nr. 94, p. 141.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas ,,Dél kai
kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams* // Zin., 2004, Nr. 181-6708.
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jstaigy vadovy pareigoms uzimti tvarkos39, jskaitantir 2017 m. kovo 15 d.
nutarimg dél baudZiamosios atsakomybés uZ neteiséta praturtéjima3l,
Konstitucinis Teismas vartoja formule ,jstatymy ir kity teisés akty
griZtamoji galia neleidZiama (lex retro non agit), nebent teisés aktu biity
suSvelninama teisiniy santykiy subjekto padétis ir kartu nebuty
pakenkiama Kkitiems teisiniy santykiy subjektams (lex benignior retro
agit)“. Tai labai ribojanti ir labai kategoriSka formulé, kurig, manytina,
jmanoma pritaikyti tik baudZiamosios prigimties teisiniuose santykiuose.
Ji vienareikSmiskai draudZzia subjekto padétj sunkinancio jstatymo
taikyma atgal (nesvarbu, dél kokios reikSmés visuomeninio intereso tai
norima daryti ir neatsizvelgiant j tai, kokios reikSmés individualus
interesas tuo biity ribojamas). Manytina, tokia formulé daro iS esmés
neimanoma net ir asmens padétj Svelninancio jstatymo taikymg atgal
(iSskyrus baudziamosios prigimties santykiams), kadangi, kaip minéta,
reguliaciniuose santykiuose vieny asmeny teisinés padéties lengvinimas
dazZniausiai sunkina kity asmeny padétj. Tiesa, teisés mokslininkai
pastebi, kad, kilus poreikiui apginti itin svarby visuomeninj interesg
(ekonomikos krizés akivaizdoje), Si formulé nesutrukdé Konstituciniam
Teismui pripazinti, kad skubiis ,kriziniai“ mokestiniy jstatymy
pakeitimai, kuriuose nebuvo laikomasi tradiciniy jstatymo taikymo laiko
prasme taisykliy, Siuo aspektu neprieStaravo Konstitucijai32. Taigi, ko
gero, Konstitucinis Teismas ne visuomet besglygiskai sekty tokia griezta
nuostata, kuri yra uzkoduota jo vartojamoje formuléje ir, esant svarbiam
visuomenés interesui, ko gero, galéty priimti sprendimg atsizZvelgdamas j
visuomeninio ir individualaus interesy reikSme ir jy balansa, kaip yra
daroma europiniuose ir kity valstybiy teismuose. Juolab kad
Konstitucinis Teismas ir pats sprendimuose yra citaves europine
jurisprudencija, kurioje aptariama galimybé daryti iSimtis iS draudimo
taikyti jstatyma atgal atsiZvelgiant j interesy balansa: ,Siame kontekste

30 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. birzelio 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos profesionaliojo scenos meno jstatymo Nr. IX-2257 11 ir 13 straipsniy pakeitimo
jstatymo 3 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ / TAR, 2019,
Nr. 10150.

31 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 189! straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // TAR, 2017, Nr. 4356.

32 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos 2009 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy
patvirtinimo, Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeto 2009
mety rodikliy patvirtinimo, Lietuvos Respublikos 2009 mety privalomojo sveikatos draudimo
fondo biudzeto rodikliy patvirtinimo jstatymy, su jais susijusiy kai kuriy jstatymy ir kity teisés
akty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai // Zin., 2013, Nr. 19-938; taip pat 7r.:
Medeliené A., Lukas M. Vacatio legis mokesciy teiséje // Teisé, 2015, Nr. 94, p. 145-146.
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paminétina Europos Bendrijy Teisingumo Teismo byla (arrét de la Cour
(grande chambre) du 26 avril 2005, Stichting ,Goed Wonen“ /
Staatssecretaris van Financién, affaire C-376/02, Rec. p. 1-3445), kurioje
yra konstatuota, kad teiséty likesciy apsaugos ir teisinio tikrumo principai,
kaip Europos Bendrijos teisés sistemos dalis, jtvirtina bendrq taisykle, kad
draudZiama nustatyti ankstesne teisés akto galiojimo pradZiq nei tas teisés
aktas buvo paskelbtas, taciau Sio principo isimtj galima taikyti tuomet, kai
to reikalauja bendrasis interesas ir yra tinkamai atsiZvelgiama j
suinteresuoty asmeny teisétus likescius. 33

Kitaip tariant, neatmestina, kad, pagal jurisprudencijos evoliucijos
principa ,byla po bylos“, naujoje konstitucinéje byloje, kurioje biity
iSkeltas itin svarbaus visuomenei intereso ir individualaus intereso
balanso klausimas jstatymo taikymo laiko atzvilgiu kontekste (pvz., dél
civilinio turto konfiskavimo jstatymo), minéta formulé gali buti ir
perziuréta, ir galbut netgi grizta prie 1994 m. balandzio 21 d. sprendime
padarytos skirties, kad neturéty buti pagal vieng formule sprendZiama
dél baudziamojo (taikant nullum crimen sine lege.. principg) ir
reguliacinio pobudzio (taikant interesy balanso, t.y. proporcingumo
principa) santykiy reguliavimo laiko atZvilgiu.

[II. [STATYMO TAIKYMAS ATGAL: PROPORCINGUMO
IR NUMATOMUMO REIKALAVIMAI

Tai, kad Europos teiséje néra suabsoliutinamas draudimas subjekto
padétj sunkinancias teisés akty nuostatas taikyti atgal, anaiptol nereiskia,
kad jis placiai toleruojamas. EZTT byloje Azienda pries Italijq pazymeéjo,
kad Teismo jurisprudencijoje ne kartg yra isaiskinta, kad, nors atgalinis
teisés akty taikymas ir néra draudZiamas, taciau jis leistinas tik esant itin
svariai butinybei apginti vieSaji interesa. Teisinés valstybés ir sgziningo
proceso principai reikalauja, kad pagrindai taikyti reguliavimag atgal turi
biti vertinami su didZiausiu jmanomu atsargumu34. ESTT jau minétoje
byloje taip pat yra pabréZes iSimtinj jstatymy taikymo atgal pobuidj3>.

33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny pelno mokescio jstatymo 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 11, 14, 20,
21 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo 12 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai® // Zin., 2007, Nr. 126-5132.

3 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Azienda
Agricola Silverfunghi S.A.S. ir kiti pries Italijg, Nr.48357/07, 52677/07, 52687/07 ir
52701/07.

35 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2005 m. balandZio 26 d. sprendimas byloje Stichting
,,Goed Wonen “ pries Staatssecretaris van Financién, Nr. C-376/02.
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Kita vertus, yra nemaZzai pavyzdziy (byly), kai atgalinis jstatymy
taikymas buvo pripaZintas pagristu, pavyzdziui, atgaline tvarka Salinant
galimybe vengti mokesciy uzjirio lengvatinio apmokestinimo teritorijose
registruojant jmones, veikiancias Salies teritorijoje3¢, Salinant galimybe
pasinaudoti mokesciy vengimo schemomis nekilnojamojo turto srityje3?,
netgi atsisakant valstybés biudZeta pernelyg apsunkinanciy subsidijy
Zemeés ukio bendrovéms38, ir, o tai itin reikSminga Sio straipsnio kontekste
- taikant neteisétos kilmeés turto civilinio konfiskavimo nuostatas turtui,
jgytam iki civilinio turto konfiskavimo jstatymo jsigaliojimo3°.

Visais Siais atvejais, vertinant reguliacinio (ne baudziamojo)
jstatymo taikymo atgal pagristumg, buvo taikomi intervencijos |
konkretaus asmens (turtinius) interesus proporcingumo (Kkartu
jvertinant, ar konkretus asmuo nepatirty pernelyg didelés tokios
intervencijos nastos) ir tokios intervencijos numatomumo Kriterijai4°.

Zvelgiant proporcingumo poZiiiriu, visais $iais atvejais ginamas
visuomenés interesas buvo jvertintas kaip pakankamai reikSmingas, kad
nusverty individualy pareiskéjo interesa. Reikia pazymeéti, kad Europos
teismai kartu tradiciSkai pripaZino placia valstybés diskrecijg ir
pirmenybe prieS supranacionalinj teisma vertinti, kiek opi valstybei ir
visuomenei konkreti ekonominé, socialiné problema, kaip stipriai yra
iSreiksStas visuomenés interesas ir kokiy priemoniy butina imtis jai
spresti, savo kompetencijg apsiribodami tuo, kad europiniai teismai gali
konstatuoti tik akivaizdy priemoniy neadekvatumg (neproporcinguma).

Taip pat buvo tikrinama ir konstatuota, kad taikant gincijamas
priemones buvo pakankamai atsiZvelgta j pareiSkéjo interesus ir jam
neuzdéta pernelyg sunki nasta (angl. individual and excessive burden).

36 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. sausio 13 d. sprendimas byloje Huitson pries
Jungtine Karalyste, Nr. 50131/12.

37 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2005 m. balandZio 26 d. sprendimas byloje Stichting
,,Goed Wonen “ pries Staatssecretaris van Financién, Nr. C-376/02.

3% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Azienda
Agricola Silverfunghi S.A.S. ir kiti pries Italijg, Nr.48357/07, 52677/07, 52687/07 ir
52701/07. Sioje byloje EZTT pripazino pacig priemone ir jos taikymo atgal fakta suderinama
su Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio reikalavimais. Tac¢iau kartu buvo pripazinta,
kad buvo paZeista teis¢ | sazininga procesa, kadangi pakeitimai buvo padaryti teisminiy
procesy metu, kai bendrovés pretenzijos dél subsidijy mokéjimo jau buvo patenkintos
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose ir teis¢ ] subsidijas atimancios nuostatos
priimtos byla nagrinéjant kasacinés instancijos teisme.

3% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje Gogitidze ir kiti
pries Sakartvelg, Nr. 36862/05.

40 Taip pat zr.: OnZevs M. The restrictions of retroactive legislation: conception and legal
challenges // Jurisprudencija, 2013, Nr. 20(4), p. 161 ir toliau.
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Kalbant konkrecdiai dél civilinio turto konfiskavimo teisétumo,
EZTT byloje Gogitidze pries Sakartvelg konstatavo, kad $ia priemone buvo
siekiama spresti Sakartvele opig korupcijos problemg ir jos efektyvus
sprendimas pripaZintinas reikSmingu visuomenés interesu, o pati
priemoné - nuo baudZiamojo persekiojimo nepriklausomas ,civilinis“
procesas, nukreiptas j neteisétos kilmeés turtg - atitiko tarptautiniu mastu
pripaZintus Zmogaus teisiy apsaugos standartus. Pasiremdamas
ankstesne praktika, Teismas priduré, kad Sios priemonés taikymo atgal
galimybé savaime nesuteikia pagrindo abejoti jos teisétumu.

Lietuvos atveju, jeigu civilinio turto konfiskavimo priemone biity
siekiama spresti korupcijos, taip pat ir organizuoty nusikaltimy bei
sunkiy savanaudisky nusikaltimy kontrolés problema, manytina, nebiity
daug pagrindo abejoti, ar visuomenés saugumo interesas nusverty
asmens, siejamo su minétais sunkiais nusikaltimais, interesg iSsaugoti
turty, kurio teisétos kilmeés jis negali pagristi. Svarus tokios priemonés
taikymo pagrindai, manytina, pagristy ne tik pacios tokios priemonés
proporcingumag, bet ir jos taikymg minéty asmeny turtui, kuris buvo
jgytas dar prieS turto civilinio konfiskavimo jstatymo jsigaliojima,
Zinoma, per protinga laikotarpj, paisant tokio reguliavimo numatomumo
kriterijaus, kurj aptarsime toliau.

Salia proporcingumo Kriterijaus, visais atvejais buvo tikrinama ir
tai, ar naujai nustatyto ir atgal taikomo teisinio reguliavimo subjektai
galéjo numatyti reguliavimo pakeitimus. Kaip jau minéjome Sio darbo
pradZioje, jei asmenys neturéty galimybés priimti gerai informuotus
sprendimus, t.y. suvokti teisés normy reikalavimus ir savo veiksmy
teisines pasekmes, tuomet negalétume sakyti, kad valstybé gerbia
asmenis, kurie yra jos galios lauke. Kartu valstybé negaléty tikeétis
pagarbos sau ir teisinei sistemai. Tad nenuostabu, kad visose misy
analizuotose Europos teismy bylose buvo gilinamasi, ar atgal taikomo
reguliavimo subjektai galéjo numatyti tokius reguliavimo pokycius.
PabrézZtina, kad teismy analizé buvo labai kruopS$ti, buvo iSsamiai
vertinami konkrecios bylos ypatumai - atsizvelgiama | pareiskéjo
intereso pobiudj, j labai skirtingas aplinkybes, kurios daugiau ar maziau
galéjo pareiSkéjui leisti numatyti apie jstatymy leidéjo ketinimus keisti
reguliavima bei ji taikyti atgal.

Vertindami pareiSkéjy intereso pobudj, teismai vertino, kiek
pareiskéjo interesas apskritai teisétas, ar pareiSkéjas neketino gauti
naudos piktnaudZiaudamas teise vieSojo intereso sgskaita.

EZTT byloje Azienda pries Italijg nebuvo jokiy pareis$kéjy intereso
(gauti parama Zemeés ukio veiklai) nesgziningumo poZymiy, ir, kas labai
svarbu, jy intereso teisétumas jau buvo patvirtintas teismy procesuose
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(pirmosios ir apeliacinés instancijy teismy sprendimais). Atsizvelgdamas
j tai EZTT priéjo prie i$vados, kad pareiskéjai neturéjo jokio pagrindo
manyti, kad jstatymy leidéjas galéty pakeisti esamg tvarka (atimti teise j
subsidijas) ir pakeitimus netgi taikyti atgal.

Skirtingai nuo Azienda bylos, EZTT byloje Huitson prie§ Jungtine
Karalyste buvo sprendZiama dél gana akivaizdZiai nesaZiningy pareiskéjo
veiksmy. Teismas paZyméjo, kad pareiskéjas meégino pasinaudoti itin
dirbtina mokesCiy vengimo schema (registruodamas jmonés bustine
uzjirio lengvatinio apmokestinimo teritorijoje) (angl. highly artificial
nature of the tax avoidance scheme), ir tokia schema nebuvo pripaZinta
teiséta teismy praktikoje, ir atitinkamai jis negaléjo tikétis, kad schema
veiks, o valstybé nesiims priemoniy, kad apmokestinimo reZimas biity
saziningas visiems Jungtinés Karalystés subjektams, t.y. kad nepriims
pataisy, kurios paSalinty tokios schemos veikimo galimybe (net ir
atgaline tvarka). Taigi, EZTT uZémé grieita pozicija, kad teise
piktnaudZiaujantis asmuo, net ir nesant specialaus ispéjimo apie galima
reguliavimo pakeitima, turi ir gali numatyti, kad nesaZininga situacija
valstybés nebus toleruojama ir reguliavimas gali buti pakeistas.

PanaSaus pobudzio bylg (dél spragy, sudaranciy sglygas mokesciy
vengimuli, Salinimo atgaline tvarka) nagrinéjo ESTT ir priémé kiek kitoki
sprendima, tiesa, byloje buvo papildomy svarbiy aplinkybiy. Negalime
jvertinti, ar Sioje byloje nagrinéta nekilnojamojo turto mokesciy vengimo
schema galéty buti vertinama taip akivaizdziai nesaZininga, kaip Huitson
byloje. ESTT tik pazyméjo, kad ,[Nyderlandy Vyriausybés]
nuogastavimas [kad nuo sprendimo pakeisti jstatyma iki Sio pakeitimo
jsigaliojimo tokiomis schemomis bus naudojamasi dideliu mastu]
neatrodo nepagrijstas, o tokiy schemy prevencija gali buti laikoma
bendruoju interesu, pateisinanciu valstybés narés galimybe iSimties
tvarka pasinaudoti jstatymo galiojimo atgal mechanizmu, jei yra tinkamai
atsizvelgiama j apmokestinamyjy asmeny teisétus likescius“41. Svarbus
skirtumas nuo Huitson bylos tai, kad Sioje byloje nagrinétoje situacijoje
Vyriausybé, o konkreciai Staatssecretaris van Financién, dviejuose
spaudos praneSimuose buvo oficialiai pranesSusi, jog Ministry taryba
ketina pateikti Nyderlandy Parlamentui reikiamus pakeitimus,
nurodydama numatomg jy jsigaliojimo datg. Taigi mokestiniy schemy
subjektai turéjo papildoma indikatoriy, kad teisinis reguliavimas bus
kei¢iamas. PaZymeétina, kad, esant tokioms aplinkybéms, ESTT turéjo
daugiau manevro laisvés ir bylos aplinkybés jo neverté svarstyti tokios
grieztos dilemos, kokia EZTT teko Huitson byloje, kurioje vienintelis

4! Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2005 m. balandZio 26 d. sprendimas byloje Stichting
,,Goed Wonen “ pries Staatssecretaris van Financién, Nr. C-376/02.
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kelias EZTT aprobuoti Vyriausybés Zingsnius uzkardant akivaizdy
mokescCiy vengima buvo pripazinimas, kad mokesciy vengimo galimybiy
nesaziningumas savaime subjektui leidZia numatyti nesaziningg elgesj
leidZian¢io reguliavimo laikinuma. Sioje byloje ESTT iSai$kino, kad
vienokiu ar kitokiu budu ukio subjektai privalo buti informuoti apie
ruoSiamus pakeitimus: , Teiséty lukesciy apsaugos ir teisinio saugumo
principai nepriestarauja tam, kad valstybé naré iSimties tvarka ir
siekdama uZkirsti kelig tam, kad jstatymo leidybos metu buty dideliu
mastu naudojamasi finansinémis schemomis pridétinés vertés mokescio
nastai sumazinti, kovai su kuriomis kaip tik ir numatoma priimti
pakeitimo jstatymg, nuspresty, kad Sis jstatymas galioja atgaline data,
jeigu tokiomis aplinkybémis, kurios susiklosté pagrindinéje byloje, tikio
subjektai, vykdantys tikine veiklq, kuriai yra skirtas Sis jstatymas, buvo
informuoti apie tai, kad jstatymas bus priimtas artimiausiu metu, ir apie
numatomgq jo galiojimqg atgaline data taip, kad galéjo suprasti numatomo
istatymo pakeitimo pasekmes savo vykdomai veiklai“ (teksto pasvirimas -
straipsnio aut.).

Remiantis EZTT praktika, teisés subjekty informuotumo ir teiséty
lukesCiy klausimai néra labai aktualis tais atvejais, kai naujai
sureguliuojami jau anksCiau sureguliuoti santykiai. Suprantama, jei
subjekty teisés ir pareigos kyla iS galiojancio teisinio reguliavimo,
subjektui néra rimto pagrindo teigti, kad jis ar ji neZinojo savo pareigy ir
negaléjo numatyti savo sprendimo teisiniy pasekmiy. EZTT byloje
Gogitidze pries Sakartvelq pareisSkéjas skundési dél jstatymo, jteisinusio i$
korupciniy nusikaltimy gauto turto civilinj konfiskavimg, atgalinio
taikymo. Teismas pazymeéjo, kad skundZiamas 2004 mety jstatymas tik
atnaujino (angl. regulated afresh) kai kuriy turtiniy aspekty reguliavima,
iS esmés nekeisdamas dar 1997 metais jtvirtinto antikorupcinio
reguliavimo, kuriuo jau buvo nustatyta pareiga valstybés tarnautojams
deklaruoti ir paaiskinti savo ir artimyjy turto kilme, bei numaté, kad Sios
pareigos nevykdymas uZtraukia jvairaus pobudzio atsakomybe
(baudZiamajg, administracine, tarnybine), jtvirtinta atskiruose
jstatymuose*2,

PanaSia logika remdamasi, LAT plenariné sesija (dar anksciau, nei
buvo priimtas sprendimas Gogitidze byloje) byloje 2K-P-93/2014 yra
pasisakiusi, kad ,sprendziant, ar iki nagrinéjamo jstatymo jsigaliojimo
igyto, bet teisétomis pajamomis nepagristo turto turéjimas uztraukia
baudZiamajg atsakomybe, biitina vertinti bylos duomenis, kurie leidZia
daryti iSvadg, ar turimo turto jgijimo pagrindas buvo jstatymo uZdrausta

2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje Gogitidze ir kiti
pries Sakartvelg, Nr. 36862/05 §§ 99.
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veikla, kuri ir pagal anksc¢iau galiojusius jstatymus uZtraukdavo
baudZiamajg atsakomybe“43. Tiesa, skirtingai nuo Gogitidze bylos, kurioje
buvo nagrinéjamas reguliacinés prigimties jstatymo taikymas, ¢ia LAT
plenariné sesija pasisaké apie baudzZiamojo jstatymo taikyma atgal.
Tokios baudzZiamojo jstatymo taikymo atgal interpretacijos nepalaiké
LRKT 2017 m. kovo 15 d. nutarime dél baudZiamosios atsakomybés uz
neteisétg praturtéjima.

Pastarasis jstatymy taikymo atgal legitimumo aspektas (jau
anksciau sureguliuoty santykiy naujas reguliavimas), o ir visa Gogitidze
byla yra itin aktuali siekiant atsakyti | pagrindinj Sio straipsnio klausima
dél civilinio turto konfiskavimo taikymo atgal Lietuvoje legitimumo. Kaip
ir Sakartvele, Lietuvoje turto civilinio konfiskavimo jstatymo projekte
numatyta pareiga pagristi turtg teisétomis pajamomis néra nauja, ji jau
buvo numatyta anks¢iau jsigaliojusiais jstatymais. Sios pareigos
neivykdymo pasekmeé (nepaaiskinto turto konfiskavimas) taip pat jau
buvo numatyta, tad visi asmenys turéjo ir turi galimybe tai Zinoti. Tiek
pareiga, tiek pasekmé buvo numatyta 2010 m. gruodzio 11 d. jsigaliojusiu
jstatymu, kuriuo BK buvo papildytas 723 straipsniu. Sis BK pakeitimas
numato iSpléstinio turto konfiskavimo galimybe, jei asmuo nepagrindZia
savo pajamoms neproporcingo turto teisétumo (BK 723 str. 2 d. 3 p.).

PabréZtina, kad tiek BK 723 straipsnyje, tiek Turto civilinio
konfiskavimo jstatymo projekte numatytos pareigos subjekty ratas yra
bendro pobudZio, neapribotas specialiaisiais subjektais (pvz., valstybés
tarnautojais). IS pirmo zvilgsnio galbiit gali pasirodyti, kad Sios pareigos
subjektai yra specialieji - tik nuteistieji dél sunkiy nusikaltimy ir kiti
asmenys, minimi iSpléstinio turto konfiskavimo ar civilinio turto
konfiskavimo taikymo pagrinduose. Tac¢iau, miisy nuomone, taip manyti
biuity klaidinga. Taikymo pagrindai nurodo, kada (kokiems asmenims) gali
biiti pradétas procesas dél turtinés priemoneés taikymo uz Sios pareigos
nevykdyma, bet tai anaiptol nereiSkia, kad iki specifinio baudZiamojo
procesinio statuso jgijimo asmuo neturi pareigos kaupti turtg tik i$ teiséty
Saltiniy ir gebéti jj pagristi. Taigi, numacius turto civilinio konfiskavimo
jstatymo taikymo atgal galimybe, Sio jstatymo subjektai netureéty
pagrindo teigti, kad jie negaléjo Zinoti apie pareiga pagristi turta
teisétomis pajamomis ir negaléjo numatyti, kokias pasekmes gali sukelti
Sios pareigos paZzeidimas. Kartu paZymeétina, kad teisinio reguliavimo
aiSkumo, apibréZtumo ir numatomumo reikalavimai buty tenkinami (tik)
jei civilinio turto konfiskavimo jstatymo nuostatos biity taikomos turtui,

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-7-304-976/2016.
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kuris jgytas po 2010 m. gruodZio 11d. t.y. po istatymo Nr.XI-1199
(jiteisinusio iSpléstinj turto konfiskavima) jsigaliojimo.
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ISVADOS

1. Pritartina poziiriui, kad jstatymo taikymo laiko atZvilgiu
taisyklés neturéty buti formuluojamos universaliai, t.y. vienodai
baudZiamojo ir reguliacinio pobudZio normoms. Reguliacinio pobiidZio
santykiuose Sios taisyklés neturéty buti vienareikSmeés ir kategoriskos
tiek grieZtesnio, tiek Svelnesnio jstatymo taikymo atgal poZitriu.

2. Subjekto padétj sunkinancio reguliacinio jstatymo taikymas atgal
leistinas iSimtiniais atvejais, jei tai pagrindzZia valstybei konkreciu
laikotarpiu itin reikSmingas vieSasis interesas, o intervencija j subjekto
teisiy sritj, atsizvelgiant j konkrecCios bylos aplinkybes, laikytina
proporcinga ir numatoma.

3. Kai nepaaiskintos kilmeés turto, jgyto po jstatymo Nr. XI-1199
jsigaliojimo, turi ar jj kontroliuoja su sunkiais, korupciniais ar
organizuotais nusikaltimais susije asmenys, civilinio turto konfiskavimo
nuostaty taikymas tokiam turtui tenkinty tiek intervencijos j asmens
turtines teises proporcingumo, tiek jos numatomumo reikalavimus.

4.EZTT byla Gogitidze prie$ Sakartvelq ir kitos EZTT bei ESTT bylos
leidZia manyti, kad reguliavimas, leidZiantis civilinio turto konfiskavimo
nuostatas taikyti atgal, iSlaikyty europinés jurisprudencijos ,egzaminus®.
Kita vertus, palankaus sprendimo Lietuvos Respublikos Konstituciniame
Teisme galima tikétis tik vykstant konstitucinés jurisprudencijos
evoliucijai bylose dél jstatymo taikymo laiko atzvilgiu.
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DILEMMAS OF LAW RETROACTIVITY: A CASE OF
CIVIL CONFISCATION

Summary

The article focuses both on general issues of law reatroactivity and on
specific issue of retroactive application of the law on civil confiscation.
The latter law currently (Fall of 2019) is in the drafting process at the
Parliament of Lithuania.

The authors discuss the idea, presented in the jurisprudence of the
Constitutional Court of Lithuania, that issues of retroactivity may be
approached uniformly, following the same (strict) formula both in penal
and other matters. This attitude differs from the jurisprudence of
European courts (both ECHR and ECJ) and of German and Latvian
Constitutional courts where different approach to penal matters and
other (regulatory) matters prevail. The authors note, that unilateral
restrictive approach to the issue of law retroactivity in some cases may
harm exceptionally important public interests. It might be the case of civil
confiscation. If future law on civil confiscation would face challenge in the
Lithuanian Constitutional Court regarding retroactivity and the Court
would follow its precedents, public interest in public security from
corruption and organized crime might be neglected.

The paper also discusses the criteria of reasonable retroactive
application of the law that were developed in the jurisprudence of the
European courts. The authors point out that the obligations and legal
consequences that are provided in the draft law on civil confiscation, have
already been provided in the law that introduced extended confiscation
in the end of 2010. Therefore the criteria of foreseeability would be met
as far as the affected assets are acquired after the end of 2010.
Furthermore, criteria of proportionality in case of civil confiscation seem
plausible as far as this measure is provided for the unexplained property
thatis controlled by the persons who are related to the serious, organized
crime or corruption. The findings of the ECHR in the case Gogitidze v.
Georgia and in other cases support these assumptions.
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