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DARBUOTOJO PAREIGA SAUGOTI KOMERCINES
PASLAPTIS IR KITA KONFIDENCIALIA
INFORMACIJA: GRESME LAISVEI
PASIRINKTI DARBA?

Straipsnyje analizuojama, kaip Lietuvos teisiniame reguliavime ir teismy
praktikoje yra suderinama darbuotojo pareiga saugoti komercines
paslaptis ir kitq konfidencialiq informacijq su darbuotojo laisve pasirinkti
darbgq. Tai aktuali problema, nes praktikoje darbuotojas po darbo santykiy
nutraukimo dazniausiai lieka dirbti toje pacioje rinkoje ir naudoja pas
buvusj darbdavj jgytq patirtj ir Zinias, o buve darbdaviai tai laiko jy
komerciniy paslapciy paZeidimu ir inicijuoja bylas prie§ buvusius
darbuotojus. Straipsnyje daug démesio skiriama teismy praktikos analizei,
kuri atskleidZia, kad Siuo metu dominuojanti tendencija yra suteikti
pirmenybe darbdaviy konfidencialios informacijos apsaugai, taciau
darbuotojo teisei naudotis jprastomis jo darbo aplinkybémis sqZiningai
igyta patirtimi, Ziniomis ir gebéjimais néra skiriamas deramas démesys.

[VADAS

Darbuotojy pareiga saugoti darbdavio komercines paslaptis bei kitg

konfidencialig verslo informacija! nusipelno démesio ir specialaus tyrimo

! Komerciniy paslap&iy bei konfidencialios informacijos savoky turinys, taip pat §iy sagvoky
santykis yra aptariami pirmojoje straipsnio dalyje. Atkreiptinas démesys, kad §io straipsnio
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dél Kkeleto priezas¢iy. Pirma, Zvelgiant i§ darbdavio perspektyvos,
komerciniy paslapc¢iy ir kitos konfidencialios verslo informacijos apsauga
yra esmingai svarbi uztikrinant darbdavio konkurencinj pranasuma.
Inovacijy ir neatskleisty Ziniy apie jas verté nuolat auga, atitinkamai auga
jmoniy nematerialaus turto verté ir Zala, jei Sis turtas yra prarandamas.
Taciau nors darbdavys yra jstatymo jpareigotas imtis protingy veiksmy
savo komercinéms paslaptims apsaugoti (o praktikoje didZioji dalis
darbdaviy i$ tiesy tokiy veiksmy imasi), butent darbuotojai yra ta
,Silpnoji grandis®, dél kurios informacija, sudaranti komercine paslaptj,
gali buti perduota konkurentams, o blogiausiu atveju - pavieSinta ir
apskritai netekti komercinés paslapties statuso. Darbdavys iS esmeés
neiSvengiamai privalo atskleisti informacijg, sudaranc¢iag komercine
paslaptj, bent kai kuriems darbuotojams?2. Taciau pateikus informacija
darbuotojui, kyla rizika, kad darbuotojas jg atskleis tretiesiems asmenims
arba naudos savo reikméms. Atlikti tyrimai ir teismy praktikos analizé
patvirtina Siuos teiginius: doktrinoje nurodoma, kad bent du trecdalius
gincy dél komerciniy paslapciy sudaro situacijos, kada jas atskleidZia
esami ar buve darbuotojai3. Lietuvoje Sis skaicius dar jspudingesnis - net
95 procentai byly dél neteiséto komercinés paslapties atskleidimo ar/ir
naudojimo kyla dél darbuotojy ar buvusiy darbuotojy veiksmyt. Situacijos,
kuomet komercines paslaptis atskleidzZia ne darbuotojai, o kiti asmenys,
Lietuvoje yra kiekybiSkai nereikSmingos.

Antra, darbdavio interesas apsaugoti konfidencialig informacija
néra vienintelis teisétas interesas, i kurj butina atsizvelgti. Viena i$

fundamentaliy darbuotojo teisiy, kuri iSplaukia i$ Lietuvos Respublikos

tyrimo objektas yra apribotas konfidencialia verslo informacija, todél jame nenagrinéjami
profesiniy, valstybés ar tarnybos paslapciy apsaugos klausimai.

2 Bene zinomiausia ir labiausiai saugoma pasaulyje komerciné paslaptis — slaptasis ,,Coca-
Cola® receptas, kuris, pasak oficialios informacijos, vienu metu zinomas tik dviem jmonés
darbuotojams. Kartu paciy $iy darbuotojy tapatybé yra jslaptinta.

3 Almeling D. S. et al. A Statistical Analysis of Trade Secret Litigation in Federal Courts /
Gonzaga Law Review, 2009, Vol. XX, p. 302.

4 Birstonas R. Komerciniy paslapéiy direktyvos jgyvendinimas Lietuvos teiséje // Teisé, 2019,
t. 110.
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Konstitucijos® (toliau - ir Konstitucijos) ir yra vienas iS darbo teisés
reglamentavimo principy, yra teisé pasirinkti darba (Konstitucijos
48 straipsnis, Lietuvos Respublikos darbo kodekso® (toliau - ir Darbo
kodeksas, DK) 2 straipsnis). Taiau iSeidamas iS senosios darbovietés
darbuotojas neiSvengiamai savo galvoje (o kartais ir ne tik galvoje)
iSsineSa didesne ar mazZesne dalj informacijos, darbdavio laikomos
konfidencialia informacija. Labai daznai buves darbuotojas pradés savo
versla, konkuruojanti su ankstesniuoju darbdaviu, arba prisijungs prie
jau veikianc¢io buvusio darbdavio konkurento ir atskleis arba naudos
konfidencialia informacijg prieS ankstesnj jos turétoja. Tai sukelia
konfliktg tarp dviejy konstituciniy vertybiy: viena vertus, Konstitucijos
46 straipsnyje jtvirtinto saziningos konkurencijos laisvés reikalavimo?
(kuris implikuoja komerciniy paslapc¢iy apsauga), kita vertus, laisvés
pasirinkti darbg, kuri, be kita ko, apima ir darbuotojo teise konkuruoti su
buvusiu darbdaviu® (bei numato tai, kad darbuotojas gali naudoti patirtj
ir informacija, jgyta ankstesnéje darbovietéje). Kyla klausimas, kaip turi
biiti suderintos abi vertybés, nepaneigiant né vienos is jy.

Trecia, 2017 metais jsigaliojes naujasis Darbo kodeksas pateiké
daug naujoviy komerciniy paslap¢iy ir kitos konfidencialios informacijos
apsaugos srityje. Svarbiausia, Darbo kodekse buvo numatyta nauja
teisiné nuostata, reglamentuojanti susitarimga dél konfidencialios
informacijos apsaugos, kurio paskirtis buvo iSplésti neatskleistos
darbdavio informacijos apsauga. Taip pat Darbo kodekse atsirado

nekonkuravimo susitarimy teisinis reguliavimas, kuris, nors tiesiogiai

3 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Lietuvos aidas, 1992, Nr. 33-1014.

¢ Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // TAR, 2016, Nr. 23709.

7 Cia galéty biiti idkeltas ir klausimas, ar komerciniy paslapé&iy apsauga nesiremia ir dar viena
Konstitucijos saugoma vertybe, tai yra nuosavybés nelieCiamybe (Konstitucijos 23 straipsnis).
I$sami diskusija Siuo klausimu reikalauja atskiros publikacijos, ¢ia apsiribosime nurodydami,
kad doktrinoje néra vieningai sutariama, ar komercinés paslaptys gali buti prilygintos
huosavybei“. Pozicija, jog komercinés paslaptys nelaikytinos ,,nuosavybe®, zr.: Aplin T.
Right to property and trade secrets // Research Handbook on Human Rights and Intellectual
Property. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2015.

8 Kolasa M. Trade Secrets and Employee Mobility: In Search of an Equilibrium. Cambridge:
Cambridge University Press, 2018, p. 28.
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neéra skirtas komerciniy paslapc¢iy apsaugai, su ja yra tiesiogiai susijes.
Kyla Kklausimas, kokig jtaka Sios naujovés turi darbuotojo
konfidencialumo pareigai?

Ketvirta, komerciniy paslapCiy apsauga néra vien darbo teisés
institutas. Siekiant apibrézti komercine paslaptj ir jos teiséta naudojima,
neuztenka Darbo kodekso normy, nes pastarosios Siy sgvoky turinio
neapibrézia. Komerciniy paslapciy savoka, jos naudojimo teiséti ir
neteiséti atvejai yra plétojami ne darbo, bet civiliniuose jstatymuose, taip
pat vystomi teismy praktikoje, daugiausia ne darbo, bet nesaZiningos
konkurencijos bylose. Svarbu ir tai, kad neseniai civiliniuose jstatymuose
reglamentuojamas komercinés paslapties institutas patyré reikSmingy
pokyc¢iy, kurie buvo nulemti ES teisés akto - Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos (ES) 2016/943 dél neatskleistos praktinés patirties ir
verslo informacijos (komerciniy paslapciy) apsaugos nuo neteiséto jy
gavimo, naudojimo ir atskleidimo?® (toliau - Komerciniy paslapciy
direktyva, Direktyva) - jgyvendinimo Lietuvos teiséje. Todél reikalingas
kompleksinis poziiiris i skirtingose teisés Sakose ir institutuose esancias
normas ir jy taikyma, atsizvelgiant j butinybe uZztikrinti darbuotojo laisve
pasirinkti darbg, tarp jy ir galimybe konkuruoti su buvusiu darbdaviu.

Dél Siy priezasciy reikia atlikti sistemine teisinio reguliavimo ir
teismy praktikos analize ir nustatyti, ar uztikrinama pusiausvyra tarp
darbdavio ir darbuotojo interesy. Problemos aktualuma padidina tai, kad
komercine paslapti sudaranti informacija ilgesnj ar trumpesnj laika
nepraranda savo vertés ir po darbo sutarties nutraukimo. Todél
darbuotojo pareiga saugoti komercines paslaptis negali apsiriboti
situacijomis, kuomet tarp darbdavio ir darbuotojo tebeegzistuoja darbo
teisiniai santykiai, nes darbuotojas galéty bet kada Sig pareiga panaikinti,
jgyvendindamas savo teise nutraukti darbo santykius, o komercinés

paslaptys iS esmés likty neapsaugotos. Todél straipsnyje analizuojama

9 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/943 dél neatskleistos praktinés patirties
ir verslo informacijos (komerciniy paslapciy) apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, naudojimo ir
atskleidimo // OL, 2016, L 157.
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darbuotojo pareiga saugoti komercines paslaptis tiek darbo santykiy
metu, tiek po jy nutraukimo?0.

Darbo tikslas yra nustatyti, kaip Lietuvos teisiniame reguliavime ir
teismy praktikoje suderinamos nurodytos dvi konfliktuojancios
vertybés: darbuotojo laisvé pasirinkti darbg ir darbuotojo pareiga saugoti
komercines paslaptis ir kita konfidencialia informacija. Tai apima
klausima, ar darbuotojas gali teisétai naudoti informacija, kurig suzinojo
darbo santykiy metu, tiek tebesitesiant darbo santykiams su darbdaviu,
tiek jiems pasibaigus.

Straipsnyje néra analizuojamas darbo tarybos pareigos neatskleisti
darbdavio komerciniy paslap¢iy klausimas, kuris yra reglamentuotas
Darbo kodekso 204 straipsnyje, nes Siuo atveju néra susiduriama su
aukSCiau nurodytu darbdavio ir darbuotojy interesy konfliktu. Taip pat
straipsnyje néra placiau analizuojama darbuotojui taikoma atsakomybé
uZz komercinés paslapties ar kitos Kkonfidencialios informacijos
atskleidimg, nes Sie Kklausimai jau buvo analizuoti ankstesnése

publikacijosell.

[. DARBUOTOJO PAREIGOS SAUGOTI KOMERCINES
PASLAPTIS IR KITA KONFIDENCIALIA VERSLO
INFORMACIJA REGULIAVIMAS DARBO SANTYKIUOSE

Komerciniy paslapciy apsauga ir darbo teisé yra neatsiejamai susijusios.
Kaip jau buvo nurodyta Sio straipsnio jvade, absoliuti dauguma byly,
kylanciy dél neteiséto komerciniy paslapciy atskleidimo, gavimo ar
naudojimo, kyla tarp darbdavio ir esamy ar buvusiy darbuotojy.

Neatsitiktinai daugumos Europos valstybiy darbo jstatymai vaidina

10 D¢l Sios priezasties $io straipsnio kontekste ,,darbuotojo sgvoka apima ir buvusius
darbuotojus.

Y Ambrazeviciiité K., Kavolininaité-Ragauskiené E., Ragauskas P. Atsakomybés uz korupcija
privaiame sektoriuje teisinis reguliavimas. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2018;
Ambrazeviciite K. Korupcija darbo santykiuose // Teisés problemos, 2019, Nr. 1(97).
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svarby vaidmenij jtvirtindami darbuotojy pareigg saugoti komercines
paslaptisi2,

Lietuvoje komerciniy paslapciy apsaugos ir darbo santykiy sasaja
taip pat istoriSkai visuomet buvo itin glaudi. Vienas pirmuyjy
nepriklausomybe atgavusios Lietuvos teisés akty, kuriame buvo
reguliuojama komerciniy paslapciy apsauga, buvo dar 1991 metais
priimtas Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas?3 (toliau - ir
Darbo sutarties jstatymas), kurio jau pradinéje redakcijoje buvo
numatyta, kad komerciniy bei technologiniy paslapciy atskleidimas arba
ju pranesimas konkuruojanciai imonei yra savarankiskas darbo sutarties
nutraukimo darbdavio iniciatyva pagrindas. KrasStutinés priemoneés -
darbo sutarties nutraukimo - taikymas rodo, kad jau tuomet buvo
pripaZistama komerciniy paslapcCiy svarba ir jy atskleidimu darbdaviui
padaroma Zala.

Kitas svarbus aktas - 1995 m. sausio 12 d. priimtas Lietuvos
Respublikos prekybos jstatymas!4, kurio 49 straipsnis ,Prekybos imonés
paslapCiy atskleidimas“ nustaté, kad darbuotojams darbo sutarties
galiojimo metu draudziama savanaudiskiems tikslams ar norint padaryti
zala prekybos imonés savininkui atskleisti patikéta ar prieinamg
komercine paslaptj, o pazeidusiam Siuos reikalavimus darbuotojui kyla
pareiga atlyginti savininkui padarytus nuostolius. Kaip matyti i$ normos
turinio, ji buvo skirta butent jtvirtinti darbuotojy pareiga saugoti
komercines paslaptis. Verta pazyméti, kad Siame jstatyme buvo nustatyta
darbdavio pareiga supazindinti darbuotojus su duomenuy, kurie laikomi
komercine paslaptimi, sgrasu - Siandien tai atitikty protingy pastangy
apsaugoti informacijos slaptumg Kriterijy. Tiesa, platesnio paaiskinimo,
kas laikytina komercine paslaptimi (iSskyrus minétg supaZindinimg su

sgrasu, o tai suponuoja tokio sgraSo sudarymg ir kartu komercinés

12 Hogan Lovells International. Study on Trade Secrets and Parasitic Copying (Look-alikes).
MARKT/2010/20/D: Report on Trade Secrets for the European Commission, 2012, p. 36.

13 Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas // Lietuvos aidas, 1991, Nr. 246-0.

14 1 jetuvos Respublikos prekybos jstatymas // Zin., 1995, Nr. 10-204.
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paslapties individualizavimg), jstatyme nebuvo pateikta. Pabréztina, kad
aptariama norma buvo taikoma tik komercinés paslapties atskleidimui
darbo sutarties galiojimo metu ir neapémé santykiy po darbo sutarties
pasibaigimo.

Senasis Darbo kodeksas, galiojes iki 2017 m. liepos 1 d., tiesiogiai
nejtvirtino darbuotojo konfidencialumo pareigos, taciau jos buvimag
galima nesunkiai iSvesti iS darbo drausmés reguliavimo. Komerciniy
paslapCiy atskleidimas buvo laikomas SiurkS¢iu darbo drausmeés
pazeidimu (senojo Darbo kodeksol> 235 straipsnis), uz kurj, kaip ir
anksCiau minétame Darbo sutarties jstatyme, darbdavys galéjo taikyti
griezc¢iausia sankcijg - darbo sutarties nutraukima.

Naujasis Darbo kodeksas isSplété konfidencialumo pareigos
reguliavima. Pareiga saugoti konfidencialia informacija dabar yra
tiesiogiai itvirtinta Darbo kodekso 25 straipsnio 5 dalyje, kurioje
nustatyta, jog pareiga saugoti konfidencialig informacija (informacija,
kuri laikoma komercine (gamybine), profesine, valstybés ar tarnybos
paslaptimi) ir atsakomybe uz jos pazZeidimg reglamentuoja jstatymai. Be
to, ta pati teisés norma nustato, kad Darbo kodekso nustatyta tvarka
darbo sutarties Salys gali sudaryti papildomus susitarimus dél
konfidencialios informacijos apsaugos.

Kaip matyti i$ Darbo kodekso 25 straipsnio 5 dalies, pareiga saugoti
konfidencialig informacijg gali kilti dviem pagrindais: pirma, jstatymo
pagrindu, antra, sutarties pagrindu. Darbo kodekso komentarel®
nurodoma, jog Si nuostata buvo perimta i$ Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikos, konkreciai - i§ 2016 m. vasario 5 d. nutarties, kurioje teigiama,
jog ,pareiga saugoti konfidencialiq informacijq paprastai egzistuoja, kai ji
nustatyta sutartyje, o pareiga saugoti komercine paslaptj visy pirma kyla is

jstatymo“17. Taigi, darbuotojo pareiga saugoti komercine paslaptj kyla i$

15 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Zin., 2002, Nr. 64-2569.

16 Davulis T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: Registry centras,
2018, p. 103.

17 Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. vasario 5 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-6-706/2016.
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jstatymo. PabréZtina, kad pati Darbo kodekso 25 straipsnio 5 dalis tokios
jstatyminés pareigos nenumato, tik nukreipia j kity jstatymy normas!8,
Komentare nurodoma, kad tokios normos yra Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso!? (toliau - ir Civilinis kodeksas, CK) 1.116 straipsnis2?,
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo?! (toliau - ir Konkurencijos
jstatymas, KI]) 15 straipsnio 4 dalis arba bendrosios darbo sutarties saliy
pareigos?22, Taigi, tiesiogiai ir dabartiniame Darbo kodekse darbuotojo
pareiga saugoti komercines paslaptis néra itvirtinta, taciau jg galima
iSvesti iS bendryjy darbuotojo pareigy, visy pirma veikti saZiningai ir
vengti interesy konflikto (Darbo kodekso 24 straipsnis), taip pat i$
darbuotojo pareigos saugoti darbdavio turtinius ir neturtinius interesus
(Darbo kodekso 31 straipsnio 2 dalis).

Tai lemia, jog darbuotojo pareiga saugoti komercine paslaptj galios
net ir nepasirasSius papildomo susitarimo dél informacijos saugojimo, jei
darbuotojas disponuos informacija, kuri sudaro darbdavio komercine
paslaptj, arba bus pasiraSytinai supazindintas su darbdavio komerciniy
paslapciy sarasu?3. Tiesa, galima rasti ir prieSingai teigianc¢ig kasacinio
teismo BaudZiamyjy byly skyriaus nutartj, kurioje teigiama, jog
konfidencialios informacijos, jskaitant komercines paslaptis, apsauga
kyla tik i$ sutarties24. Taciau nurodyta nutartis neatitinka gausios ir
nuoseklios Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus

praktikos, kurioje nurodoma, jog ,komercinés paslapties savininkas siuo

8 Davulis T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: Registry centras,
2018, p. 104.

19 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Zin., 2000, Nr. 74-2262.

20 Nuoroda j CK 1.116 straipsnj $iuo metu yra probleminé. Naujojo DK priémimo metu
galiojusioje CK 1.116 straipsnio 4 dalyje iSties buvo galima jzvelgti darbuotojo pareiga
saugoti komercing paslaptj. Taciau nuo 2018 m. birzelio 1 d. galiojancioje to paties straipsnio
redakcijoje minétos 4 dalies nebeliko. Dabartinés redakcijos CK jokios pareigos darbuotojams
saugoti darbdavio komercines paslaptis nebenumato.

2! Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Zin., 1999, Nr. 30-856.

22 Davulis T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: Registry centras,
2018, p. 104, 157.

23 Ten pat, p. 105.

24 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2018 m. kovo 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-101-628/2018.

65




atveju turi teise pats pasirinkti, kokiu biuidu asmenims (jskaitant
darbuotojus), kuriy atliekamos funkcijos reikalauja susipaZinti su
komercine paslaptj sudarancia informacija, bus suformuotas aiskus ir
nedviprasmiskas suvokimas, kad atitinkami duomenys yra jmonés
komerciné paslaptis. Svarbu tai, kad pasirinktas budas leisty
vienareik§miskai nustatyti ir fiksuoti tam tikro asmens Zinojimo apie tai,
kas yra komerciné paslaptis, faktq“?>.

Esant poreikiui saugoti kita konfidencialig informacija, Salys gali
apsibreézti, kokia informacija ir kokiomis salygomis bus saugoma, ir tokiu
atveju darbuotojo konfidencialumo pareiga kyla i$ atskiro sutartinio
jsipareigojimo. Tokie susitarimai detaliau reglamentuojami Darbo
kodekso 39 straipsnyje, kuriame yra apibréZiamas susitarimas del
konfidencialios informacijos apsaugos: darbo sutarties Salys gali susitarti,
jog darbuotojas darbo sutarties vykdymo metu ir pasibaigus darbo
sutarCiai asmeniniais ar komerciniais tikslais nenaudos ir kitiems
asmenims neatskleis tam tikros i§ darbdavio ar dél atliktos darbo
funkcijos gautos informacijos, kurig darbo sutarties Salys savo susitarime
jvardys kaip konfidencialia. Kitaip tariant, konfidencialios informacijos
turinio ribos yra nubréziamos susitarime dél konfidencialios informacijos
apsaugos. Visgi pareiga saugoti konfidencialia informacijg negali buti
suabsoliutinta: konfidencialia informacija negalima susitarti laikyti
duomeny, kurie yra vieSai prieinami, taip pat duomeny, kurie pagal teisés
aktus ar pagal jy paskirtj negali buti laikomi konfidencialiais ar kuriy
apsaugai darbdavys nesiima protingy priemoniy. Pareiga neskleisti
informacijos yra terminuota ir galioja vienus metus po darbo santykiy
pasibaigimo, jeigu darbo sutarties Salys nesusitaria dél ilgesnio termino.
Verta atkreipti démes;j j tai, kad jstatymas numato galimybe susitarti dél
ilgesnio laikotarpio, ta¢iau nenurodomas maksimalus terminas.

Nurodytas straipsnis yra reikSminga naujové ir ne tik darbo teisés

poZziiiriu - tokio susitarimo nenumaté ne tik senasis Darbo kodeksas ar

25 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. vasario 5 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-6-706/2016.
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kiti darbo jstatymai, bet ir civiliniai jstatymai, nors tokie susitarimai iki
naujojo Darbo kodekso jsigaliojimo galéjo buti sudaromi (ir faktisSkai
buvo sudaromi), taikant bendrasias sutarciy teisés normas.

Pirmas aspektas, j kurj atkreiptinas démesys - jog Darbo kodekse
yra vartojamas terminas ,susitarimas“ ne dél komercinés paslapties, bet
dél konfidencialios informacijos apsaugos. IS Darbo kodekso komentaro
matyti%6, jog savoky pasirinkimas buvo sgmoningas ir priderintas prie jau
minétos 2016 mety iSpléstinés kasacinio teismo nutarties. Darbo kodekso
39 straipsniu buvo siekiama iSplésti vertingos darbdavio informacijos
apsaugy, tai yra saugoti ne tik komercines paslaptis (kuriy apsauga,
minéta, ir taip kyla jstatymo pagrindu), taciau jgalinti darbdavj ir
darbuotoja susitarti konfidencialumo reZimg taikyti platesnio turinio
informacijai?’.

Nors pateikta teisiné schema atrodo paprasta, iS tiesy ji tokia neéra.
Pirma, kyla sgvoky painiavos klausimas. Minétoje iSpléstinéje kasacinio
teismo teiséjy kolegijos nutartyje28 konfidencialios informacijos sgvoka
buvo vartojama bent dviem skirtingomis prasmeémis: konfidenciali
informacija placigja prasme (apimanti visas keturias informacijos rusis)??,
ir konfidenciali informacija siaurgja prasme - ,specifinio pobudzio
konfidenciali informacija“. Ta¢iau Darbo kodekso 39 straipsnyje Sis

patikslinimas neperimtas ir vartojama bendra ,konfidencialios

26 Davulis T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: Registry centras,
2018, p. 157-158.

27 Ten pat, p. 157.

28 Sioje byloje ispléstiné teis¢jy kolegija isaiskino, kad konfidenciali informacija, atsizvelgiant
1 jos pobiudj ir svarbg bei konfidencialumo pareigos intensyvumo laipsnj, gali buti skirstoma
1 keturias grupes: pirma, informacija, kuri, nors savininko jvardijama kaip konfidenciali,
savaime yra akivaizdi ar lengvai pasiekiama (taigi — nekonfidenciali), antra, jau minéta
informacija, kuri, su ja susipazinus, tampa neatsiejama jy gebéjimy, jgtidziy bei ziniy dalimi
(pvz., imonéje taikoma geroji praktika, vadybos metodai, darbo su klientais metodai, deryby
vedimo budai ir kt.); treCia, specifinio pobudzio konfidenciali informacija, ketvirta,
komercinés paslaptys.

2 Atskiras ir uz $io tyrimo riby iSeinantis klausimas, ar teismo i$skirtas pirmas dvi riisis
apskritai galima laikyti konfidencialia informacija.
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informacijos“ sgvoka30. Kyla klausimas, kokig prasme reikia suteikti
pastarajai sgvokai? Pakankamai akivaizdu, kad jai neturéty buti suteikta
placiausia reikSmé, apimanti visas keturias kasacinio teismo iSskirtas
informacijos rusis. PrieSingu atveju prie konfidencialios informacijos
darbdavys ir darbuotojas galéty priskirti ir viesai prieinamus duomenis,
o draudimas priskirti tokius duomenis konfidencialiai informacijai yra
tiesiogiai minimas Darbo kodekso 39 straipsnio 1 dalyje. Kiek
sudeétingesnis klausimas dél antrosios grupés. Nors Darbo kodekso
39 straipsnis nieko tiesiai nesako apie antrgjg teismo nutartyje iSskirtg
grupe - informacija, kuri tampa darbuotojo gebéjimy, Ziniy ir
kompetencijos dalimi, manytina, jos taip pat nederéty priskirti prie
informacijos, dél kurios konfidencialumo darbdavys ir darbuotojas galéty
susitarti. Pastargjj teiginj pagrindZiantys argumentai nurodomi antrojoje
Sio straipsnio dalyje.

Lieka klausimas dél treciosios ir ketvirtosios grupiy priskyrimo
Darbo kodekso 39 straipsnio taikymo sriciai. VisisSkai akivaizdu, kad
treCioji grupeé cia turéty patekti - tai rodo jau pats konfidencialios
informacijos sagvokos pasirinkimas ir vartojimas Siame straipsnyje, be to,
priesSingu atveju biity neaiSku, kam Darbo kodekso 39 straipsnis apskritai
buvo reikalingas. Tokig pozicijg vienareikSmiskai patvirtina ir Darbo
kodekso komentaras31.

Galiausiai lieka ketvirtoji informacijos grupé - komercinés
paslaptys. Nors tiek Darbo kodekso 39 straipsnis, tiek Darbo kodekso
komentaras Siuo poZiuriu néra iki galo aiskus, teisingesné pozicija, musy
nuomone, bity priskirti komercine paslaptj sudarancig informacija
Darbo kodekso 39 straipsnio taikymo sri¢iai. Tokia iSvada darytina

pirmiausia dél to, jog vienas i$ butinyjy komercinés paslapties pozZymiy

30 Situacija dar labiau komplikuoja tai, kad DK 25 straipsnio 5 dalies savoka ,,konfidenciali
informacija“ yra vartojama jau trecigja prasme — tai ,,informacija, kuri laikoma komercine
(gamybine), profesine, valstybés ar tarnybos paslaptimi®. Akivaizdu, kad ¢ia sgvoka
,.konfidenciali informacija“ suprantama gerokai kitaip nei kasacinio teismo nutartyje.

3 Davulis T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: Registry centras,
2018, p. 157.
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yra protingos jos teiséto valdytojo (t.y. darbdavio) pastangos iSsaugoti
informacijos slaptuma. Tokios darbdavio protingos pastangos apima
organizacines, technines, fizines, teisines ir kitokias priemones32, kuriy
sgraSas néra baigtinis. Organizacinémis, fizinémis, techninémis ir
panasiomis priemonémis darbdavys riboja imonéje nedirbanciy asmeny,
taip pat ty darbuotojy, kuriems néra biitina susipaZinti su informacija
darbo funkcijoms atlikti, prieigg. Taciau ty darbuotojy, kuriems
komercinés paslapties informacija buvo atskleista rySium su jy darbo
funkcijy vykdymu, darbdavio protingos pastangos dazniausiai ir
labiausiai pasireiskia konfidencialumo susitarimo sudarymu. Sis aspektas
ne tik universaliai pripazjstamas teisés doktrinoje33, bet ir nacionalinéje
teismy praktikoje34.1ki Darbo kodekso jsigaliojimo biitent konfidencialumo
susitarimai buvo vienas svarbiausiy jrodymy teisminiuose gincuose, kad
darbdavys émési minéty protingy pastangy. Be to, tik sudarydami
konfidencialumo susitarimus darbdaviai galéjo pratesti vieneriy mety
komercinés apsaugos terming, numatyta Konkurencijos jstatymo
15 straipsnio 4 dalyje. Taigi, jei buty teigiama, kad Darbo kodekso
39 straipsnis taikomas tik specifinio pobudZio konfidencialiai
informacijai, bet néra taikomas komercinéms paslaptims (anot kasacinio
teismo - ,didZiausio intensyvumo konfidencialiai informacijai“), tekty
prieiti prie daugybés paradoksaliy ir netgi absurdisky iSvady. Pirma, kilty
klausimas, ar komercinés paslaptys apskritai turi biiti saugomos, nes
darbdavio su darbuotoju sudarytas konfidencialumo susitarimas jy
neapima, taigi darbdavys gali buti laikomas nesiémusiu protingy
pastangy iSsaugoti komercine paslaptj (galima tik jsivaizduoti, koks

»,malonus” siurprizas tai biity Lietuvos verslininkams). Antra, tai, matyt,

32 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. liepos 1d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-303/2011; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2012 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-326/2012.

33 Matkevicius A. Bendrovés komerciniy paslap¢iy apsauga: daktaro disertacija. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 77.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 4 d. nutartis
civilinéje Nr. 3K-3-366/2011; Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2014 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-447/2014.
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reiksty butinybe su darbuotojais sudaryti dar vieng sutartj - $j sykj ne dél
konfidencialios informacijos, bet dél komercinés paslapties saugojimo.
Tai buty nepatogu nei darbdaviams, nei darbuotojams, reikalauty
didziuliy papildomy kasty, kelty sumaiStj, o svarbiausia - visai
nereikalinga. Trecia, tai sujaukty nusistovéjusia nacionaline verslo ir
teismy praktikg, kuriy pirmoji rémési, o antroji pripaZzino
konfidencialumo sutartis kaip sutartis dél komerciniy paslapciy
apsaugos. ISdéstyty argumenty, manytina, visiSkai pakanka, siekiant
pripaZinti, jog ir komercinés paslaptys patenka | Darbo kodekso
39 straipsnio taikymo sritj. Kartu pazymeétina tai, kad dél pastarosios
priezasties Darbo kodekso kontekste sgvoka ,konfidenciali informacija“
jgauna specifinj turinj (i ja patenka ir specifinio pobtudzio konfidenciali
informacija, ir komercinés paslaptys), kuri skiriasi nuo kasacinio teismo
iSaiSkinimuy.

Taciau tai néra vienintelé problema. Antroji problema kyla dél
sgvoky ,komerciné paslaptis“ ir ,konfidenciali informacija“ turinio bei
santykio. Komercinés paslapties sgvoka kelia maziau keblumy. Minéta,
kad Darbo kodeksas tik nurodo komercinés (gamybinés) paslapties
sgvoka, taciau jos turinio neapibrézia, todél pastarasis turi buti nustatytas
remiantis Civilinio kodekso 1.116 straipsnio 1 dalyje pateiktu
komercinés paslapties apibréZimu3>. Jau iki 2018 metais jvykusiy Sios
teisés normos pakeitimy, teismy praktikoje3, taip pat ir teisés doktrinoje3”
buvo pripaZjstama, kad komercinei paslapc¢iai priskiriama informacija
turi pasizymeéti trimis poZymiais: buti slapta, turéti komercine verte ir
turi biiti paties informacijos savininko (t. y. jmonés) protingos pastangos

iSsaugoti informacijos slaptumg. Kaip buvo minéta Sio straipsnio jvade,

33 DK yra vartojama ,.komerciniy (gamybiniy) paslap&iy* savoka, identiska sgvoka vartota ir
CK 1.116 straipsnyje iki 2018 m. birzelio 1 d. jsigaliojusiy pakeitimy. Dabar CK vartojama
trumpesné — ,.komerciniy paslapéiy savoka.

36 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-499/2006; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-6-706/2016.

37 Mikelénas V., Vileita A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001.
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2016 m. birzelio 8 d. buvo priimta Komerciniy paslapc¢iy direktyva, kuria,
be kita ko, buvo siekiama suvienodinti valstybése narése naudojama
komercinés paslapties apibrézima. Igyvendinant Direktyva, minéta
Civilinio kodekso 1.116 straipsnio 1 dalis buvo pakeista ir pateiktas
naujas komercinés paslapties apibréZimas38. Kadangi Sie pokyciai jau
buvo aptarti kitoje publikacijoje3?, pakanka paZymeéti, kad naujasis
apibréZimas iS esmés pateikia tuos pacius pozymius, kurie ir anksciau
buvo pripazZinti doktrinoje bei teismy praktikoje, taigi apibrézimo
pakeitimas yra daugiau redakcinio pobudZio.

Taciau keblumy kyla dél antrosios, ,konfidencialios informacijos®,
sgvokos. Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo iSskirtos ,specifinio pobtidzio
konfidencialios informacijos“ turinys liko visiskai neaiskus (iSskyrus tai,
kad j ja neturéty patekti pirmai, antrai ir ketvirtai grupéms priskirta
informacija). Pats kasacinis teismas Sios sgvokos turinio vélesnése bylose
nebeplétojo??, nebuvo placiau Si sgvoka paaiskinta ir kituose jstatymuose.
Butent Darbo kodekso 39 straipsnio 1 dalyje buvo paméginta pirma kartg
jstatymo lygiu pateikti kriterijus, kurie budingi konfidencialiai
informacijai siaurgja prasme. Konkreciai, Sioje dalyje nurodoma, kad
konfidencialiai informacijai budingas slaptumas (,Konfidencialia

informacija negali biti laikomi duomenys, kurie viesai prieinami, taip pat

38 Dabartinéje CK 1.116 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad komerciné paslaptis yra
informacija, kuri atitinka visus §iuos pozymius:

1) yra slapta, tai yra ji, kaip visuma, arba tiksli jos sudétis ir sudedamyjy daliy konfigtiracija
apskritai nezinoma arba jos negalima lengvai gauti toje aplinkoje, kurioje paprastai dirbama
su tokia informacija;

2) turi tikros ar potencialios komercinés vertés, nes yra slapta;

3) Sig informacijg teisétai valdantis asmuo imasi protingy veiksmy, atsizvelgdamas j
aplinkybes, kad ja iSlaikyty slaptg.

39 Plagiau Zr.: Bir§tonas R. Komerciniy paslap&iy direktyvos jgyvendinimas Lietuvos teiséje //
Teise, 2019, t. 110, p. 8-23.

40 Tagiau tokiy bandymy buvo Zemesniy instancijy teismy praktikoje. Informatyviausia,
autoriy ziniomis, yra Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. balandzio
27 d. nutartis civilinéje byloje Nr.e2A-226-516/2018: ,, Teiséjy kolegijos vertinimu, tuo
atveju, kai uz konfidencialios informacijos atskleidimq siekiama iS esmés analogiskos
atsakomybés, kokia taikoma atskleidus komercing paslaptj, konfidencialios informacijos
identifikavimui turi biiti taikomi is esmés analogiski kriterijai kaip ir komercinéms paslaptims
<...> darbdavys turi imtis protingy pastangy tokig informacijq saugoti, o darbuotojas turi
biiti jsipareigojes tokios informacijos neatskleisti.
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duomenys, kurie pagal teisés aktus ar pagal jy paskirtj negali buti laikomi
konfidencialiais), taip pat protingos pastangos iSsaugoti Sios
informacijos slaptuma (,Konfidencialia informacija negali buti laikomi
duomenys <..> kuriy apsaugai darbdavys nesiima protingy priemoniy“).
Darbo kodekso komentaras taip pat netiesiogiai nurodo, kad
konfidencialiai informacijai yra biuidingas ir tikros ar galimos komercinés
vertés pozymis+!. Tai logiSka, nes, pirma, jei darbdavys nemano, kad
informacija gali turéti kokia nors komercine verte, jis tokios informacijos
ir nesieks apsaugoti konfidencialumo susitarimu, antra, komerciné verté
yra itin plati savoka (nes, minéta, verté gali biiti ir potenciali, o tai sunku
i$ anksto jvertinti, todél tokia verté paprastai preziumuojama).

Taciau i$ nurodyty Kkriterijy akivaizdu, kad jie iS esmés atkartoja
komercinés paslapties pozymius. Todél islieka abejoniy, ar tikrai
praktikoje verta skirti komercine paslaptj ir ,specifinio pobudzio
konfidencialig informacija“, o jei taip - kokie yra jy skiriamieji poZymiai.
Siuo metu néra pakankamai teismy praktikos aiskinant tiek specifinio
pobudZio konfidencialios informacijos sampratg, tiek Darbo kodekso
39 straipsnj, todél skiriamieji konfidencialios informacijos siaurgja
prasme poZymiai vis dar laukia iSgryninimo. Keblumus atskirti Sias
kategorijas tik patvirtina jau taikant naujgjj Darbo kodeksa kasacinio
teismo iSspresta byla*2 kurioje kilo klausimas dél darbuotojo, atskleidusio
komercine paslaptj, atsakomybés. Sioje byloje kasacinis teismas
pripaZino, kad darbdavys turéjo teise kvalifikuoti darbuotojo veiksmus,
kuriais buvo atskleista komerciné paslaptis, kaip SiurksSty darbo pareigy
pazeidima Darbo kodekso 58 straipsnio 2 dalies 1 punkto, 3 dalies

7 punkto pagrindu#3. Atkreiptinas démesys, kad minétoje nutartyje

4 Davulis T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: Registry centras,
2018, p. 159.

42 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. gruodzio 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. E3K-3-461-695/2018.

4 Kita vertus, $ioje konkre&ioje byloje net ir pripazinus, kad darbuotojas padaré $iurksty darbo
pareigy pazeidimag, teismas pripazino, kad griezCiausia priemoné — darbo sutarties
nutraukimas — buvo neproporcinga.
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kasacinis teismas tiesiogiai nurodé tiek komercines paslaptis, tiek
konfidencialig informacija, o tai rodo teismo pozicija neskirti $iy dviejy
kategorijy darbuotojo SiurkStaus pareigy pazeidimo atzvilgiu.

Dar vienas abejotinas kasacinio teismo nurodytas komercinés
paslapties ir specifinio pobudzio konfidencialios informacijos atskyrimo
aspektas, jog komerciné paslaptis saugoma jstatymo pagrindu, o
specifinio pobudzZio konfidencialios informacijos apsauga kyla
(daZniausiai) i$ sutarties. Sis skyrimas ne iki galo patikimas, nes teismas
vartoja tikimybine konstrukcija (,paprastai“ ir ,visy pirma“), tai leisty
teigti, kad pareiga saugoti konfidencialig informacijg gali Kilti ir kitais
pagrindais. Dar sunkiau jg pritaikyti praktikoje. Darbdavys, siekdamas
apsaugoti komercines paslaptis, privalo informuoti darbuotojg, kas yra
laikoma komercine paslaptimi. Paprastai tai padaroma suformuluojant
komerciniy paslapcCiy sarasa arba kitais budais jas identifikuojant. Be to,
darbdavys turi informuoti darbuotojg, jog Si informacija yra saugotina ir
neatskleistina. Paprastai tai padaroma jtraukiant atitinkamg nuostatg
darbo sutartyje ar sudarant papildomg darbuotojo ir darbdavio
susitarimg. B. MartiSiené, pripaZindama jstatymine pareiga saugoti,
neatskleisti, nenaudoti ir t.t. komercinés (gamybinés), technologinés
paslapties, teigia, jog visgi realiam Sios pareigos jgyvendinimui butinas
rastiskas susitarimas su darbuotoju*4. Galima pridurti, kad net jei néra
specialaus susitarimo ar nuostatos, pareiga saugoti komercine paslaptj
kyla darbo sutarties, o ne tiesiogiai jstatymo pagrindu.

Taigi konstatuotina, kad nei teismy praktikoje, nei dabar
galiojanc¢iuose jstatymuose néra iki galo aiSkiis kriterijai, apibréZiantys
specifine konfidencialig informacijg ir atskiriantys ja nuo komercinés
paslapties. Sis neai$kumas turi jtakos ir darbuotojo konfidencialumo
pareigai, nes lieka ne visai aiSku, dél kokios informacijos su darbuotoju

gali buti sudarytas susitarimas dél konfidencialios informacijos apsaugos.

4 Martisiené B. Darbo santykiy reguliavimo civiliniai teisiniai aspektai: daktaro disertacija.
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012, p. 157.
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Aptartas darbo ir civilinés teisés normas papildo Konkurencijos
jstatymo 15 straipsnio 4 dalis#>, numatanti, kad asmenys, kuriems
komerciné paslaptis tapo Zinoma dél jy darbo sutartiniy santykiy su tikio
subjektu, gali naudoti $ig informacija praéjus ne maziau kaip vieniems
metams nuo darbo sutartiniy santykiy pasibaigimo, jeigu jstatymuose ar
sutartyje nenumatyta Kkitaip. Taigi, pastaroji teisés norma labai svarbi,
kadangi iSsprendZia klausima dél darbuotojo teisés naudoti komercine
paslaptj sudarancia informacija po darbo sutarties pasibaigimo -
jstatymas jveda vieny mety moratoriumo perioda, kurio metu
darbuotojas informacijos naudoti negali (Sia taisykle jstatymy leidéjas
preziumuoja, kad komercine paslapti sudarancios informacijos verté
kinta, t.y. laikui bégant informacija sensta ir praranda savo verte, todél
nebéra vertinga saugoti). Pasibaigus nurodytam laikotarpiui, darbuotojas
gali teisétai naudoti komercine paslaptj sudarancig informacija.
PaZymeétina, kad Konkurencijos jstatyme numatytas vieny mety terminas
yra dispozityvus ir sutartimi gali buti tiek sutrumpintas, tiek pratestas. Su
tuo susijes kol kas teismy praktikoje aiSkiai neatsakytas klausimas, ar
terminas gali buti pratestas neterminuotai. Vertinant jstatyminij
reguliavima gramatiniu poZzitriu, j §j klausima reikéty atsakyti teigiamai.

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad Konkurencijos jstatyme kalbama
tik apie komercines paslaptis, tac¢iau ne apie kita konfidencialig
informacija. Todél jei su darbuotoju néra sudarytas susitarimas dél
konfidencialios informacijos apsaugos, specifine konfidencialig
informacija, neatitinkancig komercinés paslapties poZymiy, darbuotojas
laisvas naudoti i$ karto po darbo santykiy pasibaigimo#®.

Taip pat nacionalinéje teismy praktikoje iki Siol néra atsakytas

svarbus klausimas, ar Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 4 dalyje

45 Komerciniy paslapéiy apsaugg nustato ir K] 15 straipsnio 1 dalies 3 punktas, bet pagal
nuoseklia Lietuvos teismy praktika (Zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-421-695/2015) $i teisés norma
darbuotojams netaikoma, todél ¢ia ji placiau neanalizuojama.

46 Tokios pozicijos laikomasi, atsizvelgiant j minétg kasacinio teismo i$aiskinima, kad pareiga
saugoti konfidencialig informacijg paprastai kyla sutarties pagrindu.
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vartojama sgvoka ,gali naudoti“ apima tik situacija, kai darbuotojas pats
naudoja informacija savo versle, ar aiSkintina plac¢iau, kaip apimanti ir
situacijas (kurios praktikoje ir yra daZniausios), kai darbuotojas ne tik
naudoja pats, bet ir atskleidZia informacija naujajam darbdaviui. Nors
gramatinis aiSkinimas tarsi liudyty pirmosios interpretacijos naudai (Zr.
Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 3 punktg, kuriame
jvardijami skirtingi veiksmai, kurie gali buti atliekami su komercine
paslaptj sudarancia informacija, ir naudojimas c¢ia aiskiai skiriamas nuo
informacijos perdavimo ar gavimo), taciau teleologinis ir sisteminis
aiSkinimas labiau liudyty platesnio aiSkinimo naudai, nes teisés norma
aiSkiai skirta jgalinti darbuotoja naudoti informacija, jskaitant darbo pas
naujajj darbdavj periodu, o tai suponuoja informacijos atskleidima.
Siaurai aiSkinant naudojima - tik kaip naudojimg individualioje veikloje,
jstatymu buity labai apribota darbuotojo galimybé pasirinkti darba.
Galiausiai, jgyvendinant Komerciniy paslapciy direktyva, greta
Civilinio kodekso pakeitimy, buvo priimtas naujas Lietuvos Respublikos
komerciniy paslapciy teisinés apsaugos jstatymas#’ (toliau - Komerciniy
paslapéiy jstatymas). Sis jstatymas, be kita ko, apibréZia atvejus, kurie
laikytini neteisétu komercinés paslapties gavimu, naudojimu ir
atskleidimu. Zvelgiant i§ darbuotojo perspektyvos, neteisétu komerciniy
paslapciy gavimu bity laikomi atvejai, kuomet informacija gauta
neteisétai gavus prieiga prie dokumenty, objekty, medZiagy ar
elektroniniy byly, kuriuos teisétai valdo komercinés paslapties turétojas
ir kuriuose yra komerciné paslaptis arba i$ kuriy galima iSgauti
komercine paslaptj juos pasisavinus ar padarius jy kopija (Komerciniy
paslapciy jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Taip pat itin aktualus
Komerciniy paslapciy jstatymo 2 dalies 2 punktas, numatantis, kad
neteisétas komercinés paslapties atskleidimas ar naudojimas yra tuomet,
kai darbuotojas pazeidé susitarimag dél konfidencialios informacijos

apsaugos arba Kkitg pareigg neatskleisti komercinés paslapties. Kaip

47 Lietuvos Respublikos komerciniy paslap&iy teisinés apsaugos jstatymas // TAR, 2018-05-
08, Nr. 7477.
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minéta, net jei su darbuotoju susitarimas dél konfidencialios informacijos
apsaugos nesudarytas, pareiga neatskleisti komercinés paslapties kyla i$
bendryjy darbuotojo pareigy ir Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio
4 dalies. Todél darbo santykiy metu ir vienus metus po darbo sutarties
pasibaigimo (jei nesusitarta dél kito termino) komercinés paslapties

atskleidimas ar naudojimas buty laikomas neteisétu.

I1. DARBUOTOJO TEISE NAUDOTIS [PRASTOMIS JO
DARBO APLINKYBEMIS SAZININGAI IGYTA
PATIRTIMI, ZINIOMIS IR GEBEJIMAIS

Aptarta darbuotojo pareiga saugoti komercines paslaptis ir kitg
konfidencialia informacija negali paneigti konstitucinés darbuotojo
laisvés pasirinkti darba (Konstitucijos 48 straipsnis, Darbo kodekso
2 straipsnis), kuri Konstitucinio Teismo pripazjstama viena i$ butinyjy
salygy asmenybés gyvybiniams poreikiams tenkinti ir deramai padéciai
visuomenéje uzsitikrinti48 .Svarbu ir tai, kad S$i laisvé nelikty tik
deklaratyvi. Todél pripaZjstama, kad Si konstituciné Zmogaus teisé
suponuoja valstybés pareiga sudaryti teisines prielaidas Siai teisei
jgyvendinti4?,

Reikia atsiZvelgti j ta aplinkybe, kad formaliai darbuotojas bet kada,
laikydamasis jstatymy nustatytos tvarkos, laisvas nutraukti darbo sutartj
(Darbo kodekso 55 straipsnis) ir jsidarbinti kitoje darbovietéje. Taciau
realybéje Si darbuotojo teisé biity tik deklaratyvi, jei po darbo sutarties

nutraukimo buves darbdavys grasindamas teisinémis sankcijomis galéty

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos jstatymo ,,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB)
vertinimo ir Sios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos® 1 ir 2 straipsniy,
3 straipsnio 2 dalies, taip pat Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél SSRS valstybés saugumo
komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir Sios organizacijos kadriniy darbuotojy
dabartinés veiklos* jgyvendinimo jstatymo 1 straipsnio 1 ir 2 daliy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai® // Valstybés zinios, 1999, Nr. 23-666.

4 Ibid.
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neleisti darbuotojui konkuruoti toje pacioje rinkoje. Praktikoje labiausiai
tikétina, kad darbuotojas po darbo sutarties nutraukimo dirbs analogiska
darbg toje pacioje rinkoje kaip ir jo buves darbdavys, nes biuitent ten jis
turi daugiausia jgudZziy ir patirties, atitinkamai gali dirbti efektyviausiai ir
tikétis didziausio atlygio. Kartu Lietuvoje didzZioji dalis konfliktiniy
situacijy dél buvusiy darbuotojy neteiséto komerciniy paslapciy
atskleidimo ir/ar naudojimo kyla dél verslo paslapciy, o dar konkreciau -
dél klienty sarasys0. Iprastai komercinés paslapties pazeidimu laikoma
tai, kad ankstesnio darbdavio klientas sukuria naujus sutartinius
santykius su naujgja darbuotojo jmone. [statymai nustato mechanizmag,
kuriuo darbdavys ribotai gali suvarzyti darbuotojo galimybes konkuruoti
sudarydamas nekonkuravimo susitarimg (Darbo kodekso 38 straipsnis).
Problema kyla todél, kad komerciniy paslap¢iy apsauga gali buti
panaudota tam paciam tikslui, tai yra kai darbuotojas po darbo santykiy
nutraukimo neiSvengiamai remiasi informacija, kurig jis naudojo
dirbdamas pas buvusj darbdavj, todél buve darbdaviai daznai iSkelia
komerciniy paslapCiy pazeidimo klausimg. Absoliutus draudimas
darbuotojui remtis pas buvusj darbdavi jgyta patirtimi buty, pirma,
neigyvendinamas praktiskai, antra, varzyty konkurencijg ir darbuotojo
teise pasirinkti darbg, trecia, pasalinty teigiamus efektus inovacijoms,
kuriuos duoda laisvas darbuotojy ir informacijos judéjimas>1.

Tam, kad darbuotojo laisveés pasirinkti darbg jgyvendinimas nebuty
suvarzytas komerciniy paslapCiy ir konfidencialios informacijos
apsaugos, kity valstybiy praktikoje yra nusistovéjusi taisyklé, jog Si

apsauga nepaneigia darbuotojy teisés remtis darbo metu saZiningai jgyta

50 Birstonas R. Komerciniy paslapéiy direktyvos jgyvendinimas Lietuvos teiséje // Teisé,
2019, t. 110, p. 16. Pabréztina, kad tai neturi bati tik klienty pavadinimai, bet ir kita
informacija, kuri néra viesai prieinama. Zr.: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 3K-7-6-706/2016.

S Apie teigiamg komerciniy paslap¢iy apsaugos apribojimy poveikj inovacijoms Zr.:
Pedraza-Fariiia L. G. Spill Your (Trade) Secrets: Knowledge Networks as Innovation
Drivers // Notre Dame Law Review, 2017, Vol. 92.
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patirtimi, Ziniomis ir gebéjimais®2. ] tai atsiZvelgta ir priimant Komerciniy
paslapciy direktyva, kurios 13 konstatuojamojoje dalyje nurodoma, kad
Direktyva neturéty buti ribojamas laisvas darbuotojy judéjimas (tai
atkartota Direktyvos 1 straipsnio 3 dalies 3 punkte), o 14 konstatuo-
jamojoje dalyje - jog i komercinés paslapties apibréztj nejtraukiama
patirtis bei gebéjimai, kuriy jgyja darbuotojai jprastai dirbdami®3. Toks
reguliavimas labai aiSkiai demonstruoja Europos jstatymy leidéjo valig
riboti komerciniy paslapciy apsaugg ir neleisti suvarzyti darbuotojy
mobilumo bei galimybiy naudotis darbo santykiy metu jgyta informacija
pasibaigus darbo santykiams.

Lietuvos teisés aktuose iki 2018 m. birZelio 1 d. $ig darbuotojo teise
jtvirtinanciy nuostaty nebuvo. Tiesa, ja buvo galima laikyti integralia
darbuotojo laisvés pasirinkti darba dalimi, taiau - kaip patvirtina ir
treCioje Sio straipsnio dalyje aptariama Lietuvos teismy praktika - tai
nebuvo pakankama priemoné darbuotojo interesams apsaugoti.
Jgyvendinant Komerciniy paslapciy direktyva, situacija pasikeité. Pirma,
po 2018 m. birZelio 1 d. isigaliojusioje Civilinio kodekso 1.116 straipsnio
2 dalies redakcijoje nurodoma, kas neéra laikoma komercine paslaptimi.
Greta kity iSimciy, ¢ia teigiama, kad komercine paslaptimi nelaikoma
informacija, kuri jprastomis darbo aplinkybémis tampa darbuotojy
saziningai jgyta patirtimi, jgtidziais, gebéjimais ar Ziniomis. Pazymétina,
kad iki Direktyvos ijgyvendinimo likus dar dvejiems metams, Sis

apribojimas buvo suformuluotas Lietuvos teismy praktikoje>4, o i$ jos

52 Issamig darbuotojy teisés remtis darbo metu saZiningai jgyta patirtimi, Ziniomis ir
gebéjimais analiz¢ uzsienio jurisdikcijose zr.: Feldman M. Toward a Clearer Standard of
Protectable Information: Trade Secrets and the employment Relationship // Berkeley
Technology Law Journal, 1994, Vol. 9; Kolasa M. Trade Secrets and Employee Mobility: In
Search of an Equilibrium. Cambridge: Cambridge University Press, 2018.

53 Pastaroji nuostata yra reik§minga, nes paciame komercinés paslapties sgvokos apibrézime,
kuris pateiktas Direktyvos 2 straipsnyje, nurodyto apribojimo expressis verbis néra.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. vasario 5 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-6-706/2016.
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beveik pazodziui ir pateko j naujaja Civilinio kodekso 1.116 straipsnio
2 dalies redakcijg®>.

Toliau Civilinio kodekso nuostatas papildo Komerciniy paslapciy
jstatymo 1 straipsnio 3 dalies 1 punktas, kuriame nurodoma, kad jis
nesuteikia teisinio pagrindo, pirma, riboti darbuotojy judumo, antra,
riboti darbuotojy galimybiy naudotis informacija, kuri néra komerciné
paslaptis, trecia, darbuotojy galimybiy naudotis jprastomis jy darbo
aplinkybémis sgZiningai igyta patirtimi ir gebéjimais ir, ketvirta, numatyti
darbo sutartyse darbuotojams daugiau papildomy apribojimy, negu
nustatyta susitarimuose dél nekonkuravimo ir susitarimuose dél
konfidencialios informacijos apsaugos (tai atitinka Komerciniy paslapciy
direktyvos 1 straipsnio 3 dalj). Tiesa, nurodytas reguliavimas
suformuluotas ne kaip darbuotojy pozityvi teisé, taciau kaip jstatymo
taikymo srities apribojimas. Todél bent formaliai galéty buti iSsakyta
pozicija, kad net jei Komerciniy paslapciy jstatymas nesuteikia pagrindo
darbuotojy mobilumui varzyti (nes tai nepatenka j jo sritj), toks ribojimas
iS esmés galimas kituose nacionaliniuose istatymuose. Visgi pagrjstesné
biuty pozicija, jog iS Komerciniy paslapciy jstatymo iSplaukia ir
konkrecios darbuotojo teisés. Sj teiginj sustiprina jau aptartas Civilinio
kodekso 1.116 straipsnio 2 dalies 3 punktas, aiskiai jtvirtinantis, kad
informacija, kuri jprastomis darbo aplinkybémis tampa darbuotojy
saziningai jgyta patirtimi, jgudziais, gebéjimais ar Ziniomis, komercine
paslaptimi nelaikoma.

Teismy praktikoje darbuotojo sgziningai jgytos patirties, Ziniy ir
gebéjimy klausimu placiausiai iki Siol buvo pasisakyta jau minétoje
2016 mety Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos

nutartyje, kurioje pirmg karta teismy praktikoje aiSkiai tokia

35 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2017 m. spalio 16 d. aiskinamasis rastas dél
istatymy projekty Reg. Nr. XIIIP-1214-XIIIP-1216. Dokumento Nr. XIIIP-1214. Prieiga per
interneta: <https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/4e2d5310b23alle7a80ef1cff7d455dd? jfwid=-
11gea3wdkd>.
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informacija¢ buvo suprieSinta su kitokio pobiidZio konfidencialia
informacija. Kartu atkreiptinas démesys, kad nors pastaroji informacijos
grupé, anot Teismo, pasiZymi maZesniu konfidencialumo pareigos
intensyvumo laipsniu, taciau ,darbuotojai privalo laikytis pareigos saugoti
tokio pobtudZio informacijq tik tol, kol dirba jmonéje, kurioje jq suZinojo.
Pasibaigus darbo santykiams, buve darbuotojai gali be jokiy apribojimy
naudoti gautq aptariamos rusies informacijq savo naudai ir interesais“>’.
IS to galima daryti iSvada, kad kol darbo santykiai néra pasibaige,
nurodytos informacijos apsaugos intensyvumas yra didesnis, nes,
pasibaigus darbo santykiams, darbuotojas gali tokig informacija naudoti
be apribojimy, o darbo santykiy metu tokios galimybés darbuotojui néra.

Lieka atsakyti j klausimag, kurj iSkéléme pirmojoje Sio straipsnio
dalyje: ar darbdavys su darbuotoju galéty susitarime dél konfidencialios
informacijos apsaugos susitarti, jog darbuotojo saZiningai jgyti gebéjimai,
jgudZiai ir Zinios laikytini konfidencialia informacija, kurios darbuotojas
negali nei atskleisti tretiesiems asmenims, nei naudoti pats. | $j klausima
reikéty atsakyti neigiamai. PrieSinga pozicija reiksty, kad darbdavys gali
drausti darbuotojui verstis analogiSka veikla, kurig darbuotojas vykdé
darbo sutarties metu (nes pastaruoju atveju darbuotojas iS esmés
neiSvengiamai naudos ankstesnés darbo sutarties galiojimo metu jgytas
Zinias ir gebéjimus), o tai buty itin drastiSkas teisés pasirinkti darba
suvarzymas ir turéty tiesiogines neigiamas ekonomines ir socialines
pasekmes darbuotojui, o ir visuomenei apskritai. Be to, toks aiSkinimas
buity prieSingas Komerciniy paslapciy jstatyme ir Direktyvoje tiesiogiai
jtvirtintoms nuostatoms, jog juo nesuteikiamas pagrindas riboti
darbuotojy galimybes naudotis informacija, kuri néra komerciné
paslaptis (Komerciniy paslapciy jstatymo 1 straipsnio 3 dalies 2 punktas,

Komerciniy paslapéiy direktyvos 1 straipsnio 3 dalies a punktas). Cia

%6 Savo ruoztu akivaizdu, kad kasacinis teismas rémési ir tuo metu jau pateiktu Komerciniy
paslapéiy direktyvos pasidlymu. Zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2016 m. vasario 5 d. nutarties civilingje byloje Nr. 3K-7-6-706/2016 31 punkta.

57 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. vasario 5 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-6-706/2016.
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biity galima kontrargumentuoti, jog Direktyva ir Komerciniy paslapciy
jstatymas reguliuoja tik komercines paslaptis, bet ne kitg konfidencialig
informacija, taigi nacionalinis jstatymy leidéjas laisvas leisti darbo
sutarties Salims pripaZinti saugoma ir tokig informacija, kurios teisés
aktai nejpareigoja saugoti. Vis délto, laikantis tokios pozicijos, loginis
komercinés paslapties ir darbuotojo igyty kompetencijy, Ziniy ir jgtidZiy
atskyrimas (ir atitinkamas Komerciniy paslapciy jstatymo ir Direktyvos
reguliavimas) prarasty prasme. Galiausiai toks aiSkinimas labai stipriai
prieStarauty kasacinio teismo iSaiSkinimui, kad ,darbuotojai privalo
laikytis pareigos saugoti tokio pobudZio informacijq tik tol, kol dirba
jmonéje, kurioje jq suZinojo. Pasibaigus darbo santykiams, buve
darbuotojai gali be jokiy apribojimy naudoti (paryskinta miisy - autoriy
pastaba) gautq aptariamos rusies informacijq savo naudai ir interesais“8.
Daugiau nei akivaizdu, kad Teismas nepripaZino galimybés darbdaviui
bandyti apriboti darbuotojo teise po darbo santykiy nutraukimo naudotis
jgytais neatsiejamais gebéjimais, jguidZiais bei Ziniomis. Turint galvoje,
jog Darbo kodekso 39 straipsnis, jo rengéjy jsitikinimu, yra pagristas
minétu Teismo iSaiSkinimu, belieka laikytis pozicijos, kad tokj susitarima
draudzia ir Darbo kodekso 39 straipsnio 1 dalis, konkreciai - jos
nuostata, jog ,konfidencialia informacija negali biti laikomi duomenys
<..>, kurie pagal teisés aktus ar pagal jy paskirtj (paryskinta misy -
autoriy pastaba) negali biiti laikomi konfidencialiais“. Darytina iSvada, jog
susitarimu dél konfidencialios informacijos apsaugos negalima susitarti,
kad darbuotojo saZiningai jgyti gebéjimai, jgudziai ir Zinios laikytini
konfidencialia informacija, kurios darbuotojas negali atskleisti ar naudoti

pasibaigus darbo santykiams.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. vasario 5 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-6-706/2016.
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I[II. DARBUOTOJO PAREIGOS SAUGOTI KOMERCINES
PASLAPTIS TAIKYMAS LIETUVOS TEISMU
PRAKTIKO]JE

Nepaisant aukSciau aptartos saugotiny darbdavio komerciniy paslapciy
ir kitos konfidencialios verslo informacijos bei nesaugomos darbuotojy
jprastomis jy darbo aplinkybémis saziningai jgytos patirties, Ziniy ar
gebéjimy perskyros, tikrasis jy atskyrimas paaiskéja tik teismy
praktikoje. Preliminariai reikia paZymeéti, kad minétas atskyrimas
atsirado gana neseniai ir todél dar truksta aiskios jo taikymo praktikos.
Kasacinio teismo praktikoje darbuotojo saZiningai jgyta patirtis, Zinios ar
gebéjimai kaip pagrindas naudoti informacijg néra taikoma ir didesne
reikSme paprastai turédavo buvusio darbdavio interesai. Tai gali atrodyti
paradoksalu, nes, minéta, 2016 m. iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartyje
darbuotojo saZiningai igytos Zinios, gebéjimai ir igtidziai expressis verbis
buvo pripazinti nesaugotina konfidencialios informacijos grupe.
Nepaisant to, iki Siol pastaroji informacijos kategorija, kurig darbuotojas
galéty teisétai naudoti, kasacinio teismo praktikoje liko ,mirusia raide“>°.

Yra pastaraja sgvoka iliustruojanciy Zemesnés instancijos iSspresty
byly, nors pastaryjy taip pat néra gausu. Kaip pavyzdj galima nurodyti
neseng Lietuvos apeliacinio teismo nutartj, kurioje dalies buvusio
darbdavio klienty peréjimas buvo pripaZintas nulemtu, be kita ko,
ilgametés buvusio darbuotojo patirties, todél buvusio darbuotojo
veiksmai nepripazinti neteisétais®0.

Taciau galima rasti daug prieSingos tendencijos - sureikSminti
darbdavio interesus, kartu ignoruojant darbuotojo teise konkuruoti su

buvusiu darbdaviu - pavyzdZiy. Vienoje pirmyjy kasacinio teismo

% Verta pazyméti, kad kaip tik 2016 m. byloje pagal susiklos¢iusias faktines aplinkybes,
atrodo, nebuvo kliti¢iy ginc¢o informacija kvalifikuoti biitent kaip darbuotojos sgziningai jgyta
patirtj. Taciau Teismas apie tokig galimybe¢ net neuzsiminé.

0 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. gruodzio 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e2A-709-464/2018.
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i$spresty byly dél komerciniy paslapéiy teigta: Zinodamas informacijq
apie ieskovo klientus atsakovas R. C. jsteigé UAB ,,Rinkodaros ir prekybos
partneriai®, kuris pradéjo dalyvauti teikiamy paslaugy rinkoje ieskovo
sgskaita, dél tokiy veiksmy $is prarado turétus klientus ir is jy gautas
pajamas. Taip atsakovas pasinaudojo ieskovo turima komercine paslaptj
sudarancia informacija. Siais neteisétais veiksmais atsakovas pagerino
savo ir pablogino konkuravimo sqlygas ieskovui.61

Nekvestionuojant galutinio bylos rezultato®?, kyla klausimas, kodél
pasinaudojimas buvusio darbdavio turima informacija apie klientus, su
kuriais dirbo ir pats darbuotojas, automatiskai turi buti laikomas
neteisétu veiksmu? Teismo nuoroda j tai, kad buves darbdavys praranda
klientg ar klientus, o jo konkuravimo salygos pablogéja, yra teisingos,
taciau tai yra bet kurios konkurencijos pasekmeé. Jei klienty ratas yra gana
ribotas, naujo konkurento rinkoje atsiradimas sukelia tokias pacias
pasekmes (klienty ir i$ jy gaunamy pajamy praradima) ir tai yra logiska
ir naturali laisvos konkurencijos, kuria, remiantis Konstitucijos
46 straipsniu, grindZiamas Lietuvos ukis, veikimo iSdava. Todél keltinas
klausimas, kodél darbuotojui keliami aukstesni reikalavimai nei kitiems
darbdavio konkurentams, ir kyla pagristas itarimas, kad darbuotojo teisé
konkuruoti ir pasirinkti veiklg yra subordinuota komerciniy paslapciy
apsaugai.

Nors, kaip sakyta, nurodytoje 2007 mety nutartyje galima buty rasti
kity argumenty, kurie pagristy butent toki Teismo sprendimg, taciau
tokia pati nepalanki darbuotojams tendencija matyti ir vélesnése bylose.

PavyzdZiui, kitoje kasacinio teismo nutartyje®3 pasisakyta, kad sutarciy

o1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 31 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-485/2007.

62 Sioje byloje Teismo priimtas sprendimas, manytina, buvo nulemtas papildomy aplinkybiy,
jog, greta pasinaudojimo komercine paslaptimi, buvo nustatytas ir darbuotojy perviliojimo
faktas. TaCiau Teismo sprendime Sis rySys nebuvo akcentuotas, o vélesniuose teismy
sprendimuose darbuotojy perviliojimo faktas ar kiti buvusio darbuotojo nesaziningi veiksmai
netapo biitingja neteiséty veiksmy konstatavimo dalimi.

6 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 27 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-447/2014.
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sudarymas su buvusiais darbdavio klientais suteiks naujam darbdaviui
»aisky konkurencinj pranasumgq, nes j naujai jsteigtq jmone perkeliamas
ieSkovo buvusiy samdomy darbuotojy jdirbis, kuris, bent jau nepraéjus
jstatymo nustatytam laikotarpiui (Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio
4 dalis), laikytinas padarytu darbdavio naudai <..> Pasinaudojimas
komercine paslaptimi nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos laikytinas
neteisétu veiksmu (Civilinio kodekso 6.246 straipsnis)“. AtKkreiptinas
démesys, kad Sioje nutartyje, kaip ir anksc¢iau minétoje 2007 mety
nutartyje, darbuotojy veiksmy neteisétumas nebuvo grindziamas jokiais
papildomais argumentais, o tik ta aplinkybe, kad buvo sudarytos sutartys
su buvusio darbdavio klientais®4. Atkreiptinas démesys j tai, kad Teismas
savo sprendimg grindé Konkurencijos jstatyme numatytu draudimu
naudoti komercine paslaptj sudaranciag informacijg vienerius metus po
darbo sutarties nutraukimo. Analizuojamos teismy praktikos, kurioje
gincai paprastai kyla dél klienty sarasy, kontekste tai tolygu draudimui
vienerius metus konkuruoti, o tai neatitinka Konkurencijos jstatymo
paskirties, nes konkuravimas gali buti varzomas tik nekonkuravimo
susitarimu. Be to, Teismas neatkreipé démesio, kad nurodytas vieneriy
mety terminas yra dispozityvus ir gali buti pratestas neribotai arba gali
biti prailgintas iki, pavyzdzZiui, 10 mety. Tokiu budu praktiné teismo
sprendimo pasekmé yra darbuotojo ,pririSimas“ prie esamo darbdavio,
nes nutraukus darbo santykius darbuotojui draudZiama turéti verslo
santykius su buvusio darbdavio klientais, o kartu tai reiSkia, kad buves
darbuotojas tik ribotai gali ar apskritai nebegali konkuruoti toje pacioje
rinkoje.

Nurodytos tendencijos kasacinis teismas laikeési ir vélesnése bylose.
Jau daug karty minétoje 2016 mety iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartyje

darbuotojo veiksmy neteisétumui pakako konstatuoti, kad buvusi

% Beje, pirmosios instancijos teismas $ioje byloje atmeté ieskinj, nurodydamas, kad vien ta
aplinkybé, jog buve darbuotojai jsteigia uzsiimancia ta pacia veikla jmone, pradeda joje dirbti,
negali buti vertinama kaip Konkurencijos jstatymo normy pazeidimas, o vertintinas kaip
atsakovy teisés laisvai pasirinkti darbg jgyvendinimas.
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darbuotoja ,Zinojo, kas ieskovés jmonéje yra komerciné paslaptis, Zinojo
duomenis apie klientus ir sqmoningai Siais duomenimis naudojosi
atsakovés jmonéje” ¢>. Atkreiptinas démesys, kad pastarojoje byloje,
skirtingai nei ankstesnése, jau nebebuvo ir papildomy elementy - tai yra
buves darbuotojas nejsteigé konkuruojancios jmonés, taip pat nebuvo ir
keliy darbuotojy peréjimo dirbti j konkuruojancig jmone fakto®®. Tokiu
biidu galima pastebéti vis labiau iSryskéjantj draudimg darbuotojui tureéti
verslo rysiy su buvusio darbdavio klientais. Analizés centras vis labiau
persikelia j klausimg, ar gin€o informacija kaip tokia atitinka komercinés
paslapties pozZymius, taciau ignoruojamas klausimas, ar Siy duomeny
nereikéty priskirti prie darbuotojo saZiningai jgytos informacijos.

Ta pati tendencija, kurioje darbuotojo saZiningai jgytai patirciai,
Zinioms ar gebéjimams nesuteikiama reikSmés, isliko ir véliau. Vienoje
paskutiniy kasacinio teismo nutarciy teigiama: ,Byloje nustatyta, kad:
atsakovas A. K. turéjo reiksmingos patirties, dél ilgalaikio darbo ieskovés
jmonéje bei einamy pareigy disponavo ieskovés komercine paslaptj
sudarancia informacija (apie klientus, jy poreikius, paslaugy kainas,
sutarciy su ieskove sqlygas ir pan.) ir buvo jsipareigojes jos neatskleisti,
néra duomeny, kad darbo sutartj su ieskove jis nutrauké dél svarbiy
prieZasciy, netrukus po to jis jsidarbino konkuruojancioje jmonéje, tapo Sios
vadovu, taigi buvo sudarytos sqlygos pasinaudoti turima konfidencialia
ieSkovés informacija, dalis ieSkovés klienty, su kuriais dirbo atsakovas, per
trumpgq laikotarpj pradéjo bendradarbiauti su atsakovés jmone, kuri jiems
teiké analogiskas paslaugas, ieskovés apyvarta nukrito.“67

Atkreiptinas démesys, kad Sioje byloje verslo rysiai buvo

konstatuoti tik su palyginti nedidele dalimi - 6 i$ 26 buvusio darbdavio

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. vasario 5 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-6-706/2016.

% Nors abejotina, ar net ir $ie papildomi elementai per se reikia nesazininga konkurencija,
taCiau jie bent jau suteiké papildomo legitimumo pripazjstant buvusiy darbuotojy veiksmus
neteisétais.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-527-916/2018.
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klienty. Kitas svarbus aspektas - jog Sioje, kaip ir ankstesnése bylose,
plac¢iai suprantama komerciniy paslap¢iy apsauga yra papildoma
kasacinio teismo suformuluota netiesioginiy jrodymy taisyklé, pagal
kuria neteiséti veiksmai paprastai turi buti nustatyti remiantis
netiesioginiais jrodymais®8. Taigi, komerciniy paslapc¢iy bylose néra
butina jrodinéti, kad darbuotojas atliko kokius nors neteisétus veiksmus
su ginco informacija (ja jsirasé, neteisétai prie jos gavo prieigg ar pan.) ar
bent jau bandé pervilioti klientus naudodamasis Sia informacija, taCiau
jau pats faktas, kad darbuotojas dirbo su informacija, susijusia su buvusio
darbdavio klientais, o klientai peréjo pas darbuotojo naujajj darbdavj, yra
pakankamas konstatuoti buvusio darbuotojo veiksmy neteisétuma.
Nurodyto poZilrio ydinguma gerai atskleidZia nesena Kauno apygardos
teismo nutartis, kurioje, nepaisant to, kad byloje jokiy neteiséty veiksmy
su buvusio darbdavio saugoma informacija nebuvo nustatyta, buvo
konstatuota, kad: ,,Nagrinéjamu atveju aktuali kasacinio teismo praktika,
kurioje pripaZinta, kad ieSkovo klienty peréjimas pas atsakovq, kai
atsakovq jsteigé (jame jsidarbino) buve ieskovo darbuotojai, yra
pakankamas jrodymas, jog atsakovas pasinaudojo ieskovo komercine
paslaptj sudarancia informacija, kartu ir perviliojo klientus <...>“%°

Tokia suformuota teismy praktika, kai darbuotojo peréjimas dirbti
j konkuruojantj ukio subjektg ir dalies klienty peréjimas jau savaime
laikomas jrodymu, jog darbuotojas panaudojo buvusio darbdavio
komercine paslapti (o tai atitinkamai sukelia buvusiam darbuotojui
civiline atsakomybe), turi labai aiSky neigiamg efektg - pareiga saugoti
darbdavio komercines paslaptis virsta nekonkuravimo pareiga. Nors pats

kasacinis teismas yra neiges, kad konfidencialumo pareiga turéty sukelti

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birZelio 26 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-326/2012; 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-377/2013; 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-447/2014.

% Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. sausio 10 d. sprendimas civilinéje
byloje Nr. e2A-120-638/2019.
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tokj efektg?0, taciau tik tokig iSvada galima padaryti, atsiZvelgiant j tai, jog
buvusio darbuotojo peréjimas dirbti pas kitg darbdavij, jei palaikomi
verslo santykiai su buvusio darbdavio klientais (o nedidelés Lietuvos
rinkoje tai daZnai yra neiSvengiama), yra neteiséti veiksmai, kuriy atveju
buves darbdavys igyja teise naudoti gynimo budus. Tokia teismy praktika
yra ydinga dél keliy prieZasciy. Pirma, tokia praktika neatsiZvelgiama j
darbuotojo laisve pasirinkti darbg, kuri, minéta, apima teise konkuruoti
su buvusiu darbdaviu. Primintina, kad tai yra Konstitucijos 48 straipsnyje
garantuojama darbuotojo teisé, todél teismai j ja turéty atsizvelgti
ex officio ir siekti jg suderinti su darbdavio interesais. Taciau iki Siol
teismy praktikoje toks vertinimas yra labai fragmentiskas ir biidingesnis
Zemesniy instancijy teismams. PabréZtina, kad bitinybé atsizvelgti j
darbuotojo laisve pasirinkti darbg egzistavo ir iki Komerciniy paslapciy
direktyvos priémimo bei jgyvendinimo Lietuvos teiséje. Po 2018 m.
birZelio 1 d. pasikeites reguliavimas Siuo poZiiiriu esminiy naujoviy
nejnesé, o tik sukonkretino tai, kas turéjo biiti pripaZjstama ir ginama
pagal ankstesnj nacionalinj reguliavima. Konkreciai, po Komerciniy
paslapCiy direktyvos igyvendinimo nacionaliniuose teisés aktuose
atsiradusi ,saziningai igytos patirties ir zZiniy“ kategorija skirta dar karta
pabrézti bitinybe suderinti darbdavio ir darbuotojo interesus.
Pastarosios kategorijos jvedimas visiSkai aiskiai nustato, kad darbuotojas
gali remtis Ziniomis, kurias jgijo darbo santykiy su buvusiu darbdaviu
metu, su salyga, jog tos Zinios buvo jgytos saziningai. Todél darbuotojo
veiksmy teisétumo ar neteisétumo vertinimas neturi apsiriboti
vertinimu, ar t3 informacijg darbdavys laiko komercine paslaptimi ar kita
konfidencialia informacija, bet apimti ir vertinimg, ar darbuotojas Sig
informacija gavo saziningu ar nesaziningu budu. Remiantis uZsienio
praktika galima buty iSskirti tipines situacijas, kuomet darbuotojas jgyja
informacija nesaziningai, todél ir jo veiksmai gali buti pripaZjstami

neteisétais: darbuotojas, paZeisdamas darbovietéje nustatyta darbo

70 7r. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. vasario 5 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-6-706/2016.
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tvarka, kopijuoja informacijg i savo laikmenas, siunciasi jas j asmeninj ar
treCiyjy asmeny elektroninj pasta, susipazjsta su jmonés informacija, su
kuria jam néra suteikta teisé susipazinti, isidarbina trumpam laikui, etc.”1.
PabréZtina, kad tai tik pavyzdinis kriterijy sarasas, kur svarbu vertinti
aplinkybiy visumag, siekiant nustatyti, ar darbuotojas specialiai sieké
perimti i$ buvusio darbdavio ginco informacijg, ar, priesingai, igijo jg kaip
neatsiejama savo darbo patirties dalj.

AuksScCiau nurodyta kasacinio teismo praktika sukelia dar viena
neigiamg efekta. Turima galvoje tai, kad darbuotojo konfidencialumo
pareiga yra naudojama apriboti darbuotojo konkuravimg su buvusiu
darbdaviu. Taciau, kaip minéta, tam skirtas visai kitas teisinis institutas -
nekonkuravimo susitarimas, kuris yra expressis verbis reguliuojamas
dabartinio Darbo kodekso 38 straipsnyje. Cia néra vieta analizuoti
nekonkuravimo susitarimy tikslus ir teisinio reguliavimo spektrus -
pastarieji  klausimai iSsamiai analizuoti nacionalinéje teisés
literatiiroje’2 - ir pakanka pasakyti kelis esminius skirtumus nuo
susitarimy dél konfidencialios informacijos apsaugos. Abu susitarimai
reguliuojami atskirai, jy paskirtis ir, svarbiausia, taikymo sglygos skiriasi.
Kalbant apie nekonkuravimo susitarimg, jis yra atlygintinas (Darbo
kodekso 38 straipsnio 3 dalis), be to, jstatymas imperatyviai nustato jo
terminuotg pobudj, kuris negali buti ilgesnis nei dveji metai po darbo
sutarties pasibaigimo (Darbo kodekso 38 straipsnio 1 dalis). Yra ir kity
nekonkuravimo susitarimo apribojimy - jie gali buti sudaryti ne su visais
darbuotojais, o tik su tais, kurie turi specialiy Ziniy ar gebéjimuy, kurie gali
biti pritaikyti konkuruojancioje jmonéje ar pradéjus vykdyti

savarankiska veiklg ir taip padaryti darbdaviui Zalos (Darbo kodekso

" Kolasa M. Trade Secrets and Employee Mobility: In Search of an Equilibrium. Cambridge:
Cambridge University Press, 2018, p. 138.

72 7r., pavyzdziui, Davulis T. Dar karta apie nekonkuravimo susitarimus Lietuvos darbo
teiséje // Juristas, 2006, Nr.4, Nr.5; Bagdanskis T. Darbuotojo nekonkuravimo
jsipareigojimo taikymo problemos // Jurisprudencija, 2013, Nr.20(3); Krasauskas R.
Nekonkuravimo susitarimai darbo teiséje. Ar darbuotojas ir darbdavys lygiaverciai
konkurentai? // Jurisprudencija, 2008, Nr. 8(110).
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38 straipsnio 2 dalis). Tuo tarpu susitarimai dél konfidencialios
informacijos apsaugos nurodyty nuostaty, kurios nustatytos darbuotojo
naudai, neturi: darbdavys neprivalo mokeéti darbuotojui kompensacijos,
konfidencialumo susitarimas néra apribotas dvejais metais ir gali trukti
neterminuotai, taip pat gali biiti sudarytas i$ esmés su visais darbuotojais.
Tokiomis aplinkybémis galima kelti klausimg, kam apskritai Lietuvos
darbdaviams reikia sudarinéti nekonkuravimo susitarimus su
darbuotojais, jei ta patj efekta - ir dar veiksmingiau - galima pasiekti
konfidencialumo susitarimais. Cia galima jZvelgti realy pavojy, kurj kelia
pernelyg plaCiai  suvokta  komerciniy paslapéiy apsauga -
konfidencialumo susitarimai gali pakeisti nekonkuravimo susitarimus ir
padaryti juos nereikalingus, Kkartu apeinant nekonkuravimo
susitarimuose nustatytus saugiklius darbuotojy naudai ir pastatant

pastaruosius j blogesne padéti.
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ISVADOS

1. Siuo metu Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje
dominuoja pozicija, jog darbuotojo pareiga saugoti konfidencialig
informacija remiasi dviem skirtingais pagrindais: darbuotojo pareiga
neatskleisti darbdavio komerciniy paslapciy kyla iS jstatymo, o kita
konfidenciali informacija gali biti saugoma sutarties pagrindu.
Darbuotojo istatymu nustatyta pareiga neatskleisti ir nenaudoti
komerciniy paslapciy ir kitos konfidencialios informacijos néra tiesiogiai
jtvirtinta Darbo kodekse, taiau ji iSvedama iS bendryjy darbuotojo
pareigy ir Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 4 dalies.

2. Naujajame Darbo kodekse buvo perimta Lietuvos teismy
praktikoje suformuluota komercinés paslapties ir konfidencialios
informacijos perskyra, kuria buvo paremtas Darbo kodekso
39 straipsnyje naujai reglamentuotas susitarimas dél konfidencialios
informacijos apsaugos. Taciau, atsiZvelgiant j tai, kad realts Siy dviejy
informacijos rusiy turinio skirtumai teismy praktikoje iki Siol nebuvo
iSaiSkinti, Darbo kodekso apibréztas konfidencialumo susitarimas
susiduria su tuo paciu neapibréZtumu, kuris budingas ir teismy praktikai.
Atsizvelgiant j sisteminio ir pragmatinio pobiidZio argumentus, darytina
iSvada, kad susitarimas dél konfidencialios informacijos apsaugos turi
apimti ne tik konfidencialia informacija siaurgja prasme, bet ir
komercines paslaptis.

3. Darbuotojo laisve pasirinkti darbg turéty uZtikrinti specialiai
darbuotojy naudai jtvirtintas apribojimas, nustatantis, kad komercine
paslaptimi nelaikoma darbuotojo saziningai jgyta patirtis, Zinios ir
gebéjimai. Si nuostata turéty jgalinti darbuotoja naudoti tam tikra
informacija, net jei ji, darbdavio poZitriu, yra konfidenciali ir/ar
komerciné paslaptis. Ypac tai svarbu informacijos apie darbdavio klientus
kontekste, nes daZniausiai praktikoje darbuotojas, pasibaigus darbo
santykiams, neiSvengiamai turés konkuruoti toje pacioje rinkoje ir
neiSvengiamai naudos anksciau jgytas Zinias apie buvusio darbdavio
klientus. Igyvendinant Komerciniy paslapCiy direktyva, Siuo metu
minétas apribojimas yra tiesiogiai jtvirtintas Lietuvos jstatymuose.

4. Nepaisant to, kad ankstesnéje iSvadoje nurodytas apribojimas
darbuotojo naudai Siuo metu yra tiesiogiai jtvirtintas tiek Civiliniame
kodekse, tiek Komerciniy paslapciy jstatyme, taciau teismy praktika iki
Siol faktiskai Sio apribojimo dar nepriémé ir nepradéjo taikyti. Nors yra
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pavieniy Zemesnés instancijos teismy sprendimy pavyzdziy, kai
darbuotojui atsakomybé uZz komercinés paslapties atskleidimg ir/ar
naudojimg netaikoma remiantis butent nuostata, jog panaudota
informacija apie buvusio darbdavio klientus yra saZiningai jgyta patirtis
bei Zinios, taCiau kasacinio teismo praktikoje Si taisyklé realiai néra
taikoma. Atvirksciai, kasacinio teismo praktikoje yra iSrySkéjusi prieSinga
kryptis - prioriteta teikti darbdavio interesams ir jo komerciniy paslapciy
apsaugai, o ne darbuotojo teisei naudoti sgZiningai jgytas Zinias bei patirtj
ir atitinkamai laisvei pasirinkti darba. Nurodyta tendencija vertintina
kritiSkai, nes, pirma, ji neatitinka nei Komerciniy paslapciy direktyvos,
nei dabartinio nacionalinio reguliavimo, antra, ji nepagrjstai suvarzo
darbuotojo laisve pasirinkti darbg bei, vertinant placiau, konkurencija
rinkoje.

5. Nors susitarimas dél nekonkuravimo tiek teisiniame reguliavime,
tiek teismy praktikoje yra aiSkiai skiriamas nuo susitarimo deél
konfidencialios informacijos apsaugos ir jstatyminés darbuotojo
konfidencialumo pareigos, nacionalinéje teismy praktikoje jZvelgiama
tendencija suabsoliutinti darbuotojo pareiga saugoti komercines
paslaptis praktikoje faktiskai virsta draudimu darbuotojui konkuruoti su
buvusiu darbdaviu. Kartu darbuotojo konfidencialumo pareiga praktikoje
prilygsta nekonkuravimo pareigai, nepaisant to, kad susitarimas dél
nekonkuravimo néra sudarytas. Nurodyta teismy praktikos kryptis yra
ydinga ir turéty buti koreguojama, nes tokia faktiné nekonkuravimo
pareiga darbuotojui uZdedama apeinant imperatyvius Darbo kodekso
ribojimus, siejamus su nekonkuravimo susitarimu, visy pirma - ribota
nekonkuravimo trukme bei darbuotojo teise i kompensacija.
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EMPLOYEE'S DUTY NOT TO DISCLOSE TRADE
SECRETS AND OTHER CONFIDENTIAL
INFORMATION: THREAT TO FREEDOM

TO CHOOSE A JOB?

Summary

The aim of the article is to identify how employee's duty not to disclose
trade secrets and other confidential information is balanced against the
constitutional freedom of the employee to choose a job in Lithuanian
satutory and case law. This includes the question of whether the
employee can lawfully use information he or she has learned during an
employment relationship, both before and after the termination of
employment relationship with the employer. This is a relevant problem,
because in practice after the termination of labor contract the employee
continues his working activity in the same market and uses experience,
skills and knowledge acquired during his previous employment. The
typical reaction of the former employers is to consider such activity as a
violation of their trade secrets and to sue ex-employees. The topicality of
the research problem is further enhanced by the fact, that the main
Lithuanian legal acts, regulating both trade secrets and employment
relationships, were essentially amended. To achieve the aim of the
research, the new statutory law as well as the previous and current case
law is analysed.

The research reveals that notwithstanding the new statutory
regulation of trade secrets includes safeguards to ensure the unrestricted
mobility of employees and free use of the experience and skills gained in

the normal course of their employment, Lithuanian case law in principle
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does not apply thesee provisions. In the practice of Lithuanian Supreme
Court there is a clear tendency to prioritaise the interests of the
employers to protect their trade secrets and other confidential
information. This trend is to be criticised, because it does not correspond
to the curerent Lithuanian and European regulation of trade secrets. On
the other hand, the above-mentiond trend unreasanobly restricts the
constitutional freedom of the employee to choose a job and, more widely,
competition on the market. Besides, such case law distorts the
relationship between the confidentiuality agreements and non-

competition agreements and makes the later agreements redundant.
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