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IVADAS

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje! (toliau - Konstitucija) ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatyme? (toliau - KT]) nustatytos skirtingos procediiros, kuriy
laikydamasis Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau - ir Konstitucinis
Teismas) tiria teisés akty atitiktj Konstitucijai (Konstitucijos 102 str. 1 d., 105 str. 1ir 2 d,,
106 str. 1-4d. 107 str. 1d., KT] 63-72 str.), taip pat tos, pagal kurias Konstitucinis
Teismas nagrinéja kitas jo kompetencijai priskirtas bylas, t.y. teikia iSvadas
Konstitucijoje ir jstatymuose nustatytais atvejais (Konstitucijos 105 str. 3 d., 106 str. 5 d.,
107 str. 3 d., KTI 73-83 str.) bei aiSkina savo paties aktus (KT] 61 str.). Taigi Lietuvos
konstitucinés justicijos modelyje galima iSskirti tris skirtingas Konstitucinio Teismo
jgaliojimy grupes: 1) pagrindine - prasymy istirti teisés akty atitiktj Konstitucijai
nagrinéjima; 2) fakultatyvine - paklausimy dél iSvady nagrinéjima (egzistuoja keturios
Sios rusies jgaliojimy grupés atmainos); 3) iSvestine - Konstitucinio Teismo nutarimo,
iSvados ar sprendimo aiskinima3.

Paklausimy dél iSvady nagrinéjimas gali buti pavadintas fakultatyvine
Konstitucinio Teismo jgaliojimy grupe bent dél keliy prieZasciy. Pirma, dél to, kad biitent
teisés akty konstitucingumo kontrolé, o ne kiti konstituciniy teismy jgaliojimai, paprastai
laikomi pagrindiniais, tai yra konstitucinés justicijos raison d’étre, be kurios konstituciné
justicija buity apskritai nejmanoma. Antra, absoliuti dauguma byly Lietuvos Respublikos
Konstituciniame Teisme inicijuojamos kaip tik dél teisés akty atitikties aukStesnés galios
teisés aktams, pirmiausia Konstitucijai. IS Konstitucinio Teismo interneto svetainéje
pateikiamos statistinés informacijos matyti, kad 1993-2018 m. | Konstitucinj Teisma

kreiptasi 1123 kartus: gauti 1054 praSymai iStirti teisés akty konstitucingumg, 50

1 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Zin., 1992, Nr.33-1014; 1996, Nr. 64-1501; 1996, Nr. 122-2863;
2002, Nr. 65-2629; 2003, Nr. 14-540; 2003, Nr. 32-1315; 2003, Nr. 32-1316; 2004, Nr. 111-1423; 2004,
Nr.111-4124; 2006, Nr. 48-1701.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas // Lietuvos aidas, 1993, Nr. 24; Zin., 1993, Nr. 6-
120.

3 Placiau apie Sias jgaliojimy grupes ir ju pagrindu isskirtas skirtingas konstitucinés justicijos proceso
teisenas Zr.: Puraité-Andrikiené D. Konstitucinés justicijos procesas Lietuvoje: optimalaus modelio paieSka.
Daktaro disertacija. Vilnius, 2017.



prasymy iSaiskinti Konstitucinio Teismo baigiamyjy akty nuostatas ir tik 19 paklausimy
dél iSvados*.

Tokig statistikg lemia bent kelios aplinkybés. Visy pirma paklausimy dél iSvados
nagrinéjimo objekty sgraSas gana siauras. ISvadas Konstitucinis Teismas teikia tik
keturiais Konstitucijos 105 str. 3 d. nustatytais klausimais (Sis saraSas yra baigtinis): 1)
ar nebuvo pazeisti rinkimy jstatymai per Respublikos Prezidento ar Seimo nariy
rinkimus; 2) ar Respublikos Prezidento sveikatos buklé leidZia jam ir toliau eiti pareigas;
3) ar Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys neprieStarauja Konstitucijai; 4) ar Seimo
nariy ir valstybés pareiginy, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretus veiksmai
prieStarauja Konstitucijai®. Antra, $ios riiSies byly nagrinéjima inicijuoti galin¢iy subjekty
ratas yra gana siauras (Seimas ir Prezidentas) lyginant su galinciy inicijuoti prasSymy
istirti teisés akty atitiktj Konstitucijai nagrinéjimg (Seimas, Seimo nariy grupé,
Prezidentas, Vyriausybé, teismai)é. Trecias Sios jgaliojimy grupés antraeilj vaidmenj
apibudinantis poZymis (buidingas iSskirtinai Lietuvos konstitucinés justicijos modeliui)
yra Konstitucinio Teismo iSvady teisiné galia. PrasSymy iStirti teisés akty atitiktj
Konstitucijai nagrinéjimas uZzbaigiamas priimant ir paskelbiant nutarimus. Sie

Konstitucinio Teismo aktai turi nustatomaja arba sprendziamajg galia (Konstitucijos

4 PASTABA: Konstitucinio Teismo interneto svetainéje bendra statistiné informacija $iuo klausimu
pateikiama tik iki 2015 m. Zr.: Statistiniai duomenys apie Konstituciniame Teisme gautus prasymus ir
paklausimus 1993-2015 m. Prieiga per interneta:
<http://www.Irkt.It/data/public/uploads/2016/03/20160301_statistiniai_duomenys.pdf> [Ziiréta 2019 m.
kovo 15 d.]. Duomenys apie 2016, 2017 ir 2018 m. gautus praSymus ir paklausimus atskirai pateikiami
Konstitucinio Teismo metinés veiklos pranesSimuose (zr.: Metinis Konstitucinio Teismo veiklos pranesimas,
2017, p. 85. Prieiga per interneta: <http://www.Irkt.It/data/public/uploads/2018/03/metinis-pranesimas-
2017-internet.pdf>; Metinis Konstitucinio Teismo veiklos praneSimas, 2016, p. 74. Prieiga per interneta:
<http://www.Irkt.lt/data/public/uploads/2017/03/metinis-2016-spausdinti-grafikai.pdf>;

Metinis Konstitucinio Teismo veiklos pranesimas, 2018, p. 18. Prieiga per interneta:
<https://www.Irkt.It/data/public/uploads/2019/04/metinis-Irkt-veiklos-pranesimas-2018.pdf>).

5 Nors Konstitucinio Teismo kompetencija kontroliuojant teisés akty konstitucingumg apibrézianciy
Konstitucijos straipsniy nuostatos taip pat labai lakoniskos, taciau Konstitucinis Teismas yra konstataves,
kad Konstitucijos 102 straipsnio negalima aiskinti kaip esa pateikiancio iSsamy, baigtinj teisés akty, kuriy
atitikties aukstesnés galios teisés aktams, inter alia, (ir pirmiausia) Konstitucijai, tyrimas ir atitinkamy
sprendimy priémimas Konstitucijoje yra priskirtas Konstitucinio Teismo jurisdikcijai, sarasa
(Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas // Zin., 2006, Nr. 32-1292). Konstitucinis Teismas yra
suformulaves placig oficialigja konstitucine doktring, atskleidziancia, kokiy jstatymy ir kity teisés akty
atitiktj Konstitucijai gali tirti Konstitucinis Teismas.

6 Siame kontekste paminétina ir tai, kad 2019 m. kovo 21 d. Seimas priémé Konstitucijos pataisas, kuriomis
jteisintas individualus konstitucinis skundas. Priimtais pakeitimais nuspresta, kad nuo 2019 m. rugséjo 1 d.
kiekvienas asmuo turés teise kreiptis | Konstitucinj Teismg dél jstatymo ar kito Seimo akto, Respublikos
Prezidento ar Vyriausybés akto, jeigu ju pagrindu priimtas sprendimas pazeidé Sio asmens konstitucines
teises ar laisves. Sig galimybe asmuo turés tik pasinaudojes visomis teisinés gynybos priemonémis. Taigi
Siomis pataisomis subjekty, galin¢iy inicijuoti praSymuy istirti teisés akty atitiktj Konstitucijai nagrinéjima,
ratas reikSmingai iSpléstas.


http://www.lrkt.lt/data/public/uploads/2016/03/20160301_statistiniai_duomenys.pdf
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107 str. 1d.). Nagrinéjant paklausimus dél iSvados priimamos iSvados (Konstitucijos
105 str. 3 d., KTI 73 str.), taciau Konstitucijos 107 str. 3 d. nustatyta, kad, remdamasis
Konstitucinio Teismo iSvadomis, Konstitucijos 105 str. treciojoje dalyje nurodytus
klausimus galutinai sprendZia Seimas.

Be tam tikry retai pasitaikanciy iSimciy, Lietuvos teisininky bendruomenéje,
politiniuose sluoksniuose ir apskritai visuomenéje yra maZzai diskutuojama apie pries
daugiau nei dvideSimt penkerius metus sukurto Lietuvos konstitucinés justicijos modelio
optimaluma, t.y. apie tai, ar jis atitinka Siandieninés Lietuvos visuomenés ir teisinés
bendruomeneés liikescius, teisinés sistemos galimybes, Europos valstybiy konstitucinés
justicijos tendencijas. Nors konstitucinés justicijos modelio tobulinimo klausimai néra
visiSkai nenagrinéta teisés mokslo sritis, tac¢iau didZiausia Sios srities tyrimy dalis buvo
skirta individualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtinimo problematikai’, taip pat
nemaza dalis buvo skirta Konstitucinio Teismo teiséjo atskirosios nuomonés institutuis,
procesinéms priemonéms, galin¢ioms padéti pagreitinti konstitucinés justicijos byly
nagrinéjimo trukme?, ir kitiems klausimams, daugiausia susijusiems su Konstitucinio
Teismo jgaliojimais vertinti butent teisés akty konstitucingumo klausimus.

Dél anksc¢iau paminéty aplinkybiy dar reciau vieSojoje erdvéje, taip pat teisés
mokslo literaturoje, pasigirsta klausimas, kaip tobulinti paklausimy dél Konstitucinio
Teismo iSvados nagrinéjima. Kaip Sios tendencijos iSimtj svarbu paminéti E. JaraSitino
monografija ,Valstybés valdZios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas“ (2003),
kurioje autorius grindzia poreikj plésti Konstitucinio Teismo kompetencija, suteikiant

jam jgaliojimus nagrinéti valstybés valdZios institucijy gincus dél kompetencijos, taip pat

7 Tarp 8iy tyrimy paminétini: Abramavicius A. Konstitucinio skundo samprata ir reik§mé konstitucinéje
teisminéje kontroléje // Jurisprudencija, 2007, Nr.11(101); Beliiiniené L. Zmogaus teisiy stiprinimas
konstitucinio skundo institutu. Vilnius: Justitia, 2014; Jurcys P. Ar jau laikas jtvirtinti individualaus
konstitucinio skundo institutg // Justitia, 2005, Nr. 5; Piraité-Andrikiené D. Individualus konstitucinis
skundas kaip veiksmingas Zzmogaus teisiy apsaugos ir konstitucionalizmo plétros instrumentas // Teisé,
2015, t.96; Sakalauskas]. Individualus konstitucinis skundas. Diskusijos tesiamos... // Justitia, 2005,
Nr. 5(13); Staugaityté V. Konstitucinis skundas: Lenkijos Respublikos patirtis // Justitia, 2006, Nr. 1.

8 Kuris E. Apie Konstitucinio Teismo teiséjy atskirgsias nuomones: keli bihevioristiniai aspektai //
Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(3); Kiiris E. Atskiroji nuomoné Konstituciniame Teisme. Pirmosios patirtys //
Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys Liber
Amicorum profesoriui Jonui Prapiesciui. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Alumni draugija,
2012; Valuta A. Atskirosios nuomonés institutas Lietuvos konstitucinés justicijos procese: raida ir
tobulinimo perspektyvos // Teisé, 2019, t. 110.

9 Urbaitis R. K. Konstituciné kontrolé Lietuvoje ir kai kurie probleminiai jos aspektai // Konstituciné
jurisprudencija, 2012, Nr. 2(26); Sinkevic¢ius V. Konstitucinio Teismo nutarimy jgyvendinimas jstatymy
leidyboje // Jurisprudencija, 2011, Nr. 18(2).



paliecia kitas Siy Konstitucinio Teismo jgaliojimy tobulinimo galimybes10. Aktualus ir Sio
autoriaus straipsnis, skirtas apkaltos institutui bei Sios rusies byly nagrinéjimui
Konstituciniame Teismell. Paminétinos ir V. Sinkeviciaus publikacijos, kuriose, inter alia,
buvo nagrinéjami klausimai, susije su paklausimy dél iSvados nagrinéjimo tobulinimu?2.
Taciau Siuose darbuose Konstitucinio Teismo jgaliojimy teisinio reguliavimo problemos
iSvady teikimo srityje daugiau nagrinétos arba kaip Salutinis tyrimo objektas, Sig
tematika palieciant tik atitinkamose konstitucinés justicijos bylose priimto Konstitucinio
Teismo akto turinio vertinimo kontekste, arba gilinamasi tik j vieng konkrety instituta,
neatliekant sisteminio Sios Konstitucinio Teismo jgaliojimy grupés tyrimo.

UZsienio teisés mokslo atstovy darby, skirty iSimtinai Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jgaliojimams teikti iSvadas analizei, néra. Taciau kartais Sie
jgaliojimai uZsienio autoriy darbuose aptariami atliekant tam tikras konstitucinés
justicijos institucijy lyginamasias analizes, tarp tokiy darby iSskirtini M. De Visser
lyginamoji Europos konstitucinés justicijos institucijy analizé ,Konstituciné kontrolé
Europoje“13 (2014) ir L. Sadurskio studija , Teisés teismuose. Studija apie konstitucinius
teismus pokomunistinése Ryty ir Vidurio Europos valstybése“14 (2008). Sio tyrimo
kontekste aktualiis ir uzsienio tyréjy atlikti tyrimai, kuriuose Lietuvos konstitucinés
justicijos modelio elementai iSvady teikimo srityje néra aptariami, taciau iSsamiai
analizuojami Siam tyrimui aktualis kity uZsienio valstybiy konstitucinés justicijos
proceso institutai. Tarp tokiy tyrimy paminétini T. Ginsburg ir Z. Elkins publikacija

»Papildomi konstituciniy teismy jgaliojimai“l> (2008) ir kity autoriy darbail®. Atskiry

10 Jarasiiinas E. Valstybés valdzios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2003.

11 Jarasitinas E. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir aukstyjy valstybés pareigiiny apkalta: kelios
aktualios problemos // Jurisprudencija, 2006, Nr. 80.

12 Sinkevicius V. Siurkstus Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymy paZeidimas - pagrindas nutrikti
Seimo nario jgaliojimams // Jurisprudencija, 2009, Nr. 1; Sinkevic¢ius V. Ar galima pradéti apkalta Seimo
nariui uz nusikaltimg, padarytg iki tampant Seimo nariu // Parlamento studijos, 2016, Nr. 20; Sinkevicius V.
Lietuvos konstitucinés kontrolés modelis: kelios teorinés ir praktinés problemos // Parlamento studijos,
2016, Nr. 21; Sinkevicius V. Nusikaltimas kaip apkaltos pagrindas: kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai
// Jurisprudencija, 2018, Nr. 2.

13 De Visser M. Constitutional Review in Europe. A Comparative Analysis. Oxford and Portland, 2014.

14 Sadurski W. Rights Before Courts, a Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of Central
and Eastern Europe. Netherlands, 2008.

15 Ginsburg T., Elkins Z. Ancillary Powers of Constitutional Courts, 2008. Prieiga per interneta:
<http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2439&context=journal_articles>.

16 Pyz., zr.: Mendez M. Constitutional Review of treaties: Lessons for comparative constitutional design
and practice // International Journal of Constitutional Law, 2017, Volume 15; Mav¢i¢ A. Models of
constitutional jurisdiction, 2008. Prieiga per interneta:
<http://www.venice.coe.int/WebForms/documents/?pdf=CDL-JU(2008)026-e>; Ghevontian R. Teisé ir
faktai bylose dél rinkimy skundy // Teisé ir faktas konstitucinéje jurisprudencijoje. Vilnius: Lietuvos
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tyrimui aktualiy instituty apibendrinimy galima rasti Europos Tarybos komisijos
»,Demokratija per teise“ (toliau - ir Venecijos komisija) apZvalgose, studijose?’.

Vis délto uzsienio teisés mokslo literatiiroje pabréziama, kad dél paradigminiy
konstituciniy teismy jgaliojimy tikrinti teisés akty atitiktj Konstitucijai Siy institucijy
tyrinétojai buvo sutelke démesj iSimtinai j juos ir ganétinai maZai démesio skyré kitoms
konstitucinés justicijos institucijy jgaliojimy grupéms18. Tokia pati tendencija matyti ir
Lietuvoje. Siekiant bent i$ dalies uZpildyti Sig teisés mokslo spraga, tikslinga iSsamiau
panagrinéti klausima dél Konstitucijoje ir KT] jtvirtinto konstitucinés justicijos modelio
koregavimo butent Konstitucinio Teismo iSvady teikimo srityje.

Konstitucinés teisés mokslo atstovy darbuose vyrauja poZzitris, kad konstitucinés
justicijos jgaliojimy veiksminguma lemia trys sudedamieji jy konstrukcijos elementai: a)
subjekty, turinciy teise kreiptis j konstitucinj teismg, ratas; b) jgaliojimy apimtis arba
objekty, dél kuriy galima kreiptis i konstitucinj teismg, ratas; c) konstitucinés justicijos
institucijos priimamy sprendimy teisiniai padariniail®.

Nors galimos diskusijos ir dél treciojo Sios Konstitucinio Teismo jgaliojimy grupés

elemento (t. y. Konstitucinio Teismo iSvady teisiniy padariniy) tobulinimo?9, Sio tyrimo

Respublikos Konstitucinis Teismas, 2005; Garlicki L. The Constitutional Court and the Principle of
Separation of Power, 2001. Prieiga per interneta:
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-JU(2001)034-e>.

17 European Commission for Democracy through Law. Referendums in Europe - An analysis of the legal
rules in European States - Report adopted by the Council for Democratic Elections at its 14th meeting.
Venice, 2005. Prieiga per internetg: <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2005)034-e>; European Commission for Democracy through Law. Guidelines on prohibition and
dissolution of parties and analoguos measures, 1999. Prieiga per interneta:
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-INF(2000)001-e>.

18 Ginsburg T., Elkins Z.,, 2008.

19 Pyz., zr.: Vinkleris P. Konstitucinés prieziiiros elitinés koncepcijos ir Zinybinio priklausymo riby problema
Lietuvoje // Justitia, 1999, Nr. 5-6, p. 23.

20 Svarbus galimai Konstitucijos ir KT] tobulinimo reikalaujantis elementas - Konstitucinio Teismo iSvady
teisiné galia ir jy (ne)galutinumo problema. Konstitucijoje jtvirtintas teisinis reguliavimas, pagal kurij
Konstitucinis Teismas teikia iSvadas Konstitucijoje nurodytais klausimais, o remdamasis Konstitucinio
Teismo iSvada Siuos klausimus galutinai sprendzia Seimas, sudaro nemazai su Konstitucinio Teismo i§vady
jgyvendinimu susijusiy problemy. Todél diskutuotina, ar jgaliojimai galutinai iSspresti Siuos klausimus
neturéty buti suteikti tik nepriklausomai teisminei institucijai - Konstituciniam Teismui, bet ne institucijai,
kuri gali buti tiesiogiai suinteresuota tam tikro klausimo baigtimi. Taciau Siai problematikai nagrinéti skirta
kita autoreés publikacija (Ptraité-Andrikiené D. The Legal Force of Conclusions by Lithuanian Constitutional
Court and the issue of their (Non-)finality: Has the Time Come to Amend the Constitution?// Review of
Central and East European Law, 2019, Nr. 44(2), p. 232-268), kurioje siiloma koreguoti Konstitucijoje
jtvirtinta reguliavima nustatant tokj konstitucini reguliavimg, pagal kurj Sias funkcijas vykdyty ne dvi
institucijos - Seimas ir Konstitucinis Teismas, bet viena institucija - Konstitucinis Teismas. Sig pozicija
sustiprina ir tai, kad Ryty ir Vidurio Europos valstybése vyrauja tendencija Kkonstituciniy teismy
sprendimams, kuriais iSsprendziami klausimai analogiski ar panasis klausimams, dél kuriy Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas gali teikti iSvadas, suteikti nustatomajg galig. Tai pagrindZia ir
paskutiniy Konstitucinio Teismo priimty iSvady ir po juy sekusiy Seimo sprendimy, kurie buvo kitokie nei
tie, kurie iSplaukia i§ Teismo iSvados, kontekste kiles visuomenés pasipiktinimas, kuris jgavo mitingo
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objektas - pirmieji du Konstitucinio Teismo jgaliojimy konstrukcijos elementai, t.y.
paklausimy dél Konstitucinio Teismo iSvady nagrinéjimo objektai ir subjektai. Tyrimo
tikslas - sistemiskai iSanalizuoti poreikj, prielaidas ir galimybes modifikuoti
Konstitucijoje ir KT] jtvirtinta reguliavimg, reglamentuojantj aptariamy jgaliojimy
objektus ir subjektus (ne tik paklausimy dél iSvady nagrinéjimo inicijavimo teise
turinCius subjektus, bet ir aptariamos rusies bylose dalyvaujancius asmenis ir kitus
proceso dalyvius).

Siekiant realizuoti iSsikelta tikslg, darbe keliami ir sprendZiami Sie uZdaviniai: 1)
atskleisti konstitucinés justicijos institucijy jgaliojimy tipologija bei Lietuvos
konstitucinés justicijos modelio raidga2l; 2) aptarti galimybes modifikuoti esamus
paklausimy dél iSvady nagrinéjimo objektus; 3) iSanalizuoti poreikj plésti Siy jgaliojimy
objekty sarasa kitais Europos valstybiy konstitucinés justicijos institucijoms budingais
jgaliojimais; 4) aptarti paklausimy dél iSvady nagrinéjimo inicijavimo teise turinciy
subjekty rato iSplétimo poreikj; 5) iSanalizuoti aptariamos rasies bylose dalyvaujanciy
asmeny ir kity proceso dalyviy rato iSplétimo galimybes.

Siekiant minéty uzdaviniy iSsprendimo, visy pirma analizuoti norminiai Saltiniai:
Konstitucija, KT] ir kiti su aptariamais Konstitucinio Teismo jgaliojimais susije jstatymo
lygmens teisés aktai. Lyginant Lietuvos ir kity Europos valstybiy konstitucinés justicijos
institucijy jgaliojimy apimtj aptariamoje srityje, taip pat darbe nagrinéti aktualus
uZsienio valstybiy teisés aktai (uZsienio valstybiy konstitucijos, konstituciniy teismy
jstatymai ir kt.)22. Itin svarbig vietg Siame tyrime uZima jurisprudenciniy Saltiniy analizé
(visy pirma Konstitucinio Teismo baigiamyjy ir nebaigiamyjy akty, kitos konstitucineés
justicijos byly medZiagos). Taip pat Siame darbe remtasi Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau - ir LVAT) bei uZsienio valstybiy konstitucinés justicijos
institucijy jurisprudencija. Siame darbe analizuoti ir tyrimui aktualiis visuomenés
nuomonés tyrimai, statistiné informacija ir specialioji literatura.

Sioje studijoje derinti skirtingi metodai, leidZiantys atskleisti tiek teorine, tiek ir
praktine analizuojamo klausimo problematika. Tyrimas atliktas taikant tradicinius teisés

moksle naudojamus empirinius bei teorinius kokybinius tyrimo metodus - dokumenty

forma. Taigi siekiant iSvengti Sio klausimo tyrimo dubliavimosi abiejose publikacijose, Sioje studijoje
minéta problema nebus aptariama.

21 §is uzdavinys padeda pagrindg tolimesniam tyrimui, jis yra daugiau ,darbinio tipo“, t.y. reikalingas
kitiems uZdaviniams spresti, todél sis uZdavinys nebus specialiai atspindétas studijos iSvadose.

22 Sjekiant neapkrauti teksto, nuorodos j uZsienio valstybiy teisés aktus iSnaSose néra pateikiamos, jas
galima rasti naudoty Saltiniy ir literatiiros sarase.
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analize, logine, sistemine, kritine, lyginamajg, teleologine, lingvistine ir istorine analize.
Konkretaus metodo ar metody derinio taikyma konkreciose studijos dalyse lémeé
nagrinéjamy klausimy specifika bei atskiroms struktiirinéms darbo dalims keliami saviti

tikslai.
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1. KONSTITUCINES JUSTICIJOS JGALIOJIMU
TIPOLOGIJA IR LIETUVOS KONSTITUCINES
JUSTICIJOS MODELIO RAIDA

1.1. Konstitucinés justicijos tipologija pagal
jgaliojimus / objektus

Konstituciné kontrolé prasidéjo nuo parlamenty priimty jstatymy konstitucingumo
tikrinimo. Véliau, kaip liudija pasauliné praktika, konstitucinés kontrolés objekty, kuriy
rinkinys skiriasi priklausomai nuo valstybés, skaicius palaipsniui iSaugo. Skirtingi
autoriai pateikia jvairius konstitucinés kontrolés objekty sarasSus. Pavyzdziui: 1)
jstatymai ir skirtingos ju formos: konstitucijos pakeitimo ir papildymo jstatymai,
referendumu priimti jstatymai, konstituciniai jstatymai, organiniai jstatymai, paprastieji
jstatymai, kiti jstatymy leidéjo priimami aktai; 2) vykdomosios valdZios priimami
norminiai teisés aktai; 3) vietos valdZios priimami norminiai teisés aktai; 4) federacinése
valstybése priimami susitarimai tarp federaciniy subjekty; 5) teismy priimami aktai; 6)
visuomeniniy organizacijy aktai ir veiksmai; 7) kompetentingy valstybés institucijy ar
jgalioty asmeny priimami individualus teisés taikymo aktai ir teisés taikymo praktika; 8)
rinkimy ir referendumy eiga, rezultaty patvirtinimas; 9) politiniy partijy ir kity
visuomeniniy organizacijy jkiirimas ir veikla?23.

Mokslinéje literatiiroje esama bandymy konstitucinés justicijos institucijy
jgaliojimus skirstyti j tam tikras stambesnes grupes. PavyzdZiui, A. M. Mavcicas?4 iSskiria
tokias jy grupes: 1) iSankstiné (prevenciné) konstituciné kontrolé (konstitucijos pataisuy,
tarptautiniy sutarciy, jstatymy, pojstatyminiy akty, kity teisés akty (biudZeta tvirtinantys
aktai, parlamento vidaus aktai ir kt.)); 2) paskesnioji (a posteriori) konstituciné kontrolé
- abstrakcioji konstituciné kontrolé (konstitucijos pataisy, tarptautiniy sutarciy,
jstatymy, pojstatyminiy teisés akty, valstybés vadovo teisés akty, nacionaliniy

administraciniy vienety teisés akty), konkrecioji konstituciné kontrolé (kai dél teisés

23 Bumpyk H. B. KoHcTUTYLIMOHHOE NTpaBocyaue. MockBa, 1998, p. 26-27.
24 Mavcic¢ A., 2008.
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akty atitikties konstitucijai kreipiasi ordinariniai teismai); 3) abstraktus aiSkinimas
(konstitucijos nuostaty, jstatymy ir kity teisés akty); 4) teisés akty jgyvendinimo
kontrolé (ar tam tikry teisés akty jgyvendinimas atitinka konstitucijg); 5) teisés spragy,
legislatyvinés omisijos tyrimas; 6) jstatymuy leidybos iniciatyvy (pilieciy iniciatyvos)
kontrolé; 7) valstybés valdZios institucijy gincy dél jurisdikcijos sprendimas (gincai tarp
valstybés valdzios institucijy, gincai tarp valstybés ir jos regioniniy ar vietos vienety,
gincai tarp regioniniy ir vietos vienety, gincai tarp teismy bei gincai tarp teismy ir kity
institucijy); 8) politiniy partijy veiklos teisétumo kontrolé; 9) referendumy teisétumo
kontrolé; 10) rinkimy proceduros teisétumo kontrolé; 11) individualiy konstituciniy
skundy nagrinéjimas; 12) valstybés pareiginy galéjimo eiti pareigas vertinimas
(valstybés vadovo, parlamento nariy); 13) dalyvavimas auksciausiy valstybés pareigiiny
apkaltos procese: a) valstybés vadovo; b) kity valstybés pareiguny; 14) Kkiti specialus
jgaliojimai (tarptautinés teisés pazeidimai, sprendimai, susije su konstitucinio teismo
teiséjy paskyrimu ir jy pasalinimu i$ pareigy, nuomonés dél karinés padéties paskelbimo,
tarptautiniy teismy sprendimy jgyvendinimas, siulymai keisti konstitucijg ir kt.).

M. De Visser klasifikuoja konstitucinés justicijos institucijy jgaliojimus pagal tai,
kokie tikslai keliami jgyvendinant nustatytus jgaliojimus: 1) vertinti, ar jstatymai ir kiti
teisés aktai nepriesStarauja Konstitucijai, ir tokiu biidu uztikrinti, kad teisékiiros subjektai
neperzengty konstituciniy riby (abstrakti teisés akty konstitucingumo Kkontrolé,
preliminaris kreipimaisi, abstraktus Konstitucijos aiSkinimas); 2) saugoti asmeny teises;
3) spresti institucinius ginCus; 4) uZtikrinti politiniy pareigy éjimo ir kity susijusiy
procesy sklanduma (rinkimy gin¢y nagrinéjimas, valstybés pareigiiny apkaltos procesas,
politiniy partijy veiklos teisétumo vertinimas, referendumy teisétumo vertinimas)?s.

Vis délto aptartos konstitucinés justicijos institucijy jgaliojimy klasifikacijos rodo,
kad bendriausia prasme minétus jgaliojimus galima suskirstyti j Sias pagrindines grupes:
1) teisés akty konstitucingumo kontrolé, Siy igaliojimy objektas - teisés aktai
(konstitucijos pakeitimo jstatymai, tarptautinés sutartys, konstituciniai jstatymai,
pojstatyminiai aktai ir kt.); 2) veiksmy konstituciné kontrolé, Siy jgaliojimy objektas - ne
teisés aktai, bet jvairuis veiksmai, pvz., rinkimy jstatymy paZeidimai, pareiginy, kuriems
pradétas apkaltos procesas, veiksmai, politiniy partijy konkretus veiksmai ir kt., Sioje

grupéje pamineétini tokie jgaliojimai kaip rinkimy gin€y nagrinéjimas, valstybés

25 Placiau zr.: De Visser M., 2014, p. 97-181.
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pareigiiny apkaltos procesas, politiniy partijy veiklos teisétumo vertinimas, referendumy
teisétumo vertinimas ir kt.; 3) abstraktus konstitucijos aiSkinimas, iy igaliojimy objektas
- ne teisés aktai ar veiksmai, bet pacios konstitucijos nuostatos, konstitucija aiSkinama
in abstracto, t.y. atsietai nuo teisés akty konstitucingumo vertinimo ar kity jgaliojimy
vykdymo; 4) jvairus ceremoniniai jgaliojimai, pvz., politinés valdZios pareiguny priesaiky
priémimas.

Mokslinéje literatiroje vyrauja nuomoné, kad teisés akty konstitucingumo
kontrolé yra pagrindiné konstitucinés justicijos institucijy jgaliojimy grupé, tai yra
konstitucinés justicijos institucijy raison d’étre, be kurios konstituciné justicija buty
apskritai nejmanoma. Tokiu atveju kiti konstitucinés justicijos institucijy jgaliojimai gali
biti apibiidinami kaip papildomi. Tac¢iau Sie igaliojimai vadinami papildomais ne todél,
kad biity siekiama juos kaip nors sumenkinti. Tokia jy samprata susiformavo istoriskai.
Pirmiesiems konstituciniams teismams buvo suteikiami tik jgaliojimai vertinti teisés akty
konstitucinguma, Kkiti jgaliojimai konstituciniams teismams suteikti véliau?6. Be to,
veiksmy konstitucingumo kontrolé, abstraktus konstitucijos aiSkinimas ar juo labiau
ceremoniniai jgaliojimai konstitucinés justicijos egzistavimui néra biitini. Kai kuriuos i$
ju gali vykdyti ir kitos valstybés institucijos (pvz., rinkimy jstatymy paZeidimus gali
nagrinéti specializuoti teismai, apkaltos procesas gali vykti ir be konstituciniy teismy
dalyvavimo), o tam tikry jgaliojimy gali ir visai nebuti (pvz., abstraktaus konstitucijos
aiSkinimo, kartais iSsakoma nuomoné, kad tais atvejais, kai konstitucija interpretuojama
atsietai nuo teisinio ginco, konstituciniai teismai veikia ne kaip teisiniy gincy sprendimy
institucijos, bet kaip teorine veikla uZsiimantys moksliniy tyrimy departamentai2?).
Atkreipiamas démesys, kad kartais konstitucinés justicijos institucijoms jgyvendinant
papildomus igaliojimus net nesiremiama konstitucijos tekstu?2s.

Sioje studijoje daugiausia démesio skiriama biitent antrajai konstituciniy teismy
jgaliojimy grupei - veiksmy konstitucinei kontrolei, nes Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo iSvados priimamos daugiausia veiksmy konstitucinés kontrolés
srityje. Akivaizdu, kad Sie jgaliojimai konstituciniams teismams buvo suteikti dél Siy

institucijy prestiZzo ir pasaulinés sékmeés, neSaliSky arbitry ir efektyviy institucijy

26 Ginsburg T, Elkins Z., 2008.

27Kiris E. On Perception of Constitutional Law: a Theoretical Approach to Constitutional Justice //
Rosenfeld M., Arutiunian G. (eds.) New Millenium Constitutionalism: Paradigms of Reality and Chalenges.
Yerevan, 2013, p. 89-90.

28 Ginsburg T, Elkins Z., 2008.
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reputacijos. Tiesa, kartais pabréziama, kad Siy papildomy funkcijy suteikimas
konstituciniams teismams kelia grésme veiksmingam teisés akty konstitucingumo
kontrolés jgyvendinimui, nes jvelia konstitucinés justicijos institucijas j politinius gincus.
Nepaisant to, tipinis Siy laiky konstitucinis teismas turi bent tris papildomus
jgaliojimus?®. Be pagrindiniy, teisés akty konstitucingumo patikros, jgaliojimy,
daZniausiai konstitucinés justicijos institucijoms suteikiami Sie jgaliojimai: rinkimy ir
referendumy teisétumo kontrolé (55 proc.); dalyvavimas apkaltos arba kitokiuose
auksty valstybés pareigiiny pasalinimo i$ pareigy procesuose (30 proc.), politiniy partijy
veiklos teisétumo kontrolé (29 proc.)30. Kaip matyti, visi Sie jgaliojimai patenka butent j

antraja (veiksmy konstitucinés kontrolés) grupe.

1.2. Lietuvos konstitucines justicijos
modelis ir jo raida

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas jgyvendina tris i§ auk$ciau studijos autores
iSskirty konstitucinés justicijos jgaliojimy grupiy: 1) atlieka teisés akty konstitucingumo
kontrole, vertindamas, ar neprieStarauja Konstitucijai jstatymai ir kiti Seimo priimti
aktai, Respublikos Prezidento aktai, Respublikos Vyriausybés aktai, taip pat teikdamas
iSvadas, ar Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys neprieStarauja Konstitucijai; 2)
atlieka veiksmy konstitucine kontrole: teikia iSvadas dél to, ar nebuvo pazeisti rinkimy
jstatymai per Respublikos Prezidento ar Seimo rinkimus, ar Respublikos Prezidento
sveikatos buklé leidZia jam ir toliau eiti pareigas; ar Seimo nariy ir valstybés pareiginy,
kuriems pradéta apkaltos byla, konkretliis veiksmai priestarauja Konstitucijai; 3)
Konstitucinio Teismo pirmininkas arba teiséjai taip pat atlieka ceremonines funkcijas,
pvz., Respublikos Prezidento priesaikos aktg pasiraso jis pats ir Konstitucinio Teismo
pirmininkas, o jo nesant - vienas i$ Konstitucinio Teismo teiséjy (Konstitucijos 82 str.
3 d.); Seimo nario priesaika priima Konstitucinio Teismo pirmininkas, o jei jo néra arba
jei jis laikinai negali eiti Siy pareigy, - laikinai einantis jo pareigas Konstitucinio Teismo

teiséjas (Lietuvos Respublikos Seimo statuto3! 4 str.).

29 Ten pat.
30 Ten pat.
31 Lietuvos Respublikos Seimo statutas // Zin., 1994, Nr. 15-249; 1999, Nr. 5-97.
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Konstitucinis Teismas neteikia konsultaciniy iSvady dél abstraktaus Konstitucijos
aiSkinimo (tokig kompetencija turi, pvz., Vokietijos, Bulgarijos, Moldovos konstituciniai
teismai), taip pat nors ir turi jgaliojimus teisés akty konstitucingumo kontrolés bei
veiksmy konstitucinés kontrolés srityse, taCiau $iy jgaliojimy apimtis néra tokia plati kaip
kitose valstybése. Kalbant apie teisés akty konstitucingumo patikros jgaliojimy grupe,
pazymétina, kad apie tai, kad Konstitucijos VIII skirsnyje buvo jtvirtinti gana siauri
Konstitucinio Teismo jgaliojimai, liudijo ir ganétinai ribotas subjekty, galin¢iy kreiptis j
Konstitucinj Teisma, ratas (Seimo nariy grupé, Respublikos Prezidentas, Respublikos
Vyriausybé, teismai, Seimas in corpore). Taciau Sis subjekty ratas reikSmingai iSpléstas
Seimui 2019 m. kovo 21d. priémus Konstitucijos pataisas, kuriomis jtvirtintas
individualaus konstitucinio skundo institutas.

Siame kontekste pazymeétina, kad jau rengiant, svarstant ir priimant KT] buvo
diskutuojama ir dél asmeny teisés tiesiogiai kreiptis j Konstitucinj Teisma ir paduoti
konstitucinj skunda. Taciau rengiant Konstitucija ir nustatant Zmogaus teisiy ir laisviy
gynimo institucine struktiirg buvo nuspresta, kad teismai, Seimo kontrolieriai ir daugelis
kity valstybés institucijy deramai uZtikrins optimalig Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga.
Kita vertus, nebuvo atmetama ir prielaida, kad ilgainiui asmens teisé tiesiogiai kreiptis j
Konstitucinj Teismg galés biti jtvirtinta Konstitucijoje32. Diskusijos dél Sio instituto
jtvirtinimo nacionalinéje teisés sistemoje atsinaujino 2007 m., kai buvo patvirtinta
Individualaus konstitucinio skundo jtvirtinimo koncepcija33. Buvo parengti ir atitinkami
Konstitucijos pakeitimo jstatymy projektai34. Véliau, 2009 m., dél valstybéje
susiklosciusios sunkios ekonominés-finansinés situacijos neskirta papildomy valstybés
biudZeto 1éSy individualaus konstitucinio skundo jtvirtinimui ir nuspresta ,jvertinant
valstybéje susiklosciusig sunkiag ekonomine-finansine situacijg, ne tik pakeisti, bet ir

atideti Sio instituto jgyvendinimui reikalingus terminus*“3s.

32 Zilys J. Konstitucinés justicijos i$takos Lietuvoje // Kiiris E. (red.) Lietuvos Respublikos Konstitucijos
dvideSimtmetis: patirtis ir i§Sukiai. Vilnius: Lietuvos notary riimai, 2012.

33 Lietuvos Respublikos Seimo 2007 m. liepos 4 d. nutarimas ,Dél individualaus konstitucinio skundo
instituto jtvirtinimo koncepcijos patvirtinimo“ // Zin., 2007, Nr. 77-3061.

34 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas XP-980 (2).
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas XP-980 (3).

35 Lietuvos Respublikos Seimo 2009 m. gruodzio 17 d. nutarimas , Dél individualaus konstitucinio skundo
instituto jtvirtinimo koncepcijos patvirtinimo pakeitimo“ // Zin., 2009, Nr. 152-6823.
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Prie Sio instituto jtvirtinimo grjZzta tik 2017 m., 38 Seimo nariams pateikus
Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo projekta36, kartu su juo pateiktas
ir KT pakeitimo jstatymo projektas3?, kuriame numatyti kreipimosi j Konstitucinj Teisma
terminas, praSymo surasymo, turinio, priedy, pateikimo tvarkos reikalavimai. Vis délto
per 2017 m. birZelio mén. vykusj pirmgjj balsavimg dél minétos Konstitucijos pataisos
nepavyko surinkti 2/3 visy Seimo nariy balsy. 2018 m. pateiktas kitas individualaus
konstitucinio skundo institutg siekiantis jtvirtinti Konstitucijos pakeitimo jstatymo
projektas38. Kaip minéta, Seimas neseniai priémé Sias Konstitucijos pataisas, kurios
jsigalios 2019 m. rugséjo 1 d. Taigi nuo 2007 m. vykusios diskusijos Sio instituto jvedimo
klausimu pagaliau , davé vaisiy“.

Aptariant Konstitucinio Teismo jgaliojimy apimtj veiksmy konstitucingumo
srityje, pamineétina, kad Lietuvos konstitucinés kontrolés modelyje néra kai kuriy
valstybiy konstitucijose numatytos specialios konstituciniy teismy jurisdikcijos srities -
spresti valstybés valdZios institucijy gin¢us (pvz., Bulgarija, Cekija, Lenkija, Slovakija,
Slovénija, Vengrija). Lietuvoje Sie gincai nagrinéjami tik netiesiogiai, t. y. sprendZiant
konkretaus akto, kurio turinys lemia konkrecios valdZios institucijos jgaliojimus,
konstitucingumo klausimus. Tac¢iau tokiu atveju akcentuojamas ne institucijy gincas, bet
konkretaus teisés akto konstitucingumo nagrinéjimas3?. Kita konstituciniams teismams
daznai priskiriama kompetencija (pvz., Cekija, Lenkija, Portugalija, Slovakija, Slovénija),
kurios néra Lietuvoje - politiniy partijy veiklos teisétumo kontrolés ir netgi iSformavimo
jgaliojimai. Konstituciniam Teismui taip pat néra suteikti jgaliojimai vykdyti
referendumy teisétumo kontrolés (tokie jgaliojimai konstituciniams teismams yra
suteikti Moldovoje, Rumunijoje, Slovakijoje, Slovénijoje), Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas tai gali padaryti tik tirdamas referendumu priimty jstatymy atitiktj

Konstitucijai. Prisimintina, kad 2015 m. Vyriausybéje buvo svarstyta galimybé

36 Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-431. Prieiga per interneta:
<https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAP/942a6100057411e78352864fdc41e502 ?jfwid=-
4cu9uagrg>.

37 Konstitucinio Teismo jstatymo 31, 65, 66, 68, 72 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas
Nr. XIIIP-432. Prieiga per interneta: <https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legalAct/It/TAP/fb70ddc0057511e78352864fdc41e502?jfwid=-4cu9uagrq>.

38 Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-2159. Prieiga per interneta:
<https://e-
seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAP/353b987059de11e896f6c1bcca8cd3a8?positionInSearchResults=14&se
archModelUUID=e75b77a3-d361-467f-bbb5-7f929b9fab9d>.

39 Placiau apie $ig problema ir siilymus Konstituciniam Teismui suteikti valstybés valdZios institucijuy
konstituciniy gin¢y sprendimo jgaliojimus Zr.: Jara$itinas E., 2003.
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Konstituciniam Teismui suteikti teise spresti dél referendumy iniciatyvos teisétumo?0.
Taciau kol kas tai taip ir liko tik iniciatyva*l.

Apskritai, KTl buvo Kkeistas 1742 Kkarty, Siais jstatymais buvo pakeisti 25
konstitucinés justicijos procesg reglamentuojantys straipsniai. Vis délto Siame jstatyme
nustatytas teisinis reguliavimas nekito taip Zymiai, kaip gali pasirodyti vertinant vien
padaryty pakeitimy skaiciy. Nors kai kurie pakeitimai iSties buvo reikSmingi, taciau
dauguma jy didesniy poky¢iy konstitucinés justicijos modelyje nejvedé. Sie pakeitimai
buvo labiau fragmentinio pobudZio, daryti atsiZvelgiant | neesminius veiksnius,
nesiekiant konstitucinés justicijos modelj patobulinti iS esmés43.

Kai kurie autoriai Konstitucijos VIII skirsnyje jtvirtinta Konstitucinio Teismo
jurisdikcijos koncepcija vadina minimalistine (ypac iki minéty Konstitucijos pataisy dél
individualaus konstitucinio skundo jtvirtinimo priémimo). Tvirtinta, kad tai lémeé
tuometinis politinio elito teisinés samoneés lygis, pavirSutiniS$kas nusimanymas apie
konstitucinés justicijos funkcionavimg. Buvo nuogastaujama, kad pernelyg iSplétus
Konstitucinés justicijos sritj Konstitucinj Teisma ,paskandins“ visuomenei mazai
reikSmingos problemos, baimintasi ,teiséjy valdzios“, galincios faktiSkai pakeisti
parlamentg, jsitvirtinimo#4.

Vis délto nepaisant to, jog lyginant su kitose Europos valstybése konstituciniams
teismams suteiktais jgaliojimais Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
kompetencija yra gana siaura, Lietuvoje ilga laikg vyravo ne iniciatyvos jg iSplésti, taciau
prieSingai - siaurinti. Tokios iniciatyvos ypac suintensyvéjo 2008-2014 m. ekonomikos
krizés laikotarpiu, kai, pripazinus kai kurias taupymo priemones (teisés akty nuostatas,
kuriomis siekta jveikti ekonomikos krize) antikonstitucinémis, ne visi Konstitucinio
Teismo nutarimai buvo palankiai sutikti politiky. PavyzdZiui, po Konstitucinio Teismo
2013 m.liepos 1 d. nutarimo*° Ziniasklaidoje pasirodé politiky iSsakyty minciy ne tik apie

tai, kad Konstitucinis Teismas esg perima jstatymy leidZiamosios ir vykdomosios

40 Vyriausybé pritaria, kad dél referendumo spresty teismas // Irytas, 2015-05-15. Prieiga per interneta:
<http://www.Irytas.lt/lietuvos-diena/aktualijos/vyriausybe-pritaria-kad-del-referendumo-sprestu-
teismas.htm>.

41 Placiau apie tai skaitykite studijos 2.2.1 skyriuje.

421ki 2019 m. rugséjo 1 d. turi buti priimti Konstitucinio Teismo jstatymo pakeitimai, nustatysiantys
individualaus konstitucinio skundo pateikimo tvarka.

43 Placiau apie tai Zr.: Piraité-Andrikiené D., 2017, p. 128-140.

44 Ten pat, p. 63.

45 Sjuo nutarimu Konstitucinis Teismas pripaZino daug valstybés tarnautojy ir teiséjy atlyginimo
mazinima jtvirtinanciy jstatymo nuostaty prieStaraujanciy Konstitucijai.
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valdzios galias vykdyti ekonomine politikag, bet ir rimtesniy grasinimy apriboti
Konstitucinio Teismo kompetencijg*® ar net visai panaikinti $ig institucija. Ne kartg buvo
silloma, kad sunkmeciu Konstituciniam Teismui buty draudziama ,kistis j Vyriausybés
fiskalines priemones”. Viena Seimo naré net buvo pradéjusi rinkti Seimo nariy parasus
dél Konstitucijos pataisos, kuria buty naikinamas Konstitucinis Teismas, o jo funkcijos
perduotos Auks¢iausiajam Teismui4’. Siuo laikotarpiu taip pat buvo svarstoma galimybé
rengti Konstitucijos pataisas, kurios apriboty Konstitucinio Teismo jgaliojimus spresti
dél atlyginimy vieSajame sektoriuje48. VieSojoje erdvéje pasirodé sitlymy siaurinti
Konstitucinio Teismo kompetencijg tokiu budu, kad Konstitucinis Teismas galéty teikti
tik konsultacines iSvadas ir visais atvejais galutine sprendimo teise turéty Seimas, o
ordinariniai teismai galéty netaikyti, ju nuomone, Konstitucijai prieStaraujancio jstatymo
savo nagrinéjamose bylose#°. Paminétina, kad panasiy iniciatyvy pasigirdo ir pokriziniu
laikotarpiu: Seimo BiudZeto ir finansy komitetas 2015 m. birzelj pasiilé Vyriausybei par-
engti pataisas, kuriomis biity draudziama Konstituciniam Teismui priimti sprendimus fi-
nansiniais ir ekonominiais valstybés klausimais®0.

Neretai pabréziama, kad Ryty ir Vidurio Europos teismai veikia ypac sudétingomis
salygomis - esg demokratija Cia (vis dar) nebrandi, menka teisiné ir politiné kultiira.
Kelseno konstitucinés kontrolés modelio recepcija Siame regione pasiZymi tam tikrais
ypatumais: stipriai atsilieka laiko poZiliriu; vyksta nebrandZioje teisinéje sistemoje; nuo
pirmyjy dieny konfliktuoja su kitomis valdZios Sakomis, kurios pereinamuoju laikotarpiu

siekia iSlaikyti savo dominavimg veikdamos neteisétai®l. Galima paminéti keleta Sia

46 Virelitinaité L. Seime sklando idéja apriboti Konstitucinio Teismo galias // 15min, 2013-11-14. Prieiga
per internetg:
<http://www.Irt.It/naujienos/ekonomika/4/29475/seime_sklando_ideja_apriboti_konstitucinio_teismo_galias>.

47 Viename savo interviu ta Seimo naré kaip vieng i$ priezasciy, kodél émeési tokios iniciatyvos, nurodo
minétg Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 1d. nutarima. Zr.. NavickasA. Aurelija Stancikiené:
Konstituciné krizé // Bernardinai.lt, 2014-04-15. Prieiga per interneta:
<http://www.tiesos.It/index.php/tinklarastis/straipsnis/aurelija-stancikiene.-konstitucine-krize>.

48 1.. Ragauskis apie KT galiy ribojimus: tai nepagarba Konstitucijai // Delfi, 2013-09-19. Prieiga per
internetq: <http://www.delfi.lt/news/daily/law/I-ragauskis-apie-kt-galiu-ribojimus-tai-nepagarba-
konstitucijai.d?id=62362211>.

49 Konstitucijos kiiréjas L. N. Rasimas sitilo svarbias Konstitucijos pataisas // Bernardinai.lt, 2013. Prieiga
per interneta:
<http://www.tiesos.It/index.php/tinklarastis/straipsnis/konstitucijos-kurejas-1-n.-rasimas-siulo-svarbias-
konstitucijos-pataisas>.

50 Kazakevicius K. Konstitucinio Teismo laukia nedideli poky¢iai // 1Zinios, 2015. Prieiga per interneta:
<http://Izinios.lt/Izinios/Lietuva/konstitucinio-teismo-laukia-nedideli-pokyciai/208194/>.

51 JaraSitinas E. The Control of Constitutionality of Legal Acts and the establishment of the Constitutional
Courtin Lithuania // Jarasiiinas E. (red.) Constitutional Justice in Lithuania. Vilnius: Constitutional Court of
the Republic of Lithuania, 2003, p. 12.

20


http://www.lrt.lt/naujienos/ekonomika/4/29475/seime_sklando_ideja_apriboti_konstitucinio_teismo_galias
http://www.tiesos.lt/index.php/tinklarastis/straipsnis/aurelija-stancikiene.-konstitucine-krize
http://www.delfi.lt/news/daily/law/l-ragauskis-apie-kt-galiu-ribojimus-tai-nepagarba-konstitucijai.d?id=62362211
http://www.delfi.lt/news/daily/law/l-ragauskis-apie-kt-galiu-ribojimus-tai-nepagarba-konstitucijai.d?id=62362211
http://www.tiesos.lt/index.php/tinklarastis/straipsnis/konstitucijos-kurejas-l.-n.-rasimas-siulo-svarbias-konstitucijos-pataisa
http://www.tiesos.lt/index.php/tinklarastis/straipsnis/konstitucijos-kurejas-l.-n.-rasimas-siulo-svarbias-konstitucijos-pataisa
http://lzinios.lt/lzinios/Lietuva/konstitucinio-teismo-laukia-nedideli-pokyciai/208194/

tendencijg atspindinciy pavyzdziy>2. Pvz., Baltarusijoje Konstitucinis Teismas 1996 m.
lapkri¢io mén. pripazino, kad beveik 20 Prezidento A.LukaSenkos priimty akty
priestarauja Konstitucijai. Netrukus referendumu (kurj pats Baltarusijos Konstitucinis
Teismas pripazino prieStaraujanc¢iu Konstitucijai, taCiau tai neturéjo jokiy pasekmiy)
priimtomis Konstitucijos pataisomis Sio Konstitucinio Teismo jgaliojimai buvo drastiSkai
sumazinti®3. Nemenky issiikiy teko patirti ir Sio regiono valstybiy, Europos Sgjungos
nariy, Konstituciniams teismams. Pvz., Cekijoje, kai V.Klausas tapo prezidentu, jis
praktiskai uzblokavo Konstitucinio Teismo galimybe funkcionuoti, nepateikdamas naujy
teiséjy kandidatury. 2004 m. dél teiséjy nepaskyrimo Konstitucinis Teismas negaléjo
nagrinéti byly, nes nesusidaré byly nagrinéjimui reikalingas teiséjy kvorumas>4. 2010 m.
buvo apribotos ir Vengrijos Konstitucinio Teismo galios. Reforma stipriai apribojo
Vengrijos Konstitucinio Teismo jgaliojimus tirti vadinamuyjy ekonominiy jstatymy
konstitucinguma (iSskyrus jy priémimo ir paskelbimo procediiros patikra), Europos
teisés mokslininky darbuose atkreipiamas démesys | tai, jog tokie kompetencijos
apribojimai, kaip tie, kurie buvo nustatyti Vengrijos Konstituciniam Teismui, daugiau
niekur pasaulyje néra aptinkami ir yra vertinami neigiamai (kaip ,konstituciné
kontrrevoliucija“>>). Na ir Zinoma, naujausias konstitucinés justicijos institucijy
patiriamo spaudimo iS politinés valdzios Saky pavyzdys, Lenkijos Konstitucinio
Tribunolo ir 2015 m. spalj | valdzig iSrinktos partijos ,Teisé ir teisingumas®, kuri
kontroliuoja abejus Lenkijos parlamento rumus, konfliktas ir po jo sekes Lenkijos
Konstitucinio Tribunolo galiy ribojimas.

Siame kontekste reikia pasidziaugti, kad panasios iniciatyvos, priesingai nei kitose

Sio regiono valstybése, Lietuvoje taip ir liko tik iniciatyvomis, o minétomis 2019 m.

52 Be politinés ir ekonominés valstybés raidos padiktuoty, konstituciniams teismams Siame regione tenka
ir kitokio pobiidzio i8stkiy. Po pirmyjy savo veiklos mety, kurie daugiausia buvo susije su vidinémis
reformomis ir naujos demokratinés sistemos jtvirtinimu, konstituciniams teismams Ryty ir Vidurio
Europos regione teko dar vienas i$$iikis - Europos integracijos procesas. Siame procese konstituciniams
teismams iSkilo nelengva uzduotis - saugoti nacionalines konstitucijas, bet tuo paciu metu uztikrinti
Europos Sajungos reikalavimy atitiktj. Dar vienas konstituciniams teismams tenkantis i$$tukis -
vadinamosios supranacionalinés jurisdikcijos. Daznai pabréziama, kad tarp nacionaliniy konstituciniy
teismy ir supranacionaliniy teismy néra subordinacijos arba hierarchijos, kalbama apie Siy institucijy
partneryste ir bendradarbiavima. Taciau kartu neretai nuoggstaujama, ar tai néra tik tusti zodziai. Daznai
kalbama apie nacionalinj konstitucinj tapatuma ir Europos konstitucinj tapatuma bei jy santykj, tarsi: kuris
kurj?

53 Sadurski W., 2008, p. 4.

54 Placiau zr.: Kiihn Z., Kysela . Nomination of Constitutional justices in Post-Communist Countries: Trial,
Error, Conflict in the Czech Republic // European Constitutional Law Review, 2006, Nr. 2.

55 Halmai G. From the ,Rule of Law Revolution“ to the Constitutional Counter-Revolution in Hungary //
European yearbook on human rights, 2012, Nr. 12, p. 375-377.
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priimtomis Konstitucijos pataisomis Konstitucinio Teismo kompetencija buvo netgi
iSplésta jtvirtinant individualaus konstitucinio skundo instituta.

Reikia paZymeéti, kad vieSojoje erdvéje girdéta kai kuriy politiky kritika
Konstituciniam Teismui ir politinés iniciatyvos riboti Teismo galias Lietuvoje neturi
visuomenés palaikymo>¢. Pavyzdziui, 28,2 proc. apklaustyjy nesutinka su tuo, kad
Konstitucinis Teismas, tirdamas teisés akty, kuriais siekiama jveikti ekonomikos krize,
teisétumg, perima jstatymy leidZiamosios ir / arba vykdomosios valdzZios galias vykdyti
ekonomine politika, ir tik 10,4 proc. su tuo sutinka; 38,9 proc. apklaustyjy nepritaria, kad
teismai negaléty kontroliuoti politinés valdzios sprendimuy, kuriais siekiama jveikti
ekonomikos krize (pritarianciyjy yra tik 21 proc.), o 42,5 proc. apklaustyjy nepritarty,
kad tokiy sprendimy nebiuity galima gincyti teisme (pritarty tik 16,5 proc.), dar daugiau
apklaustyjy (56,1 proc.) nepritarty, jeigu jie patys negaléty gincyti teisme jy teises
pazeidzianciy politinés valdZios sprendimy, kuriais biity siekiama jveikti ekonomikos
krize (tam pritarty tik 12,6 proc. apklaustyjy). Tarp teisininky su teiginiu, kad
Konstitucinis Teismas perima politinés valdzios galias, nesutinka net 41,4 proc.
respondenty ir net 70 proc. apklaustyjy Sioje grupéje nepritarty, kad jstatymy
leidZiamosios ir / arba vykdomosios valdZios sprendimy, kuriais siekiama jveikti krize,
negalima bity gincyti teisme. PaZzymeétina ir tai, kad net 79,6 proc. respondenty mano, jog
per krize negali buti nukrypstama nuo Konstitucijos reikalavimy, o tikslinés teisininky
grupés - 81 proc. respondenty. Naujausiy visuomenés nuomoneés apklausy duomenimis,
Konstitucinis Teismas patenka tarp daugiausia visuomenés pasitikéjimo turinCiy
institucijy, juo pasitiki 67 proc. valstybés gyventojy>’.

Tokie visuomenés apklausy duomenys rodo, kad didelé visuomenés dalis yra
pasiruoSusi Konstitucinio Teismo kompetencijos plétimui, papildomy funkcijy
suteikimui, Sios institucijos galiy stiprinimui ir prieinamumo didinimui. Todél manytina,
kad esama prielaidy kalbéti apie Konstitucinio Teismo galiy stiprinima ne tik jtvirtinant
individualaus konstitucinio skundo institutg, bet ir stiprinant Konstitucinio Teismo

jgaliojimus iSvady teikimo srityje.

56 Masnevaité E., Piiraité-Andrikiené D., Zalimas D. Teismy nepriklausomumas ir teisiniy ginéy sprendimas
// Kiiris E. (red.). Krizé, teisés vie$patavimas ir Zmogaus teisés. Siauliai: Titnagas, 2015, p. 491.

57 Naujausia Salies apklausa: Salies gyventojai labiausiai pasitiki ugniagesiais gelbétojais // Kauno diena,
2018-08-20. Prieiga per interneta: <http://kauno.diena.lt/naujienos/lietuva/salies-pulsas/naujausia-
apklausa-salies-gyventojai-labiausiai-pasitiki-ugniagesiais-gelbetojais-877165>.
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2. PAKLAUSIMU DEL KONSTITUCINIO
TEISMO ISVADU NAGRINEJIMO OBJEKTAI

Paklausimy dél iSvady nagrinéjimo jgaliojimy objektai - klausimai, nustatyti
Konstitucijos 105 str. 3 d.: 1) Respublikos Prezidento ir Seimo nariy rinkimy teisétumas;
2) Respublikos Prezidento sveikatos buklés pakankamumas eiti valstybés vadovo
pareigas; 3) Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy konstitucingumas; 4) Seimo
nariy ir valstybés pareiguny, kuriems pradéta apkaltos byla, veiksmy konstitucingumas.
PaZymeétina, kad trys i§ 105 str. 3 d. numatyty Sios jgaliojimy grupés objekty, t.y. visi,
iSskyrus Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarc¢iy konstitucingumga, gali buti priskirti
vienai i$ anksc¢iau studijoje iSskirty igaliojimy grupiy - veiksmy konstitucinei kontrolei.
Sie trys objektai yra ne jformintos teisékiiros, o tam tikri realiis (,gyvenimo*) atvejaiSs.
Todél Teismo akiratyje pirmiausia atsiduria ,rinkimy jstatymy pazeidimai®, ,sveikatos
biklé“, taip pat aukstyjy valstybés pareigiiny ,konkretiis veiksmai“. Sie objektai
suponuoja, kad Sioje jgaliojimy grupéje fakty tyrimas ir jo teisinis jvertinimas yra ne
pagalbinis, bet pirminis ir svarbiausias uzdavinys. Taigi, Sioje konstitucinés justicijos byly
kategorijoje Teismas tiria ir vertina tam tikrus faktus. Fakty tyrimas - tokiy byly esmé>°.

Kaip minéta, Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy konstitucingumas yra
kitokio pobiuidZio Sios Konstitucinio Teismo jgaliojimy grupés objektas. Pagal savo esme
jis artimesnis praSymy istirti teisés akty atitiktj Konstitucijai nagrinéjimo objektams.
Konstituciniam Teismui vertinant tarptautiniy sutarciy konstitucingumg, vertinamos
konkretaus teisés akto - tarptautinés sutarties - nuostatos, o ne realus (,gyvenimo*)
atvejai arba veiksmai, kaip yra kitais Konstitucinio Teismo iSvady teikimo atvejais. Taigi
Sis objektas priskirtinas pirmajai konstitucinés kontrolés jgaliojimy grupei - teisés akty
konstitucingumo kontrolei. Pazymétina, kad tokj Sio konstitucinés justicijos proceso
objekto iSskirtinumg paklausimy dél iSvady nagrinéjimo objekty grupéje liudija ir KT]
nuostatos. KT] 82 str. nustatyta, kad paklausimai dél Lietuvos Respublikos tarptautiniy

sutarciy atitikties Konstitucijai nagrinéjami pagal teisés akty atitikties Konstitucijai

58 Sileikis E. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 503.
59 Jarasiiinas E., 2006, p. 36.
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bendras taisykles (1 d.), kiti paklausimai nagrinéjami Konstitucinio Teismo nuoZitra

laikantis paprastesnés procediiros (2 d.).

2.1. Poreikis, prielaidos ir galimybeés
modifikuoti esamus paklausimy
dél iSvados nagrinéjimo objektus

2.1.1. Ar nebuvo pazeisti rinkimy jstatymai per Respublikos
Prezidento ar Seimo nariy rinkimus

Konstitucijos 105 str. 3 d. nustatyta, kad Konstitucinis Teismas teikia iSvadas, ar nebuvo
pazeisti rinkimy jstatymai per Respublikos Prezidento ar Seimo rinkimus. Tokia pati
nuostata pakartota ir KTI 73 str. 1 p. Prasyti Konstitucinio Teismo iSvados dél Prezidento
ir Seimo nariy rinkimy gali Seimas (KT] 74 str. 1 d.), Respublikos Prezidentas gali kreiptis
su paklausimu j Konstitucinj Teisma dél Seimo nariy rinkimy (KT] 74 str. 2d.).
Remdamasis Konstitucinio Teismo iSvadomis Siuos klausimus galutinai sprendZia Seimas
(Konstitucijos 107 str. 3 d.).

Galiojancios redakcijos KT] 77 str. ,Paklausimas dél rinkimy jstatymy pazeidimo“
nustatyta: 1) su Sios rusies paklausimais galima kreiptis ne véliau kaip per 3 dienas®? po
to, kai oficialiai paskelbiami galutiniai rinkimy rezultatai toje rinkimy apygardoje arba
Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau - ir VRK) sprendimas dél laisvos Seimo nario
vietos atsiradimo ar uzémimo; 2) Konstitucinis Teismas tiria ir vertina tik Vyriausiosios

rinkimy komisijos sprendimus arba jos atsisakyma nagrinéti skundus dél rinkimy

60 Mokslo darbuose keliama abejoné, ar jstatymuose nustatytas trijy dieny terminas, per kurj Seimas, taip
pat Respublikos Prezidentas turi teise kreiptis j Konstitucinj Teisma iSvados, ar nebuvo paZeistas Seimo
rinkimy jstatymas, visais atvejais dera su Konstitucija. Atkreipiamas démesys, kad paskelbus oficialius
Seimo rinkimy rezultatus ar po to, kai iSrinktasis Seimo narys davé priesaika ir igijo visus Tautos atstovo
jgaliojimus, gali paaiSkéti, kad toks asmuo iki rinkimy neatitiko kurio nors Konstitucijoje nurodyto
reikalavimo ir negaléjo buti renkamas Seimo nariu. Gali paaiskéti, kad toks Seimo narys buvo (yra) susijes
priesaika ar pasizadéjimu uzsienio valstybei, jog jis nebuvo (néra) baiges atlikti teismo nuosprendziu
paskirtos bausmeés, kad jis neatitiko kurio nors kito Konstitucijoje nurodyto reikalavimo. Tokiais atvejais
minétasis trijy dieny terminas gali buti vertinamas kaip prieStaraujantis Konstitucijai, nes jam pasibaigus
nelieka galimybés kreiptis j Konstitucinj Teismg iSvados, ar per Seimo nariy rinkimus nebuvo Siurksciai
paZeistas Seimo rinkimy jstatymas, o be atitinkamos Konstitucinio Teismo iSvados nutraukti jgaliojimus
tokio Seimo nario, kuris negaléjo biti renkamas Seimo nariu, nes neatitiko Konstitucijoje nustatyty
reikalavimy, nejmanoma. Konstitucija netoleruoja tokios teisinés situacijos, kai Seimo nariais yra asmenys,
kurie negaléjo biiti renkami Seimo nariais, nes neatitiko kurio nors Konstitucijoje nurodyto reikalavimo
(placiau Zr.: Sinkevicius V., 2009, p. 150).
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jstatymy paZeidimy tais atvejais, kai sprendimai buvo priimti ar kita Sios komisijos veika
buvo padaryta pasibaigus balsavimui renkant Seimo narius ar Respublikos Prezidentg;
3) Sios rasies paklausimas turi biti iSnagrinétas ne véliau kaip per 120 valandy nuo jo
jteikimo Konstituciniam Teismui. | Siame straipsnyje nurodytus terminus jskaitomos ir
ne darbo dienos.

Siame kontekste paminétinos ir Seimo rinkimy jstatymo®! (86 str. 5 d., 95 str.) bei
Prezidento rinkimy jstatymo®2 (77 str.) nuostatos, reglamentuojancios Seimo ir
Respublikos Prezidento jgaliojimus su paklausimu kreiptis j Konstitucinj Teisma dél
Seimo rinkimy jstatymo paZeidimo, taip pat Seimo jgaliojimus su paklausimu kreiptis j
Konstitucinj Teisma dél Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo pazeidimo.

Mokslinéje literatiiroje tvirtinama, kad, po teisés akty konstitucingumo kontrolés,
antroji labiausiai paplitusi konstitucinés justicijos institucijy jgaliojimy grupé - rinkimy
gincy nagrinéjimas®3. Tokig tendencija atspindi ir Konstitucinio Teismo iSnagrinéty byly
statistika, butent rinkimy teisétumo srityje priimta daugiausia baigiamyjy akty
nagrinéjant paklausimus dél iSvady: 5 iSvados®* ir 36> sprendimai dél atsisakymo
nagrinéti paklausima. Visi Sie aktai priimti sprendziant biitent dél Seimo nariy rinkimy
teisétumo ir né vieno sprendziant dél Prezidento rinkimy teisétumo. IS penkiy
Konstitucinio Teismo pateikty isSvady tik vienoje - 2012 m. lapkric¢io 10 d. iSvadoje
Konstitucinis Teismas pripaZino, kad VRK sprendimais buvo paZeistos Seimo rinkimy
jstatymo nuostatos (kitose priimtose iSvadose Konstitucinis Teismas pripazino, kad VRK
sprendimais Seimo rinkimy jstatymo nuostatos nebuvo paZzeistos).

Konstitucinis Teismas vykdo tik Seimo nariy ir Prezidento rinkimy teisétumo
kontrole, Konstitucinis Teismas nevykdo savivaldybiy taryby ir Europos Parlamento
nariy rinkimy teisétumo kontrolés. Pagal Administraciniy byly teisenos jstatyma

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra galutiné instancija byloms pagal

61 Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymas // Lietuvos aidas, 1992, Nr. 139; Zin., 1992, Nr. 22-635;
1996, Nr. 62-1467; 2000, Nr. 59-1760.

62 Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymas // Lietuvos aidas, 1992, Nr. 253; Zin., 1993, Nr. 2-
29; Zin., 2008, Nr. 71-2721; 2013, Nr. 120-6055.

63 Ginsburg T., Elkins Z., 2008.

64 Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkricio 23 d. iSvada // Zin., 1996, Nr. 114-2644; Konstitucinio Teismo
2004 m. lapkri¢io 5 d. ivada // Zin., 2004, Nr. 163-5955; Konstitucinio Teismo 2008 m. lapkri¢io 7 d.
iSvada // Zin., 2008, Nr. 130-4992; Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 26 d. isvada // Zin., 2012, Nr. 125-
6285; Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkri¢io 10 d. i$vada // Zin., 2012, Nr. 131-6607.

65 Konstitucinio Teismo 2008 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas // Zin., 2008, Nr. 130-4993; Konstitucinio
Teismo 2008 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas // Zin., 2008, Nr. 130-4994; Konstitucinio Teismo 2014 m.
birZelio 8 d. sprendimas Nr. KT21-S12/2014.
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skundus dél Vyriausiosios rinkimy komisijos sprendimy ir neveikimo, iSskyrus tuos,
kurie priskirti Konstitucinio Teismo kompetencijai (20 str. 1d. 4 p.)¢¢. Savivaldybiy
taryby rinkimy jstatyme nustatyta, kad kandidaty sarasus iSkélusios partijos, rinkimy
komitetai, kandidatai, iSrinkti savivaldybés tarybos nariai po galutiniy rinkimy rezultaty
oficialaus paskelbimo iki pirmojo naujai iSrinktos savivaldybés tarybos posédzio bet kurj
Vyriausiosios rinkimy komisijos sprendimg ar kitg jos veika per 5 dienas po Vyriausiosios
rinkimy komisijos sprendimo jsigaliojimo ar po to, kai paaiskéjo apie gincijama veika, gali
apskysti Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas Siuos skundus iSnagrinéja per 5 dienas (81 str. 5 d.)¢7. Rinkimy j
Europos Parlamentg jstatyme nustatyta, kad partijos, rinkimy komitetai, iSkéle
kandidatus, jy atstovai rinkimams Vyriausiojoje rinkimy komisijoje Vyriausiosios
rinkimy komisijos sprendimus arba jos atsisakyma nagrinéti skundus dél Sio jstatymo
pazeidimy ne véliau kaip per 3 dienas po to, kai paskelbti oficialiis rinkimy rezultatai, gali
apskysti Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas Siuos skundus iSnagrinéja per 3 dienas. Jo sprendimas jsiteiséja
nuo paskelbimo (88 str.)®8,

Akivaizdu, kad rinkimy byly kiekis ir pobtdis LVAT yra neatsiejamas nuo salies
politinio gyvenimo realijy. Pavyzdziui, 2015 m. vyke vietos savivaldos rinkimai nulémé,
kad lyginant su ankstesniais metais apZvelgiamoje srityje teismas gavo trecdaliu daugiau
skundy®®. PavyzdZiui, vienoje 2015 m. nagrinétoje byloje dél Vyriausiosios rinkimy
komisijos sprendimo, kuriuo negaliojanciais pripaZinti 2015 m. savivaldybiy taryby
rinkimy rezultatai vienmandatéje Sirvinty rajono apygardoje, LVAT Kkonstatavo, kad
byloje surinkti duomenys buvo pakankamas pagrindas VRK iSvadoms, jog buvo perkami

rinkéjy balsai, todél nebuvo uztikrinti pagrindiniai rinkimy principai bei iSkreipta dalies

66 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas // Zin., 1999, Nr. 13-308.

67 Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymas // Zin., 1994, Nr. 53-996; TAR, 2014-07-11,
Nr.2014-10139.

68 Lietuvos Respublikos rinkimy j Europos Parlaments jstatymas // Zin., 2003, Nr.115-5192; 2013,
Nr.121-6116.

69 Teismo nagrinétose bylose buvo sprendZiami klausimai dél savivaldybiy taryby rinkimy istatymo
paZeidimy, dél kandidaty neregistravimo ar jy registracijos panaikinimo, dél dalyvavimo nacionaliniy
transliuotojy rengiamose diskusijose per radija ir televizija, dél rinkimy rezultaty tvirtinimo ar pripaZinimo
negaliojanciais, dél apylinkiy rinkimy komisijy pirmininky skyrimo ir kiti. Jdomu paminéti, jog Sio
pobiidZio bylose dazniau nei jprastai buvo naudojamasi elektroniniy paslaugy portalu e.teismas.lt - net
trecdalis visy skundy teismui buvo pateikta elektroniniu biidu. Tikétina, jog ta lemia ir ypatingas Siy byly
pobidis, reikalaujantis kuo skubesnio jy iSnagrinéjimo (Zr.: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2015 m. veiklos apZvalga. Prieiga per internetq:
<https://www.lvat.lt/data/public/uploads/2018/01/d1_metinis_2015_web-1.pdf>).
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rinkéjy valia, t. y. padarytas SiurkStus Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo nuostaty
pazeidimas?9,

Taigi VRK sprendimai, kuriais nustatyti galutiniai savivaldybiy taryby ir Europos
Parlamento rinkimy rezultatai, gali biti skundziami LVAT. Siame kontekste gali Kkilti
klausimas, ar nereikéty Konstituciniam Teismui priskirti ir Siy rinkimy teisétumo
kontrolés funkcijos. TaCiau reikia pasakyti, kad panaSus kompetencijos padalijimas
rinkimy teisétumo kontrolés srityje budingas ir kitoms valstybéms. PavyzdZiui,
Pranciizijos Konstitucijoje nustatyta, kad Konstituciné Taryba priziuri, ar teisingai
renkamas Respublikos Prezidentas, nagrinéja skundus ir tvirtina rinkimy rezultatus
(58 str.), be to, Konstituciné Taryba priima sprendimus dél deputaty ir senatoriy rinkimy
teisingumo, jeigu yra gincijami rinkimy rezultatai (59 str.). Taigi Prancuzijoje
Konstituciné Taryba nagrinéja skundus dél nacionaliniy rinkimy, o Valstybés Taryba -
skundus dél vietos ir administraciniy rinkimy?1. Tai atspindi ir teisés mokslo doktrinoje
vyraujancius sitilymus konstituciniams teismams suteikti tik auksciausiyjy valstybés
organy formavimo teisminés kontrolés igaliojimus’2. Savivaldos institucijy rinkimy
teisétumo kontrole atlieka tik Austrijos bei Slovakijos konstituciniai teismai. Rinkimy j
Europos Parlamentg teisétumo klausimas konstituciniams teismams priskiriamas taip
pat ganétinai retai (Austrija, Slovakija, Slovénija’3).

Paminétina ir tai, kad dauguma konstituciniy teismy, turinciy jgaliojimus rinkimy
teisétumo srityje, nagrinéja klausimus deél parlamento rinkimy, o prezidento rinkimy
klausimai sprendZiami reciau’4 Taigi Europos valstybiy kompetencijos rinkimy
teisétumo klausimy srityje Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo rinkimy
teisétumo kontrolés objekty sarasas tikrai negali biti pavadintas siauru. Konstituciniam
Teismui priklauso ir Prezidento rinkimy teisétumo kontrolé, tad Sis sgraSas gali buti
laikomas platesniu nei daugumos Europos valstybiy. Atkreiptinas démesys ir j LVAT bei
Konstitucinio Teismo bendradarbiavimag nagrinéjant rinkimy bylas. Nagrinédamas
administracines bylas rinkimy teisés srityje, Lietuvos vyriausiasis administracinis

teismas ne kartg, kilus abejonéms dél byloje taikytiny jstatymy nuostaty atitikties

70 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. balandZio 1 d. nutartis, bylos Nr. R-25-146-2015.
71 Ghevontian R., 2005, p. 112.

72 Steinberger H. Models of constitutional jurisdiction. European Commission for Democracy through Law.
Council of Europe Press, 1993, p. 66.

73 Austrijos Konstitucinio Teismo jstatymo 67 str. 1 d.; Slovakijos Konstitucinio Teismo jstatymo 56 p.

74 Navickaité ]. Europos Kkonstituciniy teismy kompetencijy lyginamoji analizé. Vilnius: Lietuvos
edukologijos universitetas, 2011, p. 73.
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Konstitucijai, kreipési j Konstitucinj Teismg, pateikdamas atitinkamus prasymus?s. Todél
manytina, kad kompetencijos pasidalijimas tarp Konstitucinio Teismo ir LVAT rinkimy
teisétumo kontrolés srityje laikytinas optimaliu ir atitinkanciu Europos valstybiy
praktika Sioje srityje.

Pazymeétina, kad 2015 m. geguZés 14 d. priimtomis KT] pataisomis paklausimy dél
rinkimy jstatymy paZeidimy nagrinéjimo tvarkoje jvesta ganétinai reikSmingy permainy.
KT] 77 str. 1 d. papildyta tuo aspektu, kad su Sios rusies paklausimais galima kreiptis ne
véliau kaip per 3 dienas ne tik po to, kai oficialiai paskelbiami galutiniai rinkimy rezultatai
toje rinkimy apygardoje (kaip buvo nustatyta ankstesnéje Sios straipsnio dalies
redakcijoje), bet ir kai paskelbiamas Vyriausiosios rinkimy komisijos sprendimas dél
laisvos Seimo nario vietos atsiradimo ar uZémimo. AnksCiau tokia galimybé buvo
nustatyta tik Seimo rinkimy jstatymo 95 str. 1d., ta¢iau KT] galimybé vertinti VRK
sprendimus dél laisvos Seimo nario vietos atsiradimo ar uzémimo nebuvo nustatyta.
Konstituciniam Teismui vieng karta teko nagrinéti paklausimg, kuris buvo paduotas
remiantis biitent Seimo rinkimy jstatymo 95 str. 1 d.76. Siame sprendime Konstitucinis
Teismas lyg suabejojes tokios nuostatos konstitucingumu pazymeéjo, kad Seimo rinkimy
jstatymo 95 str. 1 d. konstitucingumas néra tyrimo dalykas sprendZiant dél pareiskéjo
paklausimo. Taciau véliau, kaip minéta, $i nuostata buvo jtvirtinta ir KT] 77 str. Taigi
galima konstatuoti, kad minétais pakeitimais buvo prapléstas paklausimy dél iSvados
nagrinéjimo objektas paklausimy dél rinkimy jstatymy paZeidimy nagrinéjimo srityje.
Minétais pakeitimais Siame straipsnyje jvesta ir kity permainy, pavyzdzZiui, nuo 72 val. iki
120 val. pailgintas Sios rusSies paklausimy iSnagrinéjimo terminas.

Mokslinéje literatiiroje esama nuomonés dél jstatymuose nustatyty Konstitucinio
Teismo jgaliojimy nepakankamumo nagrinéjant paklausimus dél rinkimy jstatymy
paZeidimy. Apibendrintai galima konstatuoti, kad stokojama teisinio reguliavimo, kuris
reglamentuoty Siuos aspektus: 1) iSrinktojo, bet dar neprisiekusio Seimo nario mandato
netekima dél to, kad po to, kai asmuo yra iSrinktas Seimo nariu, nustatoma, jog toks

asmuo negaléjo buti jregistruotas kandidatu | Seimo narius ir negaléjo buti renkamas

75 PavyzdZiui, administracinéje byloje Nr. R 442-7/2014 gincas kilo dél Vyriausiosios rinkimy komisijos
sprendimo, kuriuo visuomeninis rinkimy komitetas ,UZ Kkonstitucines gyventojy teises jregistruotas
dalyvauti 2014 m. rinkimuose j Europos Parlamenta pavadinimu A. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas Sioje byloje kreipési j Konstitucinj Teisma dél Rinkimy j Europos Parlamenta jstatymo (2013 m.
lapkric¢io 12 d. redakcija) 38 straipsnio 2 ir 6 daliy tam tikra apimtimi atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai.

76 Konstitucinio Teismo 2014 m. birZelio 8 d. sprendimas Nr. KT21-512/2014.
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Seimo nariu, nes neatitiko kurio nors Konstitucijoje nurodyto reikalavimo; 2) iSrinktojo
Seimo nario mandato netekima dél to, kad laikotarpiu nuo jo isrinkimo iki Seimo nario
priesaikos davimo atsirado (ne paaiskéjo iki tol buvusios, bet atsirado) Konstitucijoje
nurodytos aplinkybés, dél kuriy toks asmuo negaléjo buti renkamas Seimo nariu (pvz.,
asmuo jgijo kitos valstybés pilietybe; jam teismo nuosprendziu buvo paskirta bausmé uz
nusikaltimo padarymg, ir asmuo jos dar néra atlikes; asmuo pripaZintas neveiksniu bei
kt.); 3) priesaika davusio Seimo nario jgaliojimy nutraukima, jeigu po to, kai toks asmuo
davé Seimo nario priesaika, nustatoma, kad yra aplinkybiy, dél kuriy toks asmuo
apskritai negaléjo buti renkamas Seimo nariu, nes jis neatitiko kurio nors Konstitucijoje
nurodyto reikalavimo, ar nustatoma, jog asmuo iki rinkimy nuslépé reikSmingas
aplinkybes, kurias jis pagal Seimo rinkimy jstatyma turéjo nurodyti?”.

Ir nors esama nuomoneés, kad atsiZvelgiant j tai, kad Konstitucija yra vientisas ir
tiesiogiai taikomas aktas, Seimas, taip pat Prezidentas, nepaisant to, kada paaiskéjo
nurodytos aplinkybés, turi teise kreiptis j Konstitucinj Teismg, kad jis pateikty iSvada, ar
per Seimo nariy rinkimus nebuvo paZeisti rinkimy jstatymai, tiesiogiai taikant
Konstitucijg’8. Vis délto manytina, kad reikéty patobulinti jstatymus (inter alia, KT])
suteikiant papildomus jgaliojimus Vyriausiajai rinkimy komisijai, Konstituciniam
Teismui ir Seimui, kad galima buty uZtikrinti, jog Seimo nario priesaikg duos ir visus
Seimo nario kaip Tautos atstovo jgaliojimus jgis tik tokie iSrinktieji Seimo nariai, kurie
prieS juos renkant atitiko visus Konstitucijoje nurodytus reikalavimus. [statymuose
papildomi jgaliojimai Seimui ir Konstituciniam Teismui turéty buti suteikti ir dél to, kad,
nustacius, jog Seimo nario priesaika yra daves toks asmuo, kuris remiantis Konstitucija
negali buti renkamas Seimo nariu, galima buty bet kada nutraukti tokio Seimo nario

jgaliojimus.

2.1.2. Ar Respublikos Prezidento sveikatos buklé leidZia jam ir
toliau eiti pareigas

Konstitucijos 105 str. 3 d. nustatyta, kad Konstitucinis Teismas teikia iSvadas, ar
Respublikos Prezidento sveikatos btuiklé leidZia jam ir toliau eiti pareigas. Prasyti Sios

ruSies Konstitucinio Teismo iSvados gali tik Seimas (Konstitucijos 106 str. 5d.).

77 Placiau apie tai skaitykite: Sinkevicius V., 2009.
78 Sinkevicius V., 2009, p. 150.
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Paklausimas turi buti patvirtintas nutarimu, priimtu Seimo statuto nustatyta tvarka (KTI
78 str. 1 d.). Toks Seimo nutarimas turi buti priimtas daugiau kaip pusés visy Seimo nariy
dauguma (Seimo statuto 29 (1) str.). Prie paklausimo ir atitinkamo Seimo nutarimo turi
biti pridéta Seimo patvirtintos gydytojy komisijos iSvada (KTI 78 str. 2 d.). SprendZiant
klausimg, ar Respublikos Prezidento sveikata leidZia jam eiti savo pareigas, Seimas
nutarimu patvirtina ne maziau kaip penkiy nariy gydytojy komisijg, kuri pateikia Seimui
iSvada dél Respublikos Prezidento sveikatos buklés (Seimo statuto 29 (3) str.). Bylos
pagal Seimo paklausimus, ar Respublikos Prezidento sveikatos buklé leidZia jam eiti
pareigas, nagrinéjamos skubos tvarka (KT] 29 str. 5d.). Remdamasis Konstitucinio
Teismo iSvadomis Siuos klausimus galutinai sprendzia Seimas (Konstitucijos 107 str.
3 d.). Konstituciniam Teismui niekada neteko nagrinéti Sios risies konstitucinés justicijos
bylos.

Paminétina, kad panaSis konstituciniy teismy jgaliojimai néra daZnai
pasitaikantis reiskinys. Taciau kai kuriy valstybiy konstitucijose yra jtvirtinta, kad
konstituciniai teismai dalyvauja konstatuojant faktg dél valstybés vadovo sveikatos
biiklés, t.y. dél Sio pareigiino galéjimo vykdyti savo funkcijas. PavyzdZziui, Portugalijos
Konstitucijoje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas yra jgaliotas padaryti pareiskima, kad
Respublikos Prezidentas negali vykdyti savo pareigy dél nuolatinés fizinés buklés

(223 str.).

2.1.3. Ar Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys
neprieStarauja Konstitucijai

Nors santykis tarp nacionaliniy konstitucijy ir tarptautinés teisés daznai jvardijamas kaip
vienas i$ aktualiausiy Siuolaikinés konstitucinés teisés klausimy, taciau tarptautiniy
sutarciy konstitucingumo kontrolei skirty publikacijy pasitaiko nepelnytai retai.

Pirmoji tarptautiniy sutarciy konstitucingumo kontrole 1958 m. Konstitucijoje
jtvirtino Prancuzija, suteikusi jgaliojimus Konstitucinei Tarybai vykdyti iSankstine Siy
akty kontrole. Nors ex ante tarptautiniy sutarciy kontrolé prasidéjo Europos Sgjungoje,
kai Si galimybé buvo jtvirtinta 1957 m. Romos sutartyje, taciau Sio instituto paplitima
labiausiai paskatino dél $io mechanizmo jtvirtinimo Pranciizijos Konstitucijoje kilusios

diskusijos”®.

79 Mendez M., 2017.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas teikia iSvadas, ar Salies tarptautinés
sutartys nepriesStarauja Konstitucijai (Konstitucijos 105 str. 3 d.). Konstitucinio Teismo
iSvados Siuo klausimu prasyti gali Seimas ir Respublikos Prezidentas (Konstitucijos
106 str. 5d.). Prasyti iSvados dél tarptautinés sutarties galima ir iki jos ratifikavimo
Seime (KT] 73 str. 3 p.). Paklausimai dél Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy
atitikties Konstitucijai nagrinéjami pagal teisés akty atitikties Konstitucijai tyrimo
bendras taisykles (KTI 82 str. 1d.). Bylos pagal Seimo ir Respublikos Prezidento
paklausimus (inter alia, aptariamos ruSies) nagrinéjamos skubos tvarka (KTR 100 p.).
Remdamasis Konstitucinio Teismo iSvadomis Siuos klausimus galutinai sprendZia Seimas
(Konstitucijos 107 str. 3 d.). Seimo statute nustatyta, kad Seimas, gaves Konstitucinio
Teismo iSvadg, jog Lietuvos Respublikos tarptautiné sutartis prieStarauja Konstitucijai,
iki sutarties ratifikavimo Seime paskiria Seimo komitetus, atsakingus uZ jos suderinimag
su Konstitucija ir Sio klausimo pateikima svarstyti Seime (181(3) str.). Kol kas dél
tarptautinés sutarties atitikties Konstitucijai j Konstitucinj Teismg buvo kreiptasi tik
vieng karta - iki jos ratifikavimo?89,

Konstitucijos 105 str. nurodytos Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys, todél
paklausimai Konstituciniam Teismui dél ministerijy, Vyriausybeés jstaigy, kity valstybés
institucijy vardu pagal ju kompetencija sudaromy susitarimy su uZsienio valstybiy ar
organizacijy institucijomis konstitucingumo negalimi (pagal Tarptautiniy sutarciy
jstatymo 1 straipsnj, jie néra Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys)8l. Paminétina,
kad ir kituose Europos valstybiy konstituciniuose teismuose daZniausiai galima vertinti
tik ty tarptautiniy sutar¢iy konstitucinguma, kurias reikia ratifikuotis2. Siauresnis
tarptautiniy sutaréiy konstitucingumo patikros sarasas numatytas Cekijoje. Tai sutartys,
kurioms reikalingas Parlamento pritarimas, kai Cekijos valstybés valdZios kompetencijy
dalis perduodama tarptautinei organizacijai, institucijai, kurias ratifikavusi Cekija tampa
tarptautinés organizacijos dalimi, bendros ekonominés prigimties, susijusios su asmeny
teisémis ir pareigomis, sgjungos, taikos ar kitos politinés prigimties sutartys®83. Taigi

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencija vertinti tik tas tarptautines

80 Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. iSvada // Zin., 1995, Nr. 9-199.

81 Kiiris E. (sud. ir moksl. red.) Konstitucinis Teismas // Lietuvos teisinés institucijos. Vilniaus universiteto
vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 83.

82 Navickaité J., 2011, p. 43.

83 Ten pat, p. 44.
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sutartis, kurias reikia ratifikuoti, atitinka Europos konstituciniy teismy konstitucines
tradicijas.

Kaip minéta, Sis paklausimy dél iSvados nagrinéjimo objektas yra iSskirtinis
likusiy Siy jgaliojimy objekty saraSe. Trys i$ Konstitucijos 105 str. 3 d. jvardyty
konstitucinés justicijos proceso objekty, t.y. visi, iSskyrus Lietuvos Respublikos
tarptautiniy sutarciy konstitucingumga, gali buti priskirti vienai i$ Sios studijos I skyriuje
i$skirty jgaliojimy grupiy - veiksmy konstitucinei kontrolei. Sie objektai suponuoja, kad
Sioje jgaliojimy grupéje fakty tyrimas ir jy teisinis jvertinimas yra ne pagalbinis, bet
pirminis ir svarbiausias uzdavinys. Kitokio pobudZio objektas yra Lietuvos Respublikos
tarptautiniy sutarciy konstitucingumas. Pagal savo esme jis artimesnis praSymuy istirti
teisés akty atitiktj Konstitucijai nagrinéjimo objektams, nes, Konstituciniam Teismui
vertinant tarptautiniy sutarc¢iy konstitucinguma, vertinamos konkretaus teisés akto -
tarptautinés sutarties - nuostatos, o ne realus (,gyvenimo®) atvejai arba veiksmai, kaip
yra kitais Konstitucinio Teismo iSvady teikimo atvejais. Taigi Sis objektas priskirtinas
pirmajai konstitucinés kontrolés jgaliojimy grupei - teisés akty konstitucingumo
kontrolei. Tokj Sio konstitucinés justicijos proceso objekto iSskirtinumg paklausimy dél
iSvady nagrinéjimo objekty grupéje liudija ir KTI nuostatos. KT] 82 str. nustatyta, kad
paklausimai dél Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy atitikimo Konstitucijai
nagrinéjami pagal teisés akty atitikimo Konstitucijai bendras taisykles (1d.), kiti
paklausimai nagrinéjami Konstitucinio Teismo nuoZiura laikantis paprastesnés
procediros (2 d.).

Taciau Si Konstitucinio Teismo prerogatyva turi tam tikry ypatumy lyginant su
Teismo jgaliojimais vertinti Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity Seimo priimty akty,
vykdomosios valdZios teisés akty atitikti Konstitucijai ar kitam auksStesnés galios teisés
aktui. Visy pirma dél tarptautiniy sutarciy konstitucingumo gali kreiptis kur kas
siauresnis subjekty ratas: Seimas ir Prezidentas. Antra, KT] 73 str. 3 p. nustatyta, kad
prasyti iSvados dél tarptautineés sutarties galima ir iki jos ratifikavimo Seime. Mokslinéje
literatluroje tvirtinama, kad po to, kai Seimo ratifikuota tarptautiné sutartis bty
pripaZinta prieStaraujancia Konstitucijai, atsirade padariniai tapty rimta konstitucinés ir
tarptautinés teisés problema: viena vertus, Lietuvos Respublikos sudaryta tarptautiné
sutartis turi nepriestarauti Konstitucijai, kita vertus, pagal 1969 m. Vienos konvencija dél

tarptautiniy sutarciy teisés sutarties dalyvis negali remtis savo vidaus teisés nuostatomis
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tam, kad pateisinty sutarties nevykdymag84. L. Garlickio tvirtinimu, tokios problemos
galima iSvengti teikiant norimas sudaryti tarptautines sutartis iSankstinei kontrolei ir
gauti patvirtinima dél jy konstitucingumo iki prisiimant tarptautinius jsipareigojimus®@>.

Apskritai kalbant, Europos valstybiy konstituciniuose teismuose vykdoma
tarptautiniy sutarciy konstitucingumo kontrolé pagal jos jgyvendinimo laikg gali buti
suskirstyta j tris grupes: 1) a priori arba ex ante konstituciné kontrolé (Prancuzija,
Bulgarija, Rumunija, Slovénija, Cekija); 2) a posteriori arba ex post konstituciné kontrolé
(Austrija); 3) abiejy kontrolés formy derinys (Lietuva, Ispanija, Lenkija, Vengrija)8e.
Reikia pasakyti, kad lyginant ex ante ir ex post tarptautiniy sutarciy konstitucingumo
kontrolés paplitimo Europoje mastus, paprastai konstitucinés justicijos institucijoms
ex post tarptautiniy sutarciy konstitucingumo galimybé suteikiama reciau.

Ex ante tarptautiniy sutarc¢iy konstitucingumo kontrolei neretai teikiama
pirmenybé pries ex post kontrole dél galimy neigiamy pasekmiy tarptautinei teisei ir
tarptautiniams santykiams. Kartais tvirtinama, kad stipri8? ex post tarptautiniy sutarciy
konstitucinés kontrolés forma gali lemti tarptautinés teisés paZeidimus, o ex ante
kontrolé sumazina tokia tikimybe, nes Sis tarptautiniy sutarciy konstitucinés kontrolés
modelis gali lemti tai, kad tarptautiné sutartis nebus ratifikuota arba bus ratifikuota po
atitinkamy konstitucijos arba pacios sutarties pataisy, taip pat ji gali buti ratifikuota su
tam tikromis iSlygomis88. Nors tai taip pat gali turéti neigiamy pasekmiy valstybés
tarptautiniams santykiams, ta¢iau toks tarptautiniy sutarciy konstitucingumo kontrolés
mechanizmas daZnai jvardijamas kaip sukeliantis maZiau neigiamy pasekmiy nei ex post
konstitucingumo kontrolé, kuri gali lemti neigiamas pasekmes ne tik tarptautiniy
santykiy srityje, bet ir tarptautinés teisés laikymuisi.

Kaip galima pastebéti, pagrindinis argumentas pries$ ex post tarptautiniy sutarciy
konstitucingumo kontrole yra tai, kad ji gali buti nesuderinama su tarptautine teise. Vis
délto naujausiuose konstitucinés teisés mokslo darbuose taip pat pabréziama, kad ex post
tarptautiniy sutarciy konstitucingumo kontrolé gali biiti jgyvendinama tarptautinei teisei
palankiu budu. Mokslinéje literatiiroje iSsakoma nuomoné, kad ex post tarptautiniy

sutarciy konstituciné kontrolé ypac¢ rekomenduojama tose konstitucinése sistemose,

84 Kiris E., 2011, p. 102.

85 Garlicki L., 2001.

86 Taip pat esama sistemy, kurios neturi tarptautiniy sutarciy konstitucingumo kontrolés.

87 Mokslinéje literatiiroje stipria forma jvardijama tokia forma, kai konstitucinés justicijos institucija priima
galutinj sprendimg dél tarptautinés sutarties konstitucingumo.

88 Mendez M., 2017.
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kuriose jau yra nacionaliniy teisés akty ex post konstituciné kontrolé8?. Taigi atsiZvelgiant
j tai, kad iSankstinés kontrolés atveju gali biti sprendZiamas esminis klausimas, ar
tarptautiné sutartis, ar jos kai kurios nuostatos nepriestarauja Konstitucijai, o antruoju,
t. y. vélesniosios kontrolés, atveju gali iSkilti ir pirmoji problema, ir kita, t. y. ar buvo
laikomasi tarptautinés sutarties sudarymo, ratifikavimo, paskelbimo tvarkos, a priori ir
a posteriori konstitucinés kontrolés formy derinys Sioje srityje yra tinkamas

pasirinkimas.

2.1.4. Ar Seimo nariy ir valstybés pareigiiny, kuriems pradéta
apkaltos byla, konkretiis veiksmai priestarauja Konstitucijai

Mazdaug trecdalis konstituciniy teismy pasaulyje turi jgaliojimus auksciausiy valstybés
pareigiiny apkaltos procesuose ar kitokiu biidu juos $alinant iS pareigy®. Ne iSimtis
Siame kontekste yra ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, kuris teikia iSvadas,
ar Seimo nariy ir valstybés pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai
neprieStarauja Konstitucijai (Konstitucijos 105 str. 3 d.). Konstitucinio Teismo iSvados
Siuo klausimu gali prasSyti tik Seimas (Konstitucijos 106 str. 5d.). Remdamasis
Konstitucinio Teismo iSvadomis S$iuos klausimus galutinai sprendzia Seimas
(Konstitucijos 107 str. 3d.). Apkaltos proceso tvarka taip pat reglamentuoja
Konstitucijos 63, 74, 86, 88, 89, 108, 116 str.

Galimybé pasalinti asmenj i$ pareigy, panaikinti Seimo nario mandatg apkaltos
proceso tvarka Lietuvos konstitucinéje sistemoje jtvirtinta pirmag kartg®l. Né vienoje
anksciau galiojusioje Lietuvos Kkonstitucijoje toks auksSc¢iausiy valstybés pareigiiny
konstitucinés atsakomybés biidas nebuvo numatytas.

Apkaltos proceso tvarka nustato Seimo statutas (Konstitucijos 74 str.). Si tvarka
reglamentuojama Seimo statuto VIII dalyje ,,Apkaltos procesas”. Seimo statuto 239 str.
jtvirtintos nuostatos susijusios su Seimo igaliojimais kreiptis j Konstitucinj Teisma dél
iSvados, ar asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai nepriestarauja

Konstitucijai. Seimo statuto 240 str. reglamentuojama apkaltos procediiros tolesné eiga,

89 Ten pat.
90 Ginsburg T, Elkins Z.,, 2008.
91 Statkevicius M. Apkaltos padariniai // Teisé, 2005, t. 56.
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t.y. jsigaliojus Konstitucinio Teismo isvadai. Kiti su Konstitucinio Teismo iSvadomis,
priimtomis apkaltos bylose, susije klausimai taip pat reglamentuojami Seimo statuto
241 str. 3 d. ir 242 str.

Konstitucinis Teismas yra priémes penkias®? iSvadas dél Seimo nariy ir Kkity
valstybés pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos byla, veiksmy konstitucingumo ir vieng?3
sprendima dél atsisakymo nagrinéti paklausima Siuo klausimu. Visose penkiose iSvadose
Konstitucinis Teismas nusprendé, kad pareiginy veiksmai prieStarauja Konstitucijai.
Vienoje iSvadoje pripaZinta, kad Konstitucijai prieStaravo Respublikos Prezidento
veiksmai, taip pat kad Siais veiksmais buvo Siurksciai paZeista Konstitucija®*. Kitose
keturiose - Konstitucijai prieStaraujanciais pripazinti Seimo nariy veiksmai, taip pat
pripaZinta, kad Siais Seimo nariy veiksmais buvo sulauzyta priesaika ir Siurksciai paZeista
Konstitucija?. Trimis i$ Siy atvejy Seimas panaikino Seimo nariy, taip pat Prezidento
mandatg. Vienas Seimo narys mandatg iSsaugojo, du Seimo nariai atsistatydino patys
(vienas i$ jy iki Seimo balsavimo dél jo mandato panaikinimo?¢, kitas po to, kai Seimui
neuzteko Seimo nariy balsy, kad jo mandatas biity panaikintas). Lietuvoje buvo inicijuoti
ir kiti apkaltos procesai, kuriuose Konstitucinis Teismas iSvady neteiké, tac¢iau savaip

dalyvavo priimdamas nutarimus deél atitinkamy Seimo nutarimy®’ ar Prezidento

92 Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. iSvada // Zin., 2004, Nr.49-1600; Konstitucinio Teismo
2010 m. spalio 27 d. isvada // Zin., 2010, Nr. 128-6545; Konstitucinio Teismo 2014 m. birZelio 3 d. ivada
// TAR, 2014-06-05, Nr. 7164; Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodZzio 19 d. iSvada // TAR, 2017-12-19,
Nr. 20413; Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 22 d.iSvada // TAR, 2018-01-02, Nr. 60.

93 Konstitucinio Teismo 2016 m. geguZés 10 d. sprendimas Nr. KT13-S6/2016.

94 Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. iSvada // Zin., 2004, Nr. 49-1600.

95 Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d. iSvada // Zin., 2010, Nr. 128-6545; Konstitucinio Teismo
2014 m. birZelio 3 d. iSvada // TAR, 2014-06-05, Nr. 7164.

9% Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. iSvadoje dél K. Piko veiksmy atitikties Konstitucijai
konstatuota, kad Seimo nario K. Piiko veiksmai Seimo nario padéjéjo-sekretoriaus pareigas einanciy ir Sias
pareigas uzimti pretendavusiy asmeny atzvilgiu, nurodyti Specialiosios tyrimo komisijos dél apkaltos
Seimo nariui K. Piikui i$vadoje, prie$tarauja Konstitucijai. Siais veiksmais Seimo narys K. Piikas $iurksciai
pazeidé Konstitucijg ir sulauzé priesaika. ISvadoje konstatuota, kad K. Piko veiksmai i$ esmés atitinka
priekabiavimo dél lyties ir seksualinio priekabiavimo poZymius, taigi gali biti laikomi priekabiavimu dél
lyties, be kita ko, seksualiniu priekabiavimu. Konstitucinis Teismas iSvadoje pazyméjo, kad viena i$ pagal
Konstitucijos 29 straipsnj draudziamo diskriminavimo (kartu ir Zmogaus orumo Zeminimo) formy yra
priekabiavimas, be kita ko, priekabiavimas dél lyties ir seksualinis priekabiavimas. Taigi Sia iSvada
Konstitucinis Teismas konstituciniu lygmeniu pasaké ,stop“ motery Zeminimui bei jy traktavimui
seksualiniais objektais. Lietuvoje $i iSvada paskatino vadinamaji ,me too*“ judéjimg, kuomet moterys viesai
pradéjo kalbéti apie patirta seksualinj priekabiavima. Sunku bity prognozuoti, kokia bity buvusi
visuomeneés reakcija, jeigu K. Piikas nebiity atsistatydines i$ Seimo nario pareigy ir Seimas bty priémes
sprendima K. Piiko mandato nepanaikinti. K3 tada turéty galvoti tiek tiesiogiai nuo Sio Seimo nario veiksmy
nukentéjusios moterys, tiek kitos moterys, kurias Si iSvada padrgsino netyléti apie patirtg priekabiavima?
971998 m. spalio mén. apkaltos procesas inicijuotas Seimo nariui A. Butkeviciui, ta¢iau $is pasitlymas buvo
atmestas. Seimo nariy grupé kreipési j Konstitucinj Teisma dél Seimo nutarimo, kuriame motyvuojant tuo,
kad Seimas jau pasirinko vieng i§ galimy procediry - sutikimg patraukti baudZiamojon atsakomybén
Seimo narj A.Butkevi¢iy ir todél negali nagrinéti apkaltos proceso inicijavimo klausimo, atsisakyta
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dekrety?8 konstitucingumo.

Konstitucijos 74 str. nustatyti apkaltos pagrindai: SiurkStus Konstitucijos
pazeidimas, priesaikos sulauZzymas, nusikaltimo padarymas. Sis apkaltos pagrindy
sgrasas yra iSsamus (baigtinis), jis negali buti ple¢iamas ar siaurinamas jstatymais®?. Du
iS nurodyty apkaltos pagrindy - SiurkStus Konstitucijos paZeidimas ir priesaikos
sulauZzymas - sutampa: Siurkstus Konstitucijos paZeidimas visada reiskia, kad buvo
sulauzyta priesaika, o priesaikos sulauZzymas yra Siurkstus Konstitucijos pazeidimas109,
SavarankiSkas apkaltos pagrindas - nusikaltimo padarymas. Konstitucinis Teismas yra
iSaiSkines, kad Siuo pagrindu apkaltos procesas gali vykti ir Teismui nepateikiant
atitinkamos iSvados, nes nusikaltimo padarymo fakta nustato kitos teisinés
institucijos10l, Taciau vélesniuose Konstitucinio Teismo nutarimuose buvo konstatuota,
kad Kkai jsiteiséja apkaltinamasis nuosprendis atitinkamo asmens atzvilgiu, Seimas
privalo iSsiaiSkinti, ar nusikaltimo padarymo metu nebuvo Siurksc¢iai paZeista
Konstitucija ir sulauZyta priesaikal02,

Seimo statuto 227 str. buvo nustatyta, kad apkaltos procesas yra parlamentiné
procedura, kurig Seimas taiko Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytiems asmenims dél
Konstitucijai prieStaraujanciy jy veiksmu, padaryty einant pareigas, siekdamas iSspresti
tokiy asmeny konstitucinés atsakomybés klausimg. Svarbu atkreipti démesj, kad pagal
Sig Seimo statuto nuostata nusikaltimas turéjo buti padarytas asmeniui einant
atitinkamas pareigas, o ne iki tol. Tac¢iau 2016 m. kovo 2 d. Konstituciniame Teisme
priimtas Seimo nariy grupés prasymas istirti Seimo statuto 227 str. atitiktj Konstitucijai

tiek, kiek pagal ji galimybé taikyti apkaltg kaip konstitucinés atsakomybés priemone

inicijuoti apkalta, konstitucingumo. Konstitucinis Teismas 2000 m. kovo 30 d. nutarimu (Zin., 2000, Nr. 28-
784) nusprendé, kad ginc¢ijami Seimo nutarimai neprieStaravo Konstitucijai. Nutarime konstatuota, kad
Seimas, priémes rezoliucijg leisti Seimo narj patraukti baudZiamojon atsakomybén, negaléjo pradéti
apkaltos proceso parengiamuyjy veiksmy, kol Seimo nario baudZiamosios atsakomybés klausimo
neiSsprendé teisinés institucijos - tardymas ir teismas. 1998 m. lapkri¢io mén. A. Butkevicius nuteistas uz
suk¢iavimg stambiu mastu. 1999 m. birzelio mén. apkalta A.Butkevi¢iui buvo surengta, taciau
A. Butkevicius Seimo nario mandato neprarado.

98 Konstitucinio Teismo 2004 m. balandZio 15 d. nutarime (Zin., 2004, Nr. 56-1948) vertintas Prezidento
dekreto ,Dél siilymo pradéti apkaltos procesa Lietuvos Respublikos Seimo nariui Artirui Paulauskui®
konstitucingumas. Konstitucinis Teismas nutaré, kad Seimo statuto 230 str. 1 dalis ta apimtimi, kuria
nustatyta, kad sitlyti Seimui pradéti apkaltos procesa konkrec¢iam asmeniui turi teise Respublikos
Prezidentas, o dél Auksciausiojo Teismo teiséjy bei Apeliacinio teismo pirmininko ir teiséjy - taip pat ir
teiséjy garbés teismas, taip pat ir minétas Prezidento dekretas prieStarauja Konstitucijai.

99 Sinkevicius V., 2018, p. 315.

100 Kijris E., 2011, p. 104.

101 Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 25 d. nutarimas // Zin., 2001, Nr. 10-295.

102 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas // Zin., 2004, Nr. 85-3094.
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siejama su Konstitucijai prieStaraujanc¢iy veiksmy padarymu einant Konstitucijos
74 straipsnyje iSvardytas pareigas193. Seimas, nesulaukes Konstitucinio Teismo nutarimo
Siuo klausimu, kreipési | Konstitucinj Teisma iSvados, ar Konstitucijg atitinka tie
jsiteiséjusiu teismo apkaltinamuoju nuosprendziu nustatyti Seimo nario V. GapsSio
veiksmai, kurie buvo atlikti iki jam duodant Seimo nario priesaika. Konstitucinis Teismas
2016 m. geguzés 10 d. sprendimu atsisaké nagrinéti Seimo paklausimg dél Seimo nario
Vytauto GapSio veiksmy atitikties Konstitucijail®4. Konstitucinis Teismas Siame
sprendime konstatavo, kad apkaltos pagrindo ,paaiSkéjus, jog padarytas nusikaltimas“
taikymas nesuponuoja Seimo jgaliojimy kreiptis j Konstitucinj Teismg su paklausimu, ar
Seimo nario, kuriam pradéta apkaltos byla, konkretis veiksmai prieStarauja
Konstitucijai, tais atvejais, kai tokiais veiksmais negaléty buti Siurksciai paZeista
Konstitucija ir sulauzyta priesaika dél to, kad jie atlikti iki duodant Seimo nario priesaika.
Kitaip tariant, Konstitucinis Teismas pareiské neturintis jgaliojimy vertinti atitikties
Konstitucijai pozitriu tokiy veiksmy, kuriais negaléty biti SiurkS¢iai paZeista
Konstitucija ir sulauzyta priesaika dél to, kad jie atlikti iki duodant Seimo nario priesaika.
Sprendime konstatuota, kad Sio klausimo nagrinéjimas neZinybingas Konstituciniam
Teismui.

Vis délto Konstitucinio Teismo 2017 m. vasario 24 d. nutarime pripaZinta, kad
Seimo statuto 227 straipsnis tiek, kiek pagal jj apkaltg galima taikyti paaiskéjus tik tokiam
nusikaltimui, kuris padarytas einant Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytas pareigas,
priestarauja Konstitucijai. Nutarime konstatuota, kad apkalta gali buti taikoma ir uz
nusikaltimg, padarytg iki asmeniui pradedant eiti minétas pareigas. Kitoks Konstitucijos
nuostaty aiSkinimas buty nesuderinamas su konstitucine apkaltos paskirtimi, nes
sudaryty prielaidas eiti pareigas tiems auks$c¢iausiems valstybés pareigiinams, kurie,
paaiskéjus nusikaltimams, padarytiems iki jiems pradedant eiti pareigas, diskredituoty
valstybés valdzig ir dél to prarasty pilieCiy pasitikéjima. Kiekvienu atveju tik Seimas gali
pasalinti konkrety asmenj i$ jo uZimamy pareigy (panaikinti jo Seimo nario mandatg)
paaisSkéjus, jog jis padaré nusikaltima.

Svarbu pazymeéti, kad Siame nutarime konstatuota ir tai, kad pagal Konstitucijg,
taikant apkaltg jos 74 straipsnyje nurodytam asmeniui uzZ nusikaltimg, padaryta iki jam

duodant priesaika (t.y. prieS pradedant vykdyti pareigas), i Konstitucinj Teisma su

103 Konstitucinio Teismo pirmininko 2016 m. kovo 2 d. potvarkis Nr. 2B-12.
104 Konstitucinio Teismo 2016 m. geguZzés 10 d. sprendimas Nr. KT13-S6/2016.
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paklausimu, ar asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai prieStarauja
Konstitucijai, neturi buti kreipiamasi. Konstitucinis Teismas taip pat pazymeéjo, kad
jsigaliojus Siam nutarimui Seimui atitinkamai kyla pareiga koreguoti visuminj apkaltos
proceso teisinj reguliavimgl0>. Paminéta, kad kai kurie konstitucinés teisés mokslo
atstovai tokios pozicijos dél Konstitucijos 74 straipsnio laikési dar iki Sio Konstitucinio
Teismo nutarimo. Pavyzdziui, V.Sinkevic¢ius viename savo straipsnyje aptariamu
klausimu jau anksciau tvirtino, kad Konstitucijos 63 straipsnio 5 punkte nustatytas Seimo
nario jgaliojimy nutrukimo pagrindas, ,kai Seimas panaikina Seimo nario mandatg
apkaltos proceso tvarka“ ir Konstitucijos 74 straipsnyje numatytas Seimo nario apkaltos
pagrindas ,paaiSkéjus, jog padarytas nusikaltimas” reiSkia, kad Seimo nario mandatas
gali buti panaikintas ir uZ nusikaltimg, kurj Seimo narys padaré eidamas Seimo nario
pareigas, ir uz nusikaltimg, kurj asmuo padaré iki pradédamas jas eitil%, o teismo
apkaltinamasis nuosprendis jo atZvilgiu buvo priimtas ir jsiteiséjo jam einant Seimo nario
pareigasl07. Taip pat, kad Konstitucijos 74 straipsnio nuostata, kad ,Respublikos
Prezidentas, Konstitucinio Teismo pirmininkas ir teiséjai, Auksciausiojo Teismo
pirmininkas ir teiséjai, Apeliacinio teismo pirmininkas ir teiséjai gali biuti pasalinti i$
pareigy, gali buti panaikintas Seimo nario mandatas, kai paaiSkéja, jog padarytas
nusikaltimas®, reiskia, jog faktg, kad Konstitucinio Teismo pirmininkas ar teiséjas,
Auksciausiojo Teismo pirmininkas ar teiséjas, Apeliacinio teismo pirmininkas ar teiséjas,
Seimo narys padaré nusikaltimg, gali konstatuoti du subjektai, t. y. ir teismas, ir Seimas, o
fakta, kad nusikaltimg padaré Respublikos Prezidentas, gali konstatuoti tik vienas
subjektas, t. y. Seimas108,

Nei Konstitucijoje, nei Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje néra atskleista, uz
kokio nusikaltimo padaryma Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytas asmuo gali buti
pasalintas iS pareigy. Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse nustatyta, kokios
visuomenei pavojingos veikos yra laikomos nusikaltimais19°. Mokslinéje literatiiroje
iSsakoma nuomoné, kad verbalinis, loginis ir sisteminis Konstitucijos aiskinimas leidZia

teigti, kad apkalta galima ne tik uZ nusikaltima, kuriuo Siurksciai pazeista Konstitucija,

105 Placiau Zr. Konstitucinio Teismo 2017 m. vasario 24 d. nutarima // TAR, 2017-02-24, Nr. 3068.

106 Autorius taip pat pabrézé, kad jeigu Seimas apkaltos proceso tvarka panaikinty tokio asmens Seimo
nario mandatg, Si aplinkybé neuzdrausty tokiam asmeniui ateityje biiti renkamam Seimo nariuy, jeigu jis bus
atlikes teismo nuosprendziu paskirtg bausme ir atitiks kitas Konstitucijoje nustatytas salygas.

107 Sinkevicius V., 2016, p. 34.

108 Ten pat, p. 35.

109 Lijetuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas // Zin., 2000, Nr. 89-2741.
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sulauzyta priesaika, diskredituota valdZia, bet ir uz bet kokj kitg nusikaltima. Nusikaltimo
pobudis gali lemti Seimo sprendimg, ar asmuo bus pasalintas i$ pareigy apkaltos proceso
tvarka, bet jo pobudis (neatsargus nusikaltimas, nesunkus nusikaltimas, nusikaltimas,
kuriuo néra pazeista Konstitucija, néra sulauZyta priesaika ir pan.) nelaikytinas
aplinkybe, kuri neleidzia asmens paSalinti iS pareigy, panaikinti jo Seimo nario
mandatg119,

Europos valstybése dazniausias apkaltos pagrindas yra Konstitucijos (Vokietija,
Austrija, Slovakija, Bulgarija, Slovénija), taip pat jstatymy (Vokietija, Slovénija)
pazeidimai. Apkaltos pagrindais taip pat gali buti valstybés iSdavimas (Italija, Slovakija,
Bulgarija, Cekija), siekis paZzeisti Konstitucija (Italija)!1l. Taigi $iame kontekste galima
konstatuoti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nustatytas ganétinai platus apkaltos
pagrindy sarasas.

Konstitucijos 74 str. nustatytas ir gana platus pareigiiny, kurie gali biti pasalinti
i uzimamy pareigy apkaltos proceso tvarka, sgraSas: Respublikos Prezidentas,
Konstitucinio Teismo pirmininkas ir teiséjai, Auksciausiojo Teismo pirmininkas ir
teiséjai, Apeliacinio teismo pirmininkas ir teiséjai, Seimo nariai. Konstitucinés teisés
mokslo atstovy darbuose tvirtinama, kad toks pareigiiny ratas pasirinktas atsizvelgiant j
Tautos suvereniteto ir valdziy padalijimo teorijg, t.y. Konstitucijoje jtvirtintg ,trijy
valdziy pareigtiny“ apkaltos koncepcijg, pagal kurig apkalta gali buiti taikoma Respublikos
Prezidentui, Seimo nariams ir auk$ciausiy grandziy teiséjams112,

Galima sakyti, kad Konstitucija nustato tam tikrg 74 straipsnyje nurodyty asmeny
veiklos modelj, tam tikras veiklos taisykles ir standartus, kuriy neleidZiama paZeisti.
Nurodyti asmenys turi ypatingg konstitucinj statusg, Konstitucijoje jiems nustatytos
atitinkamos garantijos (imunitetai ir kt.) - tai suponuoja ir jy ypatingg atsakomybe
valstybinei bendruomenei - pilietinei Tautaill3. Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyti
asmenys yra ypac svarbias pareigas einantys valstybés pareigiinai, jy statusas ypatingas.
IS Konstitucijos preambuléje jtvirtinty Tautos siekiy, t.y. atviros, teisingos, darnios

pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekiy, taip pat i$ konstitucinio teisinés

110 Sinkevicius V., 2018, p. 330.

11 Navickaité J., 2011, p. 62.

112 Vaicaitis V. Prezidento apkalta 2003-2004. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 15.
113 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas // Zin., 2004, Nr. 85-3094.
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valstybés principo Siems asmenims kyla, inter alia, ypa¢ auksti moraliniai reikalavimai,
ju reputacija turi buti nepriekaiStingall4.

Europos valstybése, kuriose Kkonstitucinés justicijos institucijoms suteikti
jgaliojimai vertinti valstybés pareiginy veiksmy konstitucingumg, beveik visada j §j
pareigiiny sarasa jtraukiamas Prezidentas (Austrija, Vokietija, Italija, Cekija, Slovakija,
Kroatija, Slovénija, Bulgarija ir kt.). Austrijos ir Slovénijos konstituciniuose teismuose
taip pat sprendZiami vyriausybés nariy konstitucinés atsakomybés klausimai. Vokietijos
Federalinis Konstitucinis Teismas sprendzZia teisminés valdZios konstitucinés
atsakomybés klausimus. Vis délto, kalbant apie teisminés valdZios konstitucinés
atsakomybés klausimus, svarstytina, ar Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nustatytas
pareigiiny, kurie gali buti pasSalinti i$ uZimamy pareigy apkaltos proceso tvarka, sarasas
negaléty biti ple¢iamas j jj jtraukiant ir Vyriausiojo administracinio teismo pirmininka ir
teiséjus. Administraciniai teismai Lietuvoje pradéjo veikti 1999 m., nuo 2001 m. pradéjo
veikti ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Taigi tuo metu, kai buvo kuriama
Konstitucija, jos kuréjai negaléjo numatyti poreikio jtraukti j pareiguny, kurie gali buti
pasalinti i§ uZimamy pareigy apkaltos proceso tvarka, sarasa ir Vyriausiojo
administracinio teismo teiséjy. Pagal savo statusg Sio teismo teiséjai nenusileidZia
Apeliacinio teismo teiséjams, todél jy jtraukimas j aptariama sarasg biity logiskas.

Be kita ko, atskiros diskusijos reikalauja klausimas, ar nereikéty Konstituciniam
Teismui bylose dél Seimo nariy ir kity valstybés pareigiiny, kuriems pradeéta apkaltos
byla, veiksmy konstitucingumo suteikti jgaliojimy taikyti laikingja apsaugos priemone -
atitinkamo pareigiino jgaliojimy sustabdyma. Atkreiptinas démesys, kad KT] 10 str.
nustatyta, jog Konstitucinio Teismo teiséjo igaliojimai gali buti sustabdyti Konstitucinio
Teismo sprendimu, kai Seimo nutarimu po specialiosios tyrimo komisijos iSvados
pradedamas Seime apkaltos procesas Konstitucinio Teismo teiséjui (1 d. 2 p.), taciau
kitiems subjektams, kuriems gali buti taikoma apkaltos procediira, tokia priemoné néra
nustatyta. Taciau pareiginas, kuriam pradétas apkaltos procesas, naudoja
administracinius resursus, neretai priima ir valstybinés reikSmés sprendimus
(Respublikos Prezidentas, Seimo nariai), vykdo teisinguma (AukSc¢iausiojo Teismo,
Apeliacinio teismo teiséjai), taigi igaliojimy sustabdymo institutas buty veiksminga

priemoné, galinti uzkirsti kelig tam tikry neigiamy padariniy atsiradimui.

114 Sinkevicius V., 2016, p. 36.
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2014 m. savotisSka apkaltos instituto atmaina - mero ar savivaldybés nario
jgaliojimy netekimo procedira - jtvirtinta Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
jstatymo 25(1) str.!15 Si procediira taikoma dél Konstitucijai ir jstatymams
priestaraujanciy jy veiksmy, padaryty einant savivaldybés tarybos nario ar savivaldybés
tarybos nario - mero pareigas, siekiant iSspresti tokiy asmeny atsakomybés klausimag
(25(1) str. 1 d.). Procedura gali inicijuoti ne maZesné kaip 1/3 savivaldybés tarybos nariy
grupé. Savivaldybés taryba, apsvarsciusi komisijos pateikta iSvada, priima sprendima
kreiptis | Lietuvos vyriausiajj administracinj teismg su praSymu pateikti iSvada, ar
savivaldybés tarybos narys ar savivaldybés tarybos narys - meras sulauzé priesaikg ir
(arba) nevykdé (praSyme nurodyty) jam Siame ir kituose jstatymuose nustatyty
jgaliojimy (25(1) str. 7 d.). Jeigu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pateikia
iSvadg, kad savivaldybés tarybos narys ar savivaldybés tarybos narys - meras nesulauzé
priesaikos ir (arba) tinkamai vykdé jam Siame ir Kkituose jstatymuose nustatytus
jgaliojimus, savivaldybés tarybos nario ar savivaldybés tarybos nario — mero jgaliojimy
netekimo procedura nutraukiama (25(1)str. 9d.). Jeigu Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas pateikia iSvada, kad savivaldybés tarybos narys ar savivaldybés
tarybos narys - meras sulauzé priesaikg ir (arba) nevykdé jam Siame ir Kituose
jstatymuose nustatyty jgaliojimy, savivaldybés taryba 3/5 visy savivaldybés tarybos
nariy balsy dauguma priima sprendima, kad savivaldybés tarybos narys ar savivaldybés
tarybos narys - meras neteko savo igaliojimy. Jeigu balsuojant Siame straipsnyje
nustatyta tvarka nepriimamas sprendimas, kad savivaldybés tarybos narys ar
savivaldybés tarybos narys - meras neteko savo jgaliojimy, laikoma, kad savivaldybés
taryba nepritaré savivaldybés tarybos nario ar savivaldybés tarybos nario - mero
jgaliojimy netekimui. Savivaldybés tarybos narys ar savivaldybés tarybos narys - meras
tokiu atveju gali toliau vykdyti savo jgaliojimus (25(1) str. 10d.). ABT] 121 str. 1d.
nustatyta, kad LVAT savo iSvadg turi pateikti per 2 ménesius nuo praSymo gavimo dienos.

LVAT jau teko nagrinéti vienuolika Sios kategorijos byly. Trys bylos iSkeltos pries
ta patj Raseiniy rajono merg A. Griciy: dviejose iSvadose konstatuota, kad Raseiniy rajono
meras priesaikos nesulauzé ir teisés akty nepazeidéll®, viena nutartis priimta del

administracinés bylos nutraukimo!’. Taip pat priimtos keturios iSvados dél savivaldybés

115 Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas // Zin., 1994, Nr. 55-1049.

116 Ljetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. birZelio 17 d. ivada, bylos Nr.1-17-438/2016;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. liepos 7 d. iSvada, bylos Nr. 1-19-143/2016.

117 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. geguZés 17 d. nutartis, bylos Nr. [-15-822/2016.
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nariy priesaikos sulauZymo ar jstatymuose nustatyty jgaliojimy nevykdymao: trijosel18 i§
ju konstatuota, kad savivaldybés nariai priesaikos nesulauzé ir jstatymuose nustatytus
jgaliojimus vykdé tinkamai, vienojel1® konstatuota, kad Klaipédos miesto savivaldybeés
tarybos narys savo veiksmais pazeidé Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalj, 25 straipsnio
4 dalj, 28 straipsnj ir Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso
4 straipsnyje jtvirtintus valstybés politiky elgesio principus ir sulauzé savivaldybés
tarybos nario priesaikg. Dar keturios administracinés bylos dél savivaldybés nariy
priesaikos sulauzymo ir jgaliojimy nevykdymo nutrauktos!20. Taigi 3 administracinés
bylos pradétos dél galimo mero priesaikos sulauzymo ar dél teisés akty pazeidimo ir 8 -
dél savivaldybés nariy priesaikos sulauZymo ar dél teisés akty pazeidimo?21.

Lyginant su Konstitucinio Teismo iSnagrinétomis apkaltos bylomis (LVAT
jgaliojimai mero ar savivaldybés nario jgaliojimy netekimo proceduroje daugeliu aspekty
panasis j Konstitucinio Teismo jgaliojimus apkaltos bylose), LVAT jurisprudencijoje

galime jZvelgti tendencija daug reciau pripazinti, kad tam tikras pareigiinas pazeidé

118 Ljetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. vasario 28 d. iSvada, bylos Nr. el-7-822/2018;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. geguzés 30 d. iSvada, bylos Nr. el-15-556/2018;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. liepos 25 d. iSvada, bylos Nr. el-24-822/2018.

119 Ljetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. lapkricio 26 d. iSvada, bylos Nr. el-29-415/2018.
120 [ jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. birZelio 16 d. nutartis, bylos Nr. el-16-442/2017;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. birzelio 13 d. nutartis, bylos Nr. el-20-1062/2018;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. birzelio 13 d. nutartis, bylos Nr. el-19-438/2018;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. birZelio 12 d. nutartis, bylos Nr. el-21-525/2018.

121 Nagrinéjant Siuos praSymus pateikiamos ir reikSmingos teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklés, susijusios
su savivaldybés tarybos nariy pareigomis. Pavyzdziui, 2018 m. vasario 28 d. iSvadoje (byla Nr. el-7-
822/2018) teiséjy kolegija iSaiskino, kad savivaldybés tarybos nario pareiga asmeniSkai balsuoti
savivaldybés tarybos posédyje priskiriama prie imperatyviy teisés aktuose savivaldybés tarybos nariui
jtvirtinty pareigy. Konstitucinis savivaldybés tarybos nario statusas ir individualaus savivaldybés tarybos
nario mandatas suponuoja ir tai, jog joks asmuo, be kita ko, kitas savivaldybés tarybos narys negali perimti
savivaldybés tarybos nario - bendruomenés atstovo - teisiy ir pareigy, jskaitant teisés balsuoti.
Administracinéje byloje Nr.el-24-822/2018 pateiktoje 2018 m. liepos 25 d. iSvadoje teiséjy kolegija
pazymeéjo, kad i$ savivaldybés tarybos nario priesaikos tarybos nariams kyla elgesio standarto reikalavimai
kaip kolegialiy organy nariams. Jeigu savivaldybés tarybos narys jy nesilaiko ir dél to yra sutrikdoma vietos
savivaldos organo veikla (be kita ko, frakcija nejvykdo pareigos pateikti kandidatus j Kontrolés komiteta),
gali biiti pripazjstama, kad savivaldybés tarybos narys sulauzé priesaika.

Nagrinédamas Sios kategorijos bylas Teismas pateikeé ir kelis reikSmingus isaiSkinimus dél paciy
apkaltos procediiry tvarkos, akcentuodamas, kad tuo atveju, kai j Teismg kreipiamasi su praSymu pateikti
ABT] 120 str. nurodytg iSvadg dél keliy savivaldybés tarybos nariy, savivaldybés tarybos nariy jgaliojimy
netekimo procediiros metu priimtuose aktuose (komisijos iSvadoje ir savivaldybés tarybos sprendime
kreiptis | Teisma) kaltinimas dél savivaldybés tarybos nariy, dél kuriy pradéta apkaltos procediira, atlikty
veiksmy turi biiti individualizuojamas ir motyvuojamas dél kiekvieno savivaldybés tarybos nario; pagrindy
teikimui pradéti savivaldybés tarybos nario ar savivaldybés tarybos nario - mero jgaliojimy netekimo
procediirg paaiskéjimo diena, nuo kurios skaifiuojamas vieno ménesio terminas pateikti teikima
savivaldybés tarybai, turi biti nustatoma kiekvienoje konkrecioje byloje, atsiZvelgiant i savivaldybés
tarybos nario galbiit padaryto pazZeidimo pobidj (2018 m. birZelio 12 d. nutartis byloje Nr.el-21-
525/2018).
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priesaika ar teisés aktus, nei Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje (kaip minéta, visose
pradétose Sios ruSies bylose konstatuota, kad pareigiiny veiksmai prieStarauja

Konstitucijai).

2.2. Poreikis, prielaidos ir galimybés iSplésti
objekty, dél kuriy gali buti teikiama
Konstitucinio Teismo iSvada, sarasa

Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui néra priskirti tokie Europos
konstituciniams teismams budingi jgaliojimai kaip referendumy teisétumo kontrolé,
politiniy partijy veiklos teisétumo kontrolé, konflikty tarp auks$ciausiy valstybés
institucijy bei tarp centrinés ir vietinés valdzios sprendimas. Toliau Siame skyriuje bus
aptarti poreikis, prielaidos ir galimybés iSplésti Konstitucinio Teismo kompetencija Siais

jgaliojimais.
2.2.1. Referendumy teisétumo kontrolé

Europos konstituciniy teismy kompetencija nacionaliniy referendumy teisétumo srityje
gali buti klasifikuojama pagal jos jgyvendinimo laika: 1) a priori referendumy teisétumo
kontrolé - konstituciniam teismui suteikiama teisé spresti dél referendumo iniciatyvos
teisétumo; 2) referendumo teisétumo kontrolé vykdoma per patj referendumo procesg;
3) a posteriori referendumo teisétumo kontrolé dél referendumu priimto teksto122.

A priori referendumy teisétumo kontrolé. Slovakijos ir Kroatijos konstituciniai
teismai sprendZia, ar norimas pateikti klausimas atitinka Konstitucijg ir konstitucinius
jstatymus, ar jvykdyti konstituciniai reikalavimai; Slovénijos Konstituciniam Teismui yra
pateikiamas referendumg inicijuojan¢iy asmeny skundas dél Nacionalinés Asambléjos
sprendimo neskelbti referendumo, jei, jos nuomone, klausimas neatitinka reikalavimy, ir
jis tokj sprendimg gali panaikinti; Italijos Konstitucinis Teismas taip pat sprendzia, ar
klausimai gali buti keliami referendume23. Kriterijus nustatyti klausimo tinkamuma yra

[talijos Konstitucijos 75 str. jtvirtintas draudimas rengti referendumus dél mokesciy ir

122 European Commission for Democracy through Law, 2005.
123 Navickaité J., 2011, p. 78-79.
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biudZeto jstatymy, dél amnestijos, malonés bei tarptautiniy sutarciy jsigaliojimo ar
ratifikavimo. Taciau Italijos Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra iSaiSkines,
kad galimi ir kiti kriterijai, iSvedami i§ Konstitucijos principy, referendume keliami
klausimai turi buiti nedviprasmiski, racionaliis ir nuoseklis, taip pat tai, kad Teismas gali
atmesti klausimus, kurie neatitinka Siy reikalavimy!?4. Tvirtinama, kad Italijos
Konstitucinio Teismo jurisprudencija suteikia Siam Teismui visiS8kg referendumuose
keliamy klausimy kontrole, todél didelé dalis siilomy klausimy galiausiai néra iSkeliami
referendume?2>. Pagal Vengrijos Pagrindinj Istatymg, sitilymai surengti referenduma turi
buti teikiami Parlamentui, kuris turi teise nuspresti, ar referendumas bus rengiamas!26.
Vengrijos Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus nuspresti, ar Parlamento rezoliucijos dél
sutikimo arba atsisakymo rengti referenduma atitinka Pagrindinj Istatyma127.

Vyriausybeé svarsté Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui suteikti teise
spresti dél referendumy iniciatyvos teisétumol28. Atitinkamas Konstitucijos pataisas
buvo parengusi Teisingumo ministerija. Ministerija siulé, kad ,Seimo eksperty grupei
nusprendus, jog referendumu siulomas sprendimas neatitinka Konstitucijos,
parlamentas turéty kreiptis j Konstitucinj Teismg“. Teisingumo ministerijos pazymoje
raSoma, kad ,tik Konstitucinis Teismas gali pateikti iSvada, kad pilie¢iy reikalavime
paskelbti referenduma teikiamas sprendimo tekstas neatitinka Lietuvos Respublikos
Konstitucijos. Seimas, priimdamas sprendimg neskelbti referendumo, turéty vadovautis
Konstitucinio Teismo iSvada“. Ministerijos atstovy tvirtinimu, siilymai plésti
Konstitucinio Teismo kompetencijg teikiami atsizvelgiant | 2014 m. liepa Teismo
paskelbtg iSaiSkinimg, kad ,Seimui kyla pareiga neskelbti referendumo tais atvejais, jei
referendumu siilomas sprendimas neatitikty i§ Konstitucijos kylanciy reikalavimy®.
Taciau tolesniy Sios iniciatyvos jgyvendinimo veiksmy nebuvo.

Mokslinéje literatliroje esama nuomonés, kad Konstitucinio Teismo 2014 m.
liepos 11 d. nutarime suformuluota doktrina suponuoja esminius Lietuvos konstitucinés

kontrolés sampratos pokyciusi??. Nes, remiantis Siame nutarime suformuluota

124 Ttalijos Konstitucinio Teismo 1978 m. vasario 2 d. sprendimas Nr. 16/1978.

125 Mandel M. Legal Politics Italian Style // Tate C., Vallinder T. The Global Expansion of Judicial Power.
New York, 1995, p. 280.

126 Vengrijos Pagrindinio Jstatymo 8(1) straipsnis.

127 De Visser M., 2014, p. 184.

128 Vyriausybé pritaria, kad dél referendumo spresty Teismas. Prieiga per interneta:
<http://www.Irytas.lt/lietuvos-diena/aktualijos/vyriausybe-pritaria-kad-del-referendumo-sprestu-
teismas.htm>.

129 Sinkevicius V., 2016, p. 181.
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Konstitucinio Teismo doktrina, referendumui teikiamos Konstitucijos pataisos projekto
konstitucingumo iSankstine (a priori) kontrole gali atlikti Vyriausioji rinkimy komisija,
spresdama, ar registruoti referendumo iniciatyvine grupe. Konstitucinis Teismas yra
konstataves, kad Vyriausioji rinkimy komisija turi implicitiSkai jtvirtintus jgaliojimus
neregistruoti referendumo iniciatyvinés grupés, jeigu jos teikiamas Konstitucijos
pataisos projektas prieStarauja Konstitucijai.

Antrasis  referendumui  teikiamos  Konstitucijos  pataisos  projekto
konstitucingumo iSankstinés kontrolés subjektas (antroji tokios kontrolés pakopa) -
Seimas, kuris sprendZia, ar skelbti referendumg, kai surinkta 300 tukst. pilieCiy parasy.
Konstitucinis Teismas minétame nutarime yra konstataves, kad Seimas neprivalo skelbti
referendumo tais atvejais, kai nutariama, jog referendumui teikiamas Konstitucijos
pataisos projektas priesStarauja Konstitucijai.

Galutinj sprendima, ar sitilomas Konstitucijos pataisos projektas, kuris teikiamas
referendumui, neprieStarauja Konstitucijai, visais atvejais turi priimti ne Seimas, kuris
yra politinio pobiidzio institucija, ir ne Vyriausioji rinkimy komisija, kurios didele dalj
sudaro politiniy partijy deleguoti nariai, o tik teismai. Tai atitinkamai Konstitucinis
Teismas ir Vyriausiasis administracinis teismas. Konstitucinis Teismas - spresdamas, ar
Seimo nutarimas nepaskelbti referendumo dél Konstitucijos pataisos, kai to pareikalauja
300 tukst. pilieciy, neprieStarauja Konstitucijai, o Vyriausiasis administracinis teismas -
spresdamas, ar Vyriausiosios rinkimy komisijos sprendimas neregistruoti pilieciy
referendumo iniciatyvinés grupés (dél Konstitucijos pataisos projekto) yra teisétas, ar jis
nepriestarauja Konstitucijail30.

Taigi Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas preziumuoja ir tokia
situacija, kad Vyriausiasis administracinis teismas galés spresti, ar Konstitucijai
neprieStarauja jstatymo dél Konstitucijos pakeitimo projektas. Iki Siol Vyriausiasis
administracinis teismas tokios teisés neturéjo. V. Sinkevic¢iaus nuomone, Vyriausiasis
administracinis teismas priverstas nagrinéti, ar Konstitucijai neprieStarauja jstatymo dél
Konstitucijos pakeitimo projektas, nes to nepadarius bus nejmanoma nuspresti, ar VRK
sprendimas neregistruoti referendumo iniciatyvinés grupés tuo pagrindu, kad jos

teikiamas Konstitucijos pataisos projektas esa prieStarauja Konstitucijai, yra teisétas131.

130 Sinkevicius V., 2016, p. 181.
131 Ten pat.
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Vis délto manytina, kad a priori referendumy konstitucingumo kontrolé turéty
priklausyti iS§imtinai Konstitucinio Teismo kompetencijai. Siai pozicijai pagrjsti galima
pateikti vieng hipotetinj pavyzdj. Gali susiklostyti tokia situacija, kad LVAT konstatuos,
jog VRK sprendimas neregistruoti referendumo iniciatyvinés grupés yra neteisétas, nes
referendumo iniciatyvinés grupés teikiamas Konstitucijos pataisos projektas
neprieStarauja Konstitucijai, o véliau, kai referendumas jau bus jvykes ir Konstitucijos
pataisa bus priimta, Konstitucinis Teismas konstatuos, kad Konstitucijos pataisa
priestarauja Konstitucijai. Toks konstitucine kontrole vykdanciy teisminiy institucijy
nuomonés iSsiskyrimas galéty sukelti sumaiStj valstybéje. Kitas argumentas,
pagrindZiantis anksCiau minétg pozicijg, buty tai, kad Lietuvoje yra itvirtintas
centralizuotos aukStesnés galios teisés akty konstitucinés kontrolés modelis, todél tam
tikri decentralizuoto modelio elementai buity svetimi musy teisinei sistemai.

Taigi esama tam tikry prielaidy iSplésti Konstitucinio Teismo kompetencija
a priori referendumy teisétumo kontrolés srityje. Paminétina ir tai, kad a priori
referendumo teisétumo kontrolei jgyvendinti konstituciniams teismams paprastai
nustatomi labai trumpi terminai - Kroatijoje ir Slovénijoje toks terminas yra 30 d.,
Slovakijoje - 60 d.132 ] tai turéty atsizvelgti ir minéty Konstitucijos pataisy iniciatoriai
Lietuvoje.

Referendumo teisétumo kontrolé dél referendumo proceso. Prancizijos
Konstitucinei Tarybai pavesta tiesiogiai uZtikrinti referendumo vykdymo, balsy
skaic¢iavimo prieZilra, nagrinéti ir priimti sprendimus dél visy skundy. Konstituciné
Taryba gali visiSkai ar i$ dalies panaikinti rezultatus, skelbti referendumo rezultatus
(Konstitucijos 60 str.). Tac¢iau Prancuzijos Konstituciné Taryba turi tam tikrus jgaliojimus
ir a priori referendumy teisétumo kontrolés srityje - Vyriausybés prasSymu ji teikia
nuomone dél referendumo organizavimo ir referendume keliamo klausimol33.
Prancuzijos Konstituciné Taryba yra pazyméjusi, kad referendume keliamas klausimas
turi atitikti aiSkumo ir saZiningumo reikalavimus, jis negali kelti jokiy dviprasmybiy134.
Rumunijos Konstitucinis Teismas sprendZia, ar buvo laikomasi referendumo
proceduriniy reikalavimy, taip nuspresdamas dél jo teisétumo, tvirtina referendumo

rezultatus (Konstitucijos 146(i) str.).

132 Navickaité J., 2011, p. 78-79.
133 De Visser M., 2014, p. 182.
134 Pranciizijos Konstitucinés Tarybos 1987 m. birZelio 2 d. sprendimas Nr. 87-226 DC.
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Paminétina, kad Lietuvos Respublikos referendumo jstatyme nustatyta, kad VRK
sprendimas dél galutiniy referendumo rezultaty ne véliau kaip per 2 darbo dienas nuo
Siy rezultaty oficialaus paskelbimo dienos gali buti apskystas LVAT (74 str. 1 d.). Skundas
turi buti iSnagrinétas ne veéliau kaip per 48 val. nuo jo padavimo (74 str. 2 d.)135.
Netiesiogiai referendumo proceso teisétumo kontrole atlieka ir Konstitucinis Teismas,
vykdydamas teisés akty, reglamentuojanciy referendumo procesg, konstitucine kontrole.
PavyzdZiui, Konstitucinis Teismas nagrinéjo konstitucinés justicijos byla, kurioje
pareiskéjas Seimas j Konstitucinj Teisma kreipési suabejojes Seimo 2018 m. spalio 18 d.
nutarimo Nr.XIII[-1537 (toliau - Nutarimas Nr.XIII-1537) 2 straipsnio nuostaty,
kuriomis nustatyta, jog referendumas dél Konstitucijos 12 straipsnio pakeitimo vyks dvi
dienas su dviejy savaiciy pertrauka, atitiktimi Konstitucijail3¢. Konstitucinis Teismas
2019 m. vasario 15d. nutarime pripazino, kad Nutarimo Nr. XIII-1537 2 straipsnis,
kuriame suformuluota nuostata ,Nustatyti, kad privalomasis referendumas vykdomas
2019 m. geguzés 12 d. ir 2019 m. geguZzés 26 d.“, priestarauja Konstitucijai. Konstitucinis
Teismas taip pat pripaZino, kad galiojancios redakcijos Referendumo jstatymo 52
straipsnio 1 dalies nuostata ,Seimo nutarime gali buti nustatyta, kad referendumas
vyksta ne vieng dieng“ prieStarauja Konstitucijai. Konstitucijai prieStaraujanciomis
pripazintos kitos Referendumo jstatymo nuostatos, kuriomis sudaromos prielaidos
referendumg vykdyti ne vieng dieng: Referendumo jstatymo 18 straipsnio 8 dalies
nuostatos ,Jeigu referendumas vyksta daugiau negu vieng (dvi ir daugiau) dieng ir tarp

referendumo dieny yra didesnis negu vienos dienos laiko tarpas, pirmaja referendumo

135 Lijetuvos Respublikos referendumo jstatymas // Zin., 2002, Nr. 64-2570.

136 Konstitucinis Teismas padareé iSvada, kad i$ Konstitucijos 9 straipsnio 1 dalies, aiSkinamos Konstitucijos
2,4 straipsniy, 33 straipsnio 1 dalies, 34 straipsnio kontekste, kylantis imperatyvas referendumo skelbimui
ir vykdymui taikyti Konstitucijoje jtvirtintus demokratinius rinkimy j politines atstovaujamasias
institucijas principus (kylancius, be kita ko, i§ konstitucinio teisinés valstybés principo) taip pat suponuoja
reikalavimg skelbiant referenduma nustatyti viena jo diena. Tokio reikalavimo tikslas - referendume
uztikrinti demokratinj sprendimy priémimo procesa, kuri suponuoja Konstitucijos 1 straipsnio nuostata,
kad Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné respublika. Tokiu reikalavimu taip pat sudaromos
prielaidos uztikrinti referendumo proceso sgzininguma ir skaidrumg, be kita ko, tai, kad tokia pati
referendumo skelbimo ir vykdymo tvarka biity taikoma sprendziant visus svarbiausius Valstybés bei
Tautos gyvenimo klausimus, taip kartu sudaromos prielaidos uZtikrinti ir i§ Konstitucijos 9 straipsnio 1
dalies kylantj imperatyvg per referenduma nustatyti tikrgja Tautos valig. Be kita ko, konkreciai,
konstituciniu reikalavimu skelbiant referenduma nustatyti vieng jo dieng yra uZkertamas kelias
referendumg skelbianciai institucijai (Seimui) be jokiy objektyviy kriterijy vieniems referendumams
nustatyti vieng dieng, kitiems - didesnj dieny skaiciy (su pertraukomis ar be jy), t. y. tokiais sprendimais
tam tikrus referendumus skatinti labiau negu kitus, daryti mazesne ar didesne jtaka tam tikry referendumy
rezultatams. Taigi i Konstitucijos 9 straipsnio 1, 4 daliy, konstitucinio teisinés valstybés principo kyla
reikalavimas jstatymy leidéjui, reguliuojant referendumo skelbimo ir vykdymo tvarka, nustatyti, kad
skelbiant referendumg galima nustatyti tik viena jo diena.

47


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=169554&b=

dieng agitacijos draudimo laikotarpis baigiasi pasibaigus balsavimui. Referendumo
agitacijos draudimo laikotarpis prie$ kitg referendumo dieng prasideda Sioje dalyje
nustatyta tvarka®“, 45 straipsnio 1 dalies nuostata , (jeigu referendumas vyksta ne vieng
dieng - iki balsavimo referendume paskutinés dienos 18 valandos)“, 53 straipsnio 2 dalis,
81 straipsnio 1 dalies nuostata ,Tuo atveju, kai referendumas vyksta ne vieng dieng,
referendumu priimto jstatymo, kito akto ar sprendimo priémimo diena yra laikoma
paskutiné balsavimo referendume diena“, 82 straipsnis?3”.

A posteriori referendumo teisétumo kontrolé. Dauguma valstybiy, kuriose
konstituciniai teismai gali vertinti jstatymy atitiktj konstitucijai, konstituciniai teismai
taip pat gali vertinti ir referendumu priimty jstatymy konstitucingumg!38. Kaip iSimtj
galima paminéti Prancuzijos Konstitucine Tarybg, kuri 1962 m. konstatavo, kad ji netiria
referendumu priimty jstatymy konstitucingumo13?. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas dar 2006 m. yra konstataves, kad jis turi jgaliojimus tirti referendumu priimty
jstatymy atitiktj Konstitucijai'4?. Sis Konstitucinio Teismo jgaliojimas kyla i$
Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalies nuostatos ,negalioja joks jstatymas ar kitas teisés
aktas, prieSingas Konstitucijai“. Tiesa, Sie Konstitucinio Teismo jgaliojimai priskirtini
prasymy istirti teisés akty atitiktj Konstitucijai jgaliojimams.

Taigi apibendrintai vertinant poreikj, prielaidas ir galimybes iSplésti Konstitucinio
Teismo kompetencijg referendumo teisétumo kontrolés srityje, konstatuotina, kad
atsizvelgiant j tai, kad Konstitucinis Teismas gali vykdyti a posteriori referendumo
teisétumo kontrole, vertindamas referendumu priimto teisés akto konstitucinguma, o
LVAT turi jgaliojimus spresti dél Vyriausiosios rinkimy komisijos sprendimy dél galutiniy
referendumo rezultaty teisétumo, Konstituciniam Teismui buty tikslinga suteikti
jgaliojimus a priori referendumy teisétumo Kkontrolés srityje, kurie yra gana daZni
Europos valstybiy konstituciniuose teismuose. Sie jgaliojimai reikalingi atsiZvelgiant j,
inter alia, tai, kad referendumo organizavimas ir vykdymas valstybei brangiai kainuoja.
Konstituciniam Teismui suteikus jgaliojimus vertinti referendume keliamo klausimo

konstitucinguma, galéty biti uzkirstas kelias neprotingam valstybés 1ésy eikvojimui.

137 Konstitucinio Teismo 2019 m. vasario 15 d. nutarimas // TAR, 2019-02-15, Nr. 2373.

138 European Commission for Democracy through Law, 2005.

139 Zilys ], Sinkevicius V. (red.) et al. Europos Sajungos valstybiy nariy konstitucinés sistemos. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 733.

140 Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas // Zin., 2006, Nr. 36-1292.
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Atsizvelgiant j tai, kad Konstitucinis Teismas 2014 m. liepos 11 d. nutarimel4!
konstatavo, kad Konstitucijos 67 straipsnio 3 punkto nuostata, kad Seimas priima
nutarimus dél referendumuy, reiskia ne tik Seimo jgaliojimus priimti nutarimg paskelbti
referenduma, bet ir jo jgaliojimus priimti nutarima neskelbti referendumo, minétos
iniciatyvos suteikti Seimui galimybe kreiptis j Konstitucinj Teisma dél referendume
keliamo klausimo konstitucingumo atrodo pakankamai pagristos. TaCiau siiilytina Siuos
jgaliojimus suteikti tik Konstituciniam Teismui, atsisakant galimybés tam tikrais atvejais
iSankstine referendume keliamo klausimo konstitucingumo kontrole vykdyti LVAT.

Paminétina ir tai, kad Siame nutarime Konstitucinis Teismas suformulavo ir kai
kuriuos reikalavimus referendume keliamiems klausimams. Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad referendumui teikiami svarbiausi Valstybés bei Tautos gyvenimo
klausimai turi buti tokie, dél kuriy galéty buti nustatyta tikroji Tautos valia: be kita ko, jie
turi buti suformuluoti aiskiai, neklaidinanciai. Vadinasi, pagal Konstitucijg kaip vienas
klausimas balsavimui referendume negali buti teikiami keli tarpusavyje savo turiniu ir
pobiidZiu nesusije klausimai, tarpusavyje nesusijusios Konstitucijos pataisos ar jstatymy
nuostatos, kitaip buty paneigta galimybé nustatyti tikrajg Tautos valig dél kiekvieno
referendumui teikiamo klausimo atskirai. Konstitucinis Teismas atkreipé démesj ir j tai,
kad tam tikri jstatymai pagal Konstitucijg referendumu negali buti priimami, nes juos
priimti pagal Konstitucijg yra Seimo kompetencija, kaip antai: Seimas jstatymu tvirtina
valstybés biudZeta ir prizitri, kaip jis vykdomas (biudZetiné Seimo funkcija yra klasikiné
ir viena svarbiausiy demokratinés teisinés valstybés parlamento funkcijy); Seimas
nustato valstybinius mokescius ir kitus privalomus mokéjimus; Seimas 3/5 Seimo nariy

balsy dauguma nustato konstituciniy jstatymy sarasa.

2.2.2. Politiniy partijy veiklos teisetumo kontrolé

Politiniy partijy veiklos teisétumo kontrolés patikéjimas teisminei valdZiai yra gana
iSplites reiskinys Europos valstybése. Atkreiptinas démesys j tai, kad Europos valstybés
Sig funkcijg savo teismams paskirsto skirtingais buidais: 1) politiniy partijy veiklos
teisétumo kontrole atlieka tik konstituciniai teismai; 2) Siuos jgaliojimus dalijasi

ordinariniai ir konstituciniai teismai; 3) Sie igaliojimai suteikti ordinariniams teismams.

141 Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas // TAR, 2014-07-11, Nr. 10117.
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Kai kurios Europos valstybés politiniy partijy veiklos teisétumo kontrole yra
patikéjusios Kkonstituciniams teismams. Sios funkcijos priskyrima konstituciniams
teismams lemia tai, kad politinés partijos yra svarbus politinés demokratinés sistemos
elementai ir jie, kaip ir valstybés valdzios institucijos, gali biiti subjektai, kurie pazeidZia
konstitucines teises!42. Tokiy jgaliojimy suteikimas konstitucinés justicijos institucijoms
daZnai susijes su konkrecios valstybés istorine praeitimi. Paminétina, kad iki Antrojo
pasaulinio karo pabaigos tik trys konstitucijos buvo kada nors jtraukusios nuostatas dél
tam tikry politiniy partijy uzdraudimo (Kolumbijos Konstitucija (1886 m.), Kubos
Konstitucija (1940 m.), Gvatemalos Konstitucija (1945 m.). Ta¢iau 1955 m. jau 16
procenty galiojanciy konstitucijy draudé tam tikry rusiy partijas ir Sis procentas
palaipsniui augo. Tarp Siuolaikiniy konstitucijy 28 procentai nustato tam tikry partijy
draudimus43. Tokiy jgaliojimy iStakomis laikytinas Vokietijos Pagrindinio ]statymo
21 str., kuriame jtvirtintas laisvai demokratinei tvarkai prieStaraujanciy partijy
draudimas.

Konstituciniy teismy jgaliojimai Sioje srityje varijuoja nuo politiniy partijy
programy iki konkreciy partijy veiksmy vertinimo. Vokietijos Federalinis Konstitucinis
Teismas gali spresti dél politiniy partijy nekonstitucingumo4, Sis Konstitucinis Teismas
gali vertinti tiek partijos tikslus, tiek jos nariy elges;j. Iki Siol Vokietijoje buvo priimti tik
du sprendimai uzdrausti politines partijas (1952 m. uzdrausta Nacionalsocialisty (naciy)
partija, o 1956 m. ir Komunisty partija). Vélesni prasSymai pripaZinti politines partijas
antikonstitucinémis Vokietijoje buvo nesékmingil4s.

Lenkijoje Konstitucinis Tribunolas gali dalyvauti politiniy partijy veiklos
teisétumo kontroléje vertindamas partijos jstaty ir jos veiklos konstitucinguma, dél Siy
klausimy gali kreiptis tie patys subjektai, kuriems suteikta teisé kreiptis dél jstatymy
konstitucingumol4¢. Lenkijos Konstitucinis Tribunolas taip pat yra pazyméjes, kad jis
VarSuvos apygardos teismo praSymu gali vertinti partijy programy konstitucinguma
a prioril#7. Taigi kai kuriose valstybése Si kompetencija yra padalyta tarp konstituciniy ir
ordinariniy teismy. PavyzdZiui, Cekijoje Konstitucinis Teismas yra apeliaciné instancija

AukscCiausiojo Teismo ir AuksSciausiojo administracinio teismo sprendimams dél

142 Navickaiteé J., 2011, p. 66.

143 Ginsburg T, Elkins Z.,, 2008.

144 Pagrindinio [statymo 21(2) straipsnis.

145 De Visser M., 2014, p. 176.

146 Ten pat, p. 178.

147 Lenkijos Konstitucinio Tribunolo 2000 m. kovo 8 d. sprendimas, Pp 1/99.
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nesutikimo registruoti politinés partijos ir jos uZzdraudimo48. Bulgarijoje, Slovakijoje
jgaliojimus uzdrausti partijas turi auksciausieji teismai, o konstitucinis teismas sprendzia
dél tokio sprendimo konstitucingumo49.

Kai kuriose valstybése politiniy partijy veiklos kontrolé priklauso tik ordinariniy
teismy kompetencijai. PavyzdZziui, Ispanijoje tokie jgaliojimai suteikti specialiai
Auksciausiojo Teismo kolegijail®0. Prie Sios valstybiy grupés galima priskirti ir Lietuva.
Bylas dél politiniy partijy, politiniy organizacijy ar asociacijy priimty bendro pobudZio
akty teisétumo Lietuvoje sprendZia administraciniai teismai (ABT] 15 str. 12 p.). Dél Siy
akty teisétumo turi teise kreiptis Seimo nariai, Seimo kontrolieriai, Valstybés kontrolés
pareigunai, apskriciy virSininkai, bendrosios kompetencijos ir specializuoti teismai, taip
pat prokurorai (ABT] 110 str. 1 dalis). A priori partijy veiklos teisétumo kontrole atlieka
Teisingumo ministerija. Politiniy partijy jstatymel5! nustatyta, kad Teisingumo
ministerija atsisako patvirtinti pateikty duomeny tikrumg ir jstaty, programos, juy
pakeitimy atitiktj jstatymy nustatytiems reikalavimams, jeigu politinés partijos istatuose,
programoje ar jy pakeitimuose nurodyti politinés partijos tikslai ir uzdaviniai, veiklos
biidai prieStarauja Konstitucijai (8 str. 3 d.), o toks Teisingumo ministerijos atsisakymas
gali buti skundZiamas administraciniam teismui (8 str. 6 d.). Taigi administraciniai
teismai Lietuvoje vykdo politiniy partijy priimty bendro pobidzio akty teisétumo
kontrole ir tam tikrg a priori jy veiklos teisétumo kontrole, vertindami Teisingumo
ministerijos atsisakyma patvirtinti pateikty dokumenty tikruma ir jy atitiktj jstatymy
nustatytiems reikalavimams prieS§ jregistruojant politine partija Juridiniy asmeny
registre. Konstitucinis Teismas neturi jokiy jgaliojimy politiniy partijy veiklos ar jy
priimamy akty teisétumo kontrolés srityje. Konstitucinis Teismas gali dalyvauti Siuose
procesuose tik netiesiogiai - vertindamas politiniy partijy veiklg reglamentuojanciy
jstatymy konstitucinguma. Siame kontekste gali iskilti klausimas, ar nereikéty politiniy
partijy veiklos ar jy priimamuy akty teisétumo kontrolés patikéti Konstituciniam Teismui?

Kaip minéta, Europos valstybése esama jvairiy teisminés valdzios dalyvavimo
politiniy partijy veiklos teisétumo kontroléje formy ir viena i$ jy - Sios funkcijos

patikéjimas ordinariniams teismams. Venecijos komisijos parengtose gairése dél

148 De Visser M., 2014, p. 177.

149 Navickaité J., 2011, p. 66.

150 De Visser M., 2014, p. 179.

151 Lietuvos Respublikos politiniy partijy jstatymas // Lietuvos aidas, 1990, Nr. 91-0; Zin., 1990, Nr. 29-
692; 2013, Nr. 128-6513.
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politiniy partijy uZdraudimo, iSformavimo ir kity analogisky priemoniy tvirtinama, kad
Sie klausimai turi biiti sprendZiami nepriklausomoje ir nesaliskoje teisminéje institucijoje
(tai gali buiti konstitucinis ar ordinarinis teismas)152. Taigi, Venecijos komisijos nuomone,
nesvarbu, ar tai atliks konstituciniai ar ordinariniai teismai, svarbiausia, kad $i funkcija
nebuty patikéta vien vykdomajai valdZiai, kurios neSaliSkumas daZnai gali kelti
abejoniy!>3. Taigi atsizvelgiant j tai, kad Sias funkcijas Lietuvoje vykdo administraciniai
teismai, darytina iSvada, kad néra ypatingo poreikio Siais jgaliojimais plésti Konstitucinio

Teismo kompetencijos.

2.2.3. Konflikty tarp auksciausiyjy valstybés institucijy bei
tarp centrinés ir vietinés valdzios sprendimas

Kai kuriy Europos valstybiy konstitucinése sistemose konstitucinio teismo teisé spresti
valstybés institucijy gincus traktuojama kaip specifiné teismo kompetencijos rasis.
Specialios jurisdikcijos srities priskyrimu pabréziamas konstitucinio teismo kaip valdziy
santykiy reguliuotojo, arbitro vaidmuo>4. Paminétina, kad kompetencijy konfliktai gali
buti skirstomi j pozityviuosius ir negatyviuosius. Pozityvieji - tai tokie kompetencijy
konfliktai, kai dvi ar daugiau valdZios institucijy tvirtina turincios iSimtine jurisdikcija tuo
paciu klausimu, o negatyvieji konfliktai kyla tuomet, kai kelios institucijos neigia turincios
kompetencija tam tikru klausimu?3>. Konstituciniy teismy funkcijos $ioje srityje gali biiti
skirstomos j: 1) vertikalaus valdziy padalijimo principo uztikrinimo (daZniausiai buidinga
federacinéms valstybéms, Siuo atveju sprendZiami gincai tarp centrinés valdZios ir
federaciniy vienety, ta¢iau reikéty paminéti, kad Vengrija, Slovénija, Cekija, Bulgarija,
bidamos unitarinés valstybés, konstituciniams teismams taip pat suteikia kompetencija
nagrinéti gincus tarp savivaldos teise turinCiy regiony, vietinés valdZios, vietiniy
bendruomeniy ir valstybés ir jos institucijy); 2) horizontalaus valdZiy padalijimo
uztikrinimo (kai sprendZiami konfliktai tarp centriniy valstybés valdZios institucijy)15e.
Vis délto pabréZiama, kad pirmosios funkcijos nauda akivaizdZiai didesné federacinése

valstybése ar valstybése, kuriy sudétyje yra regionai, kur tokiy gincy potencialas

152 European Commission for Democracy through Law, 1999.
153 Ten pat.

154 JaraSitinas E., 2003, p. 62.

155 Navickaiteé ], 2011, p. 55.

156 De Visser M., 2014, p. 155.
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didesnis>7. AtsiZzvelgiant j tai, kad Lietuva yra unitariné valstybé, pravartu panagrinéti
Konstitucinio Teismo kompetencijos iSplétimo poreikj tik konflikty tarp auksciausiyjy
valstybes institucijy sprendimo aspektu.

GincCy tarp centrinés valstybés valdZios institucijy procediira sukurta ir iSplétota
Vokietijojel8. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas sprendzia Pagrindinio
[statymo aiSkinimo klausimus, kilus nesutarimams tarp konstituciniy Federacijos
institucijy dél jy teisiy bei pareigy apimties (Vokietijos Pagrindinio Jstatymo 93 str. 1 d.
1p.). Tokios institucijos yra Federalinis Prezidentas, Bundestagas, Bundesratas,
Federaliné Vyriausybé ir Siy institucijy sudedamosios dalys, Teismas savo kompetencija
Sioje srityje interpretuoja gana placiai ir konstitucinémis institucijomis laiko ir deputatus,
ju frakcijas, politines partijas159. Italijos Konstitucinis Teismas sprendzia konfliktus tarp
valstybés institucijy, kai dvi ar daugiau institucijy nesutaria, kurios kompetencijai
priskirta priimti aktg tam tikru klausimu: tokie konfliktai gali Kkilti tarp Parlamento ir
Vyriausybeés, tarp valstybés vadovo ir Parlamento, tarp teisminés valdzios ir Parlamento.
Ispanijoje nagrinéjami ginc¢ai dél kompetencijy tarp Vyriausybés, Kongreso, Senato,
Teismo valdZios generalinés Tarybos. | Prancizijos Konstitucine Tarybg dél
kompetencijy gincy gali kreiptis tik Ministras Pirmininkas ir Nacionalinés Asambléjos
Pirmininkas€0. Slovénijos ir Bulgarijos konstitucijose jtvirtinti konstitucinio teismo
jgaliojimai spresti gincus tarp Prezidento, parlamento, vyriausybés, Slovakijoje - tarp
centrinés valdZios administracijos institucijy, Lenkijojel®l - tarp centriniy valstybés
konstituciniy institucijyl®2. Vengrijos konstitucinés teisés mokslo atstovy darbuose
tvirtinama, kad Vengrijos Konstitucinio Teismo kompetencijos kontekste jgaliojimai

spresti konfliktus tarp valstybés valdZios institucijy yra itin reik$mingi. Si funkcija

157 Navickaité J., 2011, p. 55.

158 Garlicki L., 2001.

159 Navickaité J., 2011, p. 57.

160 De Visser M., 2014, p. 168.

161 Lenkijos Konstitucinio Tribunolo sprendimai dél gin¢y tarp valstybés valdzios institucijy yra galutiniai.
Sie ir kiti teisés aktuose nustatyti jgaliojimai patyré didelius isbandymus, kurie prasidéjo 2015 m. rudeni.
Tarp 2015 m. lapkricio ir 2016 m. gruodzio Seimas priémé 7 Konstitucinio Tribunolo organizacijos ir
veiklos jstatymo pakeitimo jstatymus, kuriy deklaruojamas tikslas buvo pagerinti Tribunolo veiklg ir
sustiprinti sprendimy legitimuma, ta¢iau dauguma pakeitimy nulémé Tribunolo veiklos krize (plac¢iau apie
tai Zr.: Granat M. Constitutional judiciary in crisis: The case of Poland // New Challenges to Constitutional
Adjudication in Europe: A Comparative Perspective. London and New York: Routledge, 2018, p. 133).

162 Navickaiteé J., 2011, p. 58.
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Teismui suteiké ypatingg vaidmenij politinéje arenoje, nes jis tapdavo galutiniu arbitru
politinése diskusijosel63,

Kitose valstybése, kaip ir Lietuvoje, Sie gincai nagrinéjami sprendZiant konkretaus
teisés akto, kurio turinys lemia Kkonkrecios valdZios institucijos jgaliojimus,
konstitucingumo klausimus. Paminétina, kad tarp Lietuvos konstitucinés teisés mokslo
atstovy buvo sitlymy Konstituciniam Teismui suteikti jgaliojimus nagrinéti Konstitucijos
5 str. iSvardyty valstybés valdZios institucijy gincus dél kompetencijos!64. Tvirtinta, kad,
jeigu Konstitucijoje buty skirta speciali Konstitucinio Teismo jurisdikcijos sritis,
valstybés valdzZios institucijos, kurios, pazeidus jy kompetencija, turéty teise kreiptis j
Konstitucinj Teisma, galéty tikeétis, kad iskiles institucijy konfliktas neuzsites, bet i$ karto
jgis teisine forma, Salims nereikés grumtis politinémis priemonémis165. Taciau esama ir
tam tikry tokiy igaliojimy suteikimo konstituciniams teismams trukumuy: tokiu atveju
Konstituciniam Teismui tekty veikti politiniy aistry jkarstyje, Teismui reikéty dideliy
pastangy, kad pats nejsivelty j ginca, nepasiduoty institucijy, visuomenés nuomonés,
ziniasklaidos spaudimui. Be to, mokslinéje literatiiroje tvirtinama, kad konstitucinés
justicijos institucijoms, kurioms suteikti jgaliojimai spresti gincus tarp auksc¢iausiyjy
valstybés institucijy, Siais jgaliojimais tenka pasinaudoti itin retai. Rimty nesutarimy tarp
auksciausiyjy valstybés institucijy, kurie galéty tapti pretekstu pasinaudoti Sia
procediura, tikimybé parlamentinése demokratijose labai maza, daZniausiai politinéje
arenoje gincai iSsprendzZiami deryby keliu be konstitucinio teismo pagalbos1¢%. Be to,
Konstitucinis Teismas gincus tarp Seimo, Respublikos Prezidento, teismy jgaliojimy, jy
tarpusavio sgveikos sprendZia nagrinédamas, ar neprieStarauja Konstitucijai jstatymai,
kiti Seimo aktai (kai gincijamy akty nuostatos reglamentuoja valdZios institucijy
jgaliojimus, funkcijas, institucijy saveika); taip pat nagrinédamas, ar neprieStarauja
Konstitucijai ir jstatymams Respublikos Prezidento, Vyriausybés aktai (kai tai susije su
valstybés valdzios institucijy vykdomomis funkcijomis, jgaliojimais bei jy tarpusavio

santykiais)167. Netiesiogiai konfliktai tarp auksciausiyjy valstybés valdZios institucijy taip

163 Szente Z., Gardos-Orosz F. Judicial deference or political loyalty: The Hungarian Constitutional Court's
role in tackling crisis situations // New Challenges to Constitutional Adjudication in Europe: A Comparative
Perspective. London and New York: Routledge, 2018, p. 90.

164 Jarasitinas E., 2003, p. 271.

165 Ten pat, p. 65.

166 De Visser M., 2014, p. 168.

167 JaraSitinas E., 2003, p. 64.
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pat yra sprendziami Konstituciniam Teismui teikiant iSvadas dél rinkimy jstatymy
pazZeidimy, Respublikos Prezidento sveikatos biiklés ar valstybés pareigiiny apkaltos.
Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje per nepriklausomybés laikotarpj valdziy
pusiausvyra yra gana nusistovéjusi, aptariamu aspektu plésti Konstitucinio Teismo
kompetencija ypatingo poreikio néra. Sios funkcijos suteikimas Konstituciniam Teismui

galimai buity buves aktualesnis nepriklausomybés pradzioje.
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3. PAKLAUSIMU DEL ISVADOS NAGRINEJIMO
SUBJEKTAI

3.1. Poreikis, prielaidos ir galimybés iSplésti subjektuy,
galinCiy inicijuoti paklausimy dél iSvados
nagrinejima, rata

Paklausimy dél iSvady nagrinéjimo inicijavimo teise Lietuvoje turi gana siauras subjekty
ratas. [Svados visais Konstitucijos 105 str. 3 d. nustatytais klausimais gali prasyti Seimas
in corpore, o dél Seimo rinkimy ir tarptautiniy sutarciy - ir Respublikos Prezidentas
(Konstitucijos 106 str. 5d.). Siame skyriuje yra, be kita ko, analizuojamas poreikis,
prielaidos ir galimybés iSplésti subjekty, galinciy inicijuoti paklausimy dél iSvados

nagrinejima, rata.

3.1.1. Subjektai, galintys prasyti Konstitucinio Teismo iSvados,
ar per Respublikos Prezidento ir Seimo nariy rinkimus nebuvo
paZzeisti rinkimy jstatymai

Dél Sios rusies iSvados gali keiptis Seimas (KT] 74 str. 1 d.), Respublikos Prezidentas gali
kreiptis su paklausimu j Konstitucinj Teismg dél Seimo nariy rinkimy (KT] 74 str. 2 d.).
Europos valstybése subjekty, galinc¢iy kreiptis j konstitucinj teismg dél parlamento
nariy rinkimy teisétumo, ratas yra daug platesnis. Kai kuriose Europos valstybése tokia
teise turi ne tik parlamentas in corpore, bet ir parlamento nariy grupé: Vokietijoje -
Bundestago mazuma, kurig sudaro bent deSimtadalis deputaty, Slovakijoje - 1/5
Nacionalinés Tarybos nariy. Daznai tokig teise turi kandidatas, iSkéles savo kandidatiirg
rinkimuose. Slovakijoje kandidatas gali kreiptis j Konstitucinj Teisma, jei surinko bent
10 proc. balsy; Cekijoje, Pranciizijoje, Slovénijoje - gali kreiptis kandidatas ar kandidaty

sgraso atstovas, kuris rinkimy komisijos sprendimu buvo paskelbtas isrinktu, taciau jo
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iSrinkimas buvo nepatvirtintasi®8, Neretai kreipimosi teisé suteikiama ir politinéms
partijoms (Kroatija, Slovakija, Austrija, Cekija). Slovakijoje tokia kreipimosi teisé suteikta
ir Vyriausybei bei generaliniam prokuroruil®®. Kai kur tokia teisé suteikiama tam tikram
rinkéjy skaiciui (Vokietija, Slovakija, Kroatija, Pranciizija)179.

Dél Prezidento rinkimy teisétumo Bulgarijoje ir Slovakijoje gali kreiptis ne tik
parlamentas, bet ir vyriausybé, generalinis prokuroras, Bulgarijoje - ir AukSciausiasis
administracinis teismas, o Slovakijoje - ir kandidatas, pralaiméjes rinkimus171,

Siame kontekste tikslinga kelti klausima dél tokios teisés suteikimo Seimo nariy ir
Respublikos Prezidento rinkimuose dalyvavusiems kandidatams ar juos iSkélusiems
subjektams ir Lietuvoje. Butent Sie subjektai ir yra labiausiai suinteresuoti Siy procesy
baigtimi. Siame kontekste paminétina, kad Seimo rinkimy jstatymo 86 str. 5 d. nustatyta,
kad partijos, iSkélusios kandidatus j Seimo narius, kandidatai j Seimo narius VRK
sprendimus arba jos atsisakyma nagrinéti skundus dél Seimo rinkimy pazeidimy ne
véliau kaip per 24 val. po to, kai oficialiai paskelbiami galutiniai rinkimy rezultatai, gali
apskysti Seimui arba Respublikos Prezidentui. Tokiais atvejais Seimas ar Respublikos
Prezidentas ne véliau kaip per 48 val. kreipiasi j Konstitucinj Teisma su paklausimu dél
rinkimy jstatymy pazeidimy. PavyzdzZiui, Seimo ir Respublikos Prezidentés paklausimai
dél rinkimy jstatymy paZeidimy per 2012 m. rinkimus buvo pateikti atsiZvelgiant i tai,
kad su praSymais inicijuoti Sig konstitucinés justicijos bylg kreipési rinkimuose
dalyvavusios partijos (Tautininky sajunga, Lietuvos valstieCiy ir Zaliyjy sajunga, Darbo
partija, partija ,Tvarka ir teisingumas“)172.

Tuo tarpu VRK sprendimus, kuriais nustatyti galutiniai savivaldybiy taryby ir
Europos Parlamento rinkimy rezultatai, LVAT turi teise skysti kandidaty sarasus
iSkélusios partijos, rinkimy komitetai, kandidatai (Savivaldybiy taryby jstatymo 81 str.
5d.), partijos, rinkimy komitetai, iSkéle kandidatus (Rinkimy j Europos Parlamentg
jstatymo 88 str.).

Taigi savivaldybiy taryby ir Europos Parlamento nariy rinkimuose dalyvavusiems
kandidatams arba juos iSkélusiems subjektams yra suteikta teisé tiesiogiai skysti VRK

sprendimus, kuriais nustatyti galutiniai rinkimy rezultatai, o Seimo nariy ir Prezidento

168 Ngvickaité J., 2011, p. 73.

169 Slovakijos Konstitucinio Teismo jstatymo 59 str.

170 Placiau zr.: Navickaité J., 2011, p. 73.

171 Bulgarijos Konstitucijos 150 str.; Slovakijos Konstitucinio Teismo jstatymo 63 str.

172 7r.: Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 26 d.iSvada // Zin., 2012, Nr. 125-6285; Konstitucinio Teismo
2012 m. lapkri¢io 10 d. i$vada // Zin., 2012, Nr. 131-6607.
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rinkimuose dalyvave kandidatai ar juos iSkélusios partijos gali tokia teise jgyvendinti tik
netiesiogiai, t. y. per Seimg ir Respublikos Prezidenta. Konstatuotina, kad gana logiSka
biity suteikti teise tiesiogiai kreiptis su paklausimu j Konstitucinj Teisma dél iSvados, ar
nebuvo paZeisti rinkimy jstatymai per Respublikos Prezidento ir Seimo nariy rinkimus,
ir juose dalyvavusiems kandidatams ar juos iskélusiems subjektams. Siuo atveju reikéty

prisiminti, kad Sios ruSies iSvady iSnagrinéjimui nustatyti itin grieZti terminai.

3.1.2. Subjektai, galintys prasyti Konstitucinio Teismo isSvados,
ar Respublikos Prezidento sveikatos buklé leidZia jam ir toliau
eiti pareigas

PrasSyti Sios rusies iSvados gali tik Seimas (Konstitucijos 106 str. 5 d.). Paklausimas turi
buti patvirtintas nutarimu, priimtu Seimo statuto nustatyta tvarka (KT] 78 str. 1 d.). Toks
Seimo nutarimas turi buti priimtas daugiau kaip pusés visy Seimo nariy dauguma (Seimo
statuto 29 (1) str.). Diskusijoms dél Sios rusies konstitucinés justicijos byly inicijavimo
subjekty rato iSplétimo kol kas néra pagrindo, atsiZvelgiant j tai, kad tokios rusSies

konstitucinés justicijos byly Konstituciniam Teismui dar neteko nagrinéti.

3.1.3. Subjektai, galintys prasyti Konstitucinio Teismo iSvados,
ar Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys neprieStarauja
Konstitucijai

Dél Sios rusies iSvados j Konstitucinj Teismg gali kreiptis Seimas ir Respublikos
Prezidentas (Konstitucijos 106 str. 5d.). Daugelyje Europos valstybiy kreiptis i
konstitucinius teismus dél tarptautiniy sutarciy konstitucingumo turi teise ne tik
prezidentas ar parlamentas in corpore, bet ir vyriausybé (Prancuzija, Bulgarija, Slovénija,
Ispanija), parlamento nariy grupé (Prancuzijoje - 60 deputaty ar senatoriy grupé,
Rumunijoje - 50 deputaty ar 20 senatoriy, Bulgarijoje - 1/5, Slovénijoje - 1/3 parlamento
nariy), parlamento rimy pirmininkai (Prancuzijoje ir Rumunijoje - abejy riumy
pirmininkai).

Apie poreikj plésti subjekty, galinCiy kreiptis deél tarptautinés sutarties
konstitucingumo, rata byloja ir kai kurie Konstituciniame Teisme gauti kreipimaisi.

PavyzdZiui, 2014 m. gauti du kreipimaisi dél tarptautinés sutarties konstitucingumo is

58



subjekty, kurie neturi teisés pateikti paklausimy, - Seimo nariy grupés ir teismo, -
prasymus Konstitucinis Teismas nagrinéti atsisakél73. Seimo nariy grupé prasé istirti
Lietuvos Respublikos ir Ukrainos sutarties dél socialinés apsaugos 33 str. 1 d. atitiktj
Konstitucijai, o Klaipédos apygardos administracinis teismas - Sios tarptautinés sutarties
nuostatos atitiktj Konstitucijai ir jstatymui. Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad pagal
Konstitucijg ir Konstitucinio Teismo jstatymg dél Lietuvos Respublikos tarptautinés
sutarties atitikties Konstitucijai Konstitucinis Teismas teikia iSvadas, o tokios iSvados gali
prasyti Seimas in corpore paklausimu, iSdéstytu Seimo nutarime arba patvirtintu Seimo
nutarimu, taip pat Prezidentas.

Be to, esama nuomoneés, kad jmanoma ginCyti jstatymo, kuriuo sutartis buvo
ratifikuota, atitiktj Konstitucijai ir tai gali daryti ne vien Seimas in corpore ar Respublikos
Prezidentas, bet ir Seimo nariy grupé, Vyriausybé bei teismai, pateikdami prasyma (ne
paklausimg)174. Lietuvos konstitucionalisty darbuose tvirtinama ir tai, kad toks jstatymas
ir tarptautiné sutartis yra neatsiejamai susije, todél Teismas néra ribojamas prasymo dél
ratifikuojancio jstatymo ir gali tirti tarptautinés sutarties nuostaty atitiktj
Konstitucijail’>. Taciau jeigu tarptautinés sutarties konstitucingumas gali buti
vertinamas prasSymuy istirti teisés akty atitiktj Konstitucijai nagrinéjimo tvarka, pagristai
gali kilti Konstitucinio Teismo jgaliojimy teikti iSvadas deél tarptautiniy sutarciy
konstitucingumo reikalingumo klausimas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, siulytina suteikti teise kreiptis | Konstitucinj
Teismg dél tarptautinés sutarties konstitucingumo po jos ratifikavimo, taip pat dél ja
ratifikuojancio jstatymo konstitucingumo tiems patiems subjektams, kuriems suteikta
teisé kreiptis dél teisés akty atitikties Konstitucijai, t.y. ne tik Seimui in corpore ir
Prezidentui, bet ir Seimo nariy grupei, Vyriausybei, teismams, o nutarus iSplésti Siy
subjekty ratg - ir kitiems subjektams, kuriems biity suteikta teisé kreiptis dél teisés akty
konstitucingumo76. Tokiu atveju Sie kreipimaisi turéty biiti nagrinéjami ne paklausimy
dél iSvados nagrinéjimo tvarka, o prasSymy istirti teisés akty atitiktj Konstitucijai

nagrinéjimo tvarka. Kitais ZodZiais tariant - sitlytina iSplésti prasymuy iStirti teisés akty

173 Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario 18 d. sprendimas Nr.KT5-52/2014; Konstitucinio Teismo
2014 m. lapkricio 4 d. sprendimas Nr. KT47-S32/2014.

174 Kijris E., 2011, p. 103.

175 Sinkevicius V. The Jurisdiction of the Constitutional Court // Constitutional Justice in Lithuania. Vilnius:
Constitutional Court in the Republic of Lithuania, 2003, p. 117.

176 Kaip minéta, 2019 m. kovo mén. buvo priimta Konstitucijos pataisa dél individualaus konstitucinio
skundo instituto itvirtinimo nacionalinéje teisés sistemoje.
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atitiktj Konstitucijai objekty sarasg tarptautinémis sutartimis bei jas ratifikuojanciais
jstatymais. A priori tarptautiniy sutarc¢iy konstitucingumo kontrole taip pat siilytina
priskirti praSymy istirti teisés akty atitiktj Konstitucijai objektams. Taciau, manytina,
tokiy byly inicijavimo subjekty saraso nereikéty plésti, nes tarptautinés sutarties

nuostatos iki jos ratifikavimo kitiems subjektams néra tokios aktualios (pvz., teismams).

3.1.4. Subjektai, galintys prasyti Konstitucinio Teismo iSvados,
ar Seimo nariy ir valstybés pareigiiny, kuriems pradeéta
apkaltos byla, konkretis veiksmai priestarauja Konstitucijai

Dél Sios rusies iSvady j Konstitucinj Teisma gali kreiptis tik Seimas, nes tik jame galima
inicijuoti apkalta. Teikti Seimui pradéti apkaltos procesag vieno i§ Konstitucijos 74 str.
nurodyty asmeny atZvilgiu turi teise ne mazesné kaip 1/4 Seimo nariy grupé, o Seimo
statuto 78 str. 3 d. nustatytu atveju - ir Etikos ir procediiry komisija (Seimo statuto
228 str. 1 d.). Jeigu teikimg pradéti apkaltos procesa pateiké ne mazZesné kaip 1/4 visy
Seimo nariy grupé, Seimas sudaro specialigjg tyrimo komisija pateikty sitlymy pradéti
apkaltos procesg pagristumui istirti ir iSvadai dél pagrindo pradéti apkaltos procesa
parengti (Seimo statuto 231 str. 2 d.). Jeigu teikimg pradéti apkaltos procesa pateiké
Etikos ir procedury komisija, Seimas suteikia jai specialiosios tyrimo komisijos
jgaliojimus arba sudaro specialigjg tyrimo komisijg (Seimo statuto 231 str. 3 d.). Seimas,
posédyje dalyvaujanciy nariy balsy dauguma pritares specialiosios tyrimo komisijos
iSvadai, kad yra pagrindas pradéti apkaltos procesg, priima nutarimg pradéti apkaltos
procesag Seime konkreciam asmeniui ir kreipiasi j Konstitucinj Teismg dél iSvados, ar
asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkretis veiksmai prieStarauja Konstitucijai
(Seimo statuto 239 str. 1 d.).

Reikéty paminéti, kad anksciau siulyti Seimui pradéti apkaltos procesa galéjo ir
kiti subjektai, bet tai leidusi Seimo statuto nuostata buvo pripaZinta prieStaraujancia
Konstitucijai. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,Seimo statuto <...> nuostatomis,
kad sitlyti Seimui pradéti apkaltos procesg konkre¢iam asmeniui turi teise Respublikos
Prezidentas, o dél AukscCiausiojo Teismo teiséjy bei Apeliacinio teismo pirmininko ir
teiséjy - ir teiséjy garbés teismas, Sioms institucijoms yra nustatyti tokie jgaliojimai,

kuriuos jgyvendinant Seimui kyla pareiga pradéti apkaltos procesg, yra jsiterpiama i
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Seimo konstitucine prerogatyva vykdyti apkaltg ir nukrypstama nuo konstitucinés
apkaltos sampratos“177,

Svarbu paminéti ir tai, kad teisé inicijuoti apkaltg daugelyje Europos valstybiy
suteikta taip pat iSimtinai parlamento nariams. Vokietijoje apkaltos procesas
pradedamas, jei to reikalauja ne maziau kaip % nariy (Pagrindinio Jstatymo 61 str. 1 d.),
Bulgarijoje taip pat reikalinga % parlamento nariy iniciatyva (Konstitucijos 103 str. 3 d.
ir 149 str. 8 d.), Cekijoje - 3/5 Senato nariy dauguma (Konstitucijos 87 str. 1d. g p. ir
65 str. 2 d.), Portugalijoje - 1/5 Respublikos Asambléjos nariy iniciatyva (Konstitucijos
129-130 str.), Vengrijoje — 1/5 Nacionalinés Asambléjos nariy iniciatyva (Pagrindinio
[statymo 1 str.).

Siekiant pradéti apkaltos procesg Europos valstybése reikalaujama skirtingos
parlamento nariy daugumos pritarimo. Vokietijoje j Konstitucinj Teismg gali kreiptis
Bundestagas ir Bundesratas, o nutarimas dél kreipimosi gali biiti priimtas, uz tai balsavus
ne maziau kaip 2/3 Bundestago ar Bundesrato nariy (Pagrindinio Istatymo 61 str. 1 d.),
Bulgarijoje taip pat reikalingas 2/3 parlamento nariy pritarimas apkaltos procedurai
(Konstitucijos 103 str. 3 d. ir 149 str. 8 d.), Cekijoje - 3/5 Deputaty rimy nariy sutikimas
(Konstitucijos 87 str. 1 d. g p. ir 65 str. 2 d.), Portugalijoje - 2/3 Respublikos Asambléjos
nariy (Konstitucijos 129-130 str.), Vengrijoje - 2/3 Nacionalinés Asambléjos nariy
(Pagrindinio Istatymo 13 str.). Taigi tiek situlymas pradéti apkaltos procesa, tiek
pritarimas Siam procesui iS esmés yra parlamenty prerogatyva, skiriasi tik Siai
procediirai pradéti reikalingas parlamento nariy skaicius. Europos Sgjungos valstybése
vienintele iSimtj sudaro Austrija, kurioje apkaltos procesg Zemiy gubernatoriams gali
inicijuoti Federaliné Vyriausybé (Konstitucijos 142 str.).

Taigi poreikio ar prielaidy plésti subjekty, galinciy prasyti Konstitucinio Teismo
iSvados, ar Seimo nariy ir valstybés pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretiis

veiksmai prieStarauja Konstitucijai, ratg - néra.

3.2. Dalyvaujantys byloje asmenys

Nagrinéjant paklausimus dél iSvados dalyvaujanciais byloje asmenimis laikomi:

pareiskéjas - institucija, kuriai jstatymai suteikia teise kreiptis j Konstitucinj Teisma su

177 Konstitucinio Teismo 2004 m. balandZio 15 d. nutarimas // Zin., 2004, Nr. 56-1948.
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paklausimu dél iSvados (t.y. Seimas in corpore arba Respublikos Prezidentas), bei jy
atstovai; suinteresuotas asmuo - Seimo narys ar kitas valstybés pareigunas, kurio
veiksmy atitiktj Konstitucijai reikia iStirti dél jam pradétos apkaltos bylos, bei jo atstovas;
Respublikos Prezidentas, kai teikiama iSvada dél jo sveikatos biiklés, bei jo atstovas.

Ju atstovais gali buti: 1) atitinkamuy institucijy vadovai, veikiantys pagal jstatymo
jiems suteiktus jgaliojimus (KT] 32 str. 2 d.); 2) advokatai, mokslo laipsnius turintys
teisininkai, teisinio darbo aukS$Ciausiose valstybés institucijose patirties turintys
teisininkai, kiti institucijos vadovo jpareigoti institucijos specialistai (KT] 32 str. 3 d.); 3)
Vilniaus valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos paskirti suinteresuoto
asmens atstovail’8 (KT] 32 str. 4 d.).

Siame kontekste verta panagrinéti klausima dél poreikio i$plésti dalyvaujanciy
asmeny ratg nagrinéjant Sios rusies bylas. Be abejoneés, Sis ratas turéty biti pleCiamas
Konstitucijoje iSplétus subjekty, galinc¢iy kreiptis j Konstitucinj Teisma su paklausimu dél
iSvados, ratg, t.y. suteikus teise dél rinkimy jstatymy pazZeidimy kreiptis anksciau
minétiems Seimo nariy ir Prezidento rinkimuose dalyvavusiems kandidatams ar juos
iSkélusiems subjektams. Tokiu atveju Sie subjektai turéty biti jrasyti ir j dalyvaujanciy
byloje asmeny (pareiskéjy) sarasa. Taciau esama prielaidy kalbéti ir apie suinteresuoty
asmeny saraso iSplétima.

KTI 32 str. ,Dalyvaujantys byloje asmenys“ nuostatos neduoda atsakymo j
klausimg - kas laikytinas suinteresuotu asmeniu konstitucinés justicijos bylose dél
rinkimy jstatymy pazeidimy? KT] 77 str. 2 d. nustatyta, kad Konstitucinis Teismas tiria ir
vertina tik VRK sprendimus arba jos atsisakyma nagrinéti skundus dél rinkimy jstatymy
pazeidimy, taigi galbut suinteresuotu asmeniu reikéty laikyti VRK ir jos atstovus? Taciau,
antra vertus, tai néra tokio paties masto suinteresuotumas, kaip KTI 31 str. 2 d. nurodyty
suinteresuoty asmeny, kitose konstitucinés justicijos bylose dél iSvady teikimo: t.y.
Seimo nario ar kito valstybés pareigiino, kurio veiksmy atitiktj Konstitucijai reikia istirti
dél jam pradétos Seime apkaltos bylos, ar Respublikos Prezidento, kai teikiama iSvada dél
jo sveikatos biiklés. Zvelgiant platesniame kontekste galima prielaida, kad $ios riiies

konstitucinés justicijos bylose labiausiai suinteresuoti yra tie asmenys, kurie buvo iSkéle

178 Sja atstovy kategorija galima pasinaudoti tik tais atvejais, kai Konstitucinis Teismas teikia i$vadas dél:
1) Seimo nariy ir valstybés pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos byla, veiksmy konstitucingumo; 2)
Respublikos Prezidento sveikatos biiklés pakankamumo eiti valstybés vadovo pareigas.
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kandidatiiras tam tikroje rinkimy apygardoje, kurioje, anot pareiskéjo, buvo
pazeidinéjami rinkimy jstatymai.

Taciau Konstituciniam Teismui nagrinéjant Sios rusies bylas linkstama j pozicija
suinteresuotu asmeniu laikyti VRK atstovus, t.y. iSvados jZanginéje dalyje paprastai
nurodoma: ,dalyvaujant pareiskéjos - Lietuvos Respublikos Prezidentés atstovéms <...>,
pareiSkéjo - Lietuvos Respublikos Seimo atstovui <..>, Lietuvos Respublikos
vyriausiosios rinkimy komisijos pirmininkui <..>, Sios komisijos nariams <..>,
remdamasis Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 1 punktu, Konstitucinio Teismo
jstatymo 1 straipsnio 2 dalimi, 73 straipsnio 1 punktu, 77 straipsniu, vieSame Teismo
posédyje 2012 m. lapkricio 8 d. iSnagrinéjo byla Nr.15/2012-16/2012“17%, Taigi nors
Konstitucinio Teismo iSvadose VRK tiesiogiai nenurodomas kaip suinteresuotas asmuo,
taciau apie jo dalyvavima vieSame Teismo posédyje pazymima biitent toje iSvados vietoje,
kurioje Konstitucinio Teismo baigiamuosiuose aktuose paprastai paZymima apie
suinteresuoto asmens dalyvavimg. Paminétina ir tai, kad nagrinéjant Sios kategorijos
bylas vieSy Konstitucinio Teismo posédziy metu VRK atstovai sédi toje Teismo posédziy
salés vietoje, kurioje paprastai sédi suinteresuoto asmens atstovai.

Reikia pazymeéti, kad nuo atitinkamo subjekto pripaZinimo suinteresuotu asmeniu
priklauso nemazai jo procesiniy teisiy, kaip antai numatyty KT] 31 str. 3 d., taip pat ir
galimybé ateityje prasyti atitinkamos iSvados iSaisSkinimo. AtsizZvelgiant i tai, kad VRK nei
KTI, nei Konstitucinio Teismo iSvadose dél rinkimy jstatymy paZeidimy néra jvardijamas
suinteresuotu asmeniu, darytina iSvada, kad jis negalés prasyti Konstitucinio Teismo
iSvados isaiskinimo kaip byloje dalyvaves asmuo (KT] 61 str. 1 d.). Taigi sitlytina KT]
jtvirtinti nuostatg, kad suinteresuotu asmeniu bylose dél rinkimy jstatymy paZeidimy yra
VRK, nes Konstitucinis Teismas tiria ir vertina tik VRK sprendimus arba jos atsisakyma
nagrinéti skundus dél rinkimy jstatymy paZeidimy. Paminétina ir tai, kad LVAT
nagrinéjamose bylose dél rinkimy jstatymy pazeidimy VRK yra laikoma atsakovu8°.

Svarbu pazymeéti, kad esama nuomoneés, kad Konstituciniam Teismui nagrinéjant
rinkimy bylas, kuriose, inter alia, buty sprendziama dél konkreciy asmeny, kurie buvo
iSkéle kandidatiiras Seimo ar Respublikos Prezidento rinkimuose, iSrinkimo teisétumo,

turi buti jstatymu nustatyta tokiy asmeny teisé ir galimybé dalyvauti procese, pateikti

179 Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkric¢io 10 d. i$vada // Zin., 2012, Nr. 131-6607.
180 Pyz, Zr.: Vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. balandZio 3 d. sprendimas, bylos Nr.eR-26-
552/2015.
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savo paaiSkinimus ir gintis18l, PavyzdZiui, Konstitucinis Teismas pripazino VRK
sprendimg, kuriuo konkretiis asmenys (Jolanta Gaidutiené, Jonas Pinskus, Zivilé
Pinskuviené) buvo pripazinti iSrinktais j Seimg daugiamandatéje rinkimy apygardoje,
priimtu pazeidus Seimo rinkimy jstatymg!82; remdamasis Konstitucinio Teismo iSvada
Seimas 2012 m. lapkric¢io 14 d. nutarime konstatavo, kad Sie asmenys néra iSrinkti Seimo
nariais daugiamandatéje rinkimy apygardoje, o vietoj Siy asmeny Seimo nariais yra
iSrinkti kiti asmenys. Taciau Konstituciniame Teisme vykusio vieSo bylos nagrinéjimo
metu Sie asmenys neturéjo galimybiy dalyvauti procese, gintis, duoti paaiSkinimus, buti
iSklausyti.

Taigi Siame kontekste galima kelti klausimg dél poreikio jvesti treciyjy
suinteresuoty asmeny institutg nagrinéjant paklausimus dél iSvados. Administraciniame
teisminiame procese tretieji suinteresuoti asmenys yra tie, kuriy teiséms ar pareigoms
bylos iSsprendimas gali turéti jtakos (ABT] 48 str. 2 d.). LVAT nagrinéjamose bylose dél
rinkimy jstatymy paZeidimy per savivaldybiy taryby rinkimus treciaisiais
suinteresuotais asmenimis paprastai buna kitos atitinkamoje rinkimy apygardoje
kandidatus iSkélusios partijos, rinkimy komitetai ar patys kandidatai, t. y. ne tos partijos
ar kandidatai, kurie Teismui padavé skundg83. Atsizvelgiant j tai, kad anksciau sitlyta
suteikti teise dél rinkimy jstatymy pazeidimy j Konstitucinj Teisma kreiptis Seimo nariy
ir Respublikos Prezidento rinkimuose kandidatiras iSkélusiems asmenims ar juos
iSkélusiems subjektams, manytina, kad buty logisSka kitiems atitinkamoje rinkimy
apygardoje kandidatiiras iSkélusiems subjektams ar kitiems kandidatiiras iSkélusiems
asmenims suteikti treCiyjy suinteresuoty asmeny statusg Sios kategorijos bylose.
Manytina, kad tokios galimybés jvedimas nagrinéjant Sios rusies bylas neturéty ypatingos
reikSmeés byly nagrinéjimo trukmei, nes Seimo rinkimai vyksta tik kas 4 metus,
Prezidento - kas 5 metus, paklausimo pateikimo terminai Sios kategorijos bylose labai

trumpil84, todél tokie paklausimai Konstituciniame Teisme gaunami itin retailss. Kita

181 pykanasyté I. Rinkimy teisé Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencijoje. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius, 2014, p. 74.

182 Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkric¢io 10 d. iSvada // Zin., 2012, Nr. 131-6607.

183 Pyz,, 7r.: Vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. kovo 30 d. sprendimas, bylos Nr. R-24-624/2015.
184 Ne véliau kaip per 3 dienas po to, kai oficialiai paskelbiami galutiniai rinkimy rezultatai toje rinkimy
apygardoje (KT] 77 str. 1 d.).

185 Kaip minéta, rinkimy teisétumo srityje Konstitucinis Teismas yra priémes 5 iSvadas ir 3 sprendimus dél
atsisakymo nagrinéti paklausima.
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vertus, Sios kategorijos byly iSnagrinéjimo terminas taip pat labai trumpas86, Gali Kkilti
abejoné, ar bus uztikrinta galimybé tretiesiems suinteresuotiems asmenims dalyvauti Siy
byly nagrinéjimo procese. Taciau reikéty pabrézti, kad LVAT skundus dél savivaldybiy
taryby rinkimy iSnagrinéja per 5 dienas!8?, o dél rinkimy j Europos Parlamentg - per 3
dienas!88, Taliau treciyjy suinteresuoty asmeny institutu Siose bylose naudojamasi.
Konstitucijoje jtvirtinus Seimo jgaliojimus kreiptis dél referendume keliamo
klausimo Kkonstitucingumo a priori, suinteresuotu asmeniu tikriausiai turéty buti
referendumo iniciatoriy grupés atstovas. Minéta ir tai, kad KT] 31 str. nenurodoma ir tai,
kas laikytinas suinteresuotu asmeniu ir konstitucinés justicijos bylose dél Lietuvos
Respublikos tarptautiniy sutarciy konstitucingumo. Manytina, kad KT] reikéty jtvirtinti
nuostatg, kad tais atvejais, kai dél tarptautinés sutarties konstitucingumo kreipiamasi po
tarptautinés sutarties ratifikavimo Seime, suinteresuotu asmeniu turéty buti laikomas
Seimas, kaip tarptautine sutartj ratifikaves subjektas. Taciau tais atvejais, kai kreipiamasi
dél tarptautinés sutarties konstitucingumo iki jos ratifikavimo - suinteresuoto asmens

nera.

3.3. Kity proceso dalyviuy - liudytoju, specialistuy,
eksperty, amicus curiae - statuso ypatumai

Liudytojai. Nagrinéjant praSymus dél teisés akty atitikties Konstitucijai liudytojo
institutu Konstitucinis Teismas naudojasi retail8?. Taciau Sia galimybe Konstitucinis
Teismas procentisSkai daug aktyviau naudojasi nagrinédamas paklausimus dél iSvady.
Liudytojo institutu pasinaudota $eSiose $ios riisies konstitucinés justicijos bylose1%, Si

tendencija susijusi su specifiniais Siy jgaliojimy objektais, kurie suponuoja, kad

186 Paklausimas turi buti iSnagrinétas ne véliau kaip per 120 valandy nuo jo jteikimo Konstituciniam
Teismui (KT] 77 str. 3 d.).

187 Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 81 straipsnis. Zr.: Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby
rinkimy jstatymas // Zin., 1994, Nr. 53-996; TAR, 2014-07-11, Nr. 2014-101309.

188 Rinkimy j Europos Parlamenta jstatymo 88 straipsnis. Zr.: Lietuvos Respublikos rinkimy j Europos
Parlamentg jstatymas // Zin., 2003, Nr. 115-5192; 2013, Nr. 121-6116.

189 Placdiau apie tai Zr.: Paraité-Andrikiené D., 2017, p. 299-302.

190 7r.: Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 22 d. iSvada // TAR, 2018-01-02, Nr. 60; Konstitucinio
Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. iSvada // TAR, 2017-12-19, Nr. 20413; Konstitucinio Teismo 2014 m.
birzelio 3 d. iSvada // TAR, 2014-06-05, Nr. 7164; Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkricio 10 d. iSvada //
Zin., 2012, Nr. 131-6607; Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 26 d. iSvada // Zin., 2012, Nr. 125-6285;
Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d. isvada // Zin., 2010, Nr. 128-6545; Konstitucinio Teismo
2004 m. kovo 31 d. iSvada // Zin., 2004, Nr. 49-1600.
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nagrinéjant Sios rusies bylas fakty tyrimas ir jy teisinis jvertinimas yra ne pagalbinis, bet
pirminis ir svarbiausias uzdavinys.

Liudytojo institutu buvo pasinaudota visose Konstitucinio Teismo nagrinétose
apkaltos bylose (Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d.191, 2010 m. spalio 27 d.192,
2014 m. birZelio 3 d.,1%3 2017 m. gruodzio 19 d.194, 2017 m. gruodzio 22 d.19> iSvados).
Paprastai nagrinéjant Sios kategorijos bylas kviec¢iami liudytojai, galintys patvirtinti arba
paneigti tai, kad asmuo, kuriam pradéta apkaltos byla, atliko tam tikrus Konstitucijai
priestaraujancius veiksmus. Taigi Sios kategorijos bylose liudytojy parodymai gali turéti
itin didele reikSme bylos baigciai.

Liudytojo institutu taip pat pasinaudota dviejose iS penkiy i$ esmés iSnagrinéty

byly dél rinkimy jstatymy paZeidimy (Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkri¢io 10 d.

191 Nagrinéjant konstitucinés justicijos byla dél Respublikos Prezidento Rolando Pakso, kuriam pradéta
apkaltos byla, veiksmy atitikties Konstitucijai Konstitucinio Teismo posédyje buvo apklausti liudytojai:
buves Respublikos Prezidento pataréjas nacionalinio saugumo klausimais Remigijus Acas, advokatas
Juozas Gaudutis ir buvusi Respublikos Prezidento pataréja teisés klausimais Ona BuiSiené.

192 Nagrinéjant konstitucinés justicijos byla dél Seimo nariy Lino Karaliaus ir Aleksandro Sacharuko,
kuriems pradéta apkaltos byla, veiksmy atitikties Konstitucijai Konstitucinio Teismo posédyje buvo
apklausti liudytojai: Seimo narys Algimantas Salamakinas, Seimo kanceliarijos Informacijos technologijy ir
telekomunikacijy departamento direktorius Jurgis Bridzius, Seimo kanceliarijos Seimo poseédziy
sekretoriato Posédziy rengimo poskyrio vyresnysis specialistas Artinas Glavickas, UAB , Irmusta“ direktoré
Irena Ozerdam, UAB ,Tez Tour” direktorius Aleksandras Sukovas, UAB ,BPC Travel“ direktorius Gvidas
Aukstuolis, Zurnalo ,Zmonés” vyriausioji redaktoré Daina Lingiené (Zemaityté), Yurnalo ,Zmoneés”
zurnalisté Laisvé Radzeviciené, LNK televizijos laidos ,Zinios" Zurnalistas Aurelijus Griskevicius, televizijos
TV3 laidos ,Zinios“ Zurnalistas Artiiras Anuzis. | Konstitucinio Teismo posédj taip pat buvo kviesta liudytoja
Seimo nario L. Karaliaus padéjéja-sekretore V. Vaiciuliené. Ji informavo, kad Konstitucinio Teismo posédyje
dalyvauti negali, ir pateiké medicinos jstaigos iSduota dokumentg (forma Nr. 113/a).

193 Nagrinéjant bylg dél Seimo narés Neringos Venckienés, kuriai pradéta apkaltos byla, veiksmy atitikties
Konstitucijai Konstitucinio Teismo posédyje buvo apklausti liudytojai Seimo nariai Povilas Gylys, Jonas
Varkala, Valdas Vasiliauskas. Jie, be kita ko, paaiSkino jstatymy ir Seimo nutarimy projekty, kuriy
aiSkinamuosiuose rastuose nurodyta, jog jy iniciatoré yra ir Seimo naré N.Venckiené, rengimo ir
jregistravimo aplinkybes.

194 Nagrinéjant bylg dél Seimo nario Kestucio Piko, kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmy atitikties
Konstitucijai Konstitucinio Teismo posédyje apklausti Sie liudytojai: liudytoja Nr. 4, liudytoja Nr. 3,
liudytoja Nr. 5, liudytoja Nr. 1, R. Jukneviciité, D. Javinskaité. Liudytojos Nr. 4, Nr. 3, Nr. 5, Nr. 1 pakartojo
Vilniaus apygardos prokuratiros Vilniaus apylinkés prokuratiirai duotuose parodymuose nurodytas
aplinkybes, atsaké | joms pateiktus klausimus. Liudytojos patvirtino, kad toks Seimo nario K. Piko elgesys,
su kuriuo jos susidiiré, pakeité ju nuomone apie Seimo narius kaip valstybés pareigiinus, priverté suabejoti
ju patikimumu, nuvylé, be kita ko, dél moralés normy nesilaikymo, o Seima, kaip institucija, diskreditavo jy
akyse. Liudytojos R.Jukneviciiité, D.Javinskaité patvirtino Zurnalistinio eksperimento metu surinktus
duomenis, atsaké j Kklausimus, pateiké papildomus paaiskinimus. D.Javinskaité parodé, kad, net ir
Zinodama biisimo pokalbio su Seimo nariu K. Piiku aplinkybes, per pokalbj jautési nejaukiai, buvo Sokiruota
jo elgesio.

195 Nagrinéjant byla dél Seimo nario Mindaugo Bascio, kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmy atitikties
Konstitucijai Konstitucinio Teismo posédyje buvo apklaustas liudytojas VSD pareigiinas Algirdas BloZé.

66



iSvadal?¢, Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 26 d.197 iSvada). Nagrinéjant Sias bylas
buvo apklausti atitinkamy rinkimy apygardy komisijos pirmininkai ar sekretoriai.
Paminéta, kad ankstesnése bylose dél rinkimy jstatymy paZeidimo liudytojo institutu
nebuvo naudojamasi. Si 2012 m. atsiradusi tendencija vertintina teigiamai, nes rinkimy
pazeidimus patvirtinti arba paneigti galinciy liudytojy parodymai gali turéti lemiama
reikSme Sios rusies konstitucinés justicijos byly baigciai.

Ekspertai. KT] 37-38 str. jtvirtinta galimybé konstitucinés justicijos procese
naudotis eksperto institutu. Pagal KT] 37 str. 1 d. ekspertu gali buti skiriamas asmuo,
turintis reikiamy Ziniy iSvadai duoti. Konstitucinis Teismas nagrinédamas aptariamos
ruSies bylas yra pasinaudojes eksperto iSvados institutu. Konstitucinio Teismo teiséjo
2014 m. balandzio 2 d. pavedimu, siekiant nustatyti, ar kai kuriuos 2013 m. birZelio 4 d.,
2013 m. gruodzio 17 d. ir 2014 m. kovo 4 d. pateiktus projektus pasirase N. Venckiené, ar
parasas N. Venckienés vardu néra nukopijuotas techninémis priemonémis, taip pat kas
anksciau buvo parasytas - projekty tekstas ar parasas N. Venckienés vardu, buvo paskirta
dokumenty ir rasysenos ekspertizé. Siais klausimais buvo pateikti Lietuvos teismo
ekspertizés centro ekspertizés aktail®8. Taciau nagrinéjant paklausimus dél iSvady fakty
tyrimas yra pirminis ir pagrindinis uZdavinys, todél platesnis eksperto instituto
panaudojimas galéty buti labai naudingas.

Specialistai. Atsiradus poreikiui kokioje nors konstitucinés justicijos byloje gauti
specialiy Ziniy turin¢iy asmeny nuomone, Konstitucinis Teismas naudojasi KTI 33 str.
jtvirtinta dar viena proceso dalyviy kategorija - specialistais. Tac¢iau specialisto institutu
nagrinéjant paklausimus dél iSvados naudojamasi daug reciau nei nagrinéjant praSymus
iStirti teisés akty atitiktj Konstitucijai. IS Konstitucinio Teismo priimty iSvady tik vienoje
uZsiminta apie tai, kad Konstitucinio Teismo posédyije taip pat buvo apklausti specialistai,
t. y. nagrinéjant konstitucinés justicijos bylg dél Seimo nariy Lino Karaliaus ir Aleksandro

Sacharuko, kuriems pradéta apkaltos byla, veiksmy atitikties Konstitucijai, be jau minéty

196 Nagrinéjant byla dél Seimo ir Respublikos Prezidentés paklausimy, ar per 2012 m. Seimo rinkimus
nebuvo paZeistas Seimo rinkimy jstatymas, Konstitucinio Teismo posédyje buvo apklausti liudytojai -
Lietuvos valstieciy ir Zaliyjy sajungos atstové Vyriausiojoje rinkimy komisijoje Joné Valciukiené, Vilniaus-
Traky rinkimy apygardos Nr. 57 rinkimy komisijos pirmininké Janina Girucka, Pajirio rinkimy apygardos
Nr. 22 rinkimy komisijos pirmininkas Vytautas Krutulis, Pajario rinkimy apygardos Nr.22 rinkimy
komisijos sekretoré Rasa Miceikiené.

197 Nagrinéjant byla dél Respublikos Prezidentés paklausimo, ar per 2012 m. Seimo rinkimus nebuvo
paZeistas Seimo rinkimy jstatymas, Konstitucinio Teismo posédyje buvo apklausta liudytoja - Zarasy-
Visagino rinkimy apygardos Nr. 52 rinkimy komisijos pirmininké Daiva Kelec¢iené.

198 Konstitucinio Teismo 2014 m. birzelio 3 d. iSvada // TAR, 2014-06-05, Nr. 7164.
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liudytojy, Konstitucinio Teismo posédyje taip pat buvo apklausti specialistai: VRK
pirmininkas, Seimo kancleris, UZsienio reikaly ministerijos Konsulinio departamento
direktorius19?. Liudytojy ir specialisty parodymai skiriasi tuo, kad pirmieji duoda
parodymus apie atitinkamy bylai aktualiy faktiniy aplinkybiy buvimg arba nebuvimg, o
specialistai pateikia tam tikrg specialiy Ziniy reikalaujantj faktiniy aplinkybiy vertinima.

Nagrinéjant paklausimus dél iSvady niekada nebuvo pasinaudota vertéjo
paslaugomis, nagrinéjant Sios ruSies bylas taip pat nesinaudojama amicus curiae
institutu, kuriuo ganétinai placiai naudojamasi nagrinéjant prasymus istirti teisés akty

atitiktj Konstitucijai200.

199 Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d. i$vada // Zin., 2010, Nr. 128-6545.
200 Placiau apie tai Zr.: Piraité-Andrikiené D, 2017, p. 302-306.
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ISVADOS

1. Lyginant su kity Europos valstybiy konstituciniams teismams suteiktais
jgaliojimais (ne teisés akty konstitucingumo tikrinimo srityje) Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo kompetencija yra gana siaura. Konstitucinio Teismo jgaliojimus
teikti iSvadas reglamentuojancio teisinio reguliavimo analizé atskleidé, kad tiek
paklausimy dél iSvados nagrinéjimo objekty srityje, tiek paklausimy dél iSvados
nagrinéjimo subjekty srityje esama tam tikry teisinio reguliavimo koregavimo
reikalaujanciy problemy. Visuomenés apklausy duomenys rodo, kad didelé visuomenés
dalis yra pasiruosusi Konstitucinio Teismo kompetencijos plétimui, papildomy funkcijy
suteikimuli, Sios institucijos galiy stiprinimui ir prieinamumo didinimui. Todél reikéty
kalbéti apie Konstitucinio Teismo galiy stiprinimg ne tik jtvirtinant individualaus
konstitucinio skundo institutg, bet ir stiprinant Sios institucijos jgaliojimus iSvady
teikimo srityje.

2. Paklausimy dél iSvados nagrinéjimo objekty srityje galima iSskirti Sias
pagrindines, teisinio reguliavimo koregavimo reikalaujancias, problemas:

2.1. Konstitucijoje nustatytas pareigiiny, kurie gali biti pasalinti i§ uZimamy
pareigy apkaltos proceso tvarka, sgrasas galéty buti plec¢iamas j jj jtraukiant Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo pirmininkg ir teiséjus. Tuo metu, kai buvo kuriama
Konstitucija, jos kiiréjai negaléjo numatyti poreikio ir juos jtraukti j §j sgrasa, taciau pagal
savo statusg Sio teismo teiséjai tikrai nenusileidZia Lietuvos apeliacinio teismo teiséjams,
todél jy itraukimas j aptariamajij sarasa buty logiskas.

2.2. Pareiglinas, kuriam pradétas apkaltos procesas, naudoja administracinius
iSteklius, neretai priima ir valstybinés reikSmés sprendimus (Respublikos Prezidentas,
Seimo nariai), vykdo teisinguma (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio
teismo teiséjai), taigi bylose dél Seimo nariy ir kity valstybeés pareiginy, kuriems pradéta
apkaltos byla, veiksmy konstitucingumo reikéty suteikti Konstituciniam Teismui
jgaliojimus taikyti laikingja apsaugos priemone - atitinkamo pareigino igaliojimy
sustabdymg. Toks institutas buty veiksminga priemoné, neleidZianti atsirasti tam
tikriems neigiamiems padariniams.

2.3. Paklausimy dél iSvados nagrinéjimo objekty sarase néra Europos valstybiy

konstitucinés justicijos institucijy gana daZnai turimy jgaliojimy a priori vertinti
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referendume keliamo klausimo konstitucinguma. Suteikus Konstituciniam Teismui Siuos
jgaliojimus, galéty buti uzkirstas Kkelias neprotingam valstybés 1ésy, skiriamy
referendumui organizuoti ir vykdyti, eikvojimui.

3. Paklausimy dél iSvados nagrinéjimo subjekty srityje tam tikry praktiniy
problemy kelia subjekty, galinc¢iy inicijuoti bylas dél rinkimy jstatymy pazeidimy ir
Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy konstitucingumo, rato ribotumas: Seimo
nariy ir Respublikos Prezidento rinkimuose dalyvave kandidatai ar juos iSkéle subjektai
yra labiausiai suinteresuoti byly dél rinkimy istatymy paZeidimy baigtimi, todél tai, kad
jie neturi teiseés tiesiogiai kreiptis j Konstitucinj Teisma dél rinkimy istatymy pazeidimy,
sudaro Kkliutis jiems veiksmingai ginti savo paZeistas rinkimy teises; Konstituciniame
Teisme gauti kreipimaisi bei uZsienio valstybiy pavyzdZiai rodo, kad reikéty iSplésti
subjekty, turinCiy teise Kkreiptis j Konstitucinj Teismg dél tarptautiniy sutarciy
konstitucingumo po jy ratifikavimo, taip pat dél jas ratifikuojancio jstatymo
konstitucingumo, rata.

4. Konstitucijoje nustatyta paklausimy dél iSvados nagrinéjimo inicijavimo
subjekty ratg sitllytina plésti: Seimo nariy ir Respublikos Prezidento rinkimuose
dalyvavusiems kandidatams, kandidatus iSkélusiems subjektams suteikiant teise kreiptis
su paklausimu j Konstitucinj Teisma dél iSvados, ar nebuvo pazeisti rinkimy jstatymai per
Respublikos Prezidento ir Seimo nariy rinkimus; teise kreiptis j Konstitucinj Teisma dél
tarptautinés sutarties konstitucingumo po jos ratifikavimo bei dél ja ratifikuojancio
jstatymo konstitucingumo suteikiant tiems patiems subjektams, kuriems suteikta teisé
kreiptis dél teisés akty atitikties Konstitucijai, t. y. ne tik Seimui in corpore ir Prezidentui,
bet ir Seimo nariy grupei, Vyriausybei, teismams, o iSplétus teisés akty konstitucingumo
patikra galinciy inicijuoti subjekty ratg - ir kitiems subjektams, kuriems bty suteikta
teisé kreiptis dél teisés akty konstitucingumo.

5. Dalyvaujanciy byloje asmeny instituta reglamentuojanciose Konstitucinio
Teismo jstatymo nuostatose néra nurodyta, kas laikytinas suinteresuotu asmeniu
konstitucinés justicijos bylose dél rinkimy jstatymy paZeidimy, taip pat bylose dél
Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy konstitucingumo, o tai kelia tam tikry
praktiniy neaiSkumy nagrinéjant Sios ruSies bylas, nes nuo atitinkamo subjekto
pripaZinimo suinteresuotu asmeniu priklauso nemaZai jo procesiniy teisiy.

Dalyvaujanciy byloje asmeny institutg paklausimy dél iSvados nagrinéjimo srityje
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reglamentuojancias Konstitucinio Teismo jstatymo nuostatas taip pat sillytina
atitinkamai koreguoti:

5.1.jtvirtinant, kad suinteresuotu asmeniu bylose dél rinkimy jstatymy pazeidimy
yra Vyriausioji rinkimy komisija, taip pat tai, kad tais atvejais, kai dél tarptautinés
sutarties konstitucingumo kreipiamasi po tarptautinés sutarties ratifikavimo Seime,
suinteresuotu asmeniu turéty buti laikomas Seimas, kaip tarptautine sutartj ratifikaves
subjektas;

5.2. Konstitucijoje jtvirtinus Seimo jgaliojimus j Konstitucinj Teisma kreiptis dél
referendume keliamo klausimo konstitucingumo a priori, suinteresuotais asmenimis
nagrinéjant Sios rusies bylas jvardijant referendumo iniciatyvinés grupés atstovus;

5.3. suteikus teise j Konstitucinj Teisma dél rinkimy jstatymy paZeidimy kreiptis
Seimo nariy ir Respublikos Prezidento rinkimuose dalyvavusiems kandidatams,
kandidatus iSkélusiems subjektams, Sios kategorijos bylose suteikiant treciyjy
suinteresuoty asmeny statusg kitiems atitinkamoje rinkimy apygardoje rinkimuose

dalyvavusiems kandidatams, kandidatus iSkélusiems subjektams.
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I11. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai,
iSvados, sprendimai

Konstitucinio Teismo nutarimai

34.

35.
36.

37.
38.
39.

40.

41.

Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 30 d. nutarimas // Zin., 2000, Nr. 28-784.

Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 25 d. nutarimas // Zin., 2001, Nr. 10-295.
Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas // Zin., 2004, Nr. 85-3094.

Konstitucinio Teismo 2004 m. balandZio 15 d. nutarimas // Zin., 2004, Nr. 56-1948.
Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas // Zin., 2006, Nr. 32-1292.
Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas // Teisés akty registras, 2014-07-11,
Nr.10117.

Konstitucinio Teismo 2017 m. vasario 24 d. nutarimas // Teisés akty registras, 2017-02-24,
Nr. 3068.

Konstitucinio Teismo 2019 m. vasario 15 d. nutarimas // Teisés akty registras, 2019-02-15,
Nr. 2373.

Konstitucinio Teismo iSvados

42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49,
50.
51.

52.

Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i$vada // Zin., 1995, Nr. 9-199.

Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkri¢io 23 d. i$vada // Zin., 1996, Nr. 114-2644.

Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. i$vada // Zin., 2004, Nr. 49-1600.

Konstitucinio Teismo 2004 m. lapkri¢io 5 d. i$vada // Zin., 2004, Nr. 163-5955.

Konstitucinio Teismo 2008 m. lapkri¢io 7 d. i$vada // Zin., 2008, Nr. 130-4992.

Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d. i$vada // Zin., 2010, Nr. 128-6545.

Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 26 d. i$vada // Zin., 2012, Nr. 125-6285.

Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkri¢io 10 d. i$vada // Zin., 2012, Nr. 131-6607.

Konstitucinio Teismo 2014 m. birzelio 3 d. iSvada // Teisés akty registras, 2014-06-05, Nr. 7164.
Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 19d. iSvada // Teisés akty registras, 2017-12-19,
Nr. 20413.

Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 22 d. iSvada // Teisés akty registras, 2018-01-02, Nr. 60.

Konstitucinio Teismo sprendimai

53.
54.
55.
56.
57.
58.

Konstitucinio Teismo 2008 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas // Zin., 2008, Nr. 130-4993.
Konstitucinio Teismo 2008 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas // Zin., 2008, Nr. 130-4994.
Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario 18 d. sprendimas Nr. KT5-S2/2014.
Konstitucinio Teismo 2014 m. lapkricio 4 d. sprendimas Nr. KT47-S32/2014.
Konstitucinio Teismo 2014 m. birZelio 8 d. sprendimas Nr. KT21-S12/2014.
Konstitucinio Teismo 2016 m. geguzés 10 d. sprendimas Nr. KT13-56/2016.

IV. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
sprendimai

59.

60.

61.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. kovo 30 d. sprendimas, bylos Nr.R-24-
624/2015.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. balandZio 1 d. nutartis, bylos Nr. R-25-146-

2015.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. vasario 28 d. iSvada, bylos Nr. el-7-822/2018.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.
71.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. geguzés 17 d. nutartis, bylos Nr.I-15-
822/2016.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. birZelio 17 d. i§vada, bylos Nr. [-17-438/2016.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. liepos 7 d. iSvada, bylos Nr. 1-19-143/2016.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. birZelio 16 d. nutartis, bylos Nr. el-16-
442/2017.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. geguzés 30 d. iSvada, bylos Nr.el-15-
556/2018.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. birZelio 12 d. nutartis, bylos Nr. el-21-
525/2018.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. birzelio 13 d. nutartis, bylos Nr. el-20-
1062/2018.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. birzelio 13 d. nutartis, bylos Nr. el-19-
438/2018.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. liepos 25 d. iSvada, bylos Nr. el-24-822/2018.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. lapkri¢io 26 d. iSvada, bylos Nr. el-29-
415/2018.

V. UZsienio valstybiy konstitucinés justicijos institucijuy
sprendimai

72. Prancuzijos Konstitucinés Tarybos 1987 m. birZelio 2 d. sprendimas Nr. 87-226 DC.
73. Lenkijos Konstitucinio Tribunolo 2000 m. kovo 8 d. sprendimas, Pp 1/99.
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OBJECTS AND SUBJECTS OF THE POWERS OF

CONSTITUTIONAL COURT TO GIVE CONCLUSIONS:
PROBLEMS OF LEGAL REGULATION AND THE POSSIBILITIES
OF THEIR SOLUTION

Summary

Due to the paradigmic powers of the constitutional courts to verify the conformity of legal
acts with the constitution, researchers of these institutions have focused exclusively on
them and devoted little attention to other gruops of powers of the constitutional justice
institutions. This tendency is strong both in foreign and in Lithuanian law research works.
In order to at least partially fill this gap in legal science, this study examines the issue of
modifying the constitutional justice model entrenched in the Constitution of the Republic
of Lithuania and the Law on the Constitutional Court of the Republic of Lithuania, namely
in the area of conclusions given by the Constitutional Court. Although the discussions
about the development of other elements of this group of powers of Constitutional Court
are also possible, but the object of this research is objects and subjects of consideration
of inquiries regarding the conclusions of the Constitutional Court. The aim of this
research is to discuss the needs, preconditions and possibilities for modifying the legal
regulation entrenched in the Constitution and the Law on the Constitutional Court,
regulating the objects and subjects of the powers in question.

In order to provide a basis for further research, in the first chapter of the study the
typology of the powers of constitutional justice institutions, as well as the development
of the Lithuanian constitutional justice model is discussed. The second section of the
study discusses the possibilities of modifying the existing objects of consideration of the
inquiries requesting a conclusion of the Constitutional Court, as well as for expanding the
list of objects of consideration of these inquiries with the competence commonly
observed to be conferred on constitutional justice institutions in other European states.

The third part of the study analyzes the needs for modifying the subjects of the
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consideration of the inquiry requesting a conclusion. This section discusses not only the
needs of expanding the list of the subjects authorised to initiate these proceedings, but
also the circle of the persons participating in constitutional justice proceedings dealing
with inquiries requesting a conclusion and other participants to such type of
constitutional justice cases.

In order to answer the questions of this study, first of all normative sources were
analyzed: Constitution, also the Law on the Constitutional Court and other legislative acts
related to the discussed powers of the Constitutional Court. In order to compare the scope
of the powers of the constitutional justice institutions of Lithuania and other European
states (in the discussed area) foreign legal acts falling under the present research
(constitutions of foreign states, laws on constitutional courts, rules of constitutional
courts) were also analyzed. A particularly important role in this study plays the analysis
of jurisprudential sources: the basic source in this group is the final and non-final acts of
the Constitutional Court of the Republic of Lithuania, as well as other materials of
constitutional justice cases, not excluding the decisions of Supreme Administrative Court
of Lithuania and the acts of constitutional justice institutions of foreign states. In this
work were also analysed relevant to the study public opinion surveys, statistical data and
special literature.

This study lead to the conclusion, that in comparison with the powers conferred
on the constitutional courts (in the discussed area) of other European states, the
competence of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania is relatively narrow.
The analysis of the legal regulation regulating the powers of the Constitutional Court to
consider the inquires requesting conclusions has revealed, that there are certain
problems requiring legal regulation adjustment both in the area of objects and subjects
of consideration of the inquiries requesting a conclusion of the Constitutional Court.
Public survey results show that a significant part of society is prepared for expanding the
competence of the Constitutional Court, vesting it with additional functions,
strengthening its powers, as well as increasing its accessibility. Therefore, consideration
should be given to the preconditions for enhancing the powers of the Constitutional Court
not only by introducing the individual constitutional complaint institution, but also by
reinforcing the powers of the Constitutional Court in the area of its conclusions.

The study also draws the conclusion that the currently existing objects of these

proceedings could be modified: 1) by expanding the list of officials specified in the
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Constitution who may be removed from office through impeachment proceedings and
extending it to the president and justices of the Supreme Administrative Court of
Lithuania; 2) by granting the Constitutional Court the right to apply the temporary
protection measure of the suspension of the powers of the officials concerned in cases
concerning impeachment proceedings. Upon assessing the possibilities for expanding the
list of objects of these proceedings, the study leads to the conclusion that this list should
also include the powers of the Constitutional Court to exercise the a priori assessment of

the constitutionality of issues put to a referendum.

In the area of subjects of the inquiries requesting a conclusion some practical
problems arise due to the limited circle of subjects authorised to initiate constitutional
justice cases regarding the breaches of electoral laws and the constitutionality of
international treaties of the Republic of Lithuania: candidates participating in
parliamentary and presidential elections or subjects who have nominated such
candidates remain the ones most interested in the outcome of proceedings regarding the
violations of electoral laws; therefore, the fact that they have no right to directly apply to
the Constitutional Court regarding the violations of electoral laws poses an obstacle to
the effective defence of their violated electoral rights. In addition, the applications
brought before the Constitutional Court and the practice of foreign states underline the
need to expand the circle of subjects entitled to directly address the Constitutional Court
in cases concerning the constitutionality of international treaties following their
ratification, as well as concerning the constitutionality of laws on their ratification. The
Law on the Constitutional Court contains no provision specifying who should be
considered a party concerned in constitutional justice cases instituted regarding the
violations of electoral laws, or in cases concerning the constitutionality of international
treaties of the Republic of Lithuania; consequently, practical uncertainties arise in the
course of considering these cases, since a significant part of procedural rights depends on

whether a particular subject is recognised as a party concerned.
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