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IVADAS

Remiantis 2014 metais Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agenturos (FRA) visos ES mastu
atlikta apklausa, kurioje dalyvavo 42 tukst. motery i 28 Europos Sajungos valstybiy, beveik kas
ketvirta moteris Lietuvoje teigia patyrusi vienos ar kitos rtsies smurta, o nuo fizinio ar seksuali-
nio partnerio smurto kencia 24 procentai Lietuvos motery’. Sie skaiciai iskalbingai iliustruoja tiek
smurto paplitimo masta, tiek parodo, kad smurtas artimoje aplinkoje gali bati prilyginamas smur-
tui lyties pagrindu, kadangi neproporcingai daznai paveikia iSimtinai moteris?.

2011 m. gruodzio 15 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplin-
koje jstatymas (toliau — ANSAA]), kuriuo siekiama ginti asmenis nuo smurto artimoje aplinkoje,
greitai reaguoti j iSkilusig grésme, taikyti apsaugos priemones ir teikti tinkama pagalba nukentéju-
siam asmeniui. Jstatyme apibréziant smurto uzkardymo ir pagalbos teikimo valdyma ir organizavi-
ma, skirtingoms institucijoms priskiriamos funkcijos ir atsakomybé bei numatomas iy institucijy
tarpusavio kontaktas, kuris itin reikSmingas koordinuotam ir efektyviam smurto uzkardymui ir pa-
galbos teikimui. Taciau vien teisiniy priemoniy nepakanka, siekiant sékmingai pasipriesinti smurto
artimoje aplinkoje reiskiniui, butinas efektyvus teisés normy taikymas bei nuoseklus, jvairiapusis ir
daugiapakopis pagalbos teikimas. Todél vis tvir¢iau konstatuojama, jog smurto artimoje aplinkoje
problemai spresti reikalingas sisteminis, koordinuotas ir sklandus suinteresuoty 3aliy bendradar-
biavimas. Visgi pastebima, kad tarpinstitucinis bendradarbiavimas reaguojant ir teikiant pagalba
smurto artimoje aplinkoje atvejais nevyksta sklandziai, yra fragmentiskas, neretai ir chaotiskas.
Pavyzdziui, Lygiy galimybiy plétros centro vykdomame projekte ,Koordinuotas tarpinstitucinis
atsakas j smurta: sgmoningumo didinimas ir praktiky kaita” pazymeéta, kad bendradarbiavimui
kliudo vieningo institucinio pozilrio trikumas3. Taigi formuojant veiksmingo tarpinstitucinio ben-
dradarbiavimo praktinj modelj nuosekli ir koordinuota tarpinstitucing, komandiné pagalba yra
viena esminiy smurto uzkardymo ir efektyvios prevencijos jgyvendinimo prielaidy.

Sios studijos pagrindas - reikminis taikomasis mokslinis tyrimas,Policijos ir kity suinteresuoty
institucijy bendradarbiavimas atpazjstant smurto artimoje aplinkoje apraiskas ir uztikrinant efek-
tyvy reagavima bei prevenciniy priemoniy (metody) taikyma”, kuris ir yra nukreiptas j tarpinstituci-
nio bendradarbiavimo analize ir plétra. Tyrimga inicijavo Lietuvos Respublikos vidaus reikaly minis-
terija kaip viena i$ valstybei ypac¢ aktualiy moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros programos
temy; tyrima ir studijos spaudg finansavo Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. S-REP-18-5).

Tarpinstitucinis bendradarbiavimas turéty vystytis taikant integruotg poziurj j smurtg artimoje
aplinkoje, kuriuo siekiama bendro suinteresuoty institucijy tikslo — koordinuoto atsako uzkardant
smurtg artimoje aplinkoje, uztikrinant apsauga ir pagalba smurto aukoms, taikant smurtinio elgesio
keitimo priemones - kuris gali bati jgyvendinamas tik suvienijus pajegumus bei suvokiant tarpu-
savio funkcijy ypatumus. Todél, jvertinus smurto artimoje aplinkoje atpazinimo, pagalbos teikimo
mechanizmus, egzistuojancias tarpinstitucinio bendradarbiavimo praktikas, tyrimo tikslas buvo su-
kurti ir pasiulyti suinteresuoty institucijy bendradarbiavimo modelj. Tyrimas apémé pagrindiniy su-
interesuoty institucijy identifikavima, tarpusavio rysiy nustatyma, egzistuojanciy bendradarbiavimo
formy ir praktiky analize.

'Violence against women: an EU-wide survey. Results at a glance. FRA, 2014. Prieiga per interneta: <https://fra.europa.eu/en/publi-
cation/2014/violence-against-women-eu-wide-survey-main-results-report>.

2 7., pvz., Michailovi¢ I. Smurtas prie§ moteris kaip diskriminacijos dél lyties forma ir lyéiy stereotipy pasekmé // Informacijos mok-
slai, 2018, 80, p. 50-60. doi: 10.15388/Im.2017.80.11671.

3 Placiau zr.: <http://gap.lt/projektai/koordinuotas-tarpinstitucinis-atsakas-i-smurta-samoningumo-didinimas-ir-praktiku-kaita-2/>.
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Tyrimo metodologija

Tyrimas apémé mokslinés literaturos, tarptautiniy standarty ir empirinio tyrimo metu surink-
ty duomeny analize. Siekiant gilaus ir jvairiapusio bendradarbiavimo praktiky ir patir¢iy pazinimo,
skirtingy poziuriy bei bendradarbiavimo problematikos identifikavimo, pasirinkta kokybiniy tyri-
my metodologiné prieiga. Tyrimo metu, kuris buvo atliekamas 2018 m. balandzio — 2019 m. rugse-
jo ménesiais, atlikti 45 pusiau strukturuoti interviu ir 3 fokusuotos grupinés diskusijos. Tyrime da-
lyvavo suinteresuoty 3aliy, reaguojanciy ir teikianciy pagalba smurto artimoje aplinkoje atvejais,
atstovai. Atlikti pusiau strukturuoti interviu, kuriuose dalyvavo: policijos pareigunai (ikiteisminio
tyrimo tyréjai (8 interviu) ir patruliai (5 interviu)), specializuotos pagalbos centry specialistai (7 in-
terviu), savivaldybiy vaiko teisiy apsaugos skyriy darbuotojai (7 interviu), savivaldybiy socialinés
paramos skyriy darbuotojai bei kity socialiniy paslaugy jstaigy (biudzetiniy bei vieSyjy jstaigy
(kriziy centry)) atstovai (4 interviu), nevyriausybiniy organizacijy atstovai (3 interviu), savivaldybiy
tarpinstitucinio bendradarbiavimo koordinatoriai (3 interviu), prokurorai (5 interviu), teiséjai (2 in-
terviu) ir probacijos sistemos atstovas (1 interviu).

Atliekant tyrima siekta identifikuoti ir atskleisti jvairias tarpinstitucinio bendradarbiavimo pa-
tirtis ir praktikas, todél tyrimo metu pagal galimybes ir turimus resursus apsilankyta 8 i$ 10 Lietuvos
apskrityse: (zr. 1 pav.) Vilniaus (Vilniaus miesto savivaldybeés), Kauno (Kauno miesto savivaldybés),
Alytaus (Alytaus miesto savivaldybés), Marijampolés (Marijampolés savivaldybeés ir Kazly Rados
savivaldybés), Panevézio (Paneveézio miesto savivaldybés), Tauragés (Tauragés rajono savivaldy-
bés), TelSiy (TelSiy rajono savivaldybés ir Mazeikiy rajono svivaldybés), Utenos (Ignalinos rajono
savivaldybés ir Visagino miesto savivaldybés) teritorijose. Nors su likusiose dviejose apskrityse dir-
banciais specialistais tyréjai interviu neatliko, taciau tyrimo metu palaiké kontakta ir apie tyrima
informavo. Tyrimo dalyviy atranka buvo vykdoma ne tik bandant apciuopti jvairias, skirtingiems
regionams budingas bendradarbiavimo praktikas, bet ir sniego gnitztés principu, eksperty pra-
$ant rekomenduoti kitus, ilgamete patirtj turinCius, savo srities specialistus.
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1 pav. Apskritys, kuriose tyréjai atliko pusiau struktdruotus interviu

Kartu pazymetina, kad nuo 2018 m. liepos 1 d. Lietuvoje jsigaliojo nauja vaiko teisiy apsaugos
praktika: visi Lietuvos miesty ir rajony savivaldybése esantys vaiko teisiy apsaugos skyriai tapo
pavaldus centrinei vaiko teisiy apsaugos institucijai — Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
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tarnybai prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, suformuota nauja
vaiko teisiy apsaugos tvarka, Siame procese svarbig vietg teikiant atvejo vadybininkams ir mobilia-
jai komandai. Akivaizdu, kad nauja praktika dar nespéjo susiformuoti, todél nebuvo galimybiy jos
iStirti nuodugniau. Taciau pokyc¢iams apciuopti vélesniame tyrimo etape suorganizuotos fokusuo-
tos grupinés diskusijos, leidusios gilintis ir klausti, kokios reikSmés nauja praktika turi institucijy
bendradarbiavimui sprendziant smurto artimoje aplinkoje atvejus. Fokusuotos grupinés disku-
sijos buvo ne tik nukreiptos j vaiko teisiy apsaugos smurto artimoje aplinkoje atvejais klausimus
ir pokycius, bet ir j viso tyrimo pirminiy rezultaty su ekspertais aptarima, jsigilinant j tyrimo metu
iSkilusius probleminius aspektus. Taigi tyrimo metu atliktos trys fokusuotos grupinés diskusijos:
1) 2019 m. kovo 4 d. Vilniuje, Lietuvos teisés institute (dalyvavo specializuotos pagalbos centry,
vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovai, savivaldybeés socialinés paramos skyriaus darbuotojai
(10 eksperty)); 2) 2019 m. kovo 21 d. TelSiuose, TelSiy kriziy centre (dalyvavo policijos pareiginas,
vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovai, specializuotos pagalbos centro ir socialiniy paslaugy
centro darbuotojai (9 ekspertai)); 3) 2019 m. balandzio 19 d. Vilniuje (dalyvavo Lietuvos Respubli-
kos vidaus reikaly ministerijos (toliau — ir LR VRM) atstovai ir Policijos departamento prie LR VRM
pareigunai (3 ekspertai)).

Visi tyrimo metu atlikti interviu buvo jrasyti diktofonu, o véliau transkribuoti. Vidutiné interviu
trukmeé - iki 60 min., taciau apie tre¢dalio visy atlikty interviu trukmé buvo ilgesné negu 60 min.
Tyrimo dalyvio (kalbinto Zmogaus), institucijos, miesto ir kiti jautras tyrimo duomenys buvo ko-
duojami, kad buty iSsaugotas tyrimo dalyviy anonimiskumas. Tyrimo metu surinkta empiriné me-
dziaga buvo analizuojama pagal Sias temines kategorijas: 1) suinteresuotos institucijos vaidmuo,
jos isskirtinumas uztikrinant atsaka smurtui artimoje aplinkoje, 2) smurta patyres Zzmogus ir smur-
tautojas, 3) smurto atvejai, 4) institucijy bendradarbiavimo issukiai bei pagalbos ir prevencijos
klausimai. Duomeny analizei buvo naudojama programiné jranga MAXQDA.

Tyrimo rezultatai Sioje studijoje pateikiami suskirstant j kelias dalis pagal institucijas, dirban-
Cias su smurto artimoje aplinkoje atvejais. Studijos pirmojoje dalyje apraSomas teisésaugos insti-
tucijy (policijos pareiginy, prokurory ir teiséjy) vaidmuo uzkertant kelig smurtui artimoje aplin-
koje, antrojoje dalyje analizuojamas specializuotos pagalbos centry, treCiojoje dalyje — vaiko teisiy
apsaugos institucijy vaidmuo, ketvirtojoje dalyje aptariamos socialiniy paslaugy teikimo smurto
artimoje aplinkoje aukoms problemos, penktojoje dalyje analizuojamas smurtinj elgesj kei¢iancias
programas vykdanciy institucijy (probacijos tarnyby ir vyry kriziy centry) vaidmuo, Sestojoje da-
lyje nagrinéjamos tarpinstitucinio bendradarbiavimo problemos (pateikiant ir aprasant schemas
bei algoritmus), studijos pabaigoje pateikiamos iSvados ir praktinés rekomendacijos. Kadangi stu-
dijos pagrinda sudaro reikminis tyrimas, autoriai buvo susaistyti mazesnés darbo apimties reika-
lavimy. Kai kurias maziau isplétotas tyrimo jzvalgas bus galima isplésti kituose mokslo darbuose.

Tikimasi, kad studijoje pateiktos jzvalgos ir praktinés rekomendacijos bus naudingos visoms
suinteresuotoms institucijoms - policijos pareiginams, teiséjams ir prokurorams, specializuotos
pagalbos centrams, vaiko teisiy apsaugos institucijoms, socialines paslaugas teikian¢ioms jstai-
goms, nevyriausybinéms organizacijoms, savo kasdienéje veikloje dirban¢ioms su smurto artimo-
je aplinkoje atvejais.

Autoriai nuosirdziai dékoja visiems praktikams - savo srities ekspertams, sutikusiems daly-
vauti interviu ir pasidalinusiems profesinémis jzvalgomis, be kuriy Sis tyrimas nebuty jmanomas.
Dékojame recenzentams doc. dr. Algimantui Cepui ir dr. Vilanai Pilinkaitei Sotirovi¢ bei Policijos
departamento prie Vidaus reikaly ministerijos VieSosios policijos valdybos virSininkui Mindaugui
Akelaiciui uz vertingas pastabas, pasiilymus ir komentarus, kurie leido patobulinti studija.



I. Teisésaugos institucijy vaidmuo

I. TEISESAUGOS INSTITUCIJY VAIDMUO

Atliekant tyrimg nemazai démesio skirta policijos pareiguny, prokurory ir teiséjy nuostatoms
iSnagrinéti ir atskleisti, taip pat kokj poveikj Sios nuostatos gali daryti tiriant nusikaltimus del smur-
to artimoje aplinkoje bei uzkertant jam kelia. Analizuojant policijos pareiginy vaidmenj, buvo
iSskirti Sie pagrindiniai aspektai: policijos pareiglny pozilris j smurto artimoje aplinkoje atvejus;
smurto auky apsaugos uztikrinimas ir policijos pareiguny matomos tarpinstitucinio bendradar-
biavimo problemos. Taip pat, atsizvelgiant j smurto artimoje aplinkoje auky apsaugos batinuma,
buvo aptartos ir civilinés apsaugos orderio galimybés Lietuvoje. Nagrinéjant prokurory ir teiséjy
vaidmenj, pagrindinis démesys buvo skirtas prokurory ir teiséjy poziuriui j smurto artimoje aplin-
koje atvejus, jrodinéjimo bei taikomy priemoniy efektyvumo problemoms.

1. Policijos pareiguny vaidmuo
1.1. Smurto artimoje aplinkoje atvejai: policijos pareiginy poziiris

Paprastai policija pirmoji sureaguoja j smurto artimoje aplinkoje jvykj. Todél labai svarbu, kaip
policijos pareigunai mato smurto atvejus, kokias isskiria smurtg patyrusiy asmeny apsaugos pro-
blemas. Atliktas tyrimas leido isryskinti smurto artimoje aplinkoje atvejus, diferencijuojant juos
pagal smurto pobudj, sudétinguma ir akcentuojant su tuo susijusias jrodinéjimo problemas.

Kaip sudétingus pareiglnai apibudina sisteminio, uzsitesusio smurto atvejus:

LYra tokiy piktybiniy atvejy. Jis smurtauja, Zmogus, nuolat. Mes turéjom ikiteisminiy tyrimy va
tiek. Jo sugyventiné visq laikq kategoriskai neigé smurtq. Visada. Bet jis jg musa visada, nuolat ir nieko
negalim padaryt <...>. Jis smurtauja pries jos vaikq — pries merging. Ir ji gina jj visq laikq. Ne savo vaikq.
Tai ¢ia jau atskiras atvejis, bet ji nenori jokio kontakto. Jokio kontakto. Niekaip. Mes niekaip negalim
padet sitoj vietoj” (1.1.7, 1.2.4)%.

Si citata parodo, kad tokiais atvejais vien policijos reagavimo nepakanka, nes batina teikti
kompleksine pagalbg smurto aukai, padedant jai iSsivaduoti i$ smurto rato.

Tarp daznai pasitaikanciy atvejy buvo minimi smurtavimas dél menkavertés dingsties:

LYra tokiy atvejy, kur sukonfliktuojama, tikrai nesumeluosiu, sukonfliktuojama batent dél to, kas
dabar eis cigareciy nupirkti. Kviecia policijos pareiginus dél to, kuris dabar turés eiti j parduotuve par-
nesti degtinés butelj” (1.1.3).

Kalbinti policijos pareiginai minéjo tokius atvejus, kai smurtas nepasitvirtino, ypac kai abu
asmenys neblaivas: ,Atvykstam, o ten tik alkoholis, ir matom, kad néra smurto ir net nebekalba at-
vykus mums apie tq smurtq abu neblaivus <...>. Mes netgi paklausiam, kokiu pagrindu iSvis kvieté tq
policijg. Netgi buna greitoji kitq kartq irgi pasijungia ir Zmogus net nesugeba atsakyti, kokiu pagrin-
du, arba tas pagrindas bina bereiksmis, tai tuomet taip, mes grjze surasom tarnybinj pranesimgq, kad
smurtas nepasitvirtino ir kad tikslinga nubausti uz melagingq iskvietimg, ir jau irgi tq medziagq visq
perduodam veiklos skyriui, kuris jau nagrinéja ir priima sprendimg” (1.2.5).

Viena i$ problemuy, kuri gali bati susijusi su ikiteisminio tyrimo pradéjimu ar nutraukimu, yra psi-
chologinio smurto identifikavimas, nes kai néra akivaizdziy fizinio smurto pozymiy ir galimai nu-
kentéjes asmuo atsisako paaiskinti aplinkybes, sunku jrodyti buvus smurta, tuomet pareigtnai daz-
niausiai suraso tarnybinj pranesima, kad su blaiviais asmenimis susisiekty veiklos skyriaus pareiginai.

Tyrimo metu siekiant apibudinti smurto atvejus, daznai isSrySkédavo nukentéjusiy ir smurta-
vusiy zmoniy santykiy ypatumai bei priezastys, dél kuriy jie kvietési policija. Kalbinti pareigunai

* Interviu kalba netaisyta.
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minéjo, kad Zmonés daznai kreipiasi noredami, kad smurtautoja iSblaivinty, pagasdinty, praso
padeti, kad smurtautojas nebegerty ar jsidarbinty:

JVisada sako, kad policija nieko nedaro, o bet tai reikia pasakyti apie tai, kad buna pradétas ikiteis-
minis tyrimas ir jau kitqg dienq pati nukentéjusioji ateina ir sako, drasko akis, kad: ,Jus dirbkite savo dar-
bq, dirbkite nuzudymus ir kitus sunkius nusikaltimus, kq jas Cia dabar vyrq isvezeét ir jo nepaleidziat?” O
tokiy is deSimt medziagy yra septynios, tai apie tai niekas nekalba. Ir mus apkeikia ir jZeidzia, ir sako,
kad mes nieko nedarome, atlyginimq veltui gauname, kad tai buvo tiesiog konfliktas, kurio metu jie
abudu ten susigincijo. ,Taip, iskvieCiau, noréjau pagqsdinti.” Ir jau kitq dienq ateina ir praso atsiimti
pareiskimg” (1.1.1).

Paprastai fizinio skausmo sukélimas sukelia nemazai jrodinéjimo problemuy. Ta¢iau dar dau-
giau problemy, anot tyrimo dalyviy, iSkyla, jei lygiagreciai su procesu dél smurto artimoje
aplinkoje vyksta skyryby procesas:

L1ai is tikryjy, ir prokurorai, ir teiséjai labai j tai atsizvelgia. Jeigu tiktai yra duomeny apie skyrybas,
tai taip greitai ir paprastai néra priimami sprendimai, nes apkaltinti Zmogy i$ tikryjy yra labai, labai
lengva. Tiesiog galima pasakyti: ,\Va, jis prie$ mane smurtavo, sudavé man, man skaudéjo.” Jokiy smur-
to poZymiy néra. Yra tiesiog Zmogaus teiginys, kad ,man skaudéjo” Ir konflikto metu jvyksta tas smur-
tas, sakykim, smugio vienkartinis sudavimas, nu, ir aisku, auka netyli, ji Zino savo teises ir pasiskambi-
na j policijq, raso pareiskimgq ir, nu, vat tokie dalykai” (1.2.2).

Tyrimas atskleidé, kad pareiglnai daznai pastebi nuo smurto nukentéjusio asmens moty-
vacijos nebuvima, nukentéjusiosios parodymy keitima smurtautojo naudai tyrimo metu. Taip pat
smurto auka daznai atsisako pagalbos ir pareiglnui tenka jkalbinéti, kad sutikty bati apziarima
mediky. Daznai pareiguno padrasinimo uztenka, kad auka laikytysi savo parodymy ir jy nekeisty
tyrimo metu smurtautojo naudai, pavyzdziui:

JFizinio skausmo sukélimas, kitq kartq aukai, sakykim, traksta ten to apsiskaitymo ir panasiai, ir ji
sako: ,Man tik sudave, nieko neliko.” Tai as sakau: ,Neturi matytis, tau sukélé skausmq, tave pastime,
- sakau, - tai jau viskas.” Tai uZtenka kartais to padrgsinimo ir ji laikosi savo ty parodymy. Nu, prokura-
tarai to uZtenka, acia Dievui, ir teismam uZtenka” (1.1.8).

Tais atvejais, kai auka neigia smurtg, policijos pareigunui labai sunku jj jrodyti, tuomet padeda
jvykio fiksavimas vaizdo priemonémis:

JPasitaiko, jeigu bana, sakykim, smagio sudavimas delnu. Tai yra labai gerai tas privalomasis 30
minuciy filmavimas atvykus j jvykj arba iskart fiksavimas aukos, kaip ji atrodo, nes pradzioj tose ge-
rianciose Seimose auka irgi buna nemenkai apsvaigusi nuo alkoholio, nes nejmanoma apklausti, ir
jinai, buna, issiblaivius kitq kartq sako, kad nieko nebenori, nors ant veido Zymeés” (1.1.8).

Nauja praktika yra visais atvejais, nesvarbu, ar pasitvirtins smurto artimoje aplinkoje atvejis,
ar ne, vaizdo fiksavimo priemonémis policijos pareigunai turi uzfiksuoti (iki 100 MB) pirmine jvy-
kio aplinka, t. y. jtariamo ir galimai nukentéjusio asmens bukle, jy kiino suzalojimus, patalpy ar
aplinkos, kur jvyko jvykis, bukle (tvarkinga ar ne, iSmétyti daiktai), sugadinta ar apgadintg turta, ir
jkelti j Policijos registruojamy jvykiy registra®. Pritartina Siai praktikai, tac¢iau kadangi $i tvarka néra
detaliai aprasdyta, patartina jg detalizuoti, iSsprendziant asmeny privatumo apsaugos, duomeny
saugojimo, policijos veiklos veiksmingumo klausimus®.

® Policijos pareiglny reagavimo j prane$imus apie smurtg artimoje aplinkoje, teismo sprendimo dél laikinyjy smurta patyrusio as-
mens apsaugos uztikrinimo priemoniy skyrimo vykdymo ir Sio sprendimo vykdymo kontrolés tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos
policijos generalinio komisaro 2018-07-02 jsakymu Nr. 5-V-611 4 p.

6 Zr. taip pat: Jakstiené R. Smurtas artimoje aplinkoje pries moteris: baudziamoji teisiné apsauga. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2019, p. 268.
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Policija tikrina, kaip smurtautojas laikosi teismo paskirtos priemonés. Tac¢iau kalbinti pareigu-
nai daznai pabrézdavo, kad neretai pati auka jsileidzia j namus smurtautojg, kuriam buvo paskirta
kardomoji priemoné - jpareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie jo
arciau nei nustatytu atstumu:

»~Dazniausiai bana taip, kad smurtauja vyras, budamas girtas. Labai retai kada blaivas. Ir tada
auka iskviecia policijq. Kai Zmogus issiblaivo, tarsi viskas jau gerai. Tada auka jj priima, bet uz tq prie-
mimagq jai nieko nebuna, o Zmogus, kuris ten nueina, jis pazeidzia kardomgjq priemone, bet dazniausiai
auka tyli, iki kol viskas gerai, ir niekam apie tai nepranesa. Ir pranesa tiktai tuo atveju, kad pazeidé kar-
domagjq priemone, kai smurtautojas pakartotinai pradeda smurtauti. Ji vél skambina ir sako: ,Jis atéjo
pas mane, paZeidé kardomgjq priemone, prie$ mane smurtavo.” Bet kai tu bendrauji su smurtautoju,
jis sako: ,AS jau ten dvi savaites gyvenau, viskas buvo gerai. Mes jau buvome kartu ten ir ten, daréme tq
ir tq.” Kieno yra kalté? Policija padaré viskq, kq galéjo, ar ne? Paskyré kardomgjq priemone, apsaugojo
nukentéjusigjq” (1.1.1).

Pabréztina, kad minétu atveju neistyrus visy atvejo aplinkybiy ir nejvertinus konteksto buty
sudétinga spresti, kodél smurto auka jsileidzia smurtautoja. Taciau, remiantis 2011 m. Europos
Tarybos konvencijos dél smurto prieS moteris ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir Salinimo
nuostatomis’, aiskiai jvardinama smurtautojo atsakomybé, todél $i zinute turi bati iStransliuota
smurtautojui, kad jis pazeidé jstatymus ir turi atsakyti uz savo elgesj jstatymy nustatyta tvarka.
Kita vertus, abejotina, kad vien atsakomybés neisvengiamumas padéty Zymiai sumazinti smurtinj
elgesj Seimose.

Pasitaiko ir itin sudétingy smurto artimoje aplinkoje atvejy turint omenyje ne vien tik aukos
motyvacija, bet ir uzsitesusio sisteminio smurto Zala nukentéjusiam Zmogui. Vienu tyrimo dalyvés
paminétu atveju nukentéjusioji pati atlygino zalg taikant smurtautojo atleidimg nuo baudziamo-
sios atsakomybeés susitaikant.

LSutuoktinis sudavé smugj Zmonai. Vienas smugis, bet stiprus, kad lGzo Sonkauliai ir triko bluznis.
Moteris po savaités blogai pasijauté, nualpo, vaikai nuvezeé jq j ligonine. Paguldé jq j ligonine, ligoninéj
pakankamai nemaZai, gal kokias dvi ar tris savaites guléjo, nedarbingumo turéjo dar virs ménesio ir
pranesimg mes gavome is gydymo jstaigos. Mes, aisku, apklausém jq kaip nukentéjusigjq, issiaisSkinom
aplinkybes, vyrui buvo jteiktas pranesimas apie jtarimq. Pranesém ligoniy kasai, kuri iSstaté civilinj ies-
kinj arti 4 000 lity. Viyras turéjo sumokéti ligoniy kasoms, atlyginti civilinj ieskinj. Jis niekur nedirbantis.
Sprendimas buvo toks, kad jie susitaiké, buvo pasirasytas susitaikymo protokolas. Siuo atveju pati mo-
teris sumokeéjo tuos pinigus ligoniy kasai, ji pati atlygino tq Zalq. Bet jeigu jie ir nebuty susitaike, mes
batume iSsiunte medZiagq j teismg, ta pati ateitis baty. Kad vis tiek jis turi sumokeéti. Jeigu jis nepaden-
gia, nesumoka, tada kreipiasi j antstolj ligoniy kasos ir isieSkoma ta suma per antstolius. Per antstolius
isieSkant, ta suma dar vos ne dvigubéja laikui einant. Vis tiek ta pati moteris turéty sumokéti, nes realiai
uzdety arestq ant turto. Turtas yra jy abiejy. Kas nukentés?” (1.1.1).

Komentuojant interviu metu paminéta situacijg butina pabrézti, kad tiek 2004 m. balandzio
29 d. Tarybos direktyva 2004/80/EB dél zalos kompensavimo nusikaltimy aukoms, tiek Stambulo
konvencijos 30 str. aiskiai nurodo kompensacijos aukoms batinuma. Valstybés pareiga yra uzti-
krinti, kad aukoms, patyrusioms sunkiy sveikatos sutrikdymuy, buty skiriama tinkama valstybés
kompensacija, tiek, kiek Zala néra kompensuojama is kity Saltiniy, pavyzdziui, smurtautojo, drau-
dimo ar valstybés finansuojamy sveikatos ir socialiniy tarnybuy. Lietuvos Respublikos smurtiniais

7 Europos Tarybos konvencija dél smurto prie$ moteris ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir Salinimo (Stambulo konvencija).
2011-05-11. Prieiga per interneta: <http://manoteises.lt/wp-content/uploads/2017/05/STAMBULO-KONVENCIJA_OFICIALUS.pdf>.
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nusikaltimais padarytos zalos kompensavimo jstatymas? taip pat numato smurtiniu nusikaltimu
padarytos turtinés ir (ar) neturtinés zalos kompensavima i$ Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fondo programos lésdy, kai yra priimtas apkaltinamasis teismo nuosprendis ir smurtinj nusikaltima
padares asmuo ar uz jo veikg atsakingas asmuo neatlygina teismo sprendimu priteistos zalos.

Tais atvejais, kai nuo smurto nukencia vaikai, policijos pareigtnai turi pranesti apie tai
vaiko teisiy apsaugos institucijai per 24 val., nesvarbu, ar vaikas tapo tiesiogine smurto auka, ar
maté smurto atvejj, jei tik pareiginams yra zinoma, kad Seimoje auga vaikai. Tadiau pripazinus
nukentéjusigja tik vaiko moting, pries kurig tiesiogiai buvo smurtauta, ir uzdraudus smurtautojui
artintis prie jos, smurtautojui is esmés nedraudziama bendrauti su vaiku, kuris nebuvo pripazintas
nukentéjusiuoju. Todél retais atvejais pareiglnai, norédami pripazinti vaika nukentéjusiuoju, be
Baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK), remiasi ir ANSAA], kuriame vartojama plati smurta
patyrusio asmens savoka, apimanti ir vaika, tapusj smurto artimoje aplinkoje liudininku ar gyve-
nantj aplinkoje, kurioje buvo smurtauta (ANSAA] 2 str. 5 d.):

,Zinot, kada mes taikom jstatymq? Taikom jstatymq tuomet, kada reikia pripaZinti nukentéjusiais
vaikus, kurie gyvena aplinkoje, ten yra jvykio liudytojai arba gyvena aplinkoje, kurioje buvo smurtauta,
nors patys néra tiesiogiai nukentéje nuo smurto. <...> kodeksas labai irgi taip siauriai reglamentuoja,
kas yra artima aplinka. <...>, bet jstatyme tai yra parasyta plaliau ir mes kartas nuo karto, kai jau pri-
trukstam kodekse mumes reikalingy normy, mes tada jau pasiziarim ta platesne prasme ir iSsitraukiam
tas normas is jstatymo. Taikom, Zinokit, néra taip, kad mes visiSkai nezZiarim j tq jstatymq ir pasinaudo-
jam. Ten, kur reikia, tikrai naudojamés mes juo”(1.1.7, 1.2.4).

Si citata rodo, kad tais atvejais, kai norima pripazinti vaikg nukentéjusiuoju baudziamojoje bylo-
je, nors procesas vyksta pagal BPK, kuriame aiskiai apibrézta nukentéjusiojo savoka, pasitaiko atvejuy,
kai yra pritaikomos ir platesnio turinio ANSAA|] nuostatos nukentéjusio nuo smurto asmens apsau-
gos ir pagalbos taikymo srityje. Kita vertus, reikéty pabrezti, kad, skiriant kardomaja priemone jparei-
gojima gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo arciau nei nustatytu
atstumu, jtariamasis taip pat gali bati jpareigojamas bet kokia forma nebendrauti ir neieskoti rysiy su
nukentéjusiuoju ir kartu su juo gyvenanciais asmenimis, taip pat nesilankyti nurodytose vietose,
kuriose bina nukentéjusysis ar kartu su juo gyvenantys asmenys (BPK 132'str. 1 d.).

1.2. Smurto auky apsaugos problemos ir civilinés apsaugos orderio galimybés

Anot tyrimo dalyviy, nepaisant jvairiy jrodinéjimo sunkumuy, ikiteisminis tyrimas dél smurto
atvejo dazniausiai pradedamas. Reikety pabrézti, kad kalbinti policijos pareiginai akcentavo pa-
sikeitusj teisésaugos institucijy poziarj baudZiamojoje justicijoje, nes akcentas pastaruoju metu
perkeliamas nuo kaltininko prie aukos pozicijy:

L~Suprantat, kaip yra? Keiciasi ir teismy nuostata Siuo klausimu. Klausiam to Zuliko: ,Tai tu noréjai
ten va kazkq tai cia padaryti?”,Oi, ne, ne, tikrai nieko as nenoréjau, pasakiau, va, Cia girtas, durnas.”
Viskas. Ikiteisminj nutraukiam. Bet juk dabar ne taip mgsto, o mqsto i$ kitos pusés, is nukenteéjusiojo pu-
sés, kaip nukentéjusysis suvokia tuos kaltininko veiksmus. Jeigu jis pasaké, kad ,fizinis skausmas man
buvo sukeltas’ kazkq padareé ir matosi, kad ten tycios kazkokios yra is jtariamojo pusés, tai ikiteisminis
tyrimas daZniausiai bana pradétas...” (1.1.7, 1.2.4).

8 Lietuvos Respublikos smurtiniais nusikaltimais padarytos Zalos kompensavimo jstatymas // Valstybés Zinios, 2005, Nr. 85-3140.
Nauja redakcija nuo 2019-07-01, Nr. XI1I-1928,2019-01-11// TAR, 2019-01-21, i. k. 2019-00858. Aukos teise j sprendima dél kompen-
sacijos i$ nusikaltélio baudZiamojo proceso metu numato ir 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/
ES, kuria nustatomi batiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakeiciamas Tarybos pama-
tinis sprendimas 2001/220/TVR, kurios 16 str. 1 d. numatoma, kad valstybés narés uztikrina, kad baudZiamojo proceso metu aukos
turéty teise kreiptis, kad per pagrijsta laika baty priimtas sprendimas dél kompensacijos i$ nusikaltélio (16 str. 1 d.).
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Taip pat verta paminéti, kad tais atvejais, kai, gavus pranesima dél smurto artimoje aplinkoje,
nepakanka duomeny nedelsiant pradeti ikiteisminj tyrima pagal ANSAA] 5 str., gali buti skiriamos
laikinosios smurtg patyrusio asmens apsaugos uztikrinimo priemonés (jpareigojimas smurtauto-
jui laikinai i3sikelti i$ gyvenamosios vietos, jeigu jis gyvena su smurtg patyrusiu asmeniu; jpareigo-
jimas smurtautojui nesiartinti prie smurtg patyrusio asmens, nebendrauti, neieskoti rysSiy su juo).
Taciau Si norma i$ esmeés néra taikoma praktikoje:

~Neteko girdéti, kad jis [jstatymas — red. past.] buty pritaikytas. Pasakysiu negraziai, bet tas me-
chanizmas negyvas yra: jeigu as atvaZiuoju j jvykio vietq ir matau pakankamai aiskius smurto poZy-
mius, tai dazZniausiai ir pradedu ikiteisminj tyrimg. Man pradeéti aplinkybiy patikslinimqg - apklaust,
gaut duomenis, tai jeigu as turiu aukq Cia ir dabar ir jei jinai man gali pateikti visus duomenis apie tai,
kas yra, tai kam man pradeéti aplinkybiy patikslinimq per visokius kryZiaus kelius <...> Tai néra jokios
naudos - tai laiko sgnaudy ir efektyvumo prasme. Turiu pakankamai duomeny, pradéjom ikiteisminj
tyrimgq ir tada einam per kardomgsias. Taskas” (F3).

Pagal ankstesne ANSAA| redakcijg, galiojusig nuo 2015 m. geguzés 21 d. iki 2016 m. gruodzio
31d., dél smurta patyrusio asmens apsaugos uztikrinimo priemoniy j teisma galédavo kreip-
tis ir smurto artimoje aplinkoje fakta nustates policijos pareigunas tiesiogiai®. Véliau ANSAA|
buvo pakeistas, atsisakant minétos galimybés policijos pareiginams’®, tokiu badu iSsprendziant
jstatymy kolizijg (BPK grieztai numato, kad ikiteisminio tyrimo metu j teiséja gali kreiptis tik proku-
roras. Formavosi praktika, kada teismai Siuo pagrindu pareigtiny praSymus atmesdavo).

,Cia buvo tas jstatyme requliavimas dél jpareigojimo nesiartinti prie aukos, jstatyme buvo, sulai-
kydavom ir per tas 48 val. tiesiai kreipdavomeés j teismq ir mums skirdavo. Bet tada jstatymq pakeité
ir tada jeigu prokuroras nenusprendé dél kardomosios, mes darydavom realiai iSkeldinimus — policija
pati kreipdavosi j teismg” (F3).

Remiantis lyginamaja jvairiy 3aliy analize yra reikalingos tiek civilinés, tiek baudziamosios
apsaugos priemonés nuo smurto, taip pat neatidéliotinos priemonés''. Svarbu atkreipti démesj,
kad laikingsias apsaugos priemones nuo smurto (angl. protection orders) numato daugelis vals-
tybiy, tarp jy — Bulgarijos, Ispanijos, Latvijos ir kitos. Latvijoje nuo 2014 m. galioja reglamenta-
vimas, pagal kurj asmuo, patyres smurtg artimoje aplinkoje, pats arba padedamas policijos gali
kreiptis j civiliniy byly teisma (teiséjg) praSydamas apsaugos (Latvijos civilinio proceso jstatymo
30° skyrius'). Pareidkéjas turi apradyti smurtinius veiksmus bei uzpildyti paraiska (specialig for-
ma), kurioje patvirtina susipazines su atsakomybe uz melagingy parodymy davima; tai laikoma
jrodymu teisme. Pareiskéjas atleidziamas nuo jrodinéjimo pareigos. Teismas ar teiséjas gali priimti
sprendima dél laikinosios apsaugos priemoniy skyrimo. Yra numatytos kelios apsaugos priemoniy
grupés: priemoneés, jpareigojancios smurtautojg palikti namus, draudziancios artintis prie aukos,
draudziancios naudoti pareiskéjo asmens duomenis, kitos priemonés. Auka gali kreiptis dél finan-
sinés paramos, jei smurtautojas nebedalyvauja bendrame Ukio tvarkyme. Salys gali kreiptis dél
apsaugos orderio atSaukimo.

Todeél siulytina svarstyti, ar jvairesnés apsaugos priemoneés negaléty bati jtvirtintos Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse (toliau — CK). Siuo metu CK 3.65 str. jtvirtina laikinasias apsau-

° Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymo Nr. XI-1425 5 straipsnio pakeitimo jstatymas Nr. XII-1678,
2015-05-07 // TAR, 2015-05-20, i. k. 2015-07662.

19 ] jetuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymo Nr. XI-1425 1, 2, 4, 5, 7, 8, 9 straipsniy pakeitimo ir 6
straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymas Nr. XII-2680, 2016-10-12 // TAR, 2016-10-17, i. k. 2016-25274.

""VanderAa S, et al. Mapping the legislation and assessing the impact of protection orders in the European member states. Oister-
wijk: Wolf Legal Publishers (WLP), 2015.

12 Civil Procedure Law of the Republic of Latvia // Latvijas Véstnesis, 326/330 (1387/1391), 03.11.1998. Latvijas Republikas Saeimas
un Ministru Kabineta Zinotajs, 23, 03.12.1998. Prieiga per interneta: <https://likumi.lv/ta/en/id/50500-civil-procedure-law>.
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gos priemones, tarp kuriy yra ir jpareigojimas sutuoktiniui gyventi skyrium arba uzdrausti
jam lankytis tam tikrose vietose - taciau Siy priemoniy taikymas apribotas, nes jos taikytinos tik
santuokos nutraukimo atvejais. Civilinés apsaugos priemonés galéty atitinkamai riboti kontaktus
su nukentéjusigja ir trukti iki vieneriy mety su galimybe pratesti, jei tam yra batinybé'>. Galimybé
pateikti skunda neturéty stabdyti tokios priemonés galiojimo, t. y. jos turety jsigalioti neatidélioti-
nai. Tokios apsaugos priemoneés galéty tapti svarbiu didesnj sauguma nukentéjusiajai suteikianciu
jrankiu, o jos privalumu galéty buti lengvesni jrodinéjimo standartai palyginus su baudziamuoju
procesu'.

Taciau, kita vertus, policijos pareiglnai gana skeptiskai vertina civilinés apsaugos orderio ga-
limybes. Fokusuotos grupinés diskusijos metu buvo pasisakyta dél civilinés apsaugos orderio:

LAtvaziavo policijos pareigunas, mato nusikalstamos veikos poZymius — nusikalstamos veikos, dél
kurios pareiskimas nebdtinas, o tyrimas pradedamas pagal faktq. Ir jis sako — vat jas dabar atsiskirkit
vienas nuo Kkito ir jei jus sakysit, kad viskas ok, mes tyrimo nepradésim. Nors jis turi pareigq pradeti
pagal faktq tyrimq Cia ir dabar. Tai Cia griava visas reguliavimas. Tada mes turim sugrqzinti, kad dél
smurto tyrimas pradedamas tik esant aukos pareiskimui arba jos aiskiai isreikstai valiai, ir vél grjsim
atgal, kur musési, ir mes, ir SPC ir sakém: nu, pradékim pagal faktq. <...> Tai pakankamai veiksminga
buvo nuostata, kad pradedant tyrimq turi buti sulaikomas 48 val. privalomai. Siandienai to yra nebe-
like ir dar tu esi laisvas, ar tu jj sulaikinési ar nesulaikinési. Ir tada kai Sitas atsiranda plius dar kaZzkoks
papildomas jpareigojimas nesiartinti — tai tada tai turi veikti Lietuvoje, nes neveikia” (F3).

Taigi, viena vertus, civilinés apsaugos orderio jdiegimas Lietuvos jstatymuose galéty buti
veiksminga priemoné, siekiant apsaugoti smurto auka, kita vertus, reikéty turéti omenyje ir prak-
tines tokio mechanizmo galimybes.

1.3. Tarpinstitucinio bendradarbiavimo problemos

Tyrimo metu kalbinti pareigunai akcentavo problemas, su kuriomis jie susiduria bendradar-
biaudami su SPC darbuotojais, prokurorais, kitomis institucijomis. Analizuojant policijos ir kity su-
interesuoty institucijy bendradarbiavima, buvo iSskirti probleminiai aspektai, kurie sudaro klittis
veiksmingo tarpinstitucinio bendradarbiavimo galimybém:s.

Tacdiau pirmiausia verta paminéti gerosios praktikos pavyzdj - skirtingy institucijy (po-
licijos, specializuotos pagalbos centro (toliau - ir SPC) ir vaiko teisiy apsaugos skyriaus (to-
liau - ir VTAS)) organizuojamus reidus j rizikos Seimas:

.Kiekvienais metais pasiruosdavom tokiq programgq, kur badavo jtraukta policija, ¢cia mano ini-
ciatyva budavo, policija, vaiky teisés ir socialiniy paslaugy tarnyba. Ir mes j ménesj, badavo, numaty-
davom viengq reidq pasidaryt ir vaZiuodavom per va tas rizikos seimas. Taciau dabar nuo liepos 1-0s,
kaip Cia bus su vaiko teisém, dél to mes ir nepasiruosém, po liepos 1-os mes gal vél atgaivinsim tq
bendradarbiavimg, vél kad baty trys institucijos. Reiskia, paruosdavom tokj priemoniy plang, patvir-
tindavom, vienqg ménesj, vienq dieng, reiskia, policija skirdavo pareigtng, transporto priemone ir nuo
17 val. iki 21 val. vaZiuodavom per rizikos Seimas. Vienq ménesj per vienq senitnijq, kitq ménesj — per
kitq seniunijq, jeigu yra poreikis, ir du kartus vaZiuodavome per ménesj” (1.1.4).

Tarp tyrimo metu atskleisty probleminiy aspekty, sudaranciy kliutis sekmingai bendradar-
biauti, paminétina, kad SPC darbuotojams daznai triiksta informacijos apie tai, kokios priemo-
nés pritaikytos smurtautojui. Kalbinti SPC darbuotojai akcentavo, kad nors jie neturi teisés gauti

3Vaigé L. Smurto prie$ moteris prevencija. Nacionalinés teisés spragos // Jurisprudencija, 2016, Nr. 23(1), p. 89-107.
“VanderAa ., et al. Mapping the legislation and assessing the impact of protection orders in the European member states. Oister-
wijk: Wolf Legal Publishers (WLP), 2015.
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I. Teisésaugos institucijy vaidmuo

informacijos apie ikiteisminj tyrima ir jos negauna, bet jie praso elementarios informacijos apie
tai, kada smurtautoja paleidzia, apie jam taikytas kardomasias priemones, jeigu Zzmogus nebuvo
informuotas:

LTiesiog Zmogus neturi informacijos, tai mes tiesiog kontaktuojam su tyréju ir prasom, kad susi-
siekty su Zmogumi, o gal jam nepranese, o gal jis nesuprato, nes Soko busenoj buvo tiesiog. Tai tiesiog
su tyréjais pakankamai daznai tie tiesioginiai rysiai ir kazkaip tai stengiamés dél to Zmogaus, kokios
pagalbos jam tuo metu reikia” (2.7).

Reikety pabrezti, kad SPC yra svarbi institucija, turinti glaudy ir pasitikéjimu grjstg kontakta
su nuo smurto nukentéjusiu asmeniu. Viena i$ paslaugy, kurias taip pat teikia SPC, yra teisinis kon-
sultavimas, kurio metu auka ne tik konsultuojama, bet ir motyvuojama, didéja jos pasitikéjimas
savimi ir pan. Todel atrodo tinkama stiprinti SPC veiklg pagalbos smurto aukoms teikimo srityje
(placiau apie SPC veikla Zr. ll-oje studijos dalyje).

Policijos pareiguny ir prokurory bendradarbiavimas, anot daugumos tyrimo dalyviy, vyks-
ta sklandziai, kalbinti prokurorai atkreipdavo demes;j j veiksminga prokurory ir policijos pareigu-
ny bendradarbiavima, kurio schema yra istobulinta. Kita vertus, kalbant apie bendradarbiavimo
praktikas, iSryskéja tam tikra smurto auky nepasitikéjimo pareiguinais, su kuriais joms tenka
bendrauti, problema, pavyzdziui, anot kalbintos prokurores, zmonés mazai pasitiki policijos pa-
reigunais:

,Zmoneés, bendraudami su specializuoto pagalbos centro darbuotojais, pasakoja apie savo as-
meninj gyvenimg, apie minétq jvykj, sakykim, taciau bendraudami su policijos pareigunais, jie visiskai
nemini tokiy aplinkybiy ir nepatvirtina tokiy parodymy, sakykim, kuriuos davé, bendraudami su spe-
cializuoto centro darbuotojais. <...> Gali buti, kad, sakykim, nepasitiki policijos pareigunais, netiki, kad
gali jtariamasis arba tas smurtautojas bati patrauktas baudziamojon atsakomybén ir sulaukti tinka-
mos bausmes” (1.3.5).

Butina atkreipti démesj ir j tai, kad tyréjui ir prokurorui bendradarbiaujant, policijos tyrejy
teigimu, pasitaiko aukos poreikiy nesuvokimas:

»Prokuroras irgi su ta nukentéjusigja nebendrauja tiek, kiek mes bendraujam. Jo yra kaip ir darbas
mus kontroliuoti <...> Nes, aisku, man yra labai sunku klaust pas Zmogy, kada Zmogy musé, o jis man
liepia smagius suskaiciuot, nu, kaip as galiu? Sakau, tai as pilnai tikiu, ir ta nukentéjusioji, kai jq ten
sparde, ji neskaiciavo, kiek jai buvo suduota. O tas irgi nelabai patinka, kad kodél tiksliai nenurodo?
<...> Kas ir nukentéjusiom labai nepatinka, bet mes stengiamés jy atsiprasyti ir sakom, kad ¢ia ne mes
taip sugalvojom <...> Nukentéjusjjj apskritai reikéty apklaust tik vienq kartq, kadangi ji yra nukentéjus
ir ji ten, kaip ir kursuose klausiau smurto”(1.1.6, 1.2.3).

SPC darbuotojai taip pat pasisako prie$ smurto aukos ir jtariamojo akistatos daryma ikiteis-
minio tyrimo metu, kuri neigiamai veikia smurto auka:

~Kalbameés su prokurorais, tiesiogiai skambinam prokuraturai. Jie tiria tq bylq. Tiesiog pasitariam,
kaip daryti, kg daryti ir <...> Vat butent tuo atveju, kai moterj nusove, kalbéjau su prokuroru, kad mes
noréjom jq apsaugot, kad neity j akistatq, taciau prokuroras geranoriskai patare: ,Jai paciai bus geriau
ir taip toliau.” Ir <...> jin pati girdéjo, nes as prie jos skambinau, jjungusi garsiakalbj, ir prokuroras gera-
noriskai pataré, kad reikia eiti, tai vat ir prie ko viskas paskui privedeé” (2.3).

Paskutinés dvi citatos rodo, kad kai kuriems prokurorams truksta ziniy apie auky poreikius,
todél batina rengti mokymus prokurorams, siekiant didinti jy informuotuma apie auky poreikius,
taip pat stiprinant gebéjimus atpazinti sisteminj smurtg ir atitinkamai jj kvalifikuoti. Kita vertus,
keltinas klausimas dél tinkamo nukentéjusiojo interesy atstovavimo proceso metu, daugiau jga-
liojimy suteikimo SPC atstovui, kuriuo pasitiki nukentéjusysis, galimybés svarstymas.
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Tarp kity sékmingo bendradarbiavimo problemy paminétinas SPC trilkumas Lietuvoje, nes
norint nuvykti j artimiausig SPC reikia skirti nemazai laiko, o neretai ir pinigy. Kartais pakanka ir
konsultavimo telefonu, bet bendravimas gyvai gali bati kur kas prasmingesnis.

Tyrimo metu tiek policijos pareigunai, tiek teiséjai ir prokurorai akcentavo didesnio déme-
sio skyrima smurto auky apsaugai, pagalbos ir paslaugy joms teikima. Panasiai kaip ir dauguma
policijos pareiglny, tyrimo dalyviai prokurorai pabrézé butinuma plésti SPC tinklg Lietuvoje, nes
esanciy centry nepakanka pagalbai uztikrinti. Kalbédama apie institucijy vaidmenj uzkertant kelig
smurtui artimoje aplinkoje, prokuroré pabreézeé:

,Dabar, tarkim, man labiau taip atrodo, kad su smurtu artimoje aplinkoje pagrinde dirba policija,
prokuratara ir teismas, nes as matau, kad ta specializuoty pagalbos centry pagalba néra efektyvi, bent
jau mazuose miesteliuose, musy miestelyje, as Zinau, kad specializuotas pagalbos centras aptarnau-
ja tris miestus, turédamas, jei neklystu, 2,5 etato darbuotojy, ir jeigu, tarkim, kiekvienam mieste per
parq jvyksta ten po kelis smurtus, jie turédami vienq automobilj tiktai <...> aisku, jie ten pasiskambina,
paklausia, ar auka noréty su jais bendrauti, taip suprantu, jeigu nenori bendrauti, tai jie dar kartq ten
paskambina po kazZkiek tai laiko, bet ta pagalba neturéty bati tokia, mano akimis, tai yra tokia formali
pagalba” (1.3.4).

Be to, viena i$ galimy problemy, susijusiy su reagavimu j smurto artimoje aplinkoje atvejus,
apie kurias minéjo policijos pareigunai, yra pranesimy klasifikavimo problema paskambinus
Bendrojo pagalbos centro (toliau - BPC) skubiosios pagalbos tarnyby telefono numeriu
112. Anot kalbinty tyrimo dalyviy, Sis centras neatskiria smurto artimoje aplinkoje atvejy: ,Jeigu
BPC isgirsta, kai sutuoktinis ar vyras, ar dar kas, iskart deda smurtas artimoj aplinkoj” (1.1.6, 1.2.3).

Atliktas tyrimas atliepé problemas, su kuriomis susiduriama kasdienéje pareiguny ir kity su-
interesuoty institucijy veikloje. Pasitaikantis mazesnis auky pasitikéjimas pareigunais nei SPC dar-
buotojais, prokurory aukos poreikiy nesuvokimas, SPC trikumas Lietuvoje, BPC pranesimy kla-
sifikavimo netikslumai netinkamai uzfiksuojant atvejus paskambinus BPC numeriu 112 - visa tai
neabejotinai apsunkina tinkama reagavima j smurto atvejus ir savalaike pagalba smurto aukoms.

2, Prokurory ir teiséjy vaidmuo

Sioje studijos dalyje pristatomos esminés jzvalgos, susijusios su prokurory ir teiséjy vaidme-
niu smurto artimoje aplinkoje atvejais, tarp jy — prokurory ir teiséjy poziaris j Sias bylas, jrodinéji-
mo ir smurtautojams taikomy priemoniy efektyvumo problemos.

Pagal Lietuvos Respublikos prokuraturos jstatymo'® 2 str. 1 d., prokuratura padeda uztikrinti
teisétuma ir teismui vykdyti teisinguma. Prokurorai, kalbédami apie savo vaidmenj uzkertant kelig
smurtui artimoje aplinkoje, mato save kaip tarpine grandj, kuri priima sprendima dél bylos eigos
(ar bylg nutraukti, ar perduoti teismui). Tuo tarpu kalbant apie teismo vaidmenj smurto artimoje
aplinkoje atvejais, privalu turéti omenyje Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 str. nuostata —
Lteisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai“'.

Atlikti interviu su teiséjais parodé, kad kalbant apie smurto artimoje aplinkoje prevencija tei-
séjui gali kilti klausimas dél jo kaip teiséjo vaidmens smurto artimoje aplinkoje atvejais. Pabrezti-
na, kad po sprendimo priémimo byloje teiséjai daznai nezino apie tolesne jvykio eigg, jie neturi
informacijos apie smurto pakartotinuma ateityje, pagalbos aukai suteikimg ir pan.

1> Lietuvos Respublikos prokuratdros jstatymas // Valstybés Zinios, 1994, Nr. 81-1514. Nauja jstatymo redakcija nuo 2003-05-01 //
Valstybés zZinios, 2003, Nr. 42-1919.
'¢ Lietuvos Respublikos Konstitucija // Lietuvos Aidas, 1992, Nr. 220 (1992-11-10); Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014 (1992-11-30).
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,Bet, sakau, mano kaip teiséjo va toks (vaidmuo) <...>. AS kartais susimqstau, nes matau, kad
tie Zmonés musasi pastoviai ir kad viskas krypsta j bloggjq puse. Kad gero Cia greiciausiai nieko nebus.
Ir as tada saves klausiu:,,Koks mano vaidmuo? Kq man padaryti, kad vis tiktai tq nukentéjusjjj isgelbéti
nuo to 129?” Nes tai visai realu, o mes kq? Mes baigiam bylq, uzveréiam vykdymui, vykdymas baigia
vykdyti, uzvercia vykdymo bylq, paleidzia ir kas toliau?”(1.4.2).

2.1. Smurto artimoje aplinkoje atvejai: prokurory ir teiséjy poziaris

Sioje tyrimo dalyje pristatomas prokurory ir teiséjy poZidris j smurto artimoje aplinkoje atve-
jus, sprendziamus praktikoje. Tyrimo dalyviai pabrézé kiek per dazng baudziamaja teisine inter-
vencija tokio pobudzio bylose.

Prokurorai pasisaké apie kai kuriuos skausmo sukelimo atvejus, kuomet, jy nuomone, bau-
dziamoji atsakomybeé neturéty bati taikoma:

~Smurtas buvo visiSkai neintensyvus, tai buvo sutuoktiniai ir kai viesoj vietoj susitiko, susigincijo
ir tiesiog trumpai kazkaip taip paémé vat kaklo srityje cia, uz peciy, nu, ir paleido is karto, ten buvo
tokia situacija, ir ten vaizdo jrasas buvo, nes tai vyko degalinéje, niekaip j tai nesureagavo, jinai toliau
jsédo j tq automobilj, vaZiavo ten, linksminosi su draugais toliau porq dieny <...>, o po to jinai grjiZusi
nusprende parasyti pareiskimgq, kad jis tada ten su ja taip pasielgé. Tai vis délto tyréme, ar tikrai buvo
sukeltas tas fizinis skausmas ir koks — ar tai tiesiog nemalonus pojaciai kaZzkokie tai buna, nes is tikryjy
nuo bet kokio fizinio kontakto gali Zmogus jausti tq skausmgq, bet ar tikrai tas skausmas toks, kad ture-
ty uztraukti baudziamqjq atsakomybe? Tai vat tokiu atveju as manau, kad neturéty bati traukiamas
Zmogus baudziamojon atsakomybeén tiesiog uz nemaloniy pojuciy sukélimgq ir, be to, kad akivaizdu,
kad jeigu Zmogui sukelty, tarkim, fizinj skausmag, tai is karto betarpiskai kreiptysi j policijg, ten apie
jvairius pasilinksminimus negaléty bati ir kalbos. Cia matomai, kad, nu, labiau gal jsizeidé moteris, nu,
jauté nemalonius pojucius tuo metu, bet, nu, negalima is surinkty duomeny teigti, jog batent jauté
fizinj skausmq” (1.3.4).

Kalbinti prokurorai iSskyré , tikro” sisteminio smurto atvejus:

»Pas kolegq va, tarkim, buvo byla, kai smurtautojas, nu, buvo toks gana pasiturintis Zmogus, is-
silavines, ten sutuoktiné irgi, ir buvo tarpusavio konfliktai Seimoje, ir gyveno tokiame bute, kuriame
jrengtos ir vaizdo stebéjimo kameros, ir ten konflikto jkarStyje tas smurtautojas pries suduodamas
smugj nukentéjusiai, Zinodamas, nu, matomai, kad filmuojama yra vaizdo kameromis, isjungé Sviesq
ir tik po to sudave. Toks vat butent tas tikras smurtas man atrodo artimoje aplinkoje. Batent toks, kaip
apraso jstatymai, toks jau labiau pavojingas ir taip toliau, nes, nu, sakau, daZniausiai Zmonés, jie taip
impulsyviai, pavartoja to alkoholio, Sita, gailisi ten, aisku, po to ten taip pasielge” (1.3.4).

Kalbédami apie dazniausiai pasitaikancius smurto artimoje aplinkoje atvejus, prokurorai pa-
brézé, kad tai yra jprastas zmoniy gyvenimo budas, vartojant alkoholj, kai paprastai sukeliamas
fizinis skausmas ar nezymus sveikatos sutrikdymas.

Tyrimo dalyviai teiséjai taip pat mato tam tikras tendencijas savo praktikoje. Paprasyta api-
badinti smurto artimoje aplinkoje pasitaikancius atvejus, teiséja isskyré tris pagrindines smurto
artimoje aplinkoje atvejy grupes (1.4.1):

a) ,rimti smurto atvejai: Tai i tikryjy rimti, kai jau tas smurtas buna, sakykim, musa ten sugyven-
tinis;

b) smulkas atvejai: Antra grupé — tai yra tokia smulki, kur kreipiasi galbat ir formaliai tiesiog, dél
kazkokiy priezasciy nenutraukia to tyrimo arba jj pradéje be reikalo. Ten biana koks nors jZznybimas,
dar kazkas. Tokiy irgi bana atvejy, kai tiesiog galbut per lengva tai baty baudzZiamajai teisei, kaip va,
sakykim, vienas atvejis buvo, kur vyras surado Zmonos kazkokius tai laiskus, susirasinéjimus su kitu
asmeniu ir uzsipuoleé. Ir kilo konfliktas tarp jydviejy abiejy toks Seimyninis, apsibaré, maté ir 18 mety
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stnus tq konfliktq, ir tiesiog jis stumteléjo jq, ji ten jam j rankq jkando ir buvo moteris Cia traukiama
atsakomybeén, nes jkando | rankqg, skausmo sukeélimas. Dargi ir sunus viskq maté. Bet tiesiog iskvie-
té policijq po to is to pasikarsc¢iavimo ir va taip uZsiveda tas bereikalingas toks baudziamosios teisés
mechanizmas, o tada, matyt, tyrimo stadijose nesusitaiko ar kaip, tai: ,Ai, viskq iSspres teiséjas.” Tokiy
tikrai, tikrai labai daug;

c) dirbtiné atvejy grupé: Tai, kai eina daugybé byly. Cia toks vadinamas procesas per visas teise-
nas. Tai, sakykim, labai, labai praktikoj budinga, kad yra skyryby byla ir nepasidalina turty, kyla kazko-
kie gincai ir tada prasideda visa eilé sekanciy paskui tq pagrindine skyryby bylq kity byly, t. y. adminis-
traciniy nusiZzengimy kokiy nors byleliy ir baudziamyjy byly. Vienas kaltina kitq - tiesiog priespriesinés
bylos. Ir matai <...> apskritai visq jy problemq kaip Seimos. Ir tai baudzZiamoji teisé néra ta priemoné,
kuria sprendziami Seimyniniai gincai. Tai va yra Sitos bylos tikrai labai tokios ir sudétingesnés dél to,
kad nevaldo emocijy proceso dalyviai ir tas skyryby procesas vyksta, viskas ant karstyjy. Jie nepasi-
dalina turto, jie nepasidalina vaiky globa, tada praso iskviesti ir baudziamojoj byloj tuos vaikus liudyti
dél ten kazkokio vieno ar kito to papleksnojimo. Nu va, ir matai, kad tai yra tendencinga ir paskiau,
jeigu tu pritaikysi tq baudziamqjq priemone, tai civilinéj byloj j vienq ar kitq puse pasislinks tie turtiniai
klausimai. Tai irgi tas praktikoj yra badinga ir tai yra ne viena tokia byla pasitaikiusi, kai bandoma bau-
dziamgja teise iSspresti Seimyninius santykius civilinéj byloj.”

Pateiktos citatos iliustruoja prokurory ir teiséjy pozidrj j smurto artimoje aplinkoje atvejus,
akcentuojant, kad baudziamosios teisés priemonés vis délto turéty bati laikomos krastutine rea-
gavimo priemone.

2.2. Jrodinéjimo problemos

Prokurorai, kaip ir policijos pareigunai, interviu metu daznai pabrézeé, kad auka keicia parody-
mus proceso metu, véliau slepia kaltininkg nuo policijos pareiguny — ypac fizinio skausmo sukéli-
mo atvejais. Tokiais atvejais prokurorai daznai kreipiasi j ikiteisminio tyrimo teiséja, kad uzfiksuoty
pirminius aukos parodymus, tuomet juos panaudoja teisme nepaisant, kad auka véliau Siuos paro-
dymus keic¢ia smurtautojo naudai. Prokurorai taip pat pabrézé dazng auky nora apginti smurtau-
tojus, nes, pavyzdziui, nebus kam priziaréti tkio:

LSugyventinis buvo suZalojes sugyventine. Mes darém bylq pagreitinto proceso tvarka, atidavi-
néjom j teismq. Ir nuvykus j teismgq, as kai pamaciau nukentéjusiqjq, aukgq, tai pirmq kartq gyvenime
tokiq moterj maciau, kurios visas veidas ir kaklo sritis buvo mélyna, nes buvo gavusi smugj su Sampano
buteliu. Ir tas jtariamasis buvo teistas jau ne pirmq kartq ir buvo teistas ir uz smurtinius nusikaltimus,
ir vis tiek nukenteéjusioji, po to, kai buvo pasialyta jam laisvés atémimo bausmeé, jeigu neklystu, teisino
jtariamgqjj ir praseé, kad nebuty paskirta ta laisvés atémimo bausme. Nevertindama tai, kokius pati su-
Zalojimus patyré, visiskai nekreipdama démesio ir apeliuvodama teismui j tai, kad jai sunku bus kaime
vienai gyventiir nebus i$ ko islaikyti Seimos. Nors ta Seima buvo tik jie dviese” (1.3.5).

Kita vertus, tarptautiné ir Lietuvos praktika rodo, kad ne visais atvejais nukentéjusiojo nuomo-
né yra lemiama, nes, esant tam tikroms aplinkybéms, valstybés jsikiSimas j artima aplinka batinas,
siekiant apsaugoti zmogu. Tai iliustruoja ir tyrimo dalyvés prokurorés nuomoné:

JValstybés pareiga yra apsaugoti aukas nuo smurto artimoje aplinkoje ir valstybé neturéty netgi
jy nuomoniy atsizvelgti” (1.3.4).

Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pazyméjes, kad smurto laikymas privaciu reikalu yra ne-
suderinamas su valstybei kylancia pareiga apsaugoti Seimos gyvenima'’. Turi bati jtvirtintos tokios

'7 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. birzelio 12 d. sprendimas Bevacqua prie$ Bulgarijq byloje, Nr. 71127/01.
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teisinés proceduros, kurios leisty testi baudziamajj persekiojima nepriklausomai nuo to, ar aukos
atsiémé pareiskimus', Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) yra pabréZes, kad valstybés
pozityviosios pareigos pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijos nuostatas apima ne tik tinka-
ma teisinj reglamentavima, kad buty uzkirstas kelias pazeisti atitinkamas teises, bet ir veiksmin-
gq jo taikyma jvykus pazeidimui ar esant realiam pazeidimo pavojui. Priklausomai nuo situacijos
rimtumo (pavojingumo), aukos (nukentéjusiojo) pozicija sprendziant dél kaltininko bau-
dziamosios atsakomybés smurto artimoje aplinkoje bylose ne visada yra lemiama; esant
tam tikroms aplinkybéms, institucijy jsikiSimas j privaty ir Seimos gyvenima gali tapti buti-
nas siekiant apsaugoti asmens sveikatg ir teises ar uzkirsti kelig nusikalstamoms veikoms.
Smurto artimoje aplinkoje aplinkybémis institucijos turi veikti greitai; nukentéjusiojo apsaugos
priemoneés yra skirtos kiek jmanoma greiciau reaguoti j situacija, prieSingu atveju jos gali netekti
veiksmingumo; be to, veiksmingumas gali bati garantuojamas tik jtvirtinant ir jgyvendinant tin-
kamus kontrolés mechanizmus'. LAT taip pat padaré iSvada, kad dél kaltininko poveikio jo bijan-
Ciai smurto aukai Sios neadekvatus elgesys (pvz., parodymy keitimas smurtautojo naudai) negali
bati vertinamas kaip nusikalstamos veikos (numatytos BK 245 str.) pavojingumg eliminuojantis
faktas®. Taigi, valstybé turi pozityviaja pareiga apsaugoti asmenj nuo jo teisiy pazeidimo smurto
artimoje aplinkoje atveju. Suinteresuotos institucijos privalo veikti greitai ir veiksmingai, nes dél
nepateisinamo delsimo yra sunku suteikti adekvacia pagalbg ir apsauga nuo smurtinio elgesio
pasikartojimo ateityje.

Viena vertus, atlikti interviu parodé, kad kuo ilgiau trunka tyrimas, tuo didesné tikimybe, kad
nukentéjusioji keis parodymus smurtautojo naudai, atsisakys jy, atsiras poreikis atlikti daug jvaires-
niy proceso veiksmy parodymams patikrinti. Tokiu badu sumazéja galimybiy uZztikrinti smurta pa-
tyrusiy asmeny apsauga nuo pakartotinio smurto. ANSAA] 7 str. 2 dalyje numatyta: kai panaudoto
smurto artimoje aplinkoje aplinkybés yra aiskios, o baudziamoji byla dél tos veikos padarymo turi
bati nagringjama apylinkés teisme, pareigunai imasi veiksmy, kad baudziamasis procesas buty
baigtas pagreitinto proceso tvarka, per kuo trumpesnj terming. 2017 m. rugpjucio 16 d. Nr. I-276
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijose dél proceso baigimo pagreitinto
proceso tvarka 2 punkte yra nustatyta, kad baudziamosiose bylose dél smurto artimoje aplinkoje
nustates rekomendacijy 1.1 ir 1.2 punktuose numatytas salygas ir nesant objektyviy aplinkybiy,
trukdanciy uzbaigti procesg pagreitinto proceso tvarka per 48 valandas, prokuroras per §j terming
kreipiasi j teismg dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka. Nustacius, kad néra Siy reko-
mendacijy 1.1-1.3 punktuose numatyty salygu, procesas vyksta bendra tvarka, tai yra atliekant
ikiteisminj tyrima?*'. Taciau reikéty turéti omenyje, kad kiekvienas smurto artimoje aplinkoje atve-
jis individualus, ir dél proceso sudétingumo ne visuomet jmanoma uzbaigti baudziamajj procesa
pagreitinto proceso tvarka. Viena i$ byly nutraukimo priezasciy — jrodomosios galios trikumas dél
smurtautojo ir aukos neblaivumo, kai jy apklausti negalima, o iSsiblaive jie daznai atsisako toliau
bendradarbiauti, todél Sias bylas tirti sudétinga.

18 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. birzelio 9 d. sprendimas Opuz pries Turkijg byloje, Nr. 33401/02.

19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje R. U. v P. V.
ir Lietuvos Respublika, atstovaujama Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. 3K-3-528-
706/2016.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-285-222/2016.

2 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijos dél proceso baigimo pagreitinto proceso tvarka (su pakeitimais ir
papildymais), patvirtintos Generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. jsakymu ,Dél Rekomendacijy dél proceso baigimo pagrei-
tinto proceso tvarka patvirtinimo” Nr. I-137 // TAR, 2015-06-01, Nr. 8538; Dél Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2015 m.
birzelio 1 d. jsakymo Nr.|-137,,Dél Rekomendacijy dél proceso baigimo pagreitinto proceso tvarka patvirtinimo” pakeitimo // TAR,
2017-08-16, Nr. 13353.
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2.3. Kai kuriy taikomy priemoniy efektyvumo probleminiai aspektai

Ankstesnéje (1.2) studijos dalyje buvo aptartos kai kurios problemos, susijusios su apsaugos
smurto aukai uztikrinimu. Siekiant uztikrinti fizinj smurto auky sauguma, tam tikrais atvejais gali
bati taikomos BPK numatytos kardomosios ir kitos procesinés prievartos priemoneés, tarp jy - jpa-
reigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo ar¢iau nei nu-
statytu atstumu (BPK 132 str.), intensyvi priezitra (BPK 131" str.), laikinas sulaikymas (BPK 140 str.),
suémimas (BPK 122 str.). Taikant radytinj pasizadéjima neisvykti, jtariamasis taip pat gali bati jpa-
reigotas nesilankyti tam tikrose vietose ir nebendrauti bei neieskoti rysiy su tam tikrais asmenimis
(BPK 136 str. 2 d.)%.

Sioje studijos dalyje aptarsime kai kuriuos griez¢iausios kardomosios priemonés suémimo
veiksmingumo aspektus smurto artimoje aplinkoje atvejais, kurie iSkilo atliekant tyrima. Kalbinti
tyrimo dalyviai prokurorai is esmés laikési nuomonés, kad suémimas buty veiksminga priemoné
sunkaus smurto artimoje aplinkoje atvejais.

,Cia mano kontroléj buvo tas ikiteisminis tyrimas, jpareigojimai buvo paskirti nesiartinti prie
nukentéjusiosios ir nesilankyti jos gyvenamojoje vietoje, taciau nuo pat pirmos paskyrimo dienos jta-
riamasis nejvykdeé kardomosios priemonés, po nevykdymo buvo sulaikytas, nusprendZiau kreiptis dél
kardomosios priemonés suémimo skyrimo, nes jZvelgiau tikrai grésme, nes jau buvo anksciau teistas
uz smurtq pries moting ir kad alkoholj vartojo, tokie poZymiai, kur tikrai gali bati tas pakartotinis smur-
tas. Teismas neskyreé grieZliausios kardomosios priemoneés ir jis ir toliau nevykdé, skundZiau tq teismo
sprendimgq, apygardos teismas irgi neskyré tos griez¢iausios kardomosios priemonés, motyvuojant
tuo, kad padarytas apysunkis nusikaltimas, uz kurj néra numatyta, kad gali bati paskirta griezCiausia
kardomoji priemoné.<...> jis ir nuzudé moting. Su tom griez¢iausiom kardomosiom priemoném kar-
tais atrodo, kad truputj nepakanka ryzto vat teismams ir galbat dar dél tokio vis vien, nu, kaip Zmoniy
mentaliteto, Zinot, dauguma gi teiséjy, jie yra tokio jau brandaus amziaus, kai, tarkim, dar gyveno irgi
tais laikais, galbat gal kai j tq smurtq Seimoje buvo ziarima taip labiau tolerantiskiau ir man atrodo,
kad kartais musy teisinéj sistemoj dar ne visi taip sureiksmina tq smurtq, tarkim, kaip ten, nezinau, visi
Europos salyse ir taip toliau..” (1.3.4).

Panasiai kaip ir prokurorai, kai kurie policijos pareigtnai taip pat pasisaké uz suémimo skyri-
ma smurtautojui, ta¢iau minéjo apie grieztus Baudziamojo proceso kodekso reikalavimus skiriant
suémima kaip kardomajg priemone.

Taciau, tyrimo dalyvio teiséjo nuomone, suémimo klausimas labai sudétingas, nes, viena ver-
tus - tai laikina priemoné apsaugoti nukentéjusiajg, o, kita vertus, gali bati vertinamas kaip smurto
atidéjimas iki kito smurto atvejo pasikartojimo ateityje:

~NeZinau net kaip Cia pavadinti, nes kokia prasmeé to suémimo, jeigu nedarysim kity priemoniy
po nuosprendzio? Nes tas suémimas vis tiek jis yra laikinas. ki nuosprendZzio dazZniausiai tai bana ar iki
bausmes atlikimo, ar ne? Bet po bausmes atlikimo tas smurtautojas kur grjzta? | tq patj butq pas tq pa-
cig moterj. Ir visa tai tesiasi toliau. Tai yra, jeigu nesprest pacios problemos — atskirt nukentéjusiqjq nuo
smurtautojo ar paveikti jo elgesj ar, neZinau, dar kazkq tai padaryt, tai suémimas yra tiktai nuzudymo
atidejimas. Kq teiséjas daznai pastebi smurto artimoje aplinkoje bylose, taiji jau j teismq ateina ir sako:
~Nieko ten nebuvo, as Cia pati kalta” ar ten ,Nenoriu, kad ¢ia jj nuteistumét” ir visa kita <...> O i$ kitos
puseés, kq teiséjui padaryti? Nes pas mane patj yra buve byly dél smurto artimoj aplinkoj, kur as irgi tie-
siog suémiau, kai tas vyras ten ne pirmq kartq jau smurtauja, o tas suémimas, jis gaunasi kaip laikina
priemoné apsaugoti nukentéjusigjq. Tai, kq teismas gali padaryti tuo metu, tai bent jau laikinai jai pa-

2 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.
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Salinti tq grésme, kad ji bent jau laikinai pagyventy ramiai. Bet po bausmeés atlikimo jau teismas nieko
nekontroliuoja. Bet, sakau, kad tas suémimas man kartais atrodo kaip nuZudymo nukélimas” (1.4.2).

Svarbu atkreipti démesj, kad 2017 m. geguzés 17 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nuta-
rime Nr. 371 ,Dél Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymo Nr. XI-
1425 7 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. XI1IP-331” kuriame buvo pareiksta pozicija del
ANSAA| 7 straipsnio pakeitimo taip pat siekiant teikti prioritetg prokuroro kreipimuisi dél Baudzia-
mojo proceso kodekso griezciausios kardomosios priemonés — suémimo — skyrimo, pazymima:
+Atsizvelgiant j smurto panaudojimo artimoje aplinkoje specifika ir aplinkybes, taip pat j Jstatymo
5 straipsnio 1 dalyje nurodyty laikinosios smurta patyrusio asmens apsaugos uztikrinimo prie-
moniy pobudij, turi bati orientuojamasi ne j suémimo, o j jpareigojimo gyventi skyrium nuo
nukenteéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo arciau nei nustatytu atstumu skyrima.
Smurto panaudojimo artimoje aplinkoje atvejais $i kardomoji priemoné buty tinkamesné, veiks-
mingesneé ir proporcingesné nei suémimas. Suemimas Siais atvejais turéty bati skiriamas ne kaip
prioriteting, o kaip paskutiné (ultima ratio) priemoné.?

Kalbédama apie sankcijy taikyma, prokuroré pabrézé baudos neveiksminguma smurto ar-
timoje aplinkoje atvejais:

LYra sankcijy numatyta, kad mes galim skirti baudas. Kq reiskia bauda? Kad moka Seima tq bau-
dq, tai reiskia, kad jeigu bendri pinigai, tai sankcija ne tam paZeidéjui yra, o visai Seimai. Zmonés, kurie
nesusiddre, jie nepamagsto ty tolimesniy veiksmy, <...> baudos atveju, tai as manau, kad paskui labai
gerai pagalvoja, ar jie nori dar kartq atsidurti toj situacijoj, ar nori jie eiti j policijg pas tyréjq, duoti pa-
rodymus”(1.3.3).

Apibendrinant teisésaugos institucijy vaidmenj uzkertant keliag smurtui artimoje aplinkoje
galima teigti, kad ikiteisminiam tyrimui vadovauija ir jj kontroliuoja prokuroras, todél baudziamojo
proceso eiga daugiausia priklauso nuo prokuroro sprendimuy. Ikiteisminio tyrimo teiséjai atlieka
jstatymy numatytus proceso veiksmus bei priima sprendimus. Taip pat del leidimo proceso da-
lyviams susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga sprendzia prokuroras, teiséjas. Todél policija
kaip vienintelé ikiteisminio tyrimo jstaiga, registruojanti pranesimus apie smurto artimoje aplin-
koje atvejus bei atliekanti jy tyrima, neturi objektyviy galimybiy viena pasiekti iskelty tiksly. Tik
teisésaugos institucijoms bendradarbiaujant su kitomis suinteresuotomis institucijomis, tarp jy -
SPC ir VTAS bei socialines paslaugas teikian¢iomis institucijomis, galima vykdyti veiksminga smur-
to artimoje aplinkoje prevencija.

Tyrimas atskleidé, kaip teisésaugos institucijy atstovai savo kasdieniame darbe mato smurto
artimoje aplinkoje atvejy sudétinguma, susiduria su jrodinéjimo (ypac psichologinio smurto) pro-
blemomis. I5aiSkéjo ir dazna nuomoné, kad butina tinkamai taikyti esancius jstatymus, o ne kurti
naujas normas, nes daznai problema - Zmogiskyjy resursy stoka. Pareigunai pabrézia intensyves-
nés specializuotos pagalbos aukoms batinuma, smurto auky motyvacijos didinima tiek pranesant
apie smurto atvejus, tiek nekeiciant parodymy smurtautojo naudai proceso eigoje. Tyrimo metu
taip pat iSryskéjo grjztamojo rysio tarp policijos pareiguny ir SPC bei informacijos teiséjui apie
smurto atvejo eiga pasibaigus tyrimui trukumas. Taigi uztikrinant koordinuota atsaka smurtui ba-
tina siekti integruoto policijos pareiguny, prokurory, teiséjy ir kity suinteresuoty institucijy poziu-
rio smurto artimoje aplinkoje srityje.

3 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2017 m. geguzés 17 d. nutarimas Nr. 371 ,Dél Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto arti-
moje aplinkoje jstatymo Nr. XI-1425 7 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIl P-331” // TAR, 2017-05-24, Nr. 8667.
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Il. SPECIALIZUOTOS PAGALBOS CENTRY VAIDMUO

1. Specializuotos pagalbos centry funkcijos ir darbo specifika

Specializuotos kompleksinés pagalbos teikimas jtvirtintas 2011 m. priemus Apsaugos nuo
smurto artimoje aplinkoje jstatyma ir jo pagrindu pradéjus veikti specializuotos pagalbos centry
tinklui. Siuo metu Lietuvoje veikia 17 specializuotos pagalbos centry, teikianciy specializuota pa-
galba pagal 2012 m. patvirtinta (2015 m. pakeistg) veiklos aprasa?. Keltinas klausimas, ar realu uz-
tikrinti pagalba nuo smurto nukentéjusiems asmenims, kai 60 Lietuvos savivaldybiy veikia tik 17
SPC. Baty reikSminga atlikti tyrima, siekiant jvertinti, kokius Zmogiskuosius isteklius turi Lietuvos
SPC, ir iSanalizuoti jy pajegumus teikiant pagalba.

Nuo 2016 m. sausio 1 d. jsigalioje SPC veiklos apraso pakeitimai numato, kad specializuota
kompleksiné pagalba apima jgalinima, informavima, konsultavima, tarpininkavima, specializuo-
tos psichologinés ir/ar teisinés pagalbos teikima, pagalba rengiant dokumentus, pazymy apie SPC
Zinomus smurto artimoje aplinkoje faktus teisésaugos institucijoms bei savivaldybiy administra-
cijy vaiko teisiy apsaugos skyriams teikima. Taigi smurtg artimoje aplinkoje patyrusiam asmeniui
sutikus priimti specializuotg kompleksine pagalba, SPC konsultanto pagrindinés funkcijos yra pa-
remtos 1) informavimu, konsultavimu ir/ar tarpininkavimu; 2) specializuotos psichologinés ir/ar
teisinés pagalbos suteikimu. Jei SPC tokios pagalbos neteikia, SPC tarpininkauja, kad smurtg pa-
tyrusiam asmeniui pagalba buty suteikta kitoje valstybés ir savivaldybeés jstaigoje ar nevyriausybi-
néje organizacijoje; 3) veiksmy ir pagalbos priemoniy plano sudarymu, kuris sudaromas kartu su
smurtg artimoje aplinkoje patyrusiu asmeniu, atsizvelgiant j jo individualius poreikius; 4) jvertinus
situacijos pavojinguma bei prireikus pazymy apie zinomus smurto faktus atitinkamoms valstybés
institucijoms rengimu; 5) esant poreikiui bendradarbiavimu su institucijomis, teikian¢iomis jvai-
rias paslaugas, bei nukentéjusio asmens atstovavimu?®.

Tyrime dalyvave SPC specialistai batent ir pabrézé tokias pagrindines SPC funkcijas, kaip jga-
linimas, informavimas, konsultavimas, tarpininkavimas, specializuotos psichologinés ar teisinés
pagalbos teikimas:

~Musy didziausias darbas yra telefonu, turim ne vienq rajong, tai vat yra telefonu, ir pagal aprasq
tai yra nustatoma. Tada mes skambinam, nedelsiant skambinam nukentéjusiam, bet galim drgsiai sa-
kyt — moterims nukentéjusioms, nes pagal statistikq yra — apie 95 procentai nukencia moterys. Skam-
binam ir mes pirmiausiai stengiamés jas jgalinti, suZinoti visq informacijq, kokios pagalbos reikia. Tu-
rim savo tokj kaip ir klausimyng, kad nepasimestumém, bet jau i$ principo mes jau ir galvoje jau tas
klausimynas yra. Zodziu, <...> kad suZinoti, kokios pagalbos reikia, mes susizinom per pokalbj, taciau
eina tas jgalinimas ir tas pasakojimas apie smurto ratq, pasikartojimq ir apie visq kitg, kas bus toliau.
Ir toliau pasiziarim, kokios pagalbos reikia: ar tai yra informaciné, ar tai yra tarpininkavimo, ar tai yra
teisiné pagalba, ar psichologiné pagalba. Vienu Zodziu, visapusiskai kiek tai. Pagal kiekvieng Zmogy
atskirai” (2.3).

Todél informavima, konsultavima, jgalinima, palaikyma, proaktyvy motyvavimg priimti pa-
galba galima laikyti specializuotos kompleksinés pagalbos atspirties tasku, perauganciu | kitas
atitinkancias nuo smurto nukentéjusiy asmeny poreikius pagalbos formas, tarp jy teisiné, psicho-
loginé pagalba, plano sudarymas, tarpininkavimas, atstovavimas.

2 Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymas 2012 m. geguzés 7 d. Nr. A1-227 ,Dél specializuotos pa-
galbos centry veiklos apraso patvirtinimo” 2015 m. gruodzio 15 d. jsakymo Nr. A1-750 redakcija // Valstybés zinios, 2012, Nr. 54-
2676.

% Ten pat.
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Kaip numatyta SPC veiklos aprase ir kaip pazymi tyrimo dalyviai, pagrindinis darbas su nu-
kentéjusiaisiais vyksta telefonu, o bltent tokig konsultavimo forma tyrimo dalyviai mato daugeliu
atvejy efektyvesne ir kur kas placiau prieinama, kadangi vienas SPC teikia pagalbg keliy rajony
gyventojams. Tyrime dalyvavusiy specialisty manymu, konsultavimas telefonu padeda iSvengti
papildomo smurto aukos stigmatizavimo, suteikia galimybe paciai aukai pasirinkti ir reguliuoti
kontakto intensyvuma:

»1ai mes konsultuojam telefonu ir tai yra ne Siaip sau. Tai mes, ta prasme, kad Zmogus gali nenorét
kalbet tuo metu, negalét kalbét, gali bati jvairiy suZeidimy, suzalojimy, dél ko ji nenori niekur eiti ir
rodytis j vieSumgq gal Sitam etape. Ji labai gali reguliuot kontaktq, ta prasme, smurtq patyre asmenys,
kuriy ribos jau buvo pazeistos. Ta prasme, smurtas yra is principo kito asmens riby pazeidimas. Ir kalbé-
dama telefonu ji pati turi galig, ta prasme, ji gali reguliuot, kada mes kalbésim, kiek laiko mes kalbésim,
kada ji nori nutraukti pokalbj, tai tas” (2.1).

Kur kas didesnés pagalbos teikimo spragos, tyrimo dalyviy manymu, yra susijusios su specia-
lizuota teisine ir psichologine pagalba, nes ne visuomet SPC savo jstaigose gali pasiulyti Siy sriciy
specialisty konsultacijas, todél tenka tokios pagalbos ieskoti kitose institucijose, o neretai tokios
pagalbos tenka ir palaukti:

~Mes neturim psichology, kadangi musy finansavimas labai mazas, tai mes esam pasirase ben-
dradarbiavimo sutartj su psichologais kaip savanoriskais tikslais, bet tai yra, nu, jau ne tas, nu, jau ne
tas, tai jau kada turi laiko, priima. Kada moteris ateity Cia ir gauty tq psichologine pagalbq is karto.
Nors ir psichologas turi bati specializuotas. Nepatikim mes kiekvieno Zzmogaus bet kokiam psicholo-
gui, kuris sako, tai vat tau reikia taikytis, ko negalima — mediacijos” (2.3).

Taip pat SPC kaip institucija veikianti tam, kad palaikyty auka ir jai padéty, zvelgianti i$ nuken-
téjusio asmens pozicijy, atlieka ir Svie¢iamaja, lobistine veiklg, moko kitus institucinius subjektus,
dalyvaujancius teikiant pagalba ar Sioje srityje priimancius sprendimus. Taigi matyti, kad SPC funk-
cijy spektras gana platus, taciau finansavimas ir paciy SPC skaicius Lietuvoje ganétinai ribotas. Ver-
téty kelti klausimg dél galimybiy SPC specialistams ieSkoti nuo smurto nukentéjusiam asmeniui
artimuy, pasitikéjima turinciy, pagarba pelniusiy Zmoniy, jtraukiant juos j pagalbos teikima. Antai
kaimo vietovése yra bendruomenés aktyvisty (pvz., senitnaité), turin€iy autoritety ir galinciy su-
teikti bent palaikyma smurto aukai. Galimai SPC specialistai turéty iesSkoti savanoriy, galin¢iy pa-
déti ir ieSkoti reikiamy kontakty, pleCiant pagalbos teikimo tinkla.

2. Smurto artimoje aplinkoje atvejai: specializuotos pagalbos centry poziuris

Tyrimo metu specializuotos pagalbos centry darbuotojy buvo praSoma identifikuoti ir api-
brézti smurto artimoje aplinkoje atvejus, su kuriais dazniausiai susiduriama kasdieniniame darbe,
bei atvejus, kurie yra reciau pasitaikantys ar reikalaujantys daugiau démesio ar pastangy. Pati cen-
try darbo specifika ir pozilris j smurtg numato susitelkima ir démesj smurto aukoms. Todél ir SPC
identifikuoti atvejai, ir jy klasifikacija pasizymi orientacija j smurto atvejo sudétinguma bei pagal-
bos aukai suteikima. SPC darbuotojy aptartus atvejus galima klasifikuoti j atvejus, kuriuose
smurtas lengvai identifikuojamas policijos, ir atvejus, kuriuose smurto identifikavimas ir
instituciné pagalba yra komplikuota.

Taigi pirmiausia vertéty detaliau aptarti lengviau identifikuojamus atvejus, kurie apibré-
Ziami kaip atvejai, daZniausiai patenkantys j policijos akiratj. Siems atvejams badingas alko-
holio vartojimas, fizinio smurto apraiskos, neretai ir tam tikras asocialiu laikomas gyvenimo budas.

~Daugumoj isgére. Isgére, Zinokit, daugumoj, is desimt procenty smurtaujanciy tai astuoni, pa-
vyzdZiui, deSimt vyry, tai astuoni bana neblaivis” (2.3).
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Jlaciau ir jis yra latentinis, pasléptas, kadangi drgsiausios yra tos, kurios neturi kazkq prarasti.
<...> Todél pranesSimus mes daugiausiai gaunam is tokiy Zemesnio sluoksnio motery, kurios vat isdrjs-
ta skambinti” (2.4).

,Galbat norima pripiest, kad kaime visi ten geria ir visi smurtauja, bet tai néra tiesa. Galbut siuos
atvejus yra lengviau butent... ir identifikuoja policija, ir, na, ta prasme, teisésaugos institucijos, kad ,nu,
va, Cia tie, kurie geria ir musasi”(2.1).

Tac¢iau minéta atvejy grupe taip pat galima skirstyti j kategorijas, tokio skirstymo pagrindu
laikant aukos pozicijg. Vieniems atvejams budinga tai, kad girtauja daugiau smurtautojas, Siais
atvejais aukos yra daugiau ar maziau motyvuotos, todél jy jgalinimas yra jmanomas. Kiti atvejai
pasizymi tuo, kad tiek smurtautojui, tiek aukai budingas asocialus gyvenimo budas, todél aukos
motyvavimas ir jgalinimas tampa sudétingas, tokiais atvejais, SPC specialisty teigimu, aukos ypac
nuvertinamos, kalte perkeliant pa¢ioms smurto aukoms:

»~Dazniausiai, vis tiktai daZniausiai, kyla problemy su tais atvejais, kad neina padeéti, kada Zmogus,
moteris, ir pati ta, kuri nukentéjus, jklimpus j alkoholj. [klimpus j alkoholj, jinai. Kaip sakoma, bando
kazkur susitikimuose ar diskusijose smerkti tokiq moterj, bet as visada isdéstau tq raidq tokiq. <...> Tai
vat ir jeigu jinai, sakau, mateé pastoviai, augo toj aplinkoj, kur géré, taip ir turi buti, ne kitaip. Reiskia, jei
tévai girtauja, tai reiskia, tai toks yra gyvenimas, taip ir turi bati. Jeigu jinai mato, kad yra smurtauja-
ma, jinai... taip ir turi bati. Mama kencia, taip ir turi bati” (2.2).

Antrai grupei atvejy priskiriami tie atvejai, kuriuose smurta identifikuoti yra sudétin-
ga, smurtas yra uzsléptas, neretai ir pa¢ioms aukoms ypac sunku smurtgq iSviesinti. Tokiems
atvejams buadingas smurto latentiSkumas, galima daryti prielaida, kad $iy atvejy identifikavimas,
iSaiskinimas ir kvalifikavimas ypac sudétingas Zvelgiant i$ teisésaugos institucijy pozicijos. Taciau
SPC darbo su smurtu artimoje aplinkoje prieiga, nukreipta j pagalbg nuo smurto nukentéjusiam
Zzmogui, butent ir leidzia apCiuopti ir paversti Siuos atvejus matomais:

J1aprasme, kad smurtas lygiai taip pat vyksta ten, kur to alkoholio néra, kur yra aukstas socialinis,
kaip pasakyt? Sluoksnis. Zmoneés issilavine, inteligentai, bet tada tas smurtas neretai vyksta uz auks-
ty tvory, uz graziy namy dury ir jj sunkiau isviesinti, nes yra daugiau kq prarasti. Nes ten jau galbat
socialinés rizikos asmenys, kurie jau <...> jau ir taip pas juos ten viskas atvira, socialiniai darbuotojai
vaiksto pirmyn ir atgal, ir tada daug labiau matosi tas jy visas gyvenimas. O Cia uZ privaciy namy dury
vyksta, tarpsta tas smurtas ir jj sunkiau identifikuoti, kad tai yra smurtas, sunkiau... Asmeniui sunkiau
kreiptis, ta prasme, nusiimti tq, kaip pasakyt, savo kazkokj galbat fasadq ir pasakyt, kad pries mane yra
smurtaujama” (2.7).

Tyrimo dalyviai taip pat pazymi, kad prie sunkiai identifikuojamy atvejy galima priskirti
psichologinj smurta ar kitas uzsléptas smurto formas, taip pat terorizavima ar, kitaip tariant,
sisteminj smurta. Tokiy smurto formy identifikavimas ir kvalifikavimas teisésaugos institucijoms
kelia nemazai issukiy, todél SPC darbuotojai bando prisidéti prie smurto atpazinimo bei fiksavimo:

J1ai psichologinj smurtq <...> Nu, visi sako, kad yra nejmanoma jrodyt, nejimanoma ten jvilkti, kaz-
kaip ten kvalifikuoti, nes daznai mes tq girdim, bet iS principo kartais reikia ir pasistengti isgirsti, kas yra
tas psichologinis smurtas. Jeigu ant Zmogaus rékia istisai, naktim kelia, namuose daiktus méto, atima
telefong, tarkim, uZrakina namuose ir tai yra dazna. Tai is principo yra Zmogaus terorizavimas, tik yra
nedrjstama panaudoti straipsnio. Aisku, mes tada tokiais atvejais stengiamés kreiptis ir parodyt: ,Nu
va, yra tokie smurto faktai, tai galbut atitinka Sitq straipsnj? Prasom istirti Sitq atvejj” (2.1).

Sudétingiems atvejams budingas smurto sistemiskumas, problemos jsisenéjimas, tyrimo
dalyviai pastebi, kad motyvuoti aukas nutraukti smurto rata, kai jis trunka deSimtmeciais, ypac
sudétinga, todél savalaikis efektyvios pagalbos suteikimas svarbus uzkertant kelig problemos jsi-
senéjimui.

-22-



Il. Specializuotos pagalbos centry vaidmuo

Pastebima tendencija, kad regionuose dirbantys SPC darbuotojai akcentuoja tiek pirmojo,
tiek antrojo tipo atvejus, o didmiesciuose veikiantys SPC pabrézia antrojo tipo atvejy vyravima ir
svarbg atskleidziant jy latentiskuma.

3. Tarpinstitucinio bendradarbiavimo probleminiai aspektai

Tarpinstitucinis bendradarbiavimas yra viena itin svarbiy SPC veiklos sriCiy, kadangi viena i3
pagrindiniy specializuotos pagalbos funkcijy yra tarpininkauti ir atstovauti smurtg artimoje aplin-
koje patyrusiam asmeniui. Vykdydami tarpininkavima ar atstovavima jvairiose institucijose SPC
darbuotojai neiSvengiamai tampa labiausiai suinteresuotais aukos atstovais, susidurianciais su
didzZiausiu ir jvairiausiu institucijy tinklu, tarp jy - policijos ir vaiko teisiy apsaugos darbuotojais,
kitais teisésaugos, savivaldybiy bei senitnijy atstovais, medikais ar jvairias socialines paslaugas
teikianciais subjektais. SPC identifikuotus bendradarbiavimo kliuvinius galima suskirstyti j dvi
kryptis: viena vertus, smurto artimoje aplinkoje ir aukos poreikiy bei SPC vaidmens teikiant pa-
galba iSmanymo stoka, antra vertus, efektyvaus bendradarbiavimo elementy, tokiy kaip bendras
poziuris ir geranoriska tarpinstituciné pagalba, pasikeitimas informacija ir grjztamasis rysys, koor-
dinuoto atsako j smurta priemoniy jgyvendinimo trakumas. Intensyvus SPC kontaktas su kitomis
institucijomis ir kiek skirtingas bendradarbiavimo pobudis reikalauja pirmiausia detaliai aptarti,
iSskaidyti ir iSryskinti tam tikrus bendradarbiavimo isstkius, kurie varijuoja priklausomai nuo insti-
tucijos, su kuria bendradarbiaujama, ir tik véliau probleminius aspektus konceptualizuoti.

Neabejotina, kad glaudziausius rysius SPC darbuotojai palaiko su policijos pareigunais,
kuriy kontaktas, kaip jau minéta, uzsimezga policijai automatiniu pranesimu informavus SPC apie
smurto artimoje aplinkoje atvejj, taCiau nebutinai $is teisiskai jtvirtintas kontaktas perauga j pa-
galba ir glaudy rysj, paremta bendro tikslo siekimu. Tyrime dalyvave SPC darbuotojai pastebi, kad
bendradarbiavimas su policijos pareiglnais, daugiausia su tyréjais, smurto atveju atliekanciais
ikiteisminj tyrima, ne visada yra sklandus, traksta sistemiskumo; interviu dalyviy teigimu, bendra-
darbiavimas yra beprasidedantis, jsibégéjantis. Tyrimas atskleidé, kad SPC ir policijos pareigliny
susiprieSinimas vis dar gajus, kita vertus, negali bati laikomas visuotiniu. Dalies tyrimo dalyviy
poziuriu, problemy kyla dél pareigliny nuostaty smurtg patyrusio asmens atzvilgiu:

~Problemy yra su policijos pareiguny nuostatomis nukentéjusiyjy asmeny atzvilgiu ir jy gebéjimu
atpaZinti smurtg, nes yra tokia statistika is principo, kad is 66 000 kreipimysi j policijq pradedama iki-
teisminiy tyrimy <...> 2016 m. buvo apie 10 000, nepilnai 11 000. Nu, tai kq tai reiskia? Kad 84 procentai
kreipimysi yra sugalvoti? Kad 84 procentai Zmoniy kreipiasi tiesiog? Tai turbat yra kazkas netvarkoj su
gebéjimu atpazinti, su policijos pareiguny nuostatomis, kas yra smurtas, kas néra smurtas ir kaip jie
ziari j nukentéjusjjj asmenj” (2.1).

Taciau, anot kalbinty pareiguny, SPC vertinimas gali nesutapti su faktiniy aplinkybiy teisiniu
vertinimu. Ikiteisminio tyrimo metu tyréjas privalo uzfiksuoti visas aplinkybes ir kartu su prokuro-
ru kvalifikave veikg parengti bylg sprendimui. Galutinai sprendzia teiséjas.

SPC specialisty nuomone, pareiglny ir kity teisésaugos institucijy Svietimas smurto artimoje
aplinkoje klausimais zvelgiant i5 smurta patyrusio asmens perspektyvos turety ir toliau bati prio-
ritetas:

»Kad cia buvo, na, toks kurioziskas, kad specializuotos pagalbos centrai buvo su policija susitike ir
kazkuris sako: ,Nu, tai va, atéemé jis jos kortele (banko mokéjimo kortelé — red. past.) ir nedave kortelés
ir va jau kviecia policijq.” Ir visiems specializuotos pagalbos centrams jau aisku, kad tai yra ekonominis
smurtas. Na, ta prasme, Zmogus turéjo pagrindo kreiptis. Policija mato, kad tai néra jokios ¢ia nusi-
kalstamos veikos, tai policijos pareiginams butini mokymai, bet tokie mokymai, kuriuos vesty kad ir
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pacios tos nevyriausybinés organizacijos, kurios atlieka specializuotos pagalbos centry funkcijas, nes
jie tada gali parodyt tq situacijq batent is nukentéjusio asmens perspektyvos ir is ty jy teiséty interesy,
lakesciy, per tq prizme parodyt, nes tas yra labai svarbu pareiganams, kad jie geriau atlikty savo darbgq,
kad jie atvyke j jvykio vietq pamatyty, kas ten is tiesy yra, o ne: ,Gerai, abu blaivas, niekas <...> Fizinio
smurto nebuvo, vadinasi, nieko ¢ia nebuvo, mes iSvaziuojam” (2.1).

Tyrimo dalyviy manymu, policijos pareiginy ir prokurory bei teiséjy mokymai ir gebéjimy
stiprinimas reikSmingai prisidéty prie smurto atpazinimo ir kvalifikavimo problemy sprendimo,
t.y. tokiu badu buty galima didinti pradéty ir mazinti nutraukty ikiteisminiy tyrimy skaiciy. Taciau,
policijos pareiguny pozilriu, galutinj sprendima byloje priima teiséjas, be to, problema daugiau
lemia ne pareiguny gebéjimy trukumas, bet neretai auky motyvacijos stoka, kaip teigia pareigu-
nai, nutraukty ikiteisminiy tyrimy skaicius glaudziai susijes su aukos pozicija, kei¢iamais parody-
mais, aukos nenoru nubausti smurtautojg, neretai susijusiu su ekonomine ar kitokia priklauso-
mybe nuo smurtautojo. Tokiu atveju aukos motyvavimas ir jgalinimas nebéra policijos pareigtiny
galioje, todél jie pabrézia pagalbos smurto aukoms trakuma. Kitaip tariant, policijos pareigtnai
akcentuoja, kad konsultavimo telefonu nepakanka, kad aukoms turéty bati suteiktos savalaikés
socialinés paslaugos, leidZiancios sutvirtéti ne tik psichologiskai, bet ir ekonomiskai, tapti savaran-
kiSkesnéms ar spresti kitas socialines problemas, kurios uzkoduoja priklausomybe nuo smurtauto-
jo arba tam tikra smurtui artimoje aplinkoje artima gyvenimo buda:

J1ai as kaip policininkas sakau, tai palaukit, jas uZsiimkit auka, ne tiktai konsultuokit teisiskai, psi-
chologine pagalbq teikit, bet tada ieskokit kriziy centro, ieskokit ty paslaugy, kuriy reikia konkreciai au-
kai. Galbut tas smurtautojas yra uZdarytas 48 val., reikia tkio darbus nudirbt, tai palaukit, kq jas norit
pasakyt, kad policija turi padét? Tai SPC - jeigu tu identifikavai, kad tokia auka yra, tai tu padék, organi-
zuok tg pagalbg, ieskok savivaldybéj to pagalbos teikimo, ieskok nevyriausybinése, galvok, kq daryt. Bet
ne, jie geriau sakys:,Oi, jai didelé grésmé, jus jj suimkit.” Gerai, suimsim, kas aukai nuo to pasikeis? Ateina
tada aukos j policijos komisariatq ir sako: ,Paleiskit, nes man néra, kas namus priziari’” (F.3.1.).

Auksciau pateikta interviu iStrauka rodo tam tikra skirtingy smurto probleminiy aspekty
sprendimy matyma. Viena vertus, anot SPC atstovy, smurto atvejy nemazéja, nes policijos pa-
reiglinams truksta gebéjimy atpazinti smurtg arba didesnio ryzto ar atsidavimo kvalifikuojant ir
jrodinéjant tam tikras smurto artimoje aplinkoje formas. Kita vertus, policijos pareigtnai mato pa-
galbos aukoms ir socialiniy paslaugy teikimo spragas, kurios nebepatenka j policijos darbo rémus,
taciau kartu smurto auky motyvacijos trukumai komplikuoja policijos darba.

Tyrime dalyvave SPC darbuotojai taip pat pastebi, kad policijos pareiginai menkai iSmano
specializuotos pagalbos specifikg, tai rodo ir vienos is tyrime dalyvavusiy ikiteisminio tyrimo tyre-
jos komentaras:

»Realiai as ten is to motery kriziy centro tai bendrauju tik telefonu, kai jos man paskambina paies-
koti kontakty, nu, tarkim, neZino kontakty, telefonu. Viskas, masy bendradarbiavimas su jom ir bai-
giasi, nes nei jos skambina, o as viskq suzinau is motery, ko man reikia. <...> Gal as neZinau ten, sakau,
darbo pobudZzio motery kriziy centro, as tikrai neZinau, kq jos ten daro ar kaip jos, nes niekada neteke
klausyt, kaip jos ten tq savo darbq dirba” (1.1.6).

,Darviena blogybé, dar yra anksciau, kai policijos pareigunai sakydavo, ar mes pranesime SPC, SPC
jums paskambins. Jie net neZino, kas tas SPC. Moteris, moteris: , Oi, nereikia, niekam nereikia, nebepra-
neskit niekam apie mane.” Ir tada jie paraso pranesime: psichologo pagalbos nereikia [juokiasi]” (2.7).

Sios citatos vercia kelti klausima, ar jmanomas bendradarbiavimas ir tarpinstituciné pagalba,
kai néra susipazjstama, kokia naudg viena ar kita institucija gali suteikti sprendziant jvairaus sudé-
tingumo ir skirtingumo smurto artimoje aplinkoje atvejus. Kita vertus, atskleidzia, kad institucijos
vengia j smurto problemg Zvelgti placiau, perzengiant savos institucijos ribas ir funkcijas. Verta
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pazymeti, kad siauras institucinis poziuris, besiremiantis tik pareigybinémis instrukcijomis, turéty
kisti. Privalu matyti placiau, suvokiant, kad tam tikras institucijy tinklas siekia vieno bendro tikslo
- smurto artimoje aplinkoje uzkardymo, netoleravimo, auky apsaugos ir pagalbos ir kad tik suvie-
nyti pajegumai, bendradarbiaujant ir koordinuojant skirtingas funkcijas, paslaugas ir pagalba, gali
turéti apciuopiamy rezultaty.

Tyrime dalyvave SPC darbuotojai prisipazjsta, kad skeptiskas poziaris j nevyriausybinj sek-
toriy vis dar gajus, ,nevyriausybininkai” nelaikomi lygiaverciais partneriais, tuo labiau talkintojais
ar pagalbininkais. Informantai pastebi, kad ypac triksta grjztamojo rysio, kai centry darbuotojai
stengiasi padéti ikiteisminiam tyrimui, aktyviai teikia jy pozilriu vertingos ikiteisminio tyrimo me-
dziagos, rengdami SPC veiklos aprase numatytas pazymas, taciau grjztamojo rysio, kaip teisésau-
ga reaguoja j jy pastangas, nesulaukia. Zemiau pateiktas SPC darbuotojo pasakojimas iliustruoja,
kaip svarbu palaikyti tarpusavio dialogg, priimti kitos institucijos pagalbg ir nusistatyti tos pagal-
bos teikimo formas:

»Nu, va ¢ia yra, tai néra to profesinio algoritmo, gal ir mes galétume jj kurti kazkaip, tai kg mes
dabar, reiskia cia, kg mes Cia nutarém, kai buvo pasitarimas, tokias isvadas padarém, kad jeigu pa-
vojingas atvejis, mes dviejy pary laikotarpj turim jiem [pareigiinams] atsiysti rastq su poZymiais, su
surinkta informacija, kokia grésmé. <...> tq rastq dabar nutarém, kad vis tiek per dvi paras parasysim
tq rastq, turim kontaktus, as vat galiu skambint virsininkui, ir tikrai jau vat turim kontaktus, jeigu jau,
virSininke, atkreipkite démes;” (2.3).

Auksciau pateikta interviu iStrauka rodo, kad kai kuriems regionams pavyksta bendradarbiau-
jant kiek jmanoma labiau standartizuoti tarpinstitucinés pagalbos Zingsnius ir procedaras. Siuo
pozilriu rasto, kuomet SPC specialistai mato grésme ir/ar identifikuoja svarbius duomenis, kurie
galbut néra zinomi ikiteisminio tyrimo pareigtnui, siuntimas dviejy pary laikotarpiu gali bati lai-
komas geraja praktika, kurig perimty ir kiti regionai. Taiau pirmiausia tam, kad tokiy iniciatyvy
atsirasty, svarbu periodiskai megzti dialoga, rengti pasitarimus, diskutuoti atvejus ir isSukius. Visgi
analizuojant policijos nuomone minétu klausimu, verta pazyméti, kad SPC néra ikiteisminio tyri-
mo proceso dalyviai, todél jy visavertis jtraukimas yra komplikuotas.

J1ai Sitoj vietoj galima pasakyti taip, tai tegul atsiranda jstatyminé norma, ar BPK, ar tam paciam
ANSAA|, kuri jpareigoja policijq teikti papildomus duomenis apie ikiteisminj tyrimgq, nu, kuo as asme-
niskai siek tiek abejoju, ar tai yra protinga ir racionalu, bet jeigu taip bus, tai mes tada teiksim. Jie gali
piktintis tuo, ko mes neteikiam, bet mes neteikiam to, ko jstatymas mums neleidzZia teikt. Jeigu SPC
mato save kaip pilnavertj proceso dalyvij, kaip aukos atstovqg tam tikra prasme, tai jie turi jsiprocesinti,
kitaip tariant, Zargonu, jie turi atsirast baudziamajame procese salia aukos, ne galbat kaip gynéjas,
bet kazkokiu specialiu statusu, ir jeigu taip buty jstatyminiame reguliavime tas dalykas isskirtas, tai jie
tadajtq traukinj bet kada gali jlipti, ar tai baty teisminio nagrinéjimo, ar tai baty ikiteisminiame tyrime
jie atsiranda, ir tada jis buty pilnavertis ikiteisminio tyrimo dalyvis, tada buty aisSkumas” (F.3.1).

Tokia policijos atstovy nuomoné parodo, kad SPC pageidaujamam grjZztamajam rysiui buti-
nas tvirtesnis teisinis pagrindas, kuris aiskiau apibrézty teikiamos informacijos apimtis, teikimo
etapus ir terminus.

Visgi atlikus tyrimg matyti, kad SPC specialistai pastebi ir pabréezia per septyneta mety jvy-
kusius pokycius, tai yra tyrimo dalyviai vienbalsiai konstatavo, kad tiek bendradarbiavimas su po-
licija, tiek pats pareigliny darbas sprendziant smurto artimoje aplinkoje atvejus keitési ir keiciasi
geraja linkme:

»Buvo labai daug nepasitikéjimo policijos pareigunais. Tuo labiau kad dabar policijos pareigtnai
is tikryjy gal mokymus praéje, kitaip paruosti, o pradzioje atvaziuodavo ir moters klausia: ,Nu, tai kq tu
Cia pridarei, tai kq tu Cia ne taip padarei, kad gavai?” (2.3).
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JJeigu pradzioje tai beveik kiekviena smurto auka skysdavosi policijai jy pareigtny elgesiu, tai
dabar kas kelinta skundziasi [juokas]. Paskui jau buvo su nuostaba imama pasakoti, kad, o, atvazZiavo
toks supratingas, toks mandagus is tikryjy, taip” (2.2).

Naturalu, kad specializuotos pagalbos specialisty jvardinti pokyciai didina pasitikéjima polici-
jos darbu tiek visuomenéje, tiek tarp kity suinteresuoty institucijy atstovy, kartu toks pasitikéjimas
tampa pagrindu sékmingai besiklostanc¢ioms bendradarbiavimo praktikoms, kurias ir pristaté skir-
tinguose regionuose veikianciy specializuotos pagalbos centry atstovai:

.Mes tiesiog darom susitikimus su policija. <... > Su viesgja, is tikryjy sakyciau, kaip sakyt, pagal
poreikj stengiameés kartq j ketvirtj, bet tiesiog is tikryjy pagal poreikj, bet jeigu vélgi, sakykim, jeigu yra
kazkokios problemos su konkreciais atvejais, tai mes vélgi elektroniniu pastu informuojam viesosios
policijos skyriy, kad va tokia, tokia problema, tokiam, tokiam komisariate, aisku, dazniausiai tai vélgi
einama jtq tiesioginj kontaktq, skambinam j policijos komisariatq veiklos skyriaus virsininkui ir sakom,
va toks, toks ikiteisminis tyrimas pas jus vyksta, toks, toks tyréjas vykdo vat, ten tokiy, tokiy spragy mes
matom. Su tyréjais taip pat bendradarbiaujam, aisku, mes apie esminj tyrimq informacijos neturime
teisés gauti, mes jos negaunam, bet elementariai apie tai, kad jeigu Zmogus nebuvo informuotas, kad
smurtautojq paleidZia, kokios kardomosios priemonés taikomos, tiesiog Zmogus neturi informacijos,
tai mes tiesiog kontaktuojam su tyréju ir prasom, kad susisiekty su Zmogumi, o gal jam nepranesg,
o gal jis nesuprato, nes soko busenoj buvo tiesiog. Nu tq informacijq pakartoti, kad jaustysi Zmogus
tvirtiau, stipriau Zinodamas, kas vyksta, tas smurtautojas gali grjzti/negali grjZti, kokia situacija. Tai
tiesiog su tyréjais pakankamai daznai tie tiesioginiai rysiai ir kazkaip tai stengiamés dél to zmogaus,
kokios pagalbos jam tuo metu reikia” (2.7).

Susitikimai, pasitarimai, apskritojo stalo diskusijos, tyrimo dalyviy nuomone - viena svar-
biausiy efektyvaus bendradarbiavimo formuy, leidZianc¢iy uzmegzti glaudzius rysius, proaktyviai
reaguoti ir kompleksiskai spresti sudétingus atvejus. Visgi tyrimo dalyviai pastebi, kad sékmingas
bendradarbiavimas yra daugiau nulemtas nusistovéjusiy asmeniniy rysiy, bet ne sisteminiy prak-
tiky. Nors Lietuvos policijos generalinio komisaro 2018 m. liepos 2 d. jsakymas Nr. 5-V-611 numato,
kad apskrities vyriausiojo policijos komisariato virSininkas ar jo jgaliotas pareigunas ne reciau kaip
karta per ketvirtj organizuoja pasitarimus su priziarimoje teritorijoje veikianciy prokuraturos, teis-
muy, vaiko teisiy apsaugos padaliniy, specializuotos pagalbos centry, nevyriausybiniy organizacijy
ar kity suinteresuoty institucijy atstovais smurto artimoje aplinkoje prevencijos, tyrimo, uzkardy-
mo klausimais bei inicijuoja nuolatinj minéty institucijy bendradarbiavima?®, didesné dalis SPC
atstovy teigé, kad tokie susitikimai jy regione praktiskai nevyksta:

»Nei pernai, nei Siemet, ne, niekas neorganizavo. Jeigu mes organizuojam, tiktai pakvieciam, bet
<...> Nu tai atsiuncia, kokj ten pranesimq padaro ir viskas, diskusijos kaip ir [néra], mumes reikia, kad ne
pranesimgq padaryty, bet..” (2.7).

»Dar, Zinokit, su mumis nebendrauja nei policija, yra generalinio komisaro jsakymas ar nutarimas,
kad ten, pavyzdZziui, organizuoty su mumis, su SPC apskrito stalo darbus”(2.6).

+Ach... Pagal Generalinio komisaro rekomendacijas jie turéty periodiskai vykti, tie susitikimai, bet
is policijos iniciatyvos néra daug. Mes, pavyzdZiui, musy centras, turéjo per pernai metus vienq susitiki-
mgq, kurj inicijavo komisariatas. Tai buty smagu, kad jie baty, aisku, daznesni” (2.1).

Tyrimo dalyviy poziuriu, tokie suinteresuoty institucijy atstovy susitikimai leisty uzmegzti
glaudesnj dialoga bei dirbti efektyviau siekiant bendro tikslo. Kita vertus, policijos pareigtnai pa-

% Policijos pareigliny reagavimo j pranesimus apie smurtg artimoje aplinkoje, teismo sprendimo dél laikinyjy smurta patyrusio
asmens apsaugos uztikrinimo priemoniy skyrimo vykdymo ir Sio sprendimo vykdymo kontrolés tvarkos aprasas, patvirtintas Lietu-
vos policijos generalinio komisaro 2018 m. liepos 2 d. jsakymu Nr. 5-V-611 // TAR, 2018-07-03, Nr. 11084.
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brézia, kad Generalinio komisaro jsakyme apibréZti susitikimai yra policijos iniciatyva, kuri néra js-
tatymiskai jtvirtinta, todél policijai reikia daugiau laiko sisteminiam $ios iniciatyvos jgyvendinimui.

Lyginant policijos ir kity teisésaugos institucijy darba, kur kas skeptiskiau SPC darbuotojai
vertino bendradarbiavima su prokurorais. Informantai isSreiské nusivylima, jy manymu, proku-
rory daromais pazeidimais ar per atsainiu poziuriu:

,O jsivaizduojat, kq daro, pavyzdziui, tyréjai, siuncia informacijq, o prokuratara grqZina ir sako
padaryti akistatq. <...> labai daug pasikartojanciy atvejy smurto, ir virSininkas surinko duomenis ir
sako - paziurekit. Reiskia, prokuraturai mes pateikem ikiteisminj tyrimq pradeéti ir du trecdaliai ikiteis-
miniy tyrimy buvo nutraukti prokuratdros. Du trecdaliai, jsivaizduokit, nu, tai klaikus dalykas, o ten
visur smurtas, nu, tai kaip nesikartos” (2.3).

Akistatos bei susitaikymo taikymas - vienas pagrindiniy nesutarimy tasky, kuomet prokuro-
rai, anot tyrimo dalyviy SPC darbuotojy, ignoruoja smurto artimoje aplinkoje aukos interesus bei
apsaugos uztikrinima. Siuo atveju SPC darbuotojai mato galimybes daugiau 3viesti, informuoti,
apmokyti prokurorus smurto artimoje aplinkoje klausimais.

Nusivylima tyrime dalyvave SPC specialistai isreiské ir kalbédami apie dar vieng itin svarby
institucinés pagalbos smurto artimoje aplinkoje atvejais teikéjg — Vaiko teisiy apsaugos ir jvaiki-
nimo tarnybos teritorinius skyrius (VTAS), kurie jstatymo numatyta tvarka jsitraukia, jeigu ne-
pilnametis patyré smurta artimoje aplinkoje, buvo jo liudininkas ar gyvena aplinkoje, kurioje buvo
smurtaujama. Kaip pastebi tyrimo dalyviai, smurto artimoje aplinkoje atvejais susiprieSinimas su
VTAS daugiausia kyla dél to, kad specialistai susikoncentruoja j vienintel;j tikslg — vaiko apsauga,
nejvertindami, kad daugeliu atvejy ne tik vaikas, bet ir motina yra smurto auka, o vaiko ir motinos
interesy suprieSinimas ne gelbsti, bet komplikuoja situacija. Tokio pozilrio taikymga ir jo pasekmes
vaizdziai iliustruoja tyrimo dalyviy pasakojimai:

~Bet kame yra svarbumas to, kad mes tq darom ir ko mes prasom, kad Vaiko teisiy apsaugos tar-
nyba neretai yra linkusi supriesinti vaiko ir motinos interesus, kad ,Mes ginam vaikq” ir tarytum ,Mes
ginam vaikq, visiskai atsietq nuo gimdytojy” <...> Nes kokia yra situacija? Yra asmuo, kuris smurtavo,
ir asmuo, kuris nukentéjo, ir yra vaikas, tai kas gali pasirapint vaiku geriausiai? Turbat tas asmuo, kuris
nesmurtavo. Tiktai jj reikia apginti nuo smurto. Tai mes bandom diegti tokiq, nezinau, praktikg, kad jie
prasyty, kad baty pradétas ikiteisminis ir dél smurto pries nepilnametj, jeigu vaikas is tiesy patyreé ten ne-
retai Ziaury tikrai tévo terorizavimgq. Mes informuojam, kad yra ta moteris ir kad su ja jie bendradarbiau-
ty kazkaip ir padéty jai apgint savo ir vaiko interesus, bet daznai dar susiduriam ir su tokia praktika, kad
jie neva norédami apsaugoti vaikus, jie tiesiog smurtauja, na, Vaiko teisiy apsaugos tarnyba naudoja
institucinj smurtq pries jy motinas. Jie sako, pavyzdziui: ,Na, gerai, jus patiriat smurtq, bet jas turit kaip
pasakyt, apsaugoti vaikq nuo smurto, tai arba apsaugot, arba mes atimsim vaikq.” Tai kq tokioj vietoj
Zmogus gauna? Nieko negauna. Gauna siaubq ir nenori kreiptis daugiau niekur, nes atims vaikus”(2.3).

IS tiesy, mes turim daugiau to kol kas bent jau nemalonaus bendradarbiavimo, kur moteris vos
ne ginti nuo VTAS reikia. Nes yra lengviau... Nu, kaip pasakyt? Yra lengviau naudoti galiq ir kontrole, ir
savo institucijy tam tikra prasme statusq ant Zmogaus, kuris yra pazeidziamesnis. Nukentéjes asmuo
yra pazeidziamesnis. Kuris yra labiau linkes... IS principo, ant moters, nes motina turi viskq padaryt, kad
tas vaikas buty laimingas ir apsaugotas, nors yra dalyky, kurie yra nebe jos galioje” (2.2).

Sios citatos atskleidzia, kad atvejais, kai nukentéjusiaisiais laikomi tiek motina, tiek vaikas,
néra susikoncentruojama ties kompleksine institucine pagalba, siekiant bendro nukentéjusiyjy
apsaugos, sustiprinimo, smurto pasekmiy minimizavimo tikslo. Daugiausia orientuojamasi j kon-
trolés, baudimo, priezitros funkcijas, kurios néra tinkamos motinos kaip nukentéjusio nuo smurto
asmens atzvilgiu. Batent todel, tyrimo dalyviy poziuriu, baty svarbu apibrézti tarpinstitucinés pa-
galbos, bendro planavimo ir tikslo siekimo sankirtos taskus ir zingsnius.
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Kalbédami apie suinteresuoty institucijy tinklg, tyrimo dalyviai taip pat iSskyré gydymo js-
taigy darbuotojy svarba, su kuriais bendradarbiavimas yra itin epizodinis ir fragmentiskas. Tyri-
me dalyvavusiy SPC darbuotojy nuomone, mediky jtraukimas, informavimas, Svietimas taip pat
galéty duoti teigiamg postimij tiek dirbant prevenciskai, tiek ir reaguojant bei fiksuojant smurto
artimoje aplinkoje atvejus:

Llaciau mes per prevencijq, pavyzdziui, praeitq rudenj surinkom savo miesto medikus kiek gale-
jom. Ir turiu paruosusi tq seminarq tokj, kad kaip medikai turéty elgtis su, su tokiais asmenimis, kurie
patyré smurtq, o tai néra eiliniai Zmoneés. Kad turi taip pat apklausti. Kaip suzinoti: praktiskai jie mato,
kad Zmogus yra patyres smurtq. Bet Zino, kad jis meluoja: ,Nukritau nuo laipty.” Tai mes vat turim tuos
<...>. Cia masy skelbimas irgi. Ir visq plakatq jiem duodu. Ir, ir kaip atpazinti, ir kaip prakalbinti, ir kaip
jtikinti, kad, aisku, j jy pareigas tai nejeina, bet tai turéty daryti medikai. Mes va tq seminarq pravedém
su medikais ir dabar vienas rajonas kvieté mus taip pat j konferencijq, savivaldybé ir as primygtinai
paprasiau pakviesti medikus. Tiesiog jaucias, kad yra toj, tam masy rate yra spraga. Kad mes neturim
su visais bendravimo, i$ tikryjy, su medikais nebendraujam. Vat Zmogy nuvezé, paduré vyras j pilvg,
nuveZé jj j Kaung. Rajoninis... Tyréjai duomeny neturi, jos telefono. Kq susisiekt su ja pagalbos, ligoninéj
skambinam, neteikia... Ligoniné neteikia jokiy duomeny, nieko nepasakoja, ar ten guli, neguli ar tele-
fonu. Vienu ZodZiu, toj vietoj musy pagalba nutriksta. Mes negalim niekaip prieit prie Zmogaus, kad
kazkq padaryti, kazkq suteikt jai pagalbqg. NeZinau kaip tiesiog. Bandém daug karty ir per tyréjus, kad
jie uzklausty, labai ilgai uZtrunka tas procesas. ZodZiu, tai uZstrigo toj vietoj. Tai vat su medikais to rato
bendravimo traksta. Kad mes savo tas funkcijas atliekam, siunciam, primygtinai sakom, kad tau ateity
reikes, jeigu tu ne dabar iSeisi is to smurto rato, tai véliau. Bet tai viskas turi bati faktai teisme, viskas
fiksuojama. Pazymos ar liudijimai ir taip toliau. Kad vat turi nueiti, kaip sakau, pas seimos gydytojq jau
batinai, nes nebeturi pas mus kur eiti” (2.3).

Tyrimo dalyviai jvardino kelias, jy manymu, svarbiausias, bendradarbiavimo su medikais kryp-
tis, tai yra pirmine - fiksuojant smurto atvejus, j juos reaguojant ir apie juos pranesant bei antrine
— jvertinant bukle, atliekant ekspertizes ar teikiant tam tikrg pagalba. IS auksc¢iau pateiktos interviu
citatos matyti, kad medikai néra tinkamai informuoti ir jtraukti  ANSAA] jgyvendinima.

Apibendrinant galima teigti, kad, SPC atstovy teigimu, pagalbos teikima komplikuoja smurto
atpazinimo problema. Tac¢iau ne maziau svarbu atkreipti démesj j paslaugy smurto aukoms tra-
kuma, kadangi valstybé, delegavusi pagalbos aukoms teikimo funkcijas, nesuteiké pakankamai
resursy veiksmingai pagalbai uztikrinti. Tai vercia kelti klausima dél kiekybinio tyrimo atlikimo,
siekiant detaliau jvertinti SPC teikiamos pagalbos efektyvuma, skiriant didesnj démesj Zzmogiskyjy
ir finansiniy istekliy uztikrinimui.

Aptarus SPC bendradarbiavimo kryptis ir probleminius aspektus su skirtingomis suinteresuo-
tomis Salimis, remiantis tyrimo dalyviy poziuriu, svarbu konceptualizuoti efektyvaus, koordinuoto
bendradarbiavimo sudedamasias dalis. Kaip jau minéta, SPC darbuotojai pabrézia jstatymy numa-
tytus jpareigojimus koordinuotam atsakui j smurtg artimoje aplinkoje, kuris jgyvendinamas ins-
titucijoms bendradarbiaujant. Ta¢iau tyrimo dalyviai egzistuojantj bendradarbiavima apibudina
kaip beprasidedantj, o pagrindinémis to priezastimis laiko smurto artimoje aplinkoje specifikos
iSmanymo ir vieningo poziurio j institucinj atsaka trakuma. Institucijoms vis dar sudétinga suprasti
ir pripazinti, kad nors kiekvienos institucijos funkcijos skiriasi, visas vienija bendras tikslas, ir kad
norint Sio tikslo siekti, svarbu suprasti kiekvienos institucijos vaidmenj, galimybes ir ribotumus bei
geranoriskai jsiklausyti vieniems j kity sitlymus. Tik tuomet galima kalbéti apie efektyvaus bendra-
darbiavimo elementus, tokius kaip sistemingas keitimasis informacija, grjztamasis rysys, bendras
priemoniy bei veikly jgyvendinimas, bendras darbas su sudétingais atvejais.
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lll. VAIKO TEISIY APSAUGOS INSTITUCLJOS IR JY VAIDMUO

1. Vaiko teisiy apsaugos tarnyby funkcijos ir darbo specifika

Tyrime dalyvave vaiko teisiy apsaugos skyriy darbuotojai panasiai suvokia savo vaidmenj ir
funkcijas. Pirmiausia buvo akcentuojamas atvykimo j Seimg greitumas ir vaiko paémimas i$ nesau-
gios aplinkos. Antra, pabréztas pagalbos suteikimas, kuris apima vaiko apgyvendinima, globéjy
paieska. Kitaip tariant, vaiko teisiy apsaugos specialistai savo vaidmenj sieja ne tik su jpareigojimu
jvertinti vaiko buvimo Seimoje gréesmeés lygj, bet ir apibrézti paslaugy rata, nustatyti, kokia pagalba
Seimai ir vaikui reikalinga (nuo 2018 m. liepos 1 d. i funkcija perduota atvejo vadybininkui).

Detalizuodami savo vaidmenj pagalbos srityje, daugelis tyrimo dalyviy akcentavo, kad jy
funkcija yra informuoti apie galimas pagalbos priemones. Pagalbos priemones, nesusijusias su
vaiko apgyvendinimu ir globéjo parinkimu (pvz., tévystés jgudziy kursy lankymas ir pan.), vaiko
teisiy apsaugos specialistai gali tik rekomenduoti, kadangi jos néra privalomos, uz jy nevykdyma
nenumatyta jokia atsakomybé. Vaiko teisiy apsaugos darbuotojy zodziais: ,Jtakoti neturime kom-
petencijos, galime tik rekomenduoti.”

Taip pat VTAS darbuotojai nurodé vykdantys ir kitas funkcijas: tarpininkavimo funkcija (pvz.,
kad vaikui bty suteikta psichologo konsultacija jo mokymo jstaigoje), atstovavimo funkcija (daly-
vauja vaiko apklausoje), kai kuriais atvejais tiesiog palydi vaika (pvz., nuveza vaika j gydymo jstaiga
ar kitas institucijas).

Priimant sprendimg dél vaiko grazinimo j Seimg labai svarbi kity specialisty nuomoné ir re-
komendacijos. VTAS specialistai pazymi, kad vyksta abipusis informacijos pasikeitimas tarp ati-
tinkamy specialisty ir Sio proceso metu priimamas sprendimas, parengiamos rekomendacijos dél
konkreciy pagalbos priemoniy, situlytiny paslaugy. Todél VTAS darbuotojams svarbu buti gerai
informuotiems apie tai, kas daroma ir kokie rezultatai — siekiant priimti teisinga sprendima - ar
galima vaika grazinti j Seimg (jei buvo paimtas), ar vaikas yra saugus, ar neatsirado naujy grésmiy,
aplinkybiy, dél kuriy reikéty vaika atskirti nuo Seimos (nuo smurtautojo). Tuo tarpu vertinant pa-
galbos testinumo uztikrinima VTAS specialistai apgailestavo, jog ta grandis nutruksta.

Aptariant siulomy paslaugy spektrg VTAS specialistai pastebi, kad daug kas priklauso nuo
konkre¢iame rajone esamy Zzmogiskyjy ir kity resursy. Kalbinty vaiko teisiy apsaugos specialisty
vertinimu, psichologiné pagalba - daZniausiai siiloma ir labiausiai prieinama paslauga, kuri gali
bati teikiama skirtingy jstaigy bei pasiekiama skirtingais keliais. Praktika yra labai jvairi, priklauso
nuo konkrecios situacijos. Nepaisant didelio Sios paslaugos poreikio, vaiko teisiy apsaugos atstovy
nuomone, psichology vis truksta ir tas trikumas matomas visose savivaldybése.

Atkreiptinas démesys, kad psichology paslaugos yra svarbios ne tik vaikui ir jo Seimai, bet ir
patiems vaiko teisiy apsaugos darbuotojams: psichology pateikiamos iSvados ir rekomendacijos
turi svarbia reikSme priimant sprendima vaiko byloje (pvz., kai reikia priimti sprendima, ar galima
vaika grazinti j Seimg, ar jam bus saugu Seimoje). Taip pat vaiko teisiy apsaugos darbuotojui svar-
bu, kad psichology teikiama informacija buty kuo iSsamesné (pvz., apie tévy pazanga, ar tévai gali
pasirtpinti vaiku, ar dar reikalingos psichology konsultacijos ir pan.).

Kalbant apie apgyvendinimo paslaugas, daugumos tyrimo dalyviy nuomone - stengiamasi
nukreipti ten, kur vaikui baty geriau, kur galima gauti reikalingg pagalba. Paprastai Zidrima pagal
situacijaq — ,gal geriau pas mociute j kaimgq, gal pas laikinus globéjus” (3.4). TaCiau vertinant realias
apgyvendinimo pasirinkimo galimybes buvo pastebéta, jog ne visada pavyksta sklandziai organi-
zuoti Sig pagalbga dél viety trakumo.
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Didziausig spraga pagalbos paslaugy srityje VTAS specialistai jvardijo prevenciniy priemo-
niy vaikams, kurie smurtauja pries savo tévus, nebuvima. Situacija apibudinama taip: /s tikryjy
kazko labai padaryt negalime, j socializacijos centrus dabar beveik nejmanoma pakliati tol, kol neat-
sitinka rimta nelaimé. Priemoniy, skirty ,uzbégimui uz akiy’, neturime, kazkokiy prievartos priemoniy
irgi negalime niekas taikyti. Taigi Cia yra ,didelé béda’, , didelé skylé” (3.8).

Tyrime dalyvave VTAS atstovai kaip geraja praktikag minéjo mokyklos prevencines iniciatyvas
spresti smurto artimoje aplinkoje problemas, tarp jy - kiekviena mokykla yra pasitvirtinusi pla-
nuose prevencines priemones, organizuoja jvairias be smurto ir patyciy savaites. VTAS darbuotojai
nukreipia pas psichologa, aptaria situacija Seimoje ir kt. Prireikus padeda socialiniai darbuotojai,
kurie palydi arba suorganizuoja transportg, jeigu reikia, pas medikus nuveza ir pan. Psichologines
pagalbos priemones VTAS darbuotojai laiko efektyviomis, taCiau apgailestauja, kad dél specialisty
trakumo 3i pagalba néra testiné.

2. Smurto artimoje aplinkoje atvejai: vaiko teisiy apsaugos specialisty poziuris

Vaiko teisiy apsaugos tarnyby darbo specifika numato susitelkima pirmiausia j vaika, j rizikos
tapti smurto artimoje aplinkoje auka vertinima. Todél VTAS darbuotojy identifikuoti atvejai ir jy
klasifikacija orientuota j vaiko statusa Seimoje bei pagalbos vaikui suteikima. VTAS darbuotojy
aptartus atvejus galima klasifikuoti j keletg kategorijy.

Tyrimo dalyviai prie labiau paplitusiy priskiria situacijas, kai smurtautojas yra tétis, mama -
auka, o vaikas apsiima uzstoti ir padéti mamai, arba iSskiriami smurto artimoje aplinkoje atve-
jai, kuomet yra skyrybos ir vaikas naudojamas kaip ,jrankis”. Reciau susiduriama su atvejais,
kai vaikai smurtauja prie$ tévus (dazniausiai pries mama, senelius ar brolius, seseris). Tyrime da-
lyvave VTAS darbuotojai taip pat pastebi, kad daznai tenka vykti j Seimas, kurios jau jtrauktos
i socialinés rizikos grupes. Atvykus j tokia Seimga — ten girtaujama. Taciau, specialisty vertinimu,
girtavimas ne visada buna pagrindas smurtui prie$ vaikus, dazniau - nepriezitra ir nesaugi aplin-
ka. Atvejy sudétingumas daugiausia siejamas su ikiteisminio tyrimo trukme arba patirto smurto
pobldziu, itin sudétingais jvardijami seksualinio smurto atvejai:

~Mano manymu, kad apie 70, gal 80 procenty smurto artimoj aplinkoj yra tuomet, kai yra skyry-
bos. Ir tada batent naudojamas vaikas kaip jrankis. Mama pastamé, tétis musé ir kiekvienas, kiekviena,
kiekvienas is tévy batent tokiom priemonémis bando surinkti jrodymy pries kitq tévq, kad tai pateikti
teisme civilinéj byloj, ir tie vaikai tai yra tévy jrankiai. Nes daznai buna, kad is tikryjy to smurto gal ir ne-
buvo, gal ten pasake tévas blogq Zodj, ar ten motina, nu, galbat apsauké, o yra pateikiama, kad musé
tenais, stumde ir daré kazkokius kitokius veiksmus. Ir vaikui bana jteigiama taip, kad mama bloga,
mama taves nemyli, mama musa, ir vaikai kencia labiausiai tokiose situacijose, kadangi jie ver¢iami
yra pasirinkti vienq is tévy ir nuspresti, kuris tévas yra geresnis, o kuris blogesnis” (3.1).

,Labai daznai tenka matyti, kad smurtautojas yra tétis, mama yra auka, o vaikas apsiima tokiq
role uzstoti ir padéti mamai, tai daznai tenka tai matyti ir buti tiesiog toj karstoj zonoj, vietoj, kai tiesiog
vaikas paima tokiq didele atsakomybe, kad jis nori uzstoti ir nori padéti mamai” (3.7).

Kitas smurto artimoje aplinkoje atvejy suskirstymo pagrindas yra iSankstiniy duomeny apie
Seimg (ne)turéjimas. Tai yra atvejy suskirstymas j ,zinoma seima” ir ,nezinoma Seima*“. Nuo Sios
aplinkybés priklauso VTAS specialisty darbo apimtis ir pobudis. Jei nezinoma Seima, tuomet vyks-
ta ilgesnis procesas, kol Seima pasiekia paslaugos. Jei Seima Zinoma, tai vaiko teisiy specialistams
yra paprasciau:

»Kai Zinoma Seima, tai kazkiek lengviau mums, nes jau viskas kaip ir muasy jau padaryta, dabar
socialiniy darbuotojy darbas. Juos informuoji ir paprasai grjztamo rysio, kq ten galima keisti, ir tiesiog
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jau yra Zmogus, kuris dirba tq darbq. Nauju atveju <...> siunciam rastq, turim, surasom savo tq sqlygy
aktg, siunciam j paramos [pasitaiso], socialiniy reikaly skyriy savivaldybés, savivaldybé tada paslaugy
centrq informuoja, kad reikia ty paslaugy Seimai pastebétiir tada jau tik, kol ten <...> llgesnis procesas
tiesiog, kol Seimq pasiekia tos paslaugos” (3.3).

Tyrimo dalyviai taip pat pazymi, kad jy darba apsunkina Seimy (tévy) neigiamas poziuris |
Vaiko teisy apsaugos tarnyba, kuris pasireiskia tuo, jog daug kas bijo vaiky teisiy apsaugos tar-
nybuy, nenori jy institucijy jsikiSimo, net jeigu kalbama apie pagalbos priemoniy teikima:

»INes daug kas bijo vaiky teisiy. Tikrai nenori to jsikisimo institucijy” (3.5).

»Bet kokiy ar tai net ir pagalba. Sakykim, mes turéjom seksualinio smurto atvejj ir mama, nu, mes
jai teikém pagalbq ir konsultacijas. Ji, gal blogai pasakysiu, bet desperatiskai bijo ateiti, pasikalbéti. Nu,
toks vaizdas, kad mes atimsim vaikgq, jeigu yra Seimoj problema. Sakau:,,Nu, mes tik padét norim, tikrai
apie jokj paemimgq <...>" nes ten buvo seksualinis smurtas pries mergaite” (3.2).

Pazymeétina, kad po vaiko teisiy apsaugos sistemos reformos situacija tapo dar sudétingesné
(placiau apie reformos issukius Zr. Sio skyriaus 4 poskyryje). Tyrime dalyvave VTAS atstovai akcen-
tuoja ir tévy atsakomybés nesuvokima, ypac kalbant apie jy pareiga uztikrinti vaikui saugias
gyvenimo salygas:

~Mes tai daznai pasigendam tokio, kad kur yra pacios Seimos atsakomybé, kiek galima ant ty tar-
nyby ir specialisty verst ir visus daryt nejgaliais” (3.1).

J1aip pat daznai praso apsaugotivaikq. Apsaugokit musy vaikq, ten mano vaikq, kadangi ten vie-
nas is tévy netinkamai elgiasi, daro tq ang, treciq, desimtq, ir apsaugokit vaikq. Kai tévams aiskinama,
kad batent tévai privalo, Cia jy pareiga yra suteikti vaikui saugias gyvenimo sqlygas, tinkamas, tai jie
pyksta tada, kad jus nieko nedarot, jus privalot. Tada paaiskinama, kq jie turéty padaryti, kur turéty
kreiptis, taciau dazZnai jie to nedaro ir nesikreipia, kadangi kazkaip tie Zmonés labiausiai tiki, kad kaz-
kas tai padarys uz mus”(3.1).

3. Tarpinstitucinio bendradarbiavimo problemos

Atlikti interviu su VTAS darbuotojais atskleidé dvi pagrindines problemy grupes: 1) proble-
mos, susijusios su informacijos triakumu; 2) problemos, kurios iSkyla dél nepakankamo grjzta-
mojo rysio. Vaiko teisiy apsaugos darbuotojai pazymi, kad jy darbe truksta iSsamios informacijos
apie tai, kokie procesiniai sprendimai priimti ikiteisminio tyrimo stadijoje, kokios buvo skirtos kar-
domosios priemonés, jei buvo pakeistos, tai kokiomis priemonémis, ir pan. Taip pat svarbi infor-
macija yra apie vaikui teikiamas pagalbos priemones ir jy taikymo rezultatus. Visa tai reikalinga
sprendziant vaiky grazinimo j Seimg klausimus.

Ko mes is policijos pasigendam. Mumes tikrai reikty. Tq pranesimqg gaunam tikrai greitai, ne ve-
liau kaip kitq dieng pagal jstatymg, kaip yra, bet suprantat, paskui tas pradingsta ir viskas nutraksta.
Gaunam tq pranesimgq ir tylu ramu. O mums ten reikia ir vaiku rapintis, ir globq nustatyti, ir mums ten
yra terminai, ir visa kita. Tai va, ieskom, pas kokiq tyréjq, nieko neZinom, jokios informacijos, kad tas
ikiteisminis bent jau pradétas, kad turétume informatcijq, nu, neturim! leskom per visq policijq, kur ta
informacija, kur ten tyréja. Paskui prasom: ,Parasykit, kokios kardomosios?” Paraso ir vél. Kai reikia j
apklausg, tai jau tada greitai gaunasi” (3.3).

J1ai, kaip ir sakiau, is policijos mes to grjiZztamojo rysio ne visada gaunam, net jeigu ir tada, kai mes,
pavyzdZiui, persiun¢iam prasymus dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo ar nukentéjusiy tuos prasymus,
kur yra isdéstoma ta informacija apie smurtq, tai policija pranesa mums, kad pradétas ikiteisminis ty-
rimas, bet daZniausiai tuo ir baigiasi. Kitos informacijos tai mes, jeigu jau norim gauti, tai mes rasom
uzklausas, kad suZinoti, kokia yra kardomoji priemoné, ar koks sprendimas priimtas”(3.1).
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Tam tikrais atvejais informacijos traikumo problema kyla dél konfidencialumo uztikrinimo bei
2018 m. jsigaliojusiy grieztesniy duomeny apsaugos reikalavimy. VTAS darbuotojams daznai
tenka susidurti su situacija, kai i$ teisésaugos institucijos gaunamas atsakymas, jog jie negali teikti
informacijos telefonu dél asmens duomeny apsaugos ir pan.:

,Cia 2mogiskas faktorius, as galvoju, vis délto veikia, kadangi, kaip ir sako kolegé, visgi atsiuncia
pranesimq dvi eilutes, kur neaisku nei apie kokj vaikq raso. Vardas, pavardé, kai paprasai duomeny, tai
sako:,,Mes jums informacijos is baudZiamosios bylos neturim teisés pateikti.” Tai dél ko mes einam, neZi-
nom kartais. Ateinam ir ten i$ viso ne musy gyventojas vaikas, nu, ir apie kurj mes is viso nieko neZzinom.
Irinformacijos jokios tyréjai negali suteikti. Ir, pavyzdZiui, kokia jiems nauda is musy tik atéjimo” (3.1).

Be informacijos turinio kai kuriais atvejais svarbus ir jos perdavimo greitis. Kalbant apie
komunikavimo budus VTAS darbuotojai pazyméjo, kad bendravimas vyksta jvairiais kanalais: tiek
rastais, tiek skambuciais, dalyvaujama posédziuose, bendraujama elektroniniais laiskais. Taciau
VTAS darbuotojai isreiské nuogastavimg, jog pagrindiniu komunikavimo bidu iSlieka susirasine-
jimas rastais, vis dar dominuoja popierinis byly valdymas, komunikavimas rastais uztrunka zy-
miai ilgiau, tenka ilgai laukti svarbios informacijos. Tokiais atvejais ieSkoma budy, kaip pagreitinti
reikalingos informacijos gavima per asmeninius kontaktus.

»<..> jeigu rastu parasysi, tai atsakymq gausi dar po desimt dieny, kad kitq ménesj gal galésim j
eile pastatyt tiktai” (3.4).

»<..> bet rasom, aisku, rastu, bet keisti ir perziuréti planq tq visq pagalbos ir vertinti ir prasom at-
galinés informacijos rastu [Sypteli], nes paprastai tos bylos masy dar tokios pat buvo visos popierinés,
tai ir prasom uztai rastu” (3.3).

Analizuojant kity institucijy nuomone apie bendradarbiavimo patirtj su Vaiko teisiy apsaugos
tarnyba, tyrimo dalyviai pirmiausia jvardijo VTAS kaip institucija, kuriai yra teikiama informacija
apie vaikus, tapusius smurto artimoje aplinkoje aukomis (tiek liudytojus, tiek tiesiogiai nukentéju-
sius arba dél kuriy kyla jtarimy, jog galéjo tapti smurto artimoje aplinkoje aukomis), arba su kuria
derinamos apsaugos ir pagalbos vaikui priemonés. Kitaip tariant, bendradarbiavimas dazniau-
siai vyksta per informacijos keitimasi ir pagalbos vaikui funkcijy realizavima.

Vertinant bendradarbiavimo patirtj buvo pateikiami tiek teigiami, tiek neigiami bendradarbia-
vimo pavyzdziai nepriklausomai nuo to, kaip daznai tenka bendrauti, kokio pobudzio klausimus
spresti ar kokiomis aplinkybémis (pvz., pagreitinto proceso tvarka, organizuojant prevencinius
seminarus, bendraujant dél socialinés rizikos Seimy ir kt.). Teigiami atsiliepimai apie bendradar-

4

biavima buvo isreiskiami ZodZiais: ,jokiy problemy néra“  kai reikia, greitai gauname informacija*,
+jau ilgus metus bendraujame ir irgi kiek jmanoma susitaréme, susiderinome?”, ,labai glaudus ben-
dradarbiavimas, aptariamas kiekvienas atvejis, kiekviena abejoné, kaip pasielgti konkreciu atveju”.

»Su vaiky teisem irgi jokiy problemy néra. Dabar jau budi ir po darbo, turim grafikus, o seniau
buadavo problema” (1.1.4).

~Normaliai, greitai pasiklausi, pasiprasai ko reikia. Buna, kad ir pagreitinto proceso, tai tikrai ir
atvaziuoja. Girdéjau atsiliepimy, kitos gal ir pyksta, bet man tai labai sklandziai” (1.1.5).

JVaiky teisiy apsauga is tikryjy tai irgi bendraujam, stipriai bendraujam, daugiau bendraujam dél
ty socialinés rizikos seimy, kur, kaip sakant, musy jstaigos paslauga, o dél kriziy centro tai su vaiky tei-
sem kiek ziarim amZiaus tiems vaikams, kuriuos atsiveda tos mamos. Kurios atsiveda gan didelius tuos
vaikus, ten kaZkokiy didesniy problemy kaip ir néra, tiesiog kiek batina, informuojam vaiky teises, kad
toks vaikas papuolé ar ta informacija kiek reikalinga, o taip irgi kazkaip jau ilgus metus bendraujame ir
irgi kiek jmanoma susitariam, susiderinam, bendradarbiaujam, susitinkam. Jeigu reikia kazkq spresti,
buna ir prieinam, tikrai prieinam <...>" (4.2).
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Neigiami atsiliepimai apie bendradarbiavima su VTAS buvo minimi policijos pareiguny de/
tam tikruose rajonuose neisspresto klausimo - VTAS darbuotojy darbo laiko naktimis (budincios ko-
mandos nebuvimo). Policijos darbuotojai pastebi, kad smurto atvejai paprastai prasideda nuo
16 val., o vaiko teisiy apsaugos tarnyby darbuotojai dirba iki 17 val.

,Cia jau, kaip sakyt, yra vos ne didZiausia problema. Masy. Vaiky teisés dirba iki 17 val., o smur-
tai tada padaznéja. Tai yra 10-q ménesio dieng, 25-q <...> Pradedant nuo 10-os iki 13-os i§mokamos
pasalpos ir nuo 25-os iki 28-os kazkur. Va, Sitaip daugiausiai, sakysim, yra. Ir dabar vaiky teisés dirba
iki 17 val. Smurtai prasideda, nu, nuo 16 val. Tai realiai galit spresti, kai reikalinga dirbti su vaikais, kai
reikalinga dar kaZkas tai, tai <...> Vaiky teisés dar kazkas, nu, tai gerai. Dirba jie iki 17 val. Viskas, bet:
~Spreskit, darykit kaip norit.” Tai va, tada prasideda, kaip sakyti, ismoné masy. Kaip daryt? Kaip elgtis?
Kaip to jstatymo nepaZeist?” (1.1.5).

Kita jvardyta opi bendradarbiavimo problema - griztamojo rysio nebuvimas. Sig komunika-
vimo spragg ypac akcentavo specializuotos pagalbos centrai. SPC darbuotojy akimis, Vaiko teisiy
apsaugos tarnyba vaidina esanti tarsi visai atskira respublika, nenorinti bendradarbiauti arba lin-
kusi suprieSinti vaiko ir motinos interesus. Sprendziant Sig komunikavimo problema kalbinti SPC
darbuotojai sitlé, jog buty sudaromas bendras planas bei buty dalinamasi, kaip kiekvienai is ins-
titucijy sekasi dirbti:

LAtgalinio rysio mes is jy jokio negaunam. Arba kad baty tiesiog tas bendras planas, kad jie saky-
ty, nu, kaip sekasi jum ten dirbti su ta Seima, nes mes dirbam su mama. Jeigu mama stipri, tai ji gali ir
vaikais pasirapinti. Tikrai pagalba motinai yra labai svarbi ir turéty buti kazkoks bendradarbiavimas,
ir jie turéty sakyti: ,Taip, su vaikais dirba mokyklos psichologas, jus dirbat su mama, nu va, puiku, gal
pasieksime rezultatq bendrq.” Sito néra, vaiky teisés yra tarsi, nu, visai atskira respublika. NeZinau, kaip
kitur kas sekasi” (3.6).

,Nu, bandom surasti kontaktus, kontaktus turim, su visais kontaktus turime, bet bendradarbia-
vimo sékmingo, taip reikty pasakyt, kad mes sekmingai bendradarbiautume, negalim tuo pasigirti.
Traksta mums atgalinio rysio” (3.6).

Taip pat jauciama takoskyra tarp biudzetiniy jstaigy, kurios turi pastovy finansavima, ir
nevyriausybiniy organizacijy. Pastarosios laikomos nelygiaverciais partneriais, juntama konkuren-
cija. Tyrimo dalyviai jvardino ir kity abipusio supratimo stokos pavyzdziy:

JYratoks labai takoskyra, kad yra biudzZetinés organizacijos finansuojami, ¢ia mes tokie karaliukai,
ir yra nevyriausybininkai, kaip mes SPC, ko jus ¢ia lendate maZzdaug, ir kartais net atrodyty, lyg tai kaz-
kokia konkurencija darosi, ¢ia mes ir jas nesikiskit, kai is tikryjy bendras tikslas, mes turim apsijungti,
turim vienytis, ir tai galbut kazkaip, nezinau, net jstatymo tvarka, kazkoks apsijungimas vykty”(3.6).

LSusisiekiama su institucijom, jeigu reikia ten padét jom bendrauti, ypatingai su vaiko teisém, su
kuo santykiai néra masy labai geri, nes kartais smurto aukos ateina ir skundziasi, kad, nu, pavyzdZiui,
tévas labai smurtavo pries jq ir tada vis tiek vaiky teisés nusprendZia taip, kad vos ne pati smurto auka
kalta, kad ji visa drebanti nervinga ir, o tévas ateina ir toksai visas su kaklarais¢iu, su kostiumu, visas
ok, tai maZdaug, kad galbat motinai ar reikia neleist su vaikais bendraut, o tévas tegu bendrauja. Ir né
karto jie nesikvieté musy, kad mes gal kartu sprendziam problemqg” (3.6).

Fokusuotos grupinés diskusijos, kuriose dalyvavo jvairiy institucijy atstovai, patvirtino ir is-
ryskino netinkamo komunikavimo spragy $aknis — kol kas néra bendro suvokimo, jog visos trys
institucijos (policija, SPC ir VTAS) - tai viena komanda, kurios tikslas - siekis iSspresti bendrg pro-
blema. Teoriskai visi siekia to paties rezultato, taciau praktikoje kiekviena institucija vadovaujasi
savo zinybiniais interesais. Tyrimo metu isaiskéjo bendros sistemos matymo nebuvimas:

~Mes (SPC) rapinsimés mamomis, jus rupinkités vaikais. Ir palikim smurtautojus policijai rapin-
tis” (F1).
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Kartu SPC noréty, kad VTAS labiau palaikyty jy iniciatyvas apsaugant aukas, kad Sios institu-
cijos veikty isvien, siekdamos ty paciy tiksly, kad VTAS galéty pasiulyti ne tik atvejo vadyba, bet
atlikty ir proaktyvy vaidmenj, t. y. kad ir VTAS imtysi iniciatyvos, pavyzdziui, kad vaiko teisiy
apsaugos darbuotojai lygiai taip pat, kaip ir SPC, prasyty apriboti tévo teises.

PrieSprieda tarp SPC darbuotojy ir VTAS specialisty atsiranda dél skirtingo savo vaidmens su-
vokimo, problemos sprendimo matymo, pagalbos $eimai pozilrio. Vaiko teisiy apsaugos darbuo-
tojai smurto artimoje aplinkoje atvejus vertina per vaiko prizme:

~Mes jvaikq Ziarim. Mes Ziarim per vaiko prizme, suprantat?” (F1).

»Bet vaikas yra saugus tada, kada saugi jo motina. Tai reikéty galvot apie tai, kq galima motinai
uztikrinti toje situacijoje, kad padeéty VTAS bendradarbiauti su policija, ar kardomyjy paprasyti, kad
Jheljskit”. Kol baigias ikiteisminis, neljsty prie Seimos ir prie vaiko, nes smurtautojas tuo ir naudojasi.
Kad kardomosios prieS mamaq yra, o pries vaikg néra” (F1).

Tyrimo metu isryskéjo ir SPC atstovy matoma bendradarbiavimo modelio vizija:

LAS taip jsivaizduoju bendradarbiavimq. Ne tai kad sédéti prie vieno atvejo, nes atvejy yra dau-
gybé. Ir tiesiog, jeigu kiekviena institucija Zino, kq jie daro, ir mes tiesiog dalinameés geranoriskai
informacija ir bendradarbiavimu, ir vykstam j konferencijas, ir kvalifikacijq keiciam, tai, as manau, yra
gerojo bendradarbiavimo pavyzdys” (F1).

,Bet darykim tada ne atskiry specialisty, bet tai yra tiesiog tarpinstitucinis bendradarbiavimas.
AS manau, kad tai yra ta geroji. Tai, kad jeigu mes suZinom apie vaikq, kuris patiria, mes informuojam
VTAS. Jeigu VTAS suZino apie smurtq patyrusiq moterj, tai, tarkim, pirma kreipiasi j <...>" (F1).

Interviu metu VTAS darbuotojai atkreipé démesj ir j kitus probleminius aspektus spren-
dziant smurto artimoje aplinkoje atvejus: labai sunkiai atskiriamas psichologinis smurtas; per ilgai
trunkantis ikiteisminis tyrimas; kardomyjy priemoniy netinkamas parinkimas (,Kardomosios yra
skiriamos visada tiktai ne tos, ne gyventi skyrium. Taip pasiZadéjimas neisvykti, pavyzdziui, arba ten
kokia kita, bet ne gyventi skyrium ir nesiartinti prie nukentéjusiy” (3.1)), informacijos apie tai, kokios
buvo paskirtos kardomosios priemonés, trukumas (,Tévui skirta kardomoji priemoné gyventi sky-
rium ir neieskoti rysio, o jisai raso mums, kad jis negali bendrauti su vaikais, o mes neZinom, kad jam
kardomoji priemoné yra skirta” (3.1)); smurtautojo atskyrimo neefektyvumas (,Vél grjzta ten, kad ir
ty daikty pasiimt, nors jam ir nebendrauti, bet jis ir vél ten. Ir moteris jau tokioj baiméj: ,Va, sugrjs, kad
kas cia bus ir kaip ¢ia?” (3.3)); dél psichologiniy ekspertiziy skyrimo: ilgai tenka laukti (,Po to ten
reikia laukti eilés vos ne puse mety dél psichologinés, psichiatrinés ekspertizés” (3.5)); dél didelio dar-
bo krdvio nukencia reagavimo operatyvumas (,Jeigu tq paciq sekunde, jus suprantat, kad per dienq
jkrenta ir desimt, buna, kad ir nejkrenta kartais, tai buna labai smagu, bet bana ir dar daugiau jkrenta,
vir§ desimt ir panasiai, o tuo metu, nu, ir tyréjai, ir teismai, ir dar apklausos, nu tai labai, labai apsun-
kina, nes labai daug tokio Sitam darbe dinamiskumo” (3.5)); funkcijy dubliavimas/pagalba kartais
ir dubliuojasi (,7Tai vat nuo liepos pirmos kaip tik ir turéty bat tas funkcijy iSgryninimas, kadangi tuo
batent buvo ir siekiama, kad mes nevykdytumém, ty socialiniy paslaugy funkcijy neteiktumém, bus
Zmones, kurie tiktai vaZiuos, kiti gal tiktai atstovaus” (3.5)).

4, Vaiko teisiy apsaugos sistemos reforma smurto artimoje aplinkoje prevencijos
kontekste: issukiai ir problemos

Akivaizdu, kad po 2018 m. liepos 1 d. vaiko teisiy apsaugos sistemos reformos nauja praktika
tik formuojasi bei yra nuolat tobulinama. Tyrimo metu atlikdami interviu su vaiko teisiy apsaugos
tarnyby specialistais galéjome atskleisti institucijos pasiruosima reformai, bendra nuomone apie
numatomas naujoves. Tuo tarpu atliekant fokusuotas grupines diskusijas, kurios vyko jau 2019 m.
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kovo-balandZio ménesiais, buvo galima gauti specialisty iSsamesnj situacijos vertinima bei pir-
masias jzvalgas apie problemas, su kuriomis susidurta pradéjus taikyti naujas jstatymo nuostatas.

Visi fokusuotose grupinése diskusijose dalyvave specialistai pastebéjo, jog pagrindinis pokytis
yra tas, kad sumazéjo atvejy, kai moterys pranesa apie smurta. Moterys bijo kreiptis, nes apie
tai bus pranesta Vaiko teisiy apsaugos tarnybai. Ypac ryskiai Sig tendencija mato SPC darbuotojai:

~Pasidaré taip, kad moterys arba neinformuoja. Sako, kad vaiky nebuvo, negyvena, ta prasme, jos
bando juos apsaugoti” (F1).

~Sumazeéjo atvejy, kai moterys pranesa smurtq ir turi vaiky. Tai nereiskia, kad smurto sumaZzéjo.
Tai reiskia, kad moterys nesikreipia, nes reforma yra, galima sakyti, nukreipta pries jas. Ne sustiprinti,
ta prasme, gimdytojq, kuri ir atsakingas, ir kreipiasi [aktyvios] pagalbos, bet jj dar labiau, ta prasme,
vaikus atimti, tada véliau ziuaréti. Tiktai véliau, man rodos, yra teismo procesas sprendZiamas apie vai-
ko paémimgq, ar ne? IS pradziy vaikas paimamas, po to ziarim, kq su juo daryti, yra traumuojami visi. IS
esmeés, musy akimis, reforma yra Zalinga. Ir prie motery geroves, ir vaiky ji neprisideda” (F1).

»Betdabar yra kokia baimé! Ten paskambina ir sako, kad: , A neskambinsiu. Man net BPC pasake,
kad tu pagalvok, nes is taves vaikus paims.” Tai ¢ia apie institucijy tarp saves koks yra jvaizdis daromas,
tai kita. Bet dabar yra kazkokia paniska baime” (F1).

~MaZzéja ty atvejy, kur besikreipiancios yra mamos su vaikais, ne Siaip kad nustojo smurtaut, bet
jos paprasciausiai nebepakelia to telefono ragelio ir nebeskambina 112. Jeigu kaimynas paskambino,
nes isgirdo ten triukimgq ir neapsikenté, nu, tai tada jau atsirado, bet pacios jos labai stipriai pasvarsto
apie tuos atvejus” (F1).

Vaiko teisiy apsaugos institucijy atstovy poziuris j Sias tendencijas kiek kitoks. Jiems taip pat
tiesiogiai tenka susidurti ir pajusti motery baime kreiptis dél smurto atvejy, taciau VTAS specialis-
tai iSreiSké nematantys tam realaus pagrindo:

»Nu, i$ tikryjy, galbat moterys ir mato taip, taciau tai netiesa, kadangi specializuotos pagalbos
centras gauna informacijq jau is policijos. Masy darbuotojai vaZiuoja kartu su policija. Jeigu yra vaikai
Seimoj, tai mes dirbam visq parq tiek dienos metu, tiek naktj, ir kai yra iSkvietimas ir yra vaikai Seimoj,
tai vaiko teisiy apsaugos skyriaus darbuotojai vaziuoja iskart su policijos pareigunais. Taip, kad nuslépt
ta moteris, jeigu vaikai yra namuose, ji is tikryjy nelabai ir gali. Nes kai vaikai yra namuose ir vaiky
atzvilgiu vaikams aplinka yra nesaugi, gresia pavojus vaiko sveikatai ar gyvybei, tuomet vaikai yra
paimami. Bet tai nereiskia, kad tie vaikai atimami yra visam laikui” (F1).

Analizuojant ir detalizuojant motery smurto auky nesikreipimo priezastis, fokusuoty grupi-
niy diskusijy dalyviai isskyré keleta grupiy - tai, kad moteris jauciasi antra kartag nubaudziama,
nepasitiki valstybe, taip pat jos apsisprendima kreiptis ar nesikreipti dél patirto smurto atbaido
ankstesné nepakankama sékminga patirtis:

LJodél, kad vaiky teisés tam tikra prasme nubaudzia [Sypteli] antrq kartq moterj, ar ne? Padaro
kaip, neZinau, nusikaltéle, gal taip galima sakyt?” (F1);

~AS$ nemanau, kad reikia akcentuoti ,nuslepia’; bet tai, kad moterys bijo. Tai, kad jos nepasitiki
valstybe dar kartg <...>” (F1);

»Kad jos kreipiasi ir jos susilaukia ne tos pagalbos, dél kurios jos kreipési. Nes jos praso jas apsau-
goti nuo smurto, bet jos tampa didziulés sistemos dalimi, kur jy vaikai patiria dar didesne traumq”
(F1);

»Nes valstybés jsikisSimas tampa labai, labai sunkus” (F1).

Fokusuotos grupés dalyviai taip pat atkreipé démesj j Ziniasklaidos daromg pernelyg didele
jtakg nuomonés formavimui. Tai néra reformos pasekmé, bet tiesiog ziniasklaidos ir visuome-
nés sukelta baimé. Vaiko teisiy apsaugos specialisty manymu, reformos tikslas kaip tik ir buvo
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nukreiptas j pagalbos suteikimg Seimai, vaikui, motinai, taciau Siuo metu 3i reforma traktuojama
kaip nukreipta j Seimy kontrole:

LS tikryjy, kg mes girdim is kolegy, kq sako, as manyciau, ¢ia yra daugiau Ziniasklaidos ir visuome-
nés nuomone suformuota per Ziniasklaidos priemones ir ji tikrai néra visiskai tokia, kokia realybéj yra,
kokiq praktikai mato, nes tikrai tokiy atvejy tikrai néra, kad néra pagrindo ir buvo vaikai, tarkim, pa-
imti, i$ esmés. Tai as tik tq noréciau pabrézt, kad tai néra reformos galbut pasekmé, bet Cia yra tiesiog
Ziniasklaidos ir visos tos visuomeneés baimé sukelta, Zmonéms ir moterims..” (F1).

Tiek pries reforma, tiek po reformos VTAS atstovai atvejus, kai vaikas paimamas i$ Seimos, api-
badina kaip kritinius, krastutinius atvejus:

JKartais atvaZiuoja policijos pareiguanai, atvazZiuojam mes ir ten blaivo Zmogaus néra. Tai kaip
galima palikti vaikq? Jeigu visi pripucia virs 3 promiliy? Taigi néra galimybés ty vaiky palikti, kadangi
vaikams yra nesaugu, o kad po to gal ta mama, nu, kazkokiq informacijq nuslepia arba nepasako, tai
kitas reikalas” (F1).

~Mes visada ieskom artimy giminaiciy, kuriems galime vaikus palikt. Kurie yra blaivus ir kurie vai-
kais gali pasirapinti. Tagiau tuo atveju, jeigu tévai negali pasakyt arba nenori pasakyt ir mes nerandam,
tada is tikryjy vaikai yra apgyvendinami laikinai arba kriziy centre, arba globos namuose, o kudikiai
ligoninése. Taciau tikrinama yra informacija. Jeigu tai yra ir buvo pirmas atvejis, jeigu, pavyzdZiui, ta
Seima nebuvo Zinoma iki tol, tai vaikai po tam tikro laiko yra visada grqgZinami tévams” (F1).

Prie aptariamos neigiamos tendencijos galéjo prisidéti ir nevienareikSmiskai vertinama stan-
dartizuoto grésmés vaikui lygio nustatymo vertinimo tvarka, kuri turéjo suvienodinti situacijos
vertinima, kartu ir sumazinti diskusijas apie vaiko paémimo i$ Seimos (ne)pagrjstumg, taikomy
apsaugos priemoniy neproporcinguma. TaCiau pradéjus jg taikyti iSrySkéjo nemazai trakumuy. Tyri-
mo metu kalbinti VTAS darbuotojai pazyméjo, jog grésmés vaikui lygio nustatymo anketa yra labai
~gremeézdiska” (sudaro 14 puslapiy), daug klausimy yra vertinamojo pobudzio, t. y. priklauso nuo
darbuotojo interpretacijos. Taip pat atkreipé démesj, kad anketa labiau pritaikyta situacijoms, kai
grésmeés lygis vertinamas $eimoje. Tuo tarpu vertinant smurto atvejj, jvykusj vaiky globos namuo-
se, atsakyti j daugelj klausimy yra sudétinga. Be to, vadovaujantis sukurtais kriterijais daug atvejy
patenka j antrajj grésmeés lygj, o tai reiskia vaiko paémimga i$ Seimos.

Nemazai diskusijy sukélé kita naujové — atvejo vadyba, ypac klausimas apie tai, kokiais atve-
jais ji turéty bati taikoma. SPC atstovai skeptiskai vertina §j institutg, o $tai VTAS darbuotojai atvejo
vadyba supranta kaip pagalbos Seimai instrumenta:

»Bet atvejo vadyba tai dél to, kad butent seimai pagalbq teikti” (F1).

,Bet ne Seimai pagalbq reikia teikti. Ne Seimq reikia mokyti. Tame ir problema, nes néra seima
objektas. Yra smurtaujantis asmuo ir nukentéje. Ir vaikas yra nukenteéjusysis. Dazniausiais atvejais. Ko-
dél vagystés atveju mes nedarom atvejo vadybos? Kodél?” (F1).

SPC atstovai atvejo vadybos instituto tikslinguma (reikalinguma) mato tik labai ribotais atve-
jais, kai auka yra i$ socialinés rizikos Seimy, kur moterys nemoka formuoti Seimos biudzeto, menkai
iSsilavinusios, turi daug vaiky, negeba jais tinkamai pasirupinti — tokiais atvejais atvejo vadyba
pasiteisina ir yra reikalinga. Taciau kai smurtas jvyksta valstybés tarnautojy Seimose, moteris dirba,
puikiai susitvarko, turi advokatus — SPC atstovy manymu, atvejo vadyba netikslinga.

SPC atstovy nuomone, vienas i$ saugikliy, kuriuo reikéty vadovautis, baty tas, kad atvejo va-
dyba nebuty inicijuojama tais atvejais, kai vyksta ikiteisminis tyrimas:

~Man tai atrodo, reikia kelti klausimq visuomet, kai smurtas artimoj aplinkoj, ar reikia atvejo vady-
bos. Jeigu yra ikiteisminis tyrimas, tai kokia dar atvejo vadyba, jeigu moteris dirba, puikiai susitvarko,
bet Cia dar vienas klausimas yra. Kai yra smurtas artimoj aplinkoj, pradétas ikiteisminis tyrimas, yra ne-
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leista jiems bendrauti, ieskoti rysio bet kokiomis priemonémis, mes padarom atvejo vadybq, surenkam
juos rytoj devintq valandq, pasodinam prie vieno stalo <...>” (F1).

Taip pat fokusuoty grupiniy diskusijy metu isryskéjo ir labai krastutinis poziaris j atvejo va-
dyba: ,Atvejo vadyba tai yra is esmés Zmogaus teisiy paZeidimas.” Todél, SPC darbuotojy sidlymu,
atvejo vadyba reikéty taikyti iSimtinai socialinés atskirties atvejais:

,Siaip tai pasiilymas buvo konkretus, kurj mes teikém dél atvejo vadybos, kad jis turi bati perkel-
tas is jstatymo j pojstatyminius teisés aktus, aiskiai apibréZiant Siy nuostaty taikymo sritj, t. y. taikyti
isimtinai socialinés atskirties atvejais. <...> Smurtas nevyksta vienoj socialinéj grupéj. Jis vyksta visose.
Tai, kad | policijq kreipiasi tiktai didesnis kiekis Zemesnés socialinés grupés asmenys, tai tik rodo tai,
kad aukstesnio statuso moterys nepasitiki valstybe tiek, kad jos galéty isviesinti patiriamq smurtq. Tai
nereiskia, kad mes turim tiktai tq problemg, jeigu mes sudarysim visq jstatymine baze tinkamg, besire-
mianciq pirmiausia Zmogaus teisémis, tada daug daugiau Zmoniy kreipsis. <...> Atvejo vadyba tai yra
is esmés Zmogaus teisiy paZeidimas. Kodél dabar apie tq moterj turim aiskintis? Kodél turim eiti j vaiko
mokyklq klausti visokiy klausimy? Kaimynus kalbinti? Néra teisés. Tuo labiau kai mes dabar turim dar
sugrieztintqg Duomeny apsaugos jstatymaq. Tai Cia irgi persilenkimai absoliutas vyksta” (F1).

Uztikrinant sklandy atvejo vadybininko darbg nuo 2018 m. liepos 1 d. taip pat planuota, kad
tam tikrais atvejais prisijungs savivaldybés tarpinstitucinio bendradarbiavimo koordinato-
rius (toliau — TBK). Jo funkcijos néra tiesiogiai susijusios su smurto artimoje aplinkoje pagalbos
ir prevencijos sritimi?’. Taciau TBK pareigybés svarba matoma per jo veiklg uztikrinant teikiamy
paslaugy vaikui ir Seimai plétra, jy prieinamumo, jvairovés, kokybeés stebésena, tarpzinybiskumo
barjery 3alinimg, informacijos bendruomenéje apie paslaugas sklaida. Potenciali bendradarbia-
vimo situacija galéty bati, pavyzdziui, kai dirbdamas su smurto artimoje aplinkoje atveju atvejo
vadybininkas nesugeba rasti kontakto su reikalingomis institucijomis?®.

Nors bendradarbiavimo praktika su atvejo vadybos specialistais dar formuojasi, taciau atlikti
interviu leido atskleisti jau keletg svarbiy Sio tarpinstitucinio bendradarbiavimo praktiniy aspekty.

Kalbinti tarpinstitucinio bendradarbiavimo koordinatoriai savo vaidmenj pagalbos smurto
artimoje aplinkoje aukoms srityje mato tik per tarpzinybiskumo barjery 3alinimo prizme:

LAS uZsiimsiu tiktai tarpinstituciniu bendradarbiavimu. Jeigu atvejo vadybai kas tai nepavyks, jie
kreipsis j mane, as bursiu institucijas ir ieSkosime iseities, kas yra per nesutarimas ir kq keisti. O daugiau
tai as jau ir apibudinau savo darbq. Su institucijy pagalba padéti vaikui ir jo Seimai nuo gimimo iki 18
mety, turint sunkiy ir labai sunkiy poreikiy — iki 21 m.” (F1).

Taip pat TBK specialistai pazymi, kad atvejo vadybininkai kol kas retai kreipiasi pagalbos ir tas
bendradarbiavimo poreikis atsiranda dél iSskirtiniy paslauguy:

»Néra tiek daug ty atvejy, bet kreipiasi. Jeigu, pavyzdziui, sakykim, atvejo vadybininkas i Seimos
centry, ten jam, pavyzdziui, neprisikviecia j pokalbius polikliniky, sakykim” (F1).

+Psichikos sveikatos centry, kas labai daznai buna. Jie tokie dél konfidencialumo, matyt, vengiantys
bendradarbiauti, nors jstatymas numato, kad jie turi bendradarbiauti, tai va tada atvejo vadybininkas gali
kreiptis j masy skyriy ir iSsakyti tq problemgq. <...> Tada kvieciameés tas institucijas. Kalbam, aiskinames” (F1).

2 TBK specialistas — valstybés tarnautojas, kurio pagrindinis tikslas — uztikrinti savivaldybéje koordinuotai teikiamy Svietimo pa-
galbos, socialiniy ir sveikatos priezilros paslaugy vaikams ir jy tévams (globéjams, ripintojams) teikima. Koordinuotos pagalbos
gavéjai yra vaikai nuo gimimo iki 18 mety ir asmenys iki 21 mety, turintys dideliy ar labai dideliy specialiujy ugdymosi poreikiy,
bei jy tévai (globéjai, rapintojai). Placiau zr. Jsakyma dél koordinuotai teikiamy Svietimo pagalbos, socialiniy ir sveikatos priezitros
paslaugy tvarkos apraso patvirtinimo (2017 m. rugpjucio 28 d. Nr. V-651/A1-455/V-1004).

28 pabreéztina, kad atvejo vadybininko ir TBK specialisty uzduotys, jy pareigos, veiklos, atsakomybés yra skirtingos, bet vienos kita
papildancios. TBK yra susikoncentraves j struktlrine bendradarbiavimo puse, reikiamas ir galimas paslaugas. Atvejo vadybininko
démesys nukreiptas j konkrety vaika, jo poreikius, gebéjimus ir specifines aplinkybes, profesionaly jtraukima j pagalbos Seimai
procesa.
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LArba kai reikia isskirtiniy paslaugy ir atvejo vadybininkas jau nebeZino, kur jas gauti” (F1).

Jdomu, kad daugelis kalbinty kity institucijy atstovy apie tarpinstitucinio bendradarbiavimo
koordinatoriaus pareigybe beveik nieko nezino, kai kam $i pareigybé interviu metu buvo visiska
naujiena. Matyt, tai lemia Siy specialisty atsiribojimas nuo smurto artimoje aplinkoje srities ir orien-
tavimasis j nepilnameciy teisés pazeidéjy socializacijg. Pavyzdziui, kalbinti policijos patruliy rinkti-
nés pareigunai, kurie kartais neranda sprendimy, kam perduoti nepilnametj, kai jam reikia suteikti
saugiq aplinka, nezino, kad savivaldybéje egzistuoja tokia pareigybé. Apie tarpinstitucinio bendra-
darbiavimo koordinatoriy suzinojo tik interviu metu. Kitos institucijos ar organizacijos zino tik Siy
pareigybiy pavadinima, taiau nejvardina funkcijy, kurias Sie tarnautojai atlieka bei kuo jy dalyvavi-
mas pagalbos smurto artimoje aplinkoje aukoms bendradarbiavimo tinkle buty naudingas.

Taigi Sie tyrimo duomenys leidzia daryti prielaida, kad dél prastos informacijos sklaidos tarp-
institucinio bendradarbiavimo koordinatoriaus pareigybés potencialas Siuo metu néra tinkamai
iSnaudojamas jvairioms problemoms spresti smurto artimoje aplinkoje atvejais.

Apibendrinant vaiko teisiy apsaugos institucijy vaidmenj uzkertant kelig smurtui artimoje
aplinkoje galima teigti, kad dél skirtingo problemos suvokimo, nepakankamo kity institucijy at-
stovy darbo specifikos su vaikais iSmanymo atsiranda tarpinstitucinio bendradarbiavimo spragy,
keitimosi informacija bei grjztamojo rysio stoka.

Vaiko teisiy apsaugos specialistai savo vaidmenj suvokia,per vaiko prizme”, sieja su jpareigo-
jimu jvertinti vaiko buvimo $eimoje grésmés lygj, informavimu apie apsaugos ir pagalbos priemo-
niy galimybes, tarpininkavimo, atstovavimo funkcijy vykdymu. Kartu yra suvokiamas krastutinis
vaiky atskyrimo nuo Seimos taikymo pobudis. Tyrimas taip pat parodé, kad priimant sprendima
dél vaiko grazinimo j Seimg VTAS darbuotojams labai svarbi kity specialisty nuomoné ir rekomen-
dacijos. Todél Siame segmente ypac svarbus aiskus, glaudus tarpinstitucinis bendradarbiavimas.

Kaip ir kity institucijy atstovai, sillomy paslaugy spektrg VTAS specialistai vertina kaip nepa-
kankama bei priklausantj nuo konkreCiame rajone esamy zmogiskuyjy ir kity resursy. Didziausia
spraga pagalbos paslaugy srityje, VTAS specialisty nuomone, yra prevenciniy priemoniy vaikams,
kurie smurtauja prie$ savo tévus, nebuvimas.

Svarbig reik§me smurto artimoje aplinkoje atvejy identifikavimui bei pagalbos vaikui ir Seimai
suteikimui turéjo vaiko teisiy apsaugos sistemos reforma (2018 m. liepos 1 d.). Taciau, tyrimo da-
lyviy poziuriu, ne visos Sios reformos naujovés paveiké teigiamai. Tarpinstitucinio bendradarbia-
vimo kontekste svarbus zingsnis buvo VTAS darbuotojy budéjimo laiko jvedimas. Tai ypac padéjo
policijos pareiglinams reaguojant j pirminius pranesimus apie smurto artimoje aplinkoje atvejus.
Atvejo vadybininko paskyrimas atlaisvino VTAS darbuotojus nuo pagalbos paslaugy nustatymo
poreikio jvertinimo, tacCiau sulauké specializuotos pagalbos centry negatyvaus vertinimo bei i3-
rySkino komunikavimo tarp atitinkamy jstaigy paslaugy teikimo srityje spragas. Grésmiy vaikui
lygio nustatymo tvarka standartizavo VTAS darbuotojy konkrecios situacijos vertinima ir i$ dalies
supaprastino jy darba, bet, tyrimo dalyviy poziuriu, galimai neigiamai paveiké smurto artimoje
aplinkoje atvejy identifikavimg — padidino motery baime pranesti apie smurto atvejus, jei Seimoje
yra vaiky.
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IV. SOCIALINIY PASLAUGU TEIKEJAI
IR JY VAIDMUO PAGALBOS SMURTO AUKOMS TINKLE

] tyrimo lauka buvo jtraukti ir socialiniy paslaugy teikéjai. Tai svarbu, nes, pagal ANSAA| 4 str.
1 d., valstybés ir savivaldybiy institucijos, jstaigos ir nevyriausybinés organizacijos pagal kompe-
tencija rengia ir jgyvendina priemones, kuriomis siekiama uzkirsti kelig smurtui artimoje aplinkoje,
vykdo Sio ir kity teisés akty reikalavimus. Savivaldybeés institucijos prevencijos priemones, skirtas
nuo smurto artimoje aplinkoje nukentéjusiems asmenims, numato savivaldybés strateginiame
plétros ir (ar) savivaldybés strateginiame veiklos planuose (ANSAA] 4 str. 2 d.). Sioje studijos dalyje
aptarsime savivaldybiy socialinés paramos skyriy ir kity socialiniy paslaugy jstaigy bei nevyriau-
sybiniy organizacijy (toliau — ir NVO) vaidmenj ir vietg apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje
bendradarbiavimo tinkle.

1. Funkcijos ir darbo specifika

Savivaldybiy socialinés paramos skyriai ir biudzetinés/vieSosios jstaigos (socialiniy
paslaugy centrai, socialinés paramos centrai, kriziy centrai ir pan.) veikia socialinés pagal-
bos teikimo srityje. Taciau Sios jstaigos skiriasi savo funkcijomis. Savivaldybiy socialinés paramos
skyriai veikia kaip klienty poreikius ir atitiktj paslaugy gavimo salygoms identifikuojancios ir nu-
kreipiancios institucijos, o biudzetinés/vieSosios jstaigos (socialiniy paslaugy centrai, socialinés
paramos centrai, kriziy centrai, kt.) yra tiesiogiai socialines paslaugas teikiancios institucijos.

Kalbinti savivaldybiy socialinés paramos skyriy darbuotojai apibudindami savo skyriaus
veiklg nurodé, kad skyrius dazniausiai teikia paslaugas asmenims, kurie susiduria su socialinémis
problemomis, ne tik nuketéjusiems nuo smurto artimoje aplinkoje asmenims. Siuose skyriuose
identifikuojamos asmens problemos, poreikiai, nustatoma, ar besikreipiantis atitinka kriterijus pas-
laugoms gauti, per 3ig institucijag suteikiamos paslaugos, nukreipiant zmogy pas paslaugy teikejus.
Kity institucijy atstovai socialinés paramos skyrius nurodo kaip vieta, kur nukreipia finansiniy, bas-
to, prieziuros problemy turincius asmenis. Daznai j socialinés paramos skyrius nukreipia SPC.

~Mes su jais bendradarbiaujam, kai i$ tiesy, na, yra tikrai ta dalis motery tiek i$ viso to baseino, kurj
gaunam, tikrai yra motery, kur yra tie, nu, socialinés rizikos tikrai asmenys, kurie galbat ir neturi nuo-
savo busto, galbut jie gyvena tikrai smurtautojui priklausanciame buste <...> IS viso net ne smurtauto-
jui, o jo giminém priklausanciam baste, tai tokiu atveju, kai yra tikrai socialinés rizikos asmuo, kuriam
praversty socialiné pagalba, kuriam praversty tikrai apgyvendinimo paslaugos, mes tarpininkaujam,
mes rasom <...> Arba senyvo amziaus asmenys, kuriems, tarkim, smurtautojas yra vienintelis asmuo,
kuris jais rapinasi. Tai tada mes tikrai tarpininkaujam, rasom informacijq, kad mes turim tokj asmenj,
kad jis, tarkim, nebegali savim pasirapinti, kad yra smurtaujantis asmuo, ir jam pradétas ikiteisminis
ir visa kita. Ir mes prasom jy pagalbos, kad jie suteikty tas socialines paslaugas tiems asmenims” (2.1).

Kitos socialiniy paslaugy jstaigos (biudzetinés/vieSosios jstaigos socialiniy paslaugy
centrai, socialinés paramos centrai, kriziy centrai ir pan.), teikdamos socialines paslaugas pa-
gal Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatyma, teikia bendrasias ir specialigsias socialines
paslaugas Zmonéms su negalia, senyvo amziaus asmenims, Seimoms, vaikams. Tarp visy teikiamy
paslaugy yra laikino apnakvindinimo, apgyvendinimo, kriziy jveikimo pagalbos ir psichosociali-
nés pagalbos paslaugos, kurios itin svarbios teikiant parama smurto artimoje aplinkoje aukoms.
Taciau reikia akcentuoti, kad socialiniy paslaugy centrai néra specialiai orientuoti teikti pagalba
tik smurto artimoje aplinkoje aukoms. Taip pat kriziy centrai, teikiantys apgyvendinimo paslaugas,
irgi néra specializuoti pagalbai tik smurto aukoms. Nors nuo smurto nukentéje Zzmonés yra pa-
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grindiniai klientai, kilus poreikiui juose gali apsigyventi moterys su vaikais, kurios turi finansiniy ar
kitokiy problemuy. Kalbinti socialiniy paslaugy centry darbuotojai mato aukos (moters) atskyrima
nuo smurtautojo ir apgyvendinima saugioje aplinkoje kaip pagrindine socialiniy paslaugy centry
ar kriziy centry funkcija. Be apnakvindinimo ir apgyvendinimo paslaugy, socialiniy paslaugy cen-
truose teikiamos ir kitos paslaugos; jstaigy socialiniai darbuotojai informuoja, bendrauja, tarpinin-
kauja, jeigu reikia nuvykti j kitas jstaigas ar padéti iSspresti jvairias problemas.

Kity institucijy kalbinti atstovai socialinés pagalbos centrus jvardina kaip jstaigas, j kurias nu-
kreipia smurto artimoje aplinkoje aukas, kad joms buty suteiktos reikiamos paslaugos. IS minéty
paslaugy, kuriy gauti siun¢iamos smurto aukos, dazniausiai nurodomos apgyvendinimo, psicho-
logo, pasalpy gavimo, nemokamos pirminés ir antrinés teisinés pagalbos gavimo paslaugos. Tais
atvejais, kai smurtas nukreiptas pries vyresnio amziaus ar nejgalius Zzmones, tokie centrai gali su-
teikti priezitros paslaugas.

Taip pat ir kalbinti policijos tyréjai nurodé, kad bendradarbiaudami su Siy socialiniy paslaugy
centry socialiniais darbuotojais sudaro planus, pagal kuriuos pastarieji lankosi Seimose, kuriose
yra potenciali smurto grésmé. Tokia praktika naudojama kaip prevenciné priemoné.

Nevyriausybiniy organizacijy vaidmuo bei jy indélis pagalbos smurto aukoms bendra-
darbiavimo tinkle itin svarbus. SPC, motery kriziy centrai bendradarbiauja ir pagalbos sulaukia i$
jvairiy nevyriausybiniy organizacijy, kurios néra tiesiogiai jsitraukusios j smurto artimoje aplinko-
je problemos sprendima, paslaugy teikima. Tokiomis organizacijomis atlikty interviu metu buvo
jvardintos Raudonasis Kryzius, ,Caritas’, ,SOS vaiky kaimas®, Paramos vaikams centras ir kitos lab-
daros ir paramos organizacijos. Jos prie Sios svarbios veiklos prisideda suteikdamos apgyvendini-
mo patalpas, remdamos smurto aukas daiktais, paslaugomis ar finansiskai per tiesiogiai veikian-
Cias organizacijas:

~Nevyriausybiniy organizacijy yra nemaZzai, bet labiausiai vat jeigu nenukrypstant nuo to smurto
artimoj aplinkoj, tai bendraujam su Raudonuoju Kryziumi, ,IStiesk pagalbos rankq’, berods, kaip Cia
dar, tiksliai nepamenu, ai, ,Istiesk gerumo rankq nuskriaustiesiems” — Sitaip tikslesnis pavadinimas,
,Gerové visoms kartoms’, tai jos mums labai talkina, ,Caritas” masy cCia vietinis, tai skyriaus grupé, tai
jie labiausiai mums padeda daiktais, rabais, avalyne, nes neretai moterys iséjusios iS namy negali visko
pasiimti. Pasiima gal keletq butiny dalyky arba tiesiog kaip stovi, taip iseina, tai bana ir vaikam reikia
raby, ir avalynés, ir elementariausiai kazkokiy ir higienos priemoniy, ar kazko tokiy, kq jau gali, pagel-
béja. Fiziniai asmenys labai padeda jau kai net ne organizacija” (4.2).

Svarbios ir tos organizacijos, kurios teikia kompleksine pagalba Seimoms ir j kurias klientai ies-
kodami sprendimy dazniausiai kreipiasi patys. | tokias organizacijas dazniausiai kreipiasi asmenys,
su kuriais reciau susiduria kitos institucijos, t. y. vengiantys policijos jsikisSimo, taciau pripazjstantys
problema ir ieSkantys sprendimo budy. Kaip teigia vienos i3 tyrime dalyvavusios organizacijos
atstovai, tai yra poros, Seimos, kurios pacios atpazjsta smurtg artimoje aplinkoje ir ieSko pagalbos
pasitelkdamos profesionalus. Priémus ANSAA]| ir didéjant visuomenés sgmoningumui, asmeny,
norinciy keisti savo elgesj ar smurtinius santykius, daugéja:

»Bet Siaip poros pakankamai jvardina ir, sakykim, kokia dabar tendencija, ypac priémus jstatymq
del smurto artimoj aplinkoj, isties ta pusé <...> ateina spresti. Kokj as poslinkj matau, konsultuodama
poras, kad ateina spresti, nes sako: ,,Mes tikrai einam j krastutinumaq.” (4.7).

Taigi tokiy organizacijy vaidmuo svarbus sitlant su smurto artimoje aplinkoje problema susi-
jusias paslaugas, kurios gali veikti kaip ankstyvoji prevencija.
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2. Kreipimosi socialinés pagalbos pobidis ir socialiniy paslaugy spektras

Smurto aukos dazniausiai tampa aptariamy socialiniy paslaugy teikéjy klientais, kai apie jas
pranesa kitos institucijos: SPC, policija, VTAS, medikai. Taip pat kartais apie Zmones, kuriems reikia
pagalbos, pranesa kaimynai ar pazjstami. Interviu metu jvairiy institucijy atstovai atkreipé démesj,
kad tiesiogiai (asmeniskai) smurto aukos kreipiasi tada, kai prie$ jas nuolatos smurtaujama, t. y.
kreipiamasi uzsitesusio sisteminio smurto atvejais, o ne pasirodzius pirmiesiems tokio smurto po-
Zymiams.

Kaip geraja praktika identifikuojant smurto artimoje aplinkoje atvejus tyrimo dalyviai pami-
néjo prevencinius reidus, kai socialinés paramos skyriy ir socialiniy paslaugy skyriy darbuotojai
kartu su policijos pareiglnais, turédami informacijos apie problemines seimas, organizuoja ,rei-
dus’, uzeina pasikalbéti, jvertinti situacijos, gyvenimo salygy. Dalis asmeny Siy jstaigy klientais
tampa batent tokiu badu.

Placiau apibudindami smurto aukas, kurioms tenka teikti pagalbg, tyrimo dalyviai pazyme-
jo, kad daugiausia jy klientai yra moterys, moterys su vaikais, nejgalios moterys. Taip pat paten-
ka ir vyresnio amziaus moterys, kurios dazniausiai tampa savo vaiky ir anaky aukomis. Socialiniy
darbuotojy pastebéjimais, tai susije su vaiky ir anuky nuolatiniu girtavimu, nedarbu - asocialiu
gyvenimo budu. Vyrai, pateke j jstaigos akiratj kaip nukentéje nuo smurto asmenys, minimi tame
pacCiame kontekste, t. y. kaip tévai ar seneliai, nukentéje nuo vaiky ar anuky.

Anot tyrimo dalyviy, kreipimosi atvejus galima suskirstyti pagal smurto artimoje aplinkoje
auky motyvacija, kai 1) kreipiasi pagalbos tik visiskai priverstos aplinkybiy ir priima pagalbg arba
kartais jos atsisako; 2) nenori intensyvaus tarnyby jsikisimo, jsikiSimas pageidaujamas kaip pagas-
dinimo priemoné. Kiekvienas atvejis yra individualus ir buty sudeétinga vertinti, koks bus paslaugy
teikimo rezultatas, taciau, kaip ir minéta, paslaugy teikéjai didziausia akcenta teikia nukentéjusiy
asmeny motyvacijai:

,Tuos tipinius atvejus padalinty j dvi dalis, vieni, kurie noriir priima tq pagalbg, o kiti, kurie tiktai tq
kartq, kai neturi kq daryti, atvyksta pas mus, o paskui, kq siulom pagalbgq, jos nelabai priima ir nelabai
nori, ir vél tada grjzta atgal, ar kaZkaip tokie nori, nenori kaip pasakyt, kiti Zino, ko nori, ir tiksliai ateina
ir, kaip pasakyt, kg duodam, pilnom rankom ima, o kitas ateina lyg jam ir tikrai reikia, bet gal mums
atrodo, kad reikia, o jam kitaip” (4.2).

Tais atvejais, kai smurto aukos praso ,tik pagasdinti” vyrg — neretai moterys teigia ,gyvenan-
Cios dél vaiky” Bijodama, kad, paciai pranesus, nukentés nuo smurtautojo dar labiau, moteris
paprastai kreipiasi j tarnybas, kad jos uzsukty ,patikrinti” situacijos, tokiu budu tikédamosi, kad
smurtautojas issigas kontrolés ir nesmurtaus:

»~Dazniausiai tai bana tokio prevencinio pokalbio, nes, nu, kitq kartq nepraso, kad ten jsikisSty pa-
reigunai, o nori tiesiog, kad va taip prevenciskai apsilankytum ir nesakytum, kad cia skundiesi. Tai at-
eina, pavyzdziui, Zmona: ,Pasnekékit su vyru, nes ten taip, nu, gal, arba su vaiku nesusitvarkau, bet
reikia, kad nezinoty” (4.12).

Viena dazniausiai minimy paslauguy, kurios teikiamos smurto artimoje aplinkoje aukoms, yra
psichologiné pagalba. Socialinés pagalbos centry darbuotojai stengiasi savo klientams gauti sa-
vivaldybés samdomy psichology pagalbg, ypac kai asmenys nepatenka j SPC teikiamos speciali-
zuotos psichologinés pagalbos lauka. Pavyzdziui, tokios paslaugos siilomos ir smurtaujantiems
vaikams kaip prevencine ir elgesio keitimo priemoné ar kitais netipiniais smurto artimoje aplinko-
je atvejais:

JIrgi, kas pas mus daugiau yra, tiktai psichologiné pagalba, leidZziama pasirinkt, ar vienq, ar kitq
specialistq, stengiameés tada ar palydet, ar kazkaip jau, kad tikrai dalyvauty tuose, krastutiniais atve-
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jais juk yra socializacijos centrai, aisku, labai sudétinga, bet ankstesniais metais turéjom issiysty jau-
nuoliy ten. Kai jau kartojasi tas elgesys, kai jau situacijos suvaldyt nebegalim jokiom priemoném, tai
kas belieka” (4.12).

Visgi dauguma tyrimo dalyviy akcentavo psichology teikiamy paslaugy trukuma, ypac stoko-
jama skirtingy specializacijy psichologinés pagalbos. Kalbant apie psichology trikuma nemazai
atvejy akcentuojamas butent specializuoto vaiky psichologo trakumas:

~Norétume tq psichologq turéti Cia ir dabar po ranka, kad nereikéty registruoti, kad nereikéty
laukti” (4.2).

»Kad jstaiga iSsilaikyty, tai turi turéti paslaugq, o paslaugy mazai kriziy centre. Negalim uZtikrinti
ty specialisty pastoviai, kad turéty nuolatinj <...> Galbut reikéty daugiau ir psichologo etato, bet vélgi
atsiremia j pinigus. Manau, dideli miestai, jie turi daugiau galimybiy, jie turi daugiau specialisty ir spe-
cialisty jvairové negu sity mazy miesteliy tikrai” (4.1).

Smurto aukoms daznai reikalingos ir apgyvendinimo paslaugos. Socialinés paramos centrai
nukreipia asmenis (nukentéjusius nuo smurto ar su kitomis problemomis) j kriziy centrus arba
socialiniy paslaugy centrus, kur jie gauna apgyvendinima. Si priemoné pagalba teikian¢iy institu-
cijy identifikuojama kaip pirminis bladas isspresti problema — atskirti nuo smurtautojo ir suteikti
saugig aplinka, kai galimybeés pasilikti namy aplinkoje yra komplikuotos.

Kita svarbi teikiama paslauga, kuri buvo minéta atliekant interviu, yra jgalinimas ir motyva-
vimas. Tyrimas iSryskino kelis motyvavimo aspektus, pirmiausia, kai motyvavimo darbas tiesiogiai
susijes su smurtu artimoje aplinkoje — smurto nepriimtinumo suvokimas ir kreipimasis pagalbos
arba paslaugy/darbo su auka tesimas. Tai svarbu, nes nemaza dalis tyrimo dalyviy teigé, kad aukos
vangiai kreipiasi pagalbos arba po ilgo darbo grjzta j pradinj taska. Kitas motyvavimo aspektas
neretai susijes su skatinimu dalyvauti su alkoholio vartojimo problema susijusiose programose.

Socialiniai darbuotojai padeda aukoms ir tarpininkaudami jvairiose institucijose. Tai pa-
deda aukai greiciau ir efektyviau gauti valstybés institucijy pagalba (padedant nuvykti j jvairias
jstaigas, susitvarkyti dokumentus, gauti paslaugas). Teisinés paslaugos smurto aukoms tiesiogiai
neteikiamos, kaip Zinia, uz specializuotos teisinés pagalbos teikimg atsakingi SPC, taciau socialiniy
paslaugy teikéjai teigé padedantys smurto aukoms nukreipdami jas j savivaldybeés skyrius dél pir-
minés teisinés pagalbos arba j valstybés garantuojamos teisinés pagalbos padalinius, kurie teikia
antrine teisine pagalba.

Socialiniy paslaugy teikéjai jy organizuojamomis prevencinémis priemonémis, nukreipto-
mis pries smurtg artimoje aplinkoje, jvardino jvairiy projekty ir mokymy rengima, kuriy tikslas -
mokyti atpazinti smurtg ir jo apraiskas, didinti sgmoninguma. Taip pat socialiniy paslaugy teikéjy
veikla nukreipta j informacijos sklaida, platinant jvairius informacinius lankstinukus su pagalbos
teikéjy kontaktiniais duomenimis. I3 organizuojamy mokymy galima paminéti,Minesotos progra-
mos“?, pozityvios tévystés mokymus, taip pat organizuojamas socialines muges, kuriose didina-
mas socialinis jautrumas smurto temai bei pristatomos socialinés paslaugos.

3. Tarpinstitucinio bendradarbiavimo sankirtos ir iSSukiai

Interviu su socialiniy paslaugy jstaigy darbuotojais atskleidé jvairias bendradarbiavimo prak-
tikas ir patirtis. Nors bendradarbiavimo intensyvumas skiriasi priklausomai nuo skirtingy instituci-
ju, visgi bendradarbiavimo patirtys dazniausiai buvo vertinamos teigiamai.

2, Minesotos programa” - tai psichologinés socialinés reabilitacijos programa, paremta 12 zingsniuy, siekiant iSsivaduoti i$ priklau-
somybés bei padéti kitiems sveikti nuo potraukio svaigalams, narkotikams, azartiniams losimams.
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Socialiniy paslaugy tarnyby ir VTAS bendradarbiavimas dazniausiai vyksta keiciantis infor-
macija. Mazesniuose miestuose bendravimas mazai formalizuotas, nes Zmonés vieni kitus pazjsta
asmeniskai, ir tai padeda greiciau spresti problemas. O didesniuose miestuose dél daug didesnio
informacijos ir klienty srauto bendravimas formalizuojamas, todél tiesioginis kontaktas néra in-
tensyvus.

Kalbant apie paslaugy teikéjy ir policijos veiklos sankirtas, pastebétas dvejopas rysys. Viena
vertus, j policija kreipiamasi, kai reikia skubios tiesioginés pagalbos, pavyzdziui, sustabdyti j kriziy
centrg besiverziantj smurtautoja. Kita vertus, bendradarbiaujama vykdant bendra veiklg, organi-
zuojant bendrus pasitarimus, kartu sprendziant jvairias problemas ar sudétingus atvejus. Dalyva-
ve tyrime socialiniy paslaugy jstaigy darbuotojai bendradarbiavima tiek su policijos patruliais, tiek
su ikiteisminio tyrimo tyréjais vertino palankiai:

.Kol kas dél policijos tikrai negalim kazko pasakyti blogo, tikrai visada, kada kreipiamés, padeda,
visada randam kazkokius kompromisus, kq jmanoma, ir tikrai iSsprendziam. Jokiy kazkokiy, blogos
patirties tikrai néra buve, kad prasytume pagalbos ir atsakyty, ir nereaguoty ar kazkaip, tikrai, tikrai
ne”(4.1).

Aptariant policijos pareiglny vaidmenj smurto artimoje aplinkoje atvejais jau minéta apie
problemas, kylancias tais atvejais, kai nukentéjusiuoju baudziamojoje byloje pripazjstama tik mo-
teris (placiau Zr. I.1-oje studijos dalyje). Socialiniy paslaugy jstaigy atstovai taip pat minéjo apie
teisinj neapibréztuma dél smurtautojo matymosi su vaiku. Sis klausimas néra i$sprestas, nors pro-
blema zinoma gana ilga laika. Nors dél smurtinio elgesio vyrui apribojamas matymasis ir ben-
dravimas su Zmona, bendravimo su vaikais klausimo sprendimas paprastai nepriimamas. Tokiu
atveju, smurtavusiam asmeniui siekiant bendravimo su vaikais, pazeidziamos kitos jam pritaikytos
poveikio priemonés:

JJis ir nakties metu buvo j kriziy centrq jsiverZes, ir darbuotojams grasino, bet bendradarbiaudami
su policija, kaip sakant, jam buvo ir ikiteisminis tyrimas, jeigu neklystu, ir apribojimas artintis, bet ir vél
iskyla tokia dilema, kad jy tas bendras kadikis ir jis kaip tévas turi teise vaikqg matyti” (4.2).

Socialiniy paslaugy jstaigy darbuotojai, vertindami nevyriausybiniy organizacijy vaidmenj,
laiko jj daugiau epizodiniu bei mano, kad NVO néra tiesioginiai pagalbos tinklo smurto atvejais
dalyviai. Jy vaidmuo, socialiniy paslaugy jstaigy atstovy manymu, daugiau susijes su antrine pa-
galba, pavyzdziui, tam tikra materialine pagalba ar apgyvendinimo paslaugomis.

Viena i$ problemy, tyrimo metu identifikuoty socialiniy paslaugy jstaigy veikloje, yra ribotas
darbo laikas. Tyrimo dalyviy teigimu, didelé dalis smurto atvejy yra susije su alkoholio vartojimu,
kuris daznu atveju vartojamas vélyvu paros metu, kai socialiniy paslaugy tarnybos nedirba. Kita
vertus, gerosios praktikos pavyzdziai rodo, kad toks darbas nedarbo valandomis reikSmingas tiek
prevenciniu, tiek smurto uzkardymo poziariu:

JI8 pradZiy buvo sunku, kadangi as pries tris metus priklausiau <...> savivaldybei masy, tarkim, tai
tiesiog buvo ten kitaip, darbo valandos aiskiai apibréztos nuo-iki. Kq tu po darbo valandy matai, tai tu
matai, bet tu negali vykti, o dabar Cia tiesiog darbas yra kitas, kadangi turime galimybe vykti ir po dar-
bo valandy. Tai yra didZiulis pliusas. Nuvykstam j vietq ir pasiziarim. Pacios kartais kazkq tai pamatom,
tarkim, alkoholj ar kazkas tai kazkur kazkq, kazkoks jau agresyvus elgesys. Mes vakare nuvaziuojam,
pasiziarim, kaip ten seimoje. Ir tikrai mums labai toks kaip ir prevencinis, kai mes pradéjom reidus su
policija, nes <...> atvaziuosim bet kuriuo laiku, aisku, naktj mes nevazinéjam, bet vakare, penktadie-
nio vakarais, $estadienj mes kartais <...>. Tai ne tik tai, nes Zinot, anksciau badavo, kad socialinis dar-
buotojas dirba nuo 8 iki 17 ir toks jy budavo ,socialiniy darbas baigési’; toks jy issireiskimas badavo.
Tai dabar jie tiesiog nezino, kada juos gali aplankyt. Tiesiog mes pakvietém policijg, buvom kviete ir
savivaldybés atstovus, bet kaZkaip jiems neiséjo pagal kazkokias eilutes padaryti [Sypsosi], tai beliko
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partneriai masy policija ir mes vaZiuojam. Mes pasidarom tokj grafikq reidy ir susiderinam su policija.
Jie tiesiog irgi tuomet pajégas savo pastiprina tq dienq ir vykstam” (4.1).

Sis pavyzdys ne tik atskleidZia nedarbo valandomis organizuojamy apsilankymy $eimose ver-
te, bet ir gali bati laikomas bendro komandinio darbo geraja praktika.

Tyrimo duomenys leido identifikuoti ir vieng pagrindiniy socialiniy paslaugy teikéjy ir kity
smurto artimoje aplinkoje atvejais veikianciy institucijy bendradarbiavimo kliuciy - informa-
cijos trukuma ir komunikavimo apribojimus. Socialiniy paslaugy teikéjy institucijos, tai yra tiek
biudzetinés jstaigos, tiek nevyriausybinés organizacijos, nepriklauso pagrindiniy smurto artimoje
aplinkoje problemas sprendzianciy institucijy tinklui, todél negauna informacijos apie Seimas, ku-
riose smurtaujama, nei i policijos, nei i$ savivaldybés atitinkamy struktary. Informacija apie tokias
Seimas socialinés paramos skyrius pasiekia chaotiskai is jvairiy jstaigy, taip pat pavieniy asmeny,
kai Sie pastebi smurto atvejus kaimynystéje. Skyriaus socialiniai darbuotojai vyksta j $eimas, kurios
Zinomos kaip turincios problemy, ir identifikuoja jy poreikius bei reikalingas paslaugas vietoje.

Ta pacig problema pastebi ir motery kriziy centry, nevykdanciy SPC funkcijy, atstovai, ku-
rie pazymi, kad triksta informacijos apie smurtautojui taikomas sankcijas, bendravimo su antraja
puse ir vaikais apribojimus. Dalinimasis panasaus pobiidzio informacija komplikuotas dél as-
mens duomeny teisinés apsaugos apribojimy:

LLabai traksta informacijos. Nes tiesiog mums buty labai naudinga tai Zinoti, kad, tarkim, mes
gautume informacijq, kaip vaiky teisés gauna” (4.1).

Apibendrinant socialiniy paslaugy teikimo smurto aukoms sritj galima daryti prielaida, kad
bendras socialiniy paslaugy teikimo fonas tarpinstitucinio bendradarbiavimo srityje yra teigia-
mas. Atrodyty, kad institucijos bendradarbiauja sklandziai. Taciau remiantis atliktu tyrimu susida-
ro jspudis, kad Sios institucijos suvokia save tik kaip stebétojus ar vertintojus ir bendradarbiauja
tik siaurose savo funkcijy atlikimo rémuose. Neabejotinai kliudo informacijos trikumas bei ko-
munikavimo apribojimai, nelygiavertis kitoms institucijoms (pvz., SPC ar VTAS) statusas. Todél
kyla pagrjsty abejoniy, ar socialiniy paslaugy teikéjai prisijungia kaip nuoseklios pagalbos tei-
kéjai, uztikrinantys paslaugy teikimo testinuma, ar tik tais atvejais, kai tam tikry paslaugy netei-
kia kitos institucijos, pavyzdziui, SPC. Atrodyty, kad Sios institucijos prisijungia ir veikia daugiau
specifiniais atvejais, o paslaugy teikimo praktikos varijuoja priklausomai nuo regiono ar rysio su
kitomis institucijomis intensyvumo. Taigi, viena vertus, taip atsitinka todél, kad paslaugy teikéjai
nesijaucia vienais i$ pagrindiniy dalyviy kovojant su smurtu artimoje aplinkoje, todél ir nejaucia
intensyvaus tarpinstitucinio bendradarbiavimo poreikio, kita vertus, jy veikima apriboja ir apsun-
kina informacijos trikumas.
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V. SMURTINIO ELGESIO KEITIMO PROGRAMAS VYKDANCIOS INSTITUCIJOS

Siekiant veiksmingai uzkirsti kelig smurtui artimoje aplinkoje, butina ne tik teikti pagalba
smurtg patyrusiems asmenims, bet ir vykdyti smurtinj elgesj keiciantj darbg su smurtautojais.
Kartu svarbu turéti omenyje, kad smurtinio elgesio keitimo programos turi bati jgyvendinamos
bendradarbiaujant su institucijomis, teikianc¢iomis pagalba smurto artimoje aplinkoje aukoms,
siekiant uztikrinti auky sauguma, parama joms ir jy Zmogaus teises.

Lietuvoje smurtinj elgesj kei¢ian¢ias programas vykdo probacijos tarnybos. Sias programas
vykdo ir atskiri vyry kriziy centrai bei kai kurios nevyriausybinés organizacijos. Sioje studijos dalyje
placiau aptarsime minéty institucijy vaidmenj tarpinstitucinio bendradarbiavimo kontekste ir es-
mines darbo su smurtautojais artimoje aplinkoje problemas.

1. Probacijos tarnyby vaidmuo

Probacija - saglyginé alternatyva paskirtai laisvés atémimo bausmei (bausmés vykdymo ati-
déjimas ir lygtinis paleidimas i$ pataisos jstaigy), kurios metu vykdoma probuojamojo prieziura,
kaip ja apibrézia Lietuvos Respublikos probacijos jstatymas®. 2011 mety pabaigoje priémus AN-
SAA] iskilo poreikis resocializuoti asmenis, smurtaujancius artimoje aplinkoje. 2013 metais Kalégji-
my departamentui pavaldziose jstaigose pradeta vykdyti,Intervenciné programa smurtautojams
Seimoje”, 0 2016 metais ji buvo aprobuota Kaléjimy departamento direktoriaus jsakymu?' pave-
dant apygardy probacijos tarnyboms ir laisvés atémimo viety jstaigoms jg taikyti nuteisty asmeny
smurtinio elgesio mazinimo intervencijos ir/ar resocializacijos procese. Interviu su probacijos tar-
nybos darbuotojais padéjo atskleisti kai kuriuos Sio darbo praktinius probleminius aspektus.

] elgesio keitimo programg patenka ne visi probacijos tarnybos klientai. Programos tikslas —
padéti teisés pazeidéjams iSmokti kurti partnerystés santykius Seimoje nevartojant smurto*2 Pro-
gramos dalyviams taikoma atranka, tai yra priimami tik asmenys, padare nusikaltimus, susijusius
su smurtu artimoje aplinkoje, nepriimami turintys psichiniy sutrikimy ar jvairiy priklausomybiy
(priklausomi nuo alkoholio, psichika veikianciy medziagy ar azartiniy loSimy). Basimieji progra-
mos dalyviai turi bati motyvuoti dalyvauti programoje, tai yra pripazinti smurto fakta, suvokti savo
padarytg teisés pazeidima ir siekti pagalbos. Taigi smurtinio elgesio keitimo programa efektyvi ne
visais atvejais. Tais atvejais, kai smurtautojas nemano, kad elgési blogai, tokios programos taiky-
mas kelia abejoniy dél pasiekimy keiciant tokio asmens elges;j:

,Yra, pavyzdziui, tie netinkami, kurie turi problemy su piktnaudziavimu - alkoholiu ar ten dar kas,
ar ne? Yra, kurie ten loséjai azartiniai <...> tai jau mes kaip ir tokioj aklavietéj atsiduriam, nes reikia
spresti kol kas tas problemas. PavyzdZiui, ar ten motyvuoti arba ten spresti piktnaudziavimo proble-
mas”(4.9).

LYra ir kitokia patirtis, kai jie neigia. Bet paskui jie kazkaip tai jsitraukia j tq programq. Yra ir tokiy
atvejy buve. Kad jie jsitraukia ir paskui jau vis tiek kazkaip programa vyksta puse mety ir jie kaip ir buvo
priversti, bet, i$ kitos pusés, jie jau keicia savo nuostatas, pozZiurj” (4.9).

% Lietuvos Respublikos probacijos jstatymas // Valstybés Zinios, 2012, Nr. 4-108.

31 Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus jsakymas Nr. V-396 ,Dél elgesio pataisos
programos ,Intervenciné programa smurtautojams Seimoje” aprobavimo” // TAR, 2016-10-14, Nr. 25178.

32 Programa sudaro 2 individualas ir 24 grupiniai uzsiémimai, vykstantys vieng karta per savaite, vieno uzsiémimo trukmé - apie 2
valandas.
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Kalbédami apie smurtinio elgesio keitimo programas tyrimo dalyviai prokurorai minéjo, kad
kursy lankymga smurtautojas daznai suvokia kaip dar vieng bausme ir jaucia didelj nepatoguma:
JJie iSklauso tam tikrqg kursq ir, kiek esu girdéjusi, kad tai jiems yra labai sudétinga. Eiti ir klausyti pas-
kaity, moraly, ar ne? Galy gale tie kursai, jie netrunka vienq dienq. Jie yra isdéstomi per tam tikrq laikq.
Taiva, ir prisiderint, ir atvykt nustatytu metu, ir dar paklausyt, tai ¢ia yra vos ne didziausia bausme. Kokj
poveikj turi, tai as neZinau, Zinokit, ar tai yra poveikis didelis ar ne, tai negaliu pasakyt, bet nepatogu-
mus jie patiria” (1.3.5).

Vertindami bendradarbiavimo patirtj su kitomis institucijomis tyrimo dalyviai esama
bendradarbiavimo patirtj vertina teigiamai bei pazymi, kad institucijy ratas néra labai platus, bet
svarbus. Dazniausiai apie probacijg kaip institucijg, su kuria tenka bendradarbiauti, minéjo vyry
kriziy centrai, kurie kartu organizuoja smurtinio elgesio keitimo uzsiémimus, taip pat socialiniy
paslaugy centrai, sialydami uzsiémimus kaip paslauga savo klientams. Probacijos tarnybg minéjo
ir vaiko teisiy apsaugos specialistai, taip pat policijos tyréjai, su kuriais bendradarbiavimo patirtis
siejama su pazymy (charakterizuojancios medziagos) apie smurtautojg pateikimu, kuriy reikia jy
vykdomuose teisiniuose procesuose.

Kalbinti tyrimo dalyviai prokurorai pasisaké apie smurtinj elgesj kei¢iancias programas ve-
danciy subjekty trakuma Lietuvoje:

»Pas juos ten uzZimtumas irgi didelis yra probacijoj, nes kitq kartq praso pratesti, sakykim, tq atliki-
mo laikotarpj, nes, pavyzdZiui, laisvés apribojimas skiriamas 9 ménesiam, o per 3 ménesius turi tq pro-
gramgq atlikti. Tai tada probacija daznai kreipiasi j teismq su teikimu, kad pratesti tq atlikimo terming,
nes jie nespéja” (1.3.1).

Interviu metu buvo gauti pasitilymai, kaip probacijos tarnybos surinktg informacija ir iSvadas
pritaikyti efektyvesniam darbui su smurtautojais. Vienas i$ pasitlymy — suteikti galimybe esant
poreikiui probacijos tarnybai keisti vieng teismo paskirta priemone kita, jei tarnyba mano,
kad taip bus efektyviau:

AS manau, kad cia yra vienas toks niuansas, kad, sakykim, paskiria tq jpareigojimq teismas, o
probacijos tarnyba, kaip vykdanti institucija, ji paskui jau kaip ir neturi tokiy jrankiy teisés aktuose, kur
baty galima pakeisti arba kazkam paskirti kitg” (4.9).

Atkreiptinas démesys, kad 2019 m. birzelio 27 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos probacijos
jstatymo Nr. XI-1860 pakeitimo jstatymas. Pagal nuo 2020 m. liepos 1 d. jsigaliosiancius pakeitimus,
probuotojas pats sudarys individualy probuojamojo prieziuros plana. | plano sudarymg galés buti
jtraukiamos suinteresuotos institucijos. Pagal minéto jstatymo 21 dalj, probuotojas, atsizvelgdamas
j probuojamojo kriminogeninius veiksnius ir rizikg, nustato individualias socialinés pagalbos kryp-
tis ir jgyvendina Kaléjimy departamento direktoriaus aprobuotas elgesio pataisos programas*.

Tyrimo dalyvio nuomone, svarstant, kaip probacijos tarnyby surinktg informacija ir iSvadas
pritaikyti efektyvesniam darbui su smurtautojais, buvo pasiulyta placiau taikyti Lietuvos BPK
numatytg socialinio tyrimo iSvados instituta**, kad pries skiriant poveikio priemone smurtau-

33 Lietuvos Respublikos probacijos jstatymo Nr. XI-1860 pakeitimo jstatymas. 2019 m. birzelio 27 d. Nr. X1ll-2266 // TAR, 2019-07-05,
Nr. 11184.

34 Pagal BPK 361 str., socialinio tyrimo iSvada yra specialisto parengtas dokumentas, kuriame apibadinama kaltinamojo ar nuteis-
tojo socialiné aplinka, kriminogeniniai veiksniai, taip pat pateikiama kita informacija, padedanti teismui individualizuoti proba-
cijos salygas. Teiséjas nutartimi gali pavesti probacijos tarnybai parengti socialinio tyrimo iSvada, kuri turi bati parengta per ne
trumpesnj kaip 20 darbo dieny terming // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341. Apie sitlyma placiau taikyti socialinio tyrimo iSvados
instituta praktikoje taip pat zr.: Michailovic I, Girdauskas M. Socialinio tyrimo idvada nagrinéjant baudziamasias bylas // Baudziamoji
justicija ir verslas. Recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vyr. moksl.
red. Svedas G. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 417-436.
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tojui probacijos tarnyba galéty pasialyti teiséjui ar kitiems proceso dalyviams, kokias priemones,
jpareigojimus ar draudimus buty tikslinga paskirti smurtautojui. Socialinio tyrimo iSvados nau-
dojamos retai, bet, anot kalbinto probacijos pareigtno, galéty tapti geru jrankiu teiséjui priimant
sprendima byloje:

,Sitas institutas neveikia Lietuvoje. <...> teko isgirsti tq komunikavimq su prokurorais ir su teisé-
jais, tai as manau, kad pagrindiné problema yra, kad yra tie terminai, batent BaudZiamojo proceso
kodekse numatyti ir tai tiesiog ir spaudZzia, nes socialinei tyrimo iSvadai parengti numatytas yra 20
darbo dieny terminas. O Baudziamojo proceso kodekse irgi, kai atliekamas ikiteisminis tyrimas, kai
yra numatyti terminai ir visi nori kuo greiciau istirti, pasinaudojant-nesinaudojant Situo jrankiu” (4.9).

Kalbant apie socialinio tyrimo iSvada ir kodél ja retai pasinaudoja teiséjai, tyrimo dalyvis teisé-
jas buvo jsitikines, kad, prie$ taikydami naujg jrankj, teiséjai turi jsitikinti dél jo naudos:

LAS tik pasakysiu, kad priemonés nauda teiséjui néra labai gerai Zinoma. <...> tai buvo pas mus
geras kontaktas su probacijos tarnyba ir mes darém tokj susitikimgq, kad teiséjus supaZindinti su ta
socialinio tyrimo iSvada <...> Teiséjai Zino tokiq kaip priemone, bet neZinojo jos geryjy pusiy, kq jie is to
gali gauti. UzZtai jie tiesiog jos ir neskyré. Tada, po to musy susitikimo, kai probacijos tarnyba pristate,
kaip jie tai daro, kokios yra iSvados, kur jq galima baty panaudot, nezinau, ar tai padidino ten ty socia-
linio tyrimo iSvady, bet bent jau teiséjai suprato, kas tai yra. Jiems [teiséjams] reikia konkreCiai parodyt,
kas tai yra, kur jis gali jg panaudot, kuriuo metu”(1.4.2).

Probacijos tarnybos atstovai pabrézia darbo su smurtautojais buatinuma, kalbinto pareiguno
nuomone, jau pradedant ikiteisminj tyrima buty tikslinga pradéti ir darba su smurtautoju.
Taciau pabréztina, kad Siuo atveju reikia turéti omenyje Lietuvos BK numatytus baudZiamojo po-
veikio priemoniy skyrimo pagrindus (zr. 2 pav.,Smurtinj elgesj kei¢ianciy programy skyrimas”). Ty-
rimo dalyvio nuomone, programas smurtautojams veda nemazai institucijy, taciau to nepakanka,
nes valstybé turéty uztikrinti koordinuotg paslaugy paketa ir jy prieinamuma. Be to, mazesniuose
miestuose yra per mazai specialisty vesti smurtinio elgesio keitimo uzsiémimus, o léSy pirkti tokia
paslauga kartais neuztenka.

Kaip prevencine priemone tyrimo metu buvo sillyta plésti prevencinius patikrinimus (rei-
dus) kartu su kitomis institucijomis Seimose, kur buvo fiksuotas smurtas artimoje aplinkoje. Pa-
vyzdziui, interviu metu paminéta priemoné, vykdoma kartu su policija ir VTAS specialistais, apie
kurig taip pat minéjo ir policijos pareigunai: lankomi asmenys, kurie smurtavo ir/ar turi psichika
veikianc¢iy medziagy vartojimo problemuy:

~Mes Zinom, kad jvyko smurtas Seimoje. Ir ten pries vaikq ar prie$ kitq Seimos narj, ir mes taria-
mes, kad, pavyzdZiui, kokiq dienq su policija, su socialiniu darbuotoju, vaiko teisiy apsaugos skyriaus
darbuotoju, vykstam j gyvenamagsias vietas ir Ziarime, bendraujame su aukom, Zitrime, kaip gyvena,
kokios sqlygos. Esant poreikiui, sprendZziamos problemos iskilusios” (4.9).

2. Vyry kriziy centry vaidmuo tarpinstitucinio bendradarbiavimo kontekste

Vyry kriziy centrai dazniausiai dirba su (smurtaujanciais) vyrais, reCiau su smurto aukomis.
Kaip savo atsiradimo priezastj Sios institucijos atstovai jvardina valstybés démesio trukuma smur-
tautojo problemai. Tyrimo dalyviai jvardijo ir kitg vyry kriziy centry atsiradimo priezastj - stereoti-
po, kad vyras gali bati tik smurtautojas, bet ne smurto auka, jveikimas.

Tyrimo dalyviai atkreipia démesj, kad aptariamos institucijos priima ir ne tik su smurtu su-
sijusiy problemy turincius asmenis. | jas gali kreiptis ir kitokiy problemy turintys Zmonés:

J1ai yra smurtautojai, nukentéje, bet Cia sakau tie, kurie kreipiasi patys, mes jau nebe sistemoj,
mes iskrite, negaunam finansavimo jokio, bet kreipiasi patys nukentéje, taip pat isgyvenantys jvairias
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psichologines krizes, skyrybas, netektis jvairias, bedarbysté ir panasiai, ir poros, kurios turi tarpusavio
santykiy problemy kazkokiy, tai va tokios tikslinés grupés” (4.6).

Tyrimas atskleidé, kad klientai j vyry kriziy centrus patenka dazniausiai pasialius kity institu-
cijy atstovams — policijai, VTAS, probacijos tarnybai, motery kriziy centrui ar SPC, tarpinstitucinio
bendradarbiavimo koordinatoriui arba atvejo vadybininkui. Tai lemia platy bendradarbiavimo su
kitomis institucijomis pobudj. Pirmiausia bendradarbiavimas vyksta per socialiniy paslaugy tei-
kima. Atskirus asmenis ar Seimas j vyry kriziy centrus nukreipia vaiko teisiy apsaugos bei savival-
dybiy socialiniai darbuotojai, ypac tais atvejais, kai smurtaujama pries$ vaikus. Kitas klausimas, del
kurio bendradarbiaujama su vaiko teisiy apsaugos tarnyby darbuotojais — santykiy tarp vaiky ir
tévy atkurimas. Kai kurie vyry kriziy centrai bendradarbiauja su mobiliosiomis komandomis ir jy
specialistai vyksta j smurto artimoje aplinkoje atvejus, tokiu atveju jie gauna daugiau informacijos
ir gali geriau padéti savo klientams.

Taip pat vyry kriziy centrai teikia informacija (charakteristikas) apie savo klientus smurtauto-
jus, jy pasiekimus kei¢iant smurtinj elgesj, atsikratant priklausomybiy, iekant darbo ir kt. Si infor-
macija yra aktuali probacijos tarnybai, policijai, vaiko teisiy apsaugos institucijoms, teismams, kai
sprendziami vaiko globos nustatymo klausimai.

~Mes irgi charakteristikas raSom, bendraujam su vaiko teiséem, j probacijq susisiekiam, su tyréjais,
tai mes irgi tame norim dalyvauti ir, ir teikiam tq informacijq ir, ir rodom tq iniciatyvq” (4.8).

Su probacija vyry kriziy centrai dazniausiai bendrauja dél smurtinio elgesio keitimo progra-
my (kartais probacijos tarnyba siuncia savo klientus j vyry kriziy centrus, kartais atvirksciai). Prie
Sio bendradarbiavimo galima priskirti ir bendradarbiavima su pataisos namais bei pusiauke-
lés namais, kurie suinteresuoti, kad buvusiems nuteistiesiems toliau buty vedami uzsiémimai del
smurtinio elgesio keitimo, suteikiamos kitos socialinés paslaugos. Nemazai zmoniy, kurie patenka
kaip klientai j vyry kriziy centrus, turi priklausomybe nuo alkoholio, todél kriziy centrai bendradar-
biauja su anoniminiy alkoholiky grupémis, kad jy klientai atsikratyty alkoholio priklausomybés.

Dél stereotipinio pozilrio j smurta, vyry kriziy centry darbuotojy nuomone, vyrai j juos krei-
piasi ar pranesa policijai apie smurtg santykinai reciau nei moterys, patyrusios smurta.

JVa, pavyzdziui, buvo motery kriziy centro steigéja, direktoreé ir konsultavo, ir sako, as per savo tq
desimt mety supratau, kad tiem smurtautojam reikia didesnés pagalbos. Nes jeigu mes juos izoliuo-
jam, uZdarom j pataisos namus, nesumaZzéja ty atvejy. Ir jinai dabar didelj darbq tq daro irgi va, tai
man labai svarbu irgi paiam <...>" (4.8).

Kalbédami apie paslaugy trukuma, tyrimo dalyviai nurodé, kad traksta smurtinio elgesio
keitimo programy ir jy taikymo platesniam asmeny ratui. Taip pat identifikuojamas paslaugy
Seimai trukumas. Mazesniuose miesteliuose zmoneés nesikreipia j vyry ar motery kriziy centrus,
nes bijo paviesinimo. Viena i$ sriciy, kur vyry kriziy centrai mato galimybe gerinti bendradarbiavi-
ma su jvairiomis institucijomis, yra informacijos apie juos ir jy paslaugas tiek smurtautojams, tiek
smurto aukoms vyrams skleidimas.

Aptariant smurtinio elgesio keitimo programas vykdanciy institucijy vaidmenj uzkertant ke-
lig smurtui artimoje aplinkoje, buvo iSnagrinétas probacijos ir vyry kriziy centry vaidmuo. Tyri-
mas atskleidé darbo su smurtautojais artimoje aplinkoje poreikj. Svarbu tiek uztikrinti pagalba
smurto aukai, tiek dirbti su smurtautojais vykdant smurtinio elgesio keitimo programas. Probacija
kaip institucija padeda sustiprinti nuostatg, kad smurtautojas turéty prisiimti atsakomybe uz savo
veiksmus. Vyry kriziy centrai dirbdami smurto prevencijos srityje taip pat formuoja svarbias smur-
tinio elgesio keitimo nuostatas, padedancias vengti smurto ateityje.
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3. Smurtinio elgesio keitimo programy reikSmeé

Ankstesniuose studijos skyriuose atskleistas smurtinj elgesj keiciancias programas vykdanciy
institucijy (probacijos tarnyby ir vyry kriziy centry) vaidmuo parodé, kad smurtinio elgesio keiti-
mo programy reikSmeé didelé. Tyrimas atskleidé, kad, siekiant veiksmingai uzkirsti keliag smurtui
artimoje aplinkoje, butina ne tik teikti pagalba smurtg patyrusiems asmenims, bet ir vykdyti smur-
tinj elgesj keic¢iantj darba su smurtautojais, kad smurtas nepasikartoty.

Darbo su smurtautojais poreikj pabrézia 2011 m. Europos Tarybos konvencija dél smurto
prie$ moteris ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir Salinimo (Stambulo konvencijos 16 str.
1d.):,Salys imasi batiny teisékdros ar kity priemoniy, kad baty sukurtos ar remiamos programos,
kuriy tikslas yra Seimoje smurtaujancius asmenis mokyti nesmurtinio elgesio tarpasmeni-
niuose santykiuose, siekiant uzkirsti kelig tolesniam smurtui ir pakeisti smurtinés elgsenos mo-
delius” Kartu Stambulo konvencijoje atkreipiamas démesys, kad, imdamosi nurodyty priemoniy,
Salys uztikrina, kad labiausiai baty ripinamasi auky saugumu, parama joms ir jy Zmogaus
teisemis ir kad tinkamais atvejais Sios programos buty kuriamos ir jgyvendinamos glaudziai koor-
dinuojant su specialiosios paramos aukoms paslaugomis (Stambulo konvencijos 16 str. 3 d.).

Remiantis atlikto tyrimo jzvalgomis, smurtinio elgesio keitimo programos gali buti skiriamos
tam tikrais atvejais — atleidus asmenj nuo baudziamosios atsakomybeés; padariusiam nusikalstama
veika asmeniui kartu su bausme; atidéjus bausmés vykdyma, taip pat lygtinio paleidimo i$ jkali-
nimo jstaigy atvejais. Taciau Sios programos neskiriamos nutraukiant ikiteisminj tyrimg, kai nesu-
renkama pakankamai duomeny, pagrindzianciy jtariamojo kalte dél nusikalstamos veikos pada-
rymo (BPK 212 str. 2 p.) arba jei nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo
pozymiy (BPK 3 str.). Taigi Siais atvejais asmeniui, kuris buvo jtartas smurtaujant, néra siuloma
dalyvauti smurtinj elgesj keic¢iancioje programoje.

_- Smurtinj elgesj kei¢iancios programos skyrimas

Neskiriama: Atleidus nuo B.A.

L\lu.trauIT(la.nt |k|te|er|n1 1) Ik|t:=|sin!n.|(_) tytrlm:? Padariusiam

yrima, kai nesurenkama metu teisejas tvirtina nusikalstama veika

pakankamai duomeny prokuroro nutarima; T PEr &

(BPK 212 str. 2 p. arba jei 2) Teisme: kai nagrinéja e (v e Atidéjus bausmés Lygtinai paleidus i$

nepadaryta veika, turinti byla perduotg su iboii N vykdyma pataisos jstaigos
ikaltimo ar baudz kaltinamuoju aktu apriaoj mas nospr.

nusTarin . o arba teismo baudz.

nusizengimo pozymiy arba pagreitinto jsakymu)

(BPK 3 str.) proceso tvarka — su

pareiskimu prokuroras
(susitaikius, pagal
laidavima)

2 pav. Smurtinj elgesj keicianciy programy skyrimas

Kalbant apie smurtinj elgesj keiciancias programas svarbu atkreipti démesj, kad fokusuotos
grupinés diskusijos metu, aptariant smurtinio elgesio keitimo programy poreikj, tyrimo dalyviai
pazymejo, kad Sios programos galéty buati taikomos kaip prevenciné priemoneé:

»Bet dél ko negali skirti tam tikras priemones kaip jspéjamgsias? Kad: ,Tu turi nueiti ten savaite ar
dvi savaites kazkokius kursus praeiti, kad j ateitj nepasikartoty tas.” Kazkokius jsipareigojimus. Bet da-
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bar néra tos praktikos. Jeigu nieko nejrodo - viskas nutraukiama ir viskas tuo pasibaigia. Niekas nieko
nebejpareigoja. <...> Bet galéty bati kaip prevenciné priemoné. Ne uz nusikalstamgq veikq kazkq tai nu-
baust, bet kaip prevenciné. Bet turéty bati pakankamai jrodymy, kad yra ta veika kazkokia, netinkama
veika, jau, reiskia, kazkas buvo. <...> Nes taip galima kreiptis be reikalo, kad mes galime bausti visiskai
nenusikaltusj asmenj” (F2).

Tyrimo dalyviai taip pat pasitlé prisiminti anksc¢iau egzistavusia praktika:

»Seniau, kai budavo prevencijos poskyris <...>, budavo tokie nepilnameciy rizikos kontrolé (aps-
kaita). Ir nebadavo jrasytas vienas padarytas pazeidimas, tik du ir daugiau. Cia irgi galéty kazkaip
istatymu apibrézti. Jeigu du ir daugiau karty kviesta j tq Seimq kazkas, tai kazkokiq priemone
kaip prevencine turéty jpareigoti ar aukq ar tq pazeidéjq” (F2).

Lietuvos teisés aktai numato tam tikras profilaktines priemones, kurios turéty buti
placiau taikomos praktikoje. Pagal Lietuvos policijos generalinio komisaro jsakymu patvirtinto
Policijos pareigliny reagavimo j praneSimus apie smurtg artimoje aplinkoje, teismo sprendimo
del laikinyjy smurta patyrusio asmens apsaugos uztikrinimo priemoniy skyrimo vykdymo ir Sio
sprendimo vykdymo kontrolés tvarkos apraso 36.3 punkta, jgyvendinant viktimizacijos mazini-
mo priemones, apskrities vyriausiojo policijos komisariato virsininkas ar jo jgaliotas pareigunas,
nustates pakartotiniy pranesimy (per paskutinius dvejus metus) apie smurto toje pacioje Seimoje
atvejus, ypac kai aplinkoje, kurioje galimai buvo smurtaujama, gyvena vaikas (-ai), paveda vykdyti
tikslines prevencines priemones; atlikti profilaktinius pokalbius su smurtautoju, sidilyti dalyvauti
alkoholizmo ir narkomanijos prevencijos, ankstyvosios intervencijos, sveikatos prieziuros,
resocializacijos, bendravimo su vaikais tobulinimo, smurtinio elgesio keitimo ar kitose pro-
gramose (kursuose). Nekyla abejoniy, kad $i priemoneé labai svarbi ir turety buti placiai taikoma
praktikoje.

Taip pat Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatymas (15 str. 4 d.)** numato: ,Svietimo
ir ugdymo, sveikatos prieziuros, socialiniy paslaugy jstaigy, policijos ir kity institucijy darbuoto-
jai, turintys duomeny apie socialiniy paslaugy asmeniui (Seimai) reikalinguma, privalo apie
tai nedelsdami informuoti asmens (Seimos) gyvenamosios vietos savivaldybe.” Todél sialy-
tina tais atvejais, kai savivaldybiy socialiniy paslaugy skyriy darbuotojai konstatuoja socialinés
paslaugos (smurtinj elgesj keiCiancios programos) reikalingumg asmeniui, galimai smurtaujan-
¢iam Seimoje, jie turéty informuoti tokius asmenis apie smurtinj elgesj keiciancias programas
bei Sias paslaugas teikiancias institucijas. Tokia savivaldybés administracijos paslauga buaty itin
aktuali siekiant uzkirsti kelig smurtui artimoje aplinkoje. Taip pat situlytina policijos pareigiinams
ir prokurorams informuoti asmenis, dél kuriy elgesio tyrimas buvo nutrauktas, apie smurtinj
elgesj keiciancias programas bei tokias paslaugas teikiancias institucijas.

Tiesa, jpareigojimas smurtautojui dalyvauti smurtinj elgesj keic¢iancioje programoje kaip bau-
dziamojo poveikio priemoneé kai kuriy Lietuvos mokslininky vertinamas skeptiskai dél jos povei-
kio smurto prevencijai, nusikaltimy pakartotinumui ir auky saugumui (argumentuojant, pvz., kad
tokiomis priemonémis suteikiamas netikras saugumo jausmas, joms nepavykus, didinamas nepa-
sitikejimas teisésaugos sistema; ne visi smurtautojai baigia programa, ypac¢ pakartotinai nusikal-
tusieji, dalis jy ir toliau smurtauja, o kai kuriems asmenims psichologiné intervencija néra tinkama.
Taip pat nurodoma, kad, nors Generaliné prokuratura ir probacijos tarnybos rekomenduoja taikyti
Sig baudziamojo poveikio priemone, kyla Sio jpareigojimo vykdymo problemuy, nes jj i$ dalies ap-

% Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatymas // Valstybés Zinios, 2006, Nr. 17-589.
36 Pvz., Jakstiené R., 2019, p. 227-230.
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sunkina informacijos ir tarpinstitucinio bendradarbiavimo trakumas, programy nelankstumas)¢.

Taciau svarbu atkreipti démesj, kad Europoje veikia ir Europos darbo su smurtautojais artimo-
je aplinkoje tinklas (angl. the European Network for the Work with Perpetrators of Domestic Violence),
taip pat skiriantis démesj darbui su smurtautojais prie$ moteris ir vaikus*’. Smurtautojy gydymo
programy butinuma pabrézia ir Europos tinklas,Moterys prie$ smurta” (angl. WAVE), placiai zino-
mas tarptautiniu mastu.

Gerosios darbo su smurtautojais praktikos pavyzdziy esama Lietuvoje. Pavyzdziui, ,Psichikos
sveikatos perspektyvos” drauge su Vilniaus apygardos probacijos tarnyba 2018 metais jgyvendi-
no Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos finansuota projekta, skirtg keisti vyry, nuteisty uz
smurtg artimoje aplinkoje, elgesj, taikant mokslu grjsta psichosocialine intervencija®. Interven-
ciné smurto artimoje aplinkoje programa yra perimta i$ Stepono Batoro fondo Lenkijoje, kurios
pagrindas — Duluto modelis (angl. the Duluth Model). Duluto modeliu besiremiantis smurto 3ei-
moje intervencijos projektas buvo pradétas vykdyti 1981 metais JAV Duluto mieste, Minesotoje,
siekiant sumazinti smurto prie$ moteris mastus artimoje aplinkoje. Programoje siekiama keisti as-
meny nuostatas j moteris, suteikti jgadziy ir Ziniy, kaip socialines, bendravimo, elgesio problemas
spresti nenaudojant smurto, ir iSmokyti konstruktyviy emocijy reiskimo bady.

Lietuvos mokslininky teigimu, ,socialinés reabilitacijos sékme lemia individualizuotas inter-
vencijy kompleksas, atliepiantis teisés pazeidéjo poreikius, konstruktyvus teisés pazeidéjo ir reabi-
litacijg vykdancio specialisto tarpusavio santykis ir svarbiausia - teisés pazeidéjo motyvacija <...>
svarbu programa paversti nors ir nedidelio masto, taciau j rezultata orientuota, kokybiska pagalba
teikiancia intervencija“*.

Manytume, kad deréty nebijoti placiau taikyti smurtinio elgesio keitimo programas smurtau-
ti linkusiems asmenims, nes, viena vertus, jy veiksmingumo vertinimo tyrimai vienareikSmiskai
neleidzia daryti iSvados dél Siy programy (ne)efektyvumo (tiek dél Duluto modelio, tiek dél kity
intervenciniy programy),® o kita vertus — tokias programas ragina taikyti tarptautiniai standartai.
Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje tinkle veikiancios institucijos turéty placiau skleisti infor-
macijg suinteresuotiems asmenims apie tokias programas vykdancias institucijas. Kita vertus, Sios
programos turi bati kuriamos ir jgyvendinamos glaudziai koordinuojant su specialiosios paramos
aukoms programomis bei bendradarbiaujant su motery kriziy centrais, teisésaugos institucijomis,
teismais, probacijos tarnybomis, vaiko teisiy apsaugos institucijomis.

37 Europos darbo su smurtautojais artimoje aplinkoje tinklas. Prieiga per interneta: <https:.//www.work-with-perpetrators.eu/>.

38 Psichosocialiné mokslu grjsta elgesio keitimo programa - siekiant pazaboti smurtg artimoje aplinkoje. Prieiga per interneta:
<http://www.perspektyvos.org/It/naujienos/psichosocialine_mokslu_grista_elgesio_keitimo_programa_siekiant_pazaboti_smurta_
artimoje_aplinkoje>.

¥ Vaicianiené R., Virsilas V. Laisvés atémimo vietose taikomy socialinés reabilitacijos priemoniy sistemos analizé, probleminiai taiky-
mo aspektai. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2017, p. 15, 19. Prieiga per interneta: <http://teise.org/wp-content/uploads/2018/01/
Vaicianuiene-Virsilas.pdf>.

40 Eckhardt C. I, Murphy C. M., Whitaker D. J., Sprunger J., Dykstra R. & Woodard K. The effectiveness of intervention programs for
perpetrators and victims of intimate partner violence // Partner Abuse, 2013, 4(2), p. 196-231. Prieiga per interneta: <https.//www.
researchgate.net/publication/272209947_The_Effectiveness_of_Intervention_Programs_for_Perpetrators_and_Victims_of _Intimate_
Partner_Violence>.
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PLETOJIMO ISSUKIAI IR PERSPEKTYVOS

Stambulo konvencija pabrézia veiksmingos, iSsamios ir koordinuotos politikos svarbg (7 str.)
bei numato, kad Sios politikos priemonés bty jgyvendinamos bendradarbiaujant visoms suinte-
resuotoms institucijoms, jskaitant teisésaugos institucijas, teismy sektoriy, prokurorus, vietos ir
regiony valdzios jstaigas, taip pat nevyriausybines ar kitas atitinkamas organizacijas ir subjektus
(18 str.). Be to, Konvencijoje akcentuojamas tarpinstitucinio atsako jgyvendinima koordinuojanciy,
stebéjima bei vertinimg atliekanciy institucijy steigimo poreikis (10 str.). Koordinuotas tarpinsti-
tucinis atsakas j smurtg artimoje aplinkoje konceptualizuojamas ir jvardijamas esminiu smurto
artimoje aplinkoje uzkardymo, pagalbos aukoms uztikrinimo ir prevencijos jrankiu. Tarpdisciplini-
nis (angl. multi-sectoral) ir tarpinstitucinis (angl. multi-agency) atsakas j smurta artimoje aplinkoje
laikomas kompleksiniu mechanizmu, uztikrinanciu sisteminga, darny ir nuosekly tarpinstitucinj
bendradarbiavima. Siekiant darnaus tarpinstitucinio atsako ir institucinio veikimo batina uztikrinti
tam tikry jo sudedamujy daliy egzistavima, t. y. veiksmy koordinavimo, dalinimosi informacija ir
jos valdymo, paslaugy prieinamumo ir kokybés uztikrinimo bei testinumo, pranesimy fiksavimo,
sudétingy atvejy valdymo, unifikuoto duomeny rinkimo, analizés ir stebésenos sistemy diegimo,
bendry ir sistemingy visy suinteresuoty 3aliy atstovy mokymy, bendry veikly, prevencijos organi-
zavimo ir vystymo gyvavima*'.

Laikantis Sio poziurio studijoje pagrindinis démesys sutelktas j suinteresuoty institucijy iden-
tifikavima, rysio tarp jy nustatyma, rysio intensyvumo analize bei minéty tarpinstitucinio atsa-
ko elementy (koordinavimo, informacijos sklaidos ir vieningo atvejy valdymo, pagalbos ir su ja
susijusiy duomeny stebésenos bei jvertinimo, bendros veiklos planavimo) tyrima. Analizuojant
suinteresuoty Saliy bendrg veikima, nukreipta j smurto artimoje aplinkoje uzkardymg ir savalai-
ke pagalba, buvo siekiama identifikuoti Sio veikimo formas, o kartu atsakyti j klausima - ar eg-
zistuojantys bendradarbiavimo rysiai ir elementai gali bati laikomi koordinuotu atsaku j
smurta artimoje aplinkoje ir kokiy bendradarbiavimo elementy ar praktiky vystymas galé-
ty prisideti plétojant darnesnj ir sisteminga atsaka. Tyrime pasirinktas platesnis tarpinstituci-
nio bendradarbiavimo terminas, darant prielaida, kad tarpinstitucinis bendradarbiavimas turéty
tapti pagrindu koordinuotam tarpinstituciniam atsakui atliepiant pagrindines koordinuoto atsako
sudedamasias dalis.

Detali institucijy, reaguojanciy ir teikianciy pagalba smurto artimoje aplinkoje atvejais, poziu-
rio, praktiky bei is3ukiy, su kuriais tenka susidurti kasdienéje veikloje, analizé leidzia susisteminti
ir identifikuoti pagrindines sklandaus ir efektyvaus bendradarbiavimo prielaidas, gerasias prakti-
kas bei kliatis. Prie$ tai Sios studijos skyriuose pristacius policijos ir kity pagrindiniy suinteresuoty
institucijy patirtis, atskleistos ir iSsamiai pristatytos esminés darbo su smurtu artimoje aplinkoje
problemos, kurios véliau sugrupuotos | keturis pagrindinius teminius blokus (Zr. 3 pav.), api-
mancius atskiry institucijy darbuotojy specialiyjy ziniy trikuma, teisines bei paslaugy ir infras-
truktdros spektro problemas, suinteresuoty institucijy tarpusavio bendradarbiavima. Detalus
schematinis problemy pasiskirstymas ir sugrupavimas pavaizduotas zemiau pateiktame paveiksle
(placiau problemos aptariamos pirmuose 5-iuose studijos skyriuose):

“ Towards a Multi-sectoral Response to Gender-Based Violence. Mapping the Current Situation in the Eastern Europe and Central
Asia Region. East European Institute for Reproductive Health, UNFPA Regional Office for Eastern Europe and Central Asia, 2015, p. 6.
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Toks tyrimo dalyviy jvardinty problemy atvaizdavimas leidzia identifikuoti tam tikrus rysius
bei suvokti tiek problemy mastg, tiek jy sudedamasias dalis. Kaip matyti i$ auksciau pateikto pro-
blemy medzio (3 pav.), viena svarbiausiy probleminiy sric¢iy — efektyvaus ir koordinuoto tarpins-
titucinio bendradarbiavimo trdkumas, kurj salygoja, viena vertus, siauras poziuris, Zinybiskumas,
skirtingy suinteresuoty institucijy vaidmens per menkas iSmanymas, kita vertus, bendradarbiavi-
mo elementy, tokiy kaip keitimasis informacija, bendros veiklos planavimas, funkcijy ir veiksmy
derinimas, grjztamasis rysys, trukumas. Toliau skyriuje identifikavus pagrindines suinteresuotas
Salis detaliai analizuojamas rysiy tarp jy intensyvumas, atskleidziami probleminiai salycio taskai.
Pagrindiniy instituciniy darbo su smurtu artimoje aplinkoje tinklo dalyviy rysiai atvaizduoti tar-
pinstitucinio bendravimo karstyjy tasky schemoje:

BPC 112

!

Reagavimas

Ikiteisminio
tyrimo SPC
tyrejas
Prokuroras Pa#aﬂgg
teikejai
Teiséjas

Probacijos
tarnyba

4 pav. Tarpinstitucinio bendradarbiavimo karstieji taskai (bendradarbiavimo intensyvumas)
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Auksciau pateikta schema ne tik atspindi tarpinstitucinio bendradarbiavimo seka bei atsklei-
dzia intensyviausius rysius tarp institucijy, bet ir vizualizuoja bendradarbiavimo spragas bei tyri-
mo dalyviy atskleistas tobulintinas kryptis. Raudona punktyriné linija Zymi, kad nustatytos tam
tikros bendradarbiavimo spragos tarp intensyviausig kontaktg turinciy tinklo dalyviy, kartu Zalia
punktyriné linija atspindi tam tikras sritis, kuriose, suintensyvinus bendradarbiavima, galima bty
patobulinti jau esama sistema, siekti efektyvesniy rezultaty (zr. 4 pav.).

Kaip jau minéta, bendradarbiavimo kliuvinius galima suskirstyti j dvi kryptis: pirmoji daugiau
susijusi su institucijy poziuriu, zinybiSkumu (poziuris j smurto problematika, j kitas institucijas,
bendro tikslo siekimas), antroji — su bendradarbiavima uztikrinanciais elementais (keitimasis infor-
macija, veiksmy koordinavimas, grjztamasis rysys). Kiekvienas i$ schemoje matomy probleminiy
rysiy toliau skyriuje nagrinéjamas detaliai, atsizvelgiant j Sias tyrimo metu identifikuotas kryptis
bei apsvarstant Siy krypciy tobulinimo poreikj ir galimybes.

Vienas intensyviausiy, o kartu ir probleminis bendradarbiavimo rysys nustatytas tarp
ikiteisminio tyrimo tyréjy ir SPC darbuotojy. Neabejotina, kad tarpinstitucinio bendradarbia-
vimo sékmé neatsiejama nuo vieningo pozilrio j smurtg artimoje aplinkoje bei j sprendimus,
kaip Si problema galéty bati bendromis jégomis ir koordinuotais veiksmais sprendziama efek-
tyviau. Tyrimas atskleidZia, kad efektyvesniam SPC ir teisésaugos pareigiiny bendradarbiavimui
kliudo kiek skirtingas matymas, issiskiriantys poziario taskai. Kaip minéta, SPC darbuotojai kaip
pagrindine efektyvesnio pasipriesinimo smurtui kryptj mato pareiginy gebéjimy atpazinti ir tin-
kamai reaguoti j smurtg artimoje aplinkoje stiprinimg, orientuotg j pagalba nukentéjusiam asme-
niui bei intensyvesnj sisteminio smurto fiksavima. Kita vertus, pareiglinai pazymi egzistuojancius
jrodinéjimo galimybiy ribotumus ir auky motyvacijos stoka, kuri, jy teigimu, apsunkina darba ir
salygoja nutraukty ikiteisminiy tyrimy skaiciy (zr. 5 pav.). Policijos pareigiiny manymu, nukente-
jusiyjy motyvacijos stoka galéty bati sprendziama stiprinant SPC veiklg bei socialiniy paslaugy
prieinamumg ir platesnj jy spektra, kuris, jy manymu, itin problemiskas. Tiek SPC atstovy, tiek
policijos pareiginy pasitlymai i$ esmés nepriestarauja vieni kitiems, todél turéty bati bendru
sutarimu diskutuojami.

« Pareiglny gebéjimy stiprinimas. « Auky motyvavimas, intensyvesné pagalba,
« Grjztamasis rysys, pasitikéjimas SPC. socialinés paslaugos.
« Sisteminio smurto fiksavimas (BK 145 str.)*2. + Jrodingjimo galimybiy ribotumai.

5 pav. SPCir policijos pareiginy matomos smurto artimoje aplinkoje jveikos problemos

42 Atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje yra sitloma kriminalizuoti specialia norma persekiojima (angl. stalking) (pvz., Jakstiené R.,
2019, p. 259-260), tai jpareigoja ir Stambulo konvencija (nors Sios konvencijos 78 str. 3 d. numato iSlygos dél baudZziamosios atsa-
komybeés uz psichologinj smurta ir persekiojima galimybe numatant uz §j elgesj nebaudziamasias sankcijas). Taciau atsizvelgiant
j tai, kad smurta prie$ moteris artimoje aplinkoje daZniausiai salygoja visuomenéje vyraujantys lyciy stereotipai, batina daugiau
démesio skirti jgyvendinant Stambulo konvencijos 12 str. nuostata - siekj imtis priemoniy, ,kuriomis baty skatinami socialiniy ir
kultariniy motery ir vyry elgsenos modeliy pokyciai, siekiant panaikinti prietarus, paprocius, tradicijas ir visq kitq praktikg, grindziamus
Zemesnés motery padeéties idéja arba stereotipiniais motery ir vyry vaidmenimis’.
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Atliktas tyrimas leidZia konstatuoti, kad SPC ir ikiteisminio tyrimo tyréjy bendradarbia-
vimui traksta sistemiskumo. Tyrimo dalyviai (ypa¢ SPC atstovai) pastebi, kad keitimasis infor-
macija galéty bati intensyvesnis ir efektyvesnis, sistemizuojant tam tikras jau egzistuojancias
praktikas. Specializuotos pagalbos centry veiklos aprasas numato, kad smurto artimoje aplinkoje
atveju jvertine situacijos pavojinguma, esant poreikiui, SPC specialistai rengia pazymas apie zi-
nomus smurto faktus atitinkamoms valstybés institucijoms. Tyrimo dalyviy teigimu, tokius rastus
teisésaugos institucijoms jie rengia keliais atvejais: kai nustato tam tikrg grésme ir mato poreikj
atkreipti teisésaugos institucijy démesj j su grésme susijusius smurto faktus. Taip pat, tyrimo da-
lyviy teigimu, policijos pareigiinams sunku uZzfiksuoti ir jrodyti sisteminj smurta, kuriam daznai
budingos psichologinio smurto apraiskos, grasinimai, sisteminis terorizavimas. SPC specialistams
uzmezgant pasitikéjimu grjsta kontakta su auka pavyksta fiksuoti sisteminio smurto apraiskas, to-
dél SPC darbuotojai mato prasme surinktus ir detalizuotus smurto faktus isdéstyti raste siunciant
ji teisésaugos institucijoms. Siuo poziariu svarbis keli esminiai momentai, pirmiausia — batinas
vieningas grésmes, rizikos ir sisteminio smurto fiksavimo jrankis, kuriuo SPC tinklas vadovauty-
si ir naudotysi jvertindami rizikg ir fiksuodami sisteminj smurta. Antra, tokia pazyma ar rastas
turéty jgauti atitinkama reikdme teisésaugos institucijy darbe. Kaip teigé informantai, siysdami
parengtas pazymas ar rastus teisésaugos institucijoms jie retai sulaukia grjztamojo rysio, todél
tampa neaisku, kokig prasme bei naudg turi jy atliktas darbas. Tiesa, kaip jau minéta SPC veiklg
analizuojanciame skyriuje (studijos 11.3-oje dalyje), policijos pareiglnai iSsako abejoniy dél pazy-
mos teisinio statuso.

Remdamiesi tyrimo dalyviy iSsakytais pasialymais, tyréjai suformulavo tam tikra bendradar-
biavimo, susijusio su SPC rengiamomis pazymomis, algoritma (6 pav.), kuriame yra numatytas pa-
Zymos pateikimas grésmés ar sisteminio smurto atvejais ir grjztamasis rysys i$ teisésaugos institu-
cijy tokias pazymas gavus.

Bendradarbiavimo sistemiSkumo truksta ir tarp SPC bei VTAS specialisty. VTAS ir SPC
bendradarbiavimas uzastréja susikertant vaiko apsaugos ir pagalbos motinai interesams.
VTAS specialistai daugiausia susikoncentruoja j vienintelj tikslag - vaiko apsauga, o SPC atstovai
mato, kad daugeliu atvejy ne tik vaikas, bet ir motina yra smurto auka. Vaiko teisiy apsaugos ins-
titucijos daugiausia orientuojasi j kontrolés, baudimo, priezitros funkcijas, kurios néra tinkamos
motinos (nukentéjusio asmens) atzvilgiu. Vaiko ir motinos interesy suprieSinimas uzastrina ir kom-
plikuoja situacijg. SPC atstovai pabrézia, kad tais atvejais, kai nukentéjusiaisiais laikomi tiek motina,
tiek vaikas, turéty bati susikoncentruojama ties kompleksine institucine pagalba, siekiant bendro
nukentéjusiyjy apsaugos sustiprinimo, smurto pasekmiy minimizavimo tikslo. Taip pat svarbu api-
bréZzti tarpinstitucinés pagalbos, bendro planavimo ir tikslo siekimo sankirtos taskus ir Zingsnius.

Tyrimo metu kalbinti SPC bei VTAS atstovai pazymi, kad keitimasis informacija galéty bati
intensyvesnis ir efektyvesnis, ypa¢ apibréziant kompleksine pagalba Seimai. Perdavus pagalbos
priemoniy nustatymo ir jgyvendinimo funkcija atvejo vadybininkui, komunikavimo ir informaci-
jos keitimosi centras taip pat turéty persikelti j atvejo vadybininko pozicijas. Atvejo vadybininkas
turéty aktyviai komunikuoti tiek su VTAS atstovais, tiek su SPC specialistais (zr. 7 pav.).
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BPC112

Susisiekia su SPCir
SPC informuoja apie priimtas
priemones per 48 val.
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7 pav. SPC, VTAS ir atvejo vadybininko bendradarbiavimas

Kaip minéta, tyrime dalyvave policijos pareigiinai akcentavo smurta patyrusiy asmeny
motyvacijos stoka, kuri, jy nuomone, turéty bati sprendziama stiprinant pagalbj ir socia-
liniy paslaugy aukoms teikima. Taciau tyrime dalyvave SPC specialistai bei socialiniy paslaugy
teikéjai, t. y. biudzetiniy bei vieSyjy jstaigy (kriziy centry), savivaldybiy socialinés paramos skyriy
atstovai pastebi, kad bendradarbiavima ir jy smurto artimoje aplinkoje atvejais jsitraukima j pas-
laugy teikimg komplikuoja informacijos apsikeitimo trdkumas ir ribojimai. Tokie ribojimai tapo
ypac aktualts 2018 m. liepos 16 d. jsigaliojus naujai Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisi-
nés apsaugos jstatymo redakcijai*®. Todél, siekiant efektyvesnio paslaugy teikimo, svarbu disku-
tuoti apie duomeny apsaugos iSimtis ir palankesnes salygas informacijos keitimuisi smurto
artimoje aplinkoje atvejais, kuris yra pagrindas koordinuotam ir nuosekliam institucijy bendra-
darbiavimui. Informacijos teikimas galéty bati requliuojamas SPC specialisty, kurie turi artimiausia
kontakta su nukentéjusiu asmeniu, organizuoja pagalbg ir nustato tolimesnés pagalbos poreik;.
Palankiy ar iSimtiniy salygy informacijos keitimuisi svarbg numato ir tarptautiniai standartai bei
tyrimai, nustatydami koordinuoto atsako j smurta artimoje aplinkoje poreikj. Informacijos keiti-
mosi galimybés suintensyvinty kontakta su paslaugy teikéjais bei sustiprinty jy vaidmenj, kuris
galéty uztikrinti paslaugy teikimo testinumga ir nuosekluma.

Tarpinstitucinio bendradarbiavimo tinkle dalyvauja ir svarby vaidmenj atlieka probacijos
tarnyba organizuodama smurtinio elgesio keitimo programas smurtauti artimoje aplinkoje lin-
kusiems asmenims. Kartu pabréztina, kad atliktas tyrimas atskleidé batinuma plésti subjekty, dir-
banciy su smurtautojais, rata. Tai aktualu ne tik tada, kai smurtautojui skiriamos smurtinj elge-
sj keic¢iancios programos, bet ir nutraukus ikiteisminj tyrima nejrodzius smurto (apie tai placiau
zr. 2 pav.). Todél remiantis atliktu tyrimu nutraukty ikiteisminiy tyrimy atveju sialytina policijos
pareigiinams ir prokurorams informuoti asmenis apie smurtinj elgesj kei¢iancias programas
bei tokias paslaugas teikiancias institucijas. Taip pat ir tais atvejais, kai savivaldybiy socialiniai

“Valstybés Zinios, 1996, Nr. 63-1479. Nauja redakcija nuo 2018-07-16, Nr. XllI-1426, 2018-06-30 // TAR, 2018-07-11, i. k. 2018-11733.
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darbuotojai identifikuoja smurtinj elgesj kei¢iancios programos reikalinguma asmeniui, galimai
smurtaujan¢iam Seimoje, jie turéty informuoti tokius asmenis apie smurtinj elgesj kei¢iancias pro-
gramas bei Sias paslaugas teikiancias institucijas.

Kartu siekiant intensyvesnio tarpinstitucinio bendradarbiavimo, kurio poreikis atsispindi Sio
bendradarbiavimo karstyjy tasky schemoje (zr. 4 pav.), batini prokurory kaip ikiteisminj tyrima
kontroliuojanciy teisésaugos pareiginy mokymai, siekiant stiprinti jy gebéjimus identifikuoti
smurto artimoje aplinkoje nusikaltimus, didinti informuotuma apie smurto auky poreikius bei ge-
riau iSmanyti viso institucinio smurto uzkardymo tinklo veikima.

Detalus rysiy tarp pagrindiniy suinteresuoty institucijy, reaguojanciy ir teikianc¢iy pagalba
smurto artimoje aplinkoje atvejais, aptarimas leidzia formuluoti egzistuojancio bendradarbiavimo
pobudj, formas ir elementus. Remiantis atliktu tyrimu galima teigti, kad tarpinstitucinis bendra-
darbiavimas apsiriboja daugiau fragmentiskomis bendradarbiavimo praktikomis. Vieningo po-
Ziario tiek j patj smurtg artimoje aplinkoje, tiek j darbg Siame lauke bei kity institucijy vaidmens
iSmanymo trukumas i$ esmes komplikuoja sisteminiy bendradarbiavimo praktiky susiklostyma.
Bendradarbiavimo pobudis varijuoja priklausomai nuo regiony, vienuose yra labiau iSvystytas nei
kituose, taip pat priklausomai nuo bendradarbiaujanciy institucijy. Siekiant jvertinti tarpinstituci-
nio bendradarbiavimo praktikas tyrimo metu suformuluoti skirtingi bendradarbiavimo lygmenys,
kurie pateikiami Zemiau esan¢iame paveiksle:

Bendro tikslo suvokimas, koordinuoti

KOMANDINIS skirtingy atvejy sprendimai

DARBAS

Veiklos planavimas ir derinimas,
VEIKLOS
rjiztamojo rysio palaikymas
DERINIMAS e Il v
RYSIO Informavimas,

PALAIKYMAS savarankiskas veikimas

8 pav. Tarpinstitucinio bendradarbiavimo lygmenys

Kaip jau minéta, tarpinstitucinio bendradarbiavimo praktikos varijuoja priklausomai nuo re-
giono, taciau tyrimo duomenys leidzia teigti, kad daugeliu atvejy bendradarbiavimas apsiriboja
pirmu lygmeniu, kai palaikomas ry3ys, tai yra vyksta tarpusavio informavimas, taciau veikiama sa-
varankiskai. Visgi informantai pastebi, kad sistemingo informavimo, derinant ir planuojant veiklas,
traksta, ypac jauciamas grjztamojo rysio poreikis. Antrame lygmenyje keitimusi informacija neap-
siribojama, atsiranda grjztamasis rysys ir bendras veikimas, taiau toks veikimas daugiau orientuo-
tas j savos institucijos funkcijy atlikima. Tyrimo dalyviai efektyvaus ir koordinuoto bendradarbia-
vimo pavyzdziu laiko komandinj darba, kuomet suvokiamas bendras tikslas ir bendrai, papildant
vienas kitg, veikiama taip, kad Sis tikslas buty jgyvendintas. Kitaip tariant, institucijos suvokia, kad
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jy veikla orientuota ne j siaury funkcijy savo institucijos remuose jvykdyma, bet j siekj koordinuo-
tai spresti skirtingus smurto artimoje aplinkoje atvejus ir veikti taip, kad smurtas bity uzkardytas,
o pagalba aukai suteikta. Komandinio darbo gerosiomis praktikomis informantai jvardijo bendrus
pasitarimus, atvejy aptarimus ir sprendimus, suderinto pagalbos plano sudaryma ir jo jgyvendini-
ma. Kalbant apie koordinavimo funkcijas, tyrimo dalyviai neisreiské poreikio kurti atskirus, naujus
koordinuojancius darinius ar perduoti koordinavimo funkcijas vienai institucijai, todél galima da-
ryti prielaida, kad koordinavimo veiksmai priklauso nuo skirtingy smurto atvejy pobudzio ir gali
varijuoti priklausomai nuo atvejo specifikos.

Taigi tyrimo duomenys leidZia daryti prielaida, kad suinteresuoty aliy, dirbanciy su smur-
tu artimoje aplinkoje, tarpinstituciniam bendradarbiavimui daugiau badingas pirminis lyg-
muo, apsiribojantis nuolatinio rysio palaikymu ir kity institucijy informavimu, taciau deél
griztamojo rysio ir bendro poziurio trikumo dazniausiai neperaugantis j komandinj darba,
koordinuota atsaka. Taigi, viena vertus, vieningas pozilris j darbg ir smurto problematika bei
bendro tikslo siekimas galéty tapti reikSmingu postumiu koordinuoto, komandinio bendradar-
biavimo linkme, kita vertus, intensyvesnis nuolatinis institucijy kontaktas, bendras, komandinis
darbas ir galéty bati pagrindu $j poziurj kei¢iant ir jsisgmoninant bendro darbo reikSme ir prasme.
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ISsvados

VII. ISVADOS IR PRAKTINES REKOMENDACIJOS

Atliktas tyrimas leidzia daryti pagrindine iSvada, kad suinteresuotoms institucijoms, dirban-
¢ioms su smurto artimoje aplinkoje atvejais, triksta bendro pozilrio j smurtg. Kadangi tarpinsti-
tucinio bendradarbiavimo dalyviams traksta supratimo, kaip veikia kiti smurto artimoje aplinkoje
uzkardymo ir pagalbos teikimo tinklo subjektai, jie nejsisgmonina visos tarpinstitucinio bendra-
darbiavimo sistemos veikimo mechanizmo. Visa tai sglygoja suvokimo trikuma, kaip bendrai
spresti su smurtu artimoje aplinkoje susijusias problemas.

1.

Remiantis atlikto tyrimo duomenimis, galima teigti, kad institucijos, dirbancios su smurto
artimoje aplinkoje atvejais, vertina smurto problemas tik per savo zinybingumo prizme.
Smurtas artimoje aplinkoje ir nuo smurto nukentéjusiy zmoniy poreikiai Sioje srityje dir-
banciy specialisty vis dar suprantami per siaurai. Skirtingas smurto suvokimas ir vieningo
problemos matymo trakumas komplikuoja visapuseés ir kokybiskos pagalbos smurto au-
koms organizavima bei apsunkina smurto prevencija.

« Tyrimas atskleidé, kad efektyvesniam SPC ir teisésaugos pareiguny bendradar-
biavimui kliudo kiek skirtingas smurto artimoje aplinkoje problemos matymas.
Viena vertus, remiantis SPC pozicija, pagrindiné efektyvesnio pasiprieSinimo smur-
tui kryptis turéty bati pareigiiny gebéjimy atpazinti ir tinkamai reaguoti j (sisteminj)
smurtg artimoje aplinkoje stiprinimas, orientuotas j pagalba smurto aukai. Kita vertus,
policijos pareigunai ir prokurorai pazymi ribotas jrodinéjimo galimybes ir dazng auky
motyvacijos nebuvima, o tai, jy manymu, zymiai apsunkina darbg ir daznai salygo-
ja ikiteisminio tyrimo nutraukima. Policijos pareiguny nuomone, smurto auky mo-
tyvacijq buty galima didinti stiprinant specializuotos pagalbos centrus bei pleciant
itin probleminj socialiniy paslaugy spektro prieinamuma. SPC darbuotojy ir policijos
pareiguny siulymai i$ esmés nepriestarauja vieni kitiems, todél turéty bati bendrai
diskutuojami. Priimant sprendimg dél smurto artimoje aplinkoje atvejo, itin svarbi
prokuratdros ir teismo grandis, nes teiséjas sprendzia dél ikiteisminio tyrimo eigos,
kardomuyjy priemoniy ir bausmiy skyrimo.

« Atliktas tyrimas parodé ir tam tikros priespriesos egzistavima tarp SPC darbuo-
tojy ir VTAS specialisty, kuri atsiranda i$ esmés dél skirtingo savo vaidmens suvoki-
mo, problemos sprendimo matymo. Vaiko teisiy apsaugos darbuotojai smurto arti-
moje aplinkoje atvejj vertina per vaiko apsaugos prizme, tuo tarpu SPC — per pagalbos
moteriai sritj. Butent todél, tyrimo dalyviy poziriu, buty svarbu apibreézti tarpinstitu-
cinés pagalbos, bendro planavimo ir tikslo siekimo sankirtos taskus ir zingsnius, kurie
padéty iSvengti funkcijy ir pagalbos teikimo dubliavimo, motinos ir vaiko interesy su-
prieSinimo, o savalaike pagalbg leisty teikti sistemiskai ir nuosekliai.

2. Del skirtingo poziurio j smurto artimoje aplinkoje problemg tarpinstitucinis bendradar-

biavimas néra sklandus bei pasireiskia informacijos ir griztamojo rysio trakumu. Abso-
liuti kalbinty tyrimo dalyviy dauguma atkreipé démes;j j informacijos, reikalingos numa-
tant veiklos kryptis bei priimant sprendimus, trukuma, taip pat menka grjztamojo rysio
bendradarbiaujant su kitomis suinteresuotomis institucijomis palaikyma.

« Tyrimas atskleidé, kad tiek specializuotos pagalbos centrams, tiek vaiko tei-
siy apsaugos darbuotojams bei socialines paslaugas teikiancioms jstaigoms ir
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nevyriausybinéms organizacijoms truksta informacijos ir grjztamojo rysio is
policijos. Jei pirminé informacija suteikiama (pvz., apie pradétg ikiteisminj tyrima),
tai informacijos apie tyrimo rezultatus, smurtautojams pritaikytas priemones ir pan.
itin truksta. Taciau dél leidimo proceso dalyviams susipazinti su ikiteisminio tyrimo
medziaga sprendzia prokuroras arba ikiteisminio tyrimo teiséjas. Situacija apsunkino
naujas asmens duomeny teisinés apsaugos reglamentavimas, kuris sugrieztino as-
mens duomeny apsauga. Kita vertus, pagal 2012/29/ES Direktyvos 8 straipsnj, numa-
tantj teise naudotis paramos aukoms tarnyby paslaugomis, ,valstybés narés sudaro
palankesnes salygas skunda gavusiai kompetentingai valdzios institucijai ir kitoms
atitinkamoms jstaigoms nukreipti aukas j paramos aukoms tarnybas” (8 str. 2 d.). Tai
reiskia, kad tiek policijos pareigunai, tiek prokurorai ir teis€jai turety labiau atsizvelgti
j auky poreikiy uztikrinima bendradarbiaudami su pagalbg teikian¢iomis institucijo-
mis. Todel reikéty svarstyti atitinkamus jstatymy pakeitimus.

+ Informacijos trikuma apie smurto artimoje aplinkoje atvejj pazyméjo ir socialines
paslaugas teikiancios institucijos. Tai i$ dalies apsunkina visavert;j Siy institucijy jsi-
traukima j institucinés apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje sistema ir sudaro klia-
tis uztikrinti teikiamy paslaugy testinuma, nuosekluma. SPC ir socialines paslaugas
teikiancios institucijos turi ribotus iSteklius teikdamos ilgalaike pagalbg nuo smurto
nukentéjusiems asmenims. Todél didesnis valstybés démesys turéty buti skiriamas
paslaugy spektrui plésti, uztikrinant ilgalaike pagalba. Svarstytinas savivaldybiy vai-
dmens sustiprinimas, atitinkamai koreguojant ANSAA| nuostatas.

« Tyrimas taip pat atskleidé, kad specializuotos pagalbos centrai yra informuojami
apie smurto artimoje aplinkoje aukas, kad galéty joms suteikti pagalbg, taciau vyry
kriziy centrai beveik neinformuojami apie smurtautojus, kad galéty su jais susisiekti
ir dirbti keic¢iant smurtinio elgesio jprocius. Todél reikéty svarstyti ANSAA] papildyma,
numatant, kad apie smurto artimoje aplinkoje atvejus baty informuojami ir vyry kriziy
centrai.

+ Interviu su specialistais leido prieiti prie iSvados, kad, vykdant sekmingg smurto ar-
timoje aplinkoje prevencija, batina ne tik teikti pagalba smurto aukoms, bet ir vykdyti
smurtinio elgesio keitimo programas smurtautojams, skatinant juos keisti smur-
tine elgsena. Remiantis tyrimo metu atliktais interviu bei gerosios uzsienio praktikos
pavyzdziais sitlytina ieSkoti jvairesniy priemoniy, skatinanciy smurtautojus dalyvauti
smurtinj elgesj kei¢ianciose programose, bei plésti subjekty, vykdanciy tokias progra-
mas, rata.

3. Atliktas tyrimas leidzia daryti prielaidg, kad suinteresuoty institucijy, dirbanciy smurto ar-
timoje aplinkoje problemy tinkle, bendradarbiavimui daugiau badingas pirminis bendra-
darbiavimo lygmuo, kuriame apsiribojama tik rysio palaikymu ir kity institucijy informa-
vimu, taciau dél grjztamojo rysio ir bendro poziurio trukumo dazniausiai neperaugantis j
komandinj darba, koordinuota atsaka, todél negali bati laikomas koordinuotu tarpinstitu-
ciniu atsaku j smurta artimoje aplinkoje. Siekiant bendro tikslo, nepakanka tarpinstitucinj
rysj palaikyti, informuoti vieniems kitus, veikiant savarankiskai. Reikalingas koordinuotas
ir integruotas komandinis darbas bei veikimas vieniems kitus papildant.

- Buatina organizuoti reguliarius skirtingy institucijy pasitarimus, aptariant bendras
problemas ir ieSkant tinkamy sprendimy. Nors Lietuvos policijos generalinio komisa-
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ro 2018 m. liepos 2 d. jsakymu Nr. 5-V-611 patvirtintas aprasas numato apskrities vy-
riausiojo policijos komisariato virsininko ar jo jgalioto pareigino iniciatyva reguliariai
organizuoti pasitarimus su jvairiy suinteresuoty institucijy atstovais aktualiais smurto
artimoje aplinkoje klausimais, Si teisés aktu jtvirtinta bendradarbiavimo priemoné
ne visada tampa pagalbos ir darnaus bendravimo rysiu. Todél reguliarus jvairiy
institucijy organizuojami susitikimai, be abejonés, prisidéty prie komandinio darbo
praktiky plétros.

+ ]gyvendinant Stambulo konvencijos nuostatas, butina organizuoti reguliarius spe-
cializuotus tiek policijos pareigtny, teiséjy ir prokurory, tiek kity suinteresuoty ins-
titucijy atstovy, dirbanciy su smurto artimoje aplinkoje atvejais, bendrus mokymus
apie koordinuota tarpinstitucinj bendradarbiavima, siekiant kiekvienu atveju tinka-
mai nukreipti smurtg patyrusius asmenis j reikalingas institucijas.

Praktinés rekomendacijos

1.

Siuo metu SPC, jvertine situacijg ir nustate smurto grésme, informuoja policijos pareiga-
nus parengdami pazyma, kuri yra numatyta Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir
darbo ministro jsakymu patvirtintame SPC veiklos aprase, taciau neturi grjiztamojo rysio
apie sprendimo priémima konkreciu atveju. Viena vertus, policijos pareiglnai nega-
li atskleisti ikiteisminio tyrimo informacijos asmenims, kurie néra proceso dalyviai. Kita
vertus, 2012/29/ES Direktyva, reglamentuodama teise naudotis paramos aukoms tarnyby
paslaugomis, ragina sudaryti palankesnes salygas skunda gavusiai kompetentingai val-
dzios institucijai ir kitoms atitinkamoms jstaigoms nukreipti aukas j paramos aukoms tar-
nybas (8 str. 2 d.). Todél siulytina tiek SPC specialistams, tiek VTAS darbuotojams policijai
siunCiamame raste prasyti informuoti juos apie tolesne tyrimo eiga. Visgi tokiam pagei-
daujamam grjztamajam rysiui batinas aiSkesnis teisinis pagrindas, numatantis informaci-
jos teikimo apimtis, etapus bei terminus. Todél svarstytina reglamentuoti Siuos aspektus
jstatymo lygiu, pavyzdziui, ANSAA).

Siekiant sklandaus suinteresuoty institucijy bendradarbiavimo bei spartesnio keitimosi in-
formacija, siulytina svarstyti palankesnes asmens duomeny teisinés apsaugos reglamen-
tavimo salygas smurto artimoje aplinkoje atvejais, numatant galimybe institucijoms
keistis informacija apie smurto artimoje aplinkoje atvejus, kad baty galima suteikti kuo tin-
kamiausig pagalba smurto aukoms ir apsaugoti jas nuo smurto pasikartojimo ateityje.

Atliktas tyrimas parodé, kad dél skirtingo savo vaidmens suvokimo, smurto artimoje aplin-
koje problemos sprendimo ir pagalbos Seimai matymo egzistuoja tam tikros priesprie-
$os tarp SPC darbuotojy ir VTAS specialisty. Siy institucijy bendradarbiavimas turéty
bati apibréztas aiskiau, numatant keitimasi informacija ir esant poreikiui bendrai planuo-
jant pagalbos teikima, vengiant funkcijy ir pagalbos teikimo dubliavimo.

Tyrime dalyvave policijos pareiglnai akcentavo nuo smurto nukentéjusiy asmeny mo-
tyvacijos stoka, kuri, jy nuomone, turéty buti sprendziama stiprinant socialiniy paslaugy
aukoms spektra. Taciau ribotas SPC skaicius ir finansavimas sunkina savalaikj pagalbos
teikima, todél sialytina ne tik stiprinti specializuotos pagalbos aukoms teikima, bet
ir didinti socialiniy paslaugy smurto aukoms prieinamuma. Stiprinant savivaldybiy
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vaidmenj teikiant pagalbg smurto aukoms sitlytina svarstyti atitinkamus ANSAA| pakei-
timus. Socialines paslaugas teikiancios institucijos turéty identifikuoti save ne vien kaip
savo funkcijas atliekancius subjektus, bet kaip visavercius tarpinstitucinio bendradarbia-
vimo tinklo dalyvius, atsakingus uz paslaugy teikimo testinuma. Kartu sialytina inicijuoti
kiekybinj tyrima, leisiant] identifikuoti pagalbos nukentéjusiems nuo smurto asmenims
teikimo praktika, kurig vykdo SPC, bei platesnj paslaugy teikéjy jsitraukima.

5. Policijos iniciatyva, jtvirtinta Lietuvos policijos generalinio komisaro jsakymu bei numa-
tanti reguliarius suinteresuoty institucijy pasitarimus, turéty virsti reguliaria prak-
tika sudarydama prielaidas darnesniam bendram suinteresuoty institucijy darbui. Kartu
pabréztina, kad vien policijos iniciatyvos nepakanka. Siekiant proaktyviai reaguoti j
smurtg bei kompleksiskai spresti problemas, pasitarimai turéty bati inicijuojami ir kity
suinteresuoty institucijy.

6. Turéty bati organizuojami reguliarts bendri, specializuoti policijos pareigtiny, teiséjy
ir prokurory bei kity suinteresuoty institucijy atstovy mokymai, tiek siekiant didinti
jy informuotuma apie auky poreikius, stiprinant gebéjimus atpazinti sisteminj smurtg ir
atitinkamai jj kvalifikuoti, tiek gilinant Zinias apie komandinj tarpinstitucinj bendradarbia-
vima, uztikrinantj koordinuotg atsaka j smurtg artimoje aplinkoje.

7. Nors Lietuvos BPK 132" str. 1 d. numato, kad, skiriant kardomajg priemone jpareigojima
gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie jo ariau nei nustatytu atstumu,
jtariamasis taip pat gali bati jpareigojamas bet kokia forma nebendrauti ir neieskoti rysiy
su nukentéjusiuoju ir kartu su juo gyvenanciais asmenimis, taip pat nesilankyti nurody-
tose vietose, kuriose bina nukentéjusysis ar kartu su juo gyvenantys asmenys, atliktas
tyrimas parodé, kad nukentéjusigja pripazinus vaiko moting ir smurtautojui uzdraudus
artintis prie jos arciau nei nustatytu atstumu, smurtautojo galimybés bendrauti su vaiku
néra apribotos. Todél i§ esmés pritartina retai pasitaikanciai praktikai, kai papildomai, be
BPK nuostaty, yra taikomas ANSAA| (kuriame vartojama plati smurtg patyrusio asmens
sgvoka) pripazjstant vaika, tapusj smurto artimoje aplinkoje liudininku ar gyvenant;j
aplinkoje, kurioje buvo smurtauta, nukentéjusiuoju baudziamojoje byloje. Taip pat
svarstytina galimybeé keisti BPK 132 str. 1 d., numatant galimybe teiséjui skirti jpareigoji-
ma smurtautojui nesiartinti taip pat ir prie kartu su nukentéjusiuoju gyvenanciy asmenuy.

8. Siekiant veiksmingai uzkirsti kelig smurtui artimoje aplinkoje, butina ne tik teikti pagalba
smurtg patyrusiems asmenims, bet ir vykdyti/plésti smurtinj elgesj keiciantj darba su
smurtauti linkusiais asmenimis. Remiantis tyrimo metu atliktais interviu bei gerosios
uzsienio praktikos pavyzdziais, sitlytina skatinti smurtautojus dalyvauti smurtinj elgesj
keic¢ianc¢iose programose bei numatyti daugiau subjekty, vykdanciy tokias programas.
Pagal galimybes, atsizvelgiant j konkretaus atvejo ypatumus bei jrodinéjimo problemas,
buty prasminga sitlyti asmeniui, kurio smurtinis elgesys nebuvo jrodytas (nutraukus iki-
teisminj tyrima), dalyvavimg smurtinio elgesio keitimo programoje informuojant apie
smurtinio elgesio keitimo programy paslaugas teikiancias institucijas. Informuoti galéty
tiek policijos pareigtnas ar prokuroras, tiek socialines paslaugas teikiantys subjektai. To-
dél sialytina svarstyti atitinkamai tobulinti ANSAA] nuostatas.
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0.

10.

Pritartina naujai pirminés jvykio aplinkos fiksavimo vaizdo priemonémis praktikai po-
licijoje. Taciau kadangi traksta Sios tvarkos detalaus aprasymo, siulytina jg detalizuoti, taip
pat iSsprendziant asmeny privatumo apsaugos ir kitus klausimus.

Remiantis uzsienio gerosios praktikos pavyzdziais, apsauga nuo smurto artimoje aplin-
koje turety bati vykdoma keliomis kryptimis — tiek baudziamosios, tiek civilinés teises
priemonémis, uztikrinant smurto auky apsauga. Todél siekiant suteikti kuo veiksminges-
ne pagalba smurtg patyrusiam asmeniui, sitlytina svarstyti civilinés apsaugos orderio
diegima Lietuvoje numatant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo galimybe smurto
artimoje aplinkoje atvejais (atitinkamai papildzZius Lietuvos CK nuostatas); kartu pabréZzti-
na, kad Sis klausimas jau kurj laika svarstomas moksliniu ir praktiniu lygmeniu Lietuvoje.
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TOWARDS THE EFFECTIVE COOPERATION BETWEEN POLICE
AND OTHER STAKEHOLDERS: MODEL FOR THE IDENTIFICATION,
SUPPORT AND PREVENTION OF DOMESTIC VIOLENCE

Summary

The basis of this study is the need-driven applied research “Towards the Effective Cooperation Between
Police and Other Stakeholders: Model for the Identification, Support and Prevention of Domestic Violence”,
which is directed toward the analysis and development of multi-agency cooperation. The research was
initiated by the Ministry of the Interior of the Republic of Lithuania as one of the topics, related to research
and experimental development programmes, which is of particular interest to the State. The research was
funded by a grant (No. S-REP-18-5) from the Research Council of Lithuania.

The research was guided by the idea that multi-agency cooperation should be developed by applying an
integrated approach to domestic violence. It would be aimed at the common objective of the stakeholders
- the coordinated response — by preventing domestic violence, ensuring protection and support to the
victims of violence and applying measures changing violent behaviour which can be implemented only
by combining the available capacities and understanding peculiarities of mutual functions. Therefore,
the aim of this research was to create and propose a model for cooperation of the stakeholders after
assessment of mechanisms used for the identification of domestic violence, provision of assistance and
the existing practices of the multi-agency cooperation. The research included identification of the key
stakeholders, determination of their interrelationships as well as analysis of the existing forms and practices
of cooperation.

During the research, which was performed from April 2018 to September 2019, the 45 semi-structured
interviews and 3 focused group discussions were conducted. The interviews were taken in 8 different
districts of Lithuania. The following representatives of the stakeholders, responding to domestic violence
and providing the assistance in case of it, have participated in the research: police officers (investigators
of pre-trial investigation and patrols), specialists from the Specialised Assistance Centres, employees from
the municipal child rights protection units, employees from the municipal social assistance units and
representatives from other institutions of social services (budgetary and public bodies (crisis centres)),
representatives from non-governmental organisations, coordinators, who were responsible for the
municipal multi-agency cooperation, prosecutors, judges and representatives of the probation system.

The study consists of seven chapters. The first chapter of the study describes the role of the law enforcement
institutions (police officers, prosecutors and judges) participating in prevention of domestic violence. The
second chapter analyses the role of the Specialised Assistance Centres. The third chapter focuses on the
role of child protection institutions. The fourth chapter discusses the issues arising during the provision
of social services to the victims of domestic violence. The fifth chapter scrutinises the role of institutions,
implementing the programmes changing violent behaviour (probation services and men’s crisis centres).
Meanwhile, the sixth chapter examines issues arising during the multi-agency cooperation process (by
providing and describing the schemes and algorithms) and the last chapter provides the conclusions and
gives practical recommendations.

The performed research allows to draw a conclusion that the stakeholders, working with the cases
of domestic violence, often lack the common approach to the violence-related problems. Since the
participants of multi-agency cooperation lack understanding of how other subjects, belonging to the
network preventing domestic violence and providing assistance, operate, they are not fully aware how
the mechanism of the entire system of multi-agency cooperation works. All of this results in the lack of
understanding how to solve issues related to the domestic violence in general.

Based on the data of the performed research, it can be stated that institutions, working with the cases of
domestic violence assess violence-related issues narrowly i.e. within the limits of their institution and its
functions. The understanding of specialists about the domestic violence and the needs of people, who
were affected by such violence, remains too narrow. The different understanding of violence and the lack of
uniform perception of the problem complicate organisation of comprehensive and high-quality assistance
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to the victims of violence and aggravate prevention of violence. Due to the different approach to the
issue of domestic violence, the multi-agency cooperation is not smooth; therefore, it results in the lack of
information and feedback. The vast majority of interviewed research participants pointed out to the lack of
information that is necessary for determination of operational directions and decision making, as well as
limited feedback during the cooperation with other stakeholders. Taking this into account, the cooperation
schemes which would allow to intensify the exchange of information and to strengthen maintenance of
communications between institutions, were proposed in the research.

The performed research allows to presume that the initial level of cooperation, limited to the maintenance
of communication and notification of other institutions, is more typical to the cooperation of the
stakeholders, working in the network of problems related to domestic violence; however, it does not turn
into a teamwork or coordinated response due to the lack of feedback and common approach. Therefore,
it cannot be deemed to be a coordinated multi-agency response to domestic violence. In order to achieve
a common goal, it is not enough to maintain the multi-agency communication by notifying each other,
but still acting on its own. The coordinated and integrated teamwork is necessary by complementing each
other, which should be expressed through the common case study and coordinated decision making.
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