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NUSIKALTIMO PADARYMO PRIEMONIU
KONFISKAVIMO PROBLEMATIKA BYLOSE
DEL NEATSARGIU NUSIKALTIMU

Straipsnyje keliamas klausimas - kiek pagrjstas nusikaltimo padarymo priemonés
sgvokos aiskinimas, neleidzZiantis Sio nusikaltimo pozymio nustatyti nusikaltimuose,
padarytuose dél neatsargumo, ir atitinkamai priemoneés konfiskuoti. Autorius stengiasi
jvardinti ir apmgstyti jvairius galimus argumentus sprendzZiant sig dilemqg - vertybi-
nius (teisés principais paremtus), norminius-sisteminius, funkcionalius (grindZiamus
konfiskavimo prevencine paskirtimi ir jo efektyvumu). Straipsnyje prieinama prie is-
vados, kad vienareiksmis ir kategoriskas pozitiris nebiity pagristas - tiek vienareiksmis
imperatyvas konfiskuoti nusikaltimo, padaryto dél neatsargumo, padarymo priemong
visais atvejais, tiek aiskinimas, kad tokio nusikaltimo padarymo priemoné negali biiti
konfiskuojama.

[VADAS

Nuo 2019 mety balandzio 1 dienos jsigaliojo Baudziamojo kodekso (toliau — BK)
281 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 281" straipsniu jstatymas, kuriuo, $alia
kity dalyky, yra kriminalizuotas neatsargus transporto priemoniy vairavimas apsvaigus
nuo alkoholio (kai nustatomas 1,51 ir daugiau promiliy neblaivumas), neatsargus moky-
mas vairuoti apsvaigus minétu laipsniu, taip pat neatsargus apsvaigimas iki tokio paties
lygio vartojant alkoholj po eismo jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo'. Pagal ankstesne
BK 281 straipsnio 7 dalies redakcija, atsakomybé uz vairavimg ar mokymga vairuoti ap-

' Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 68, 281 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 281-1
straipsniu jstatymas Nr. XIII-1929 // TAR, 2019-01-21, Nr. 859.
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svaigus buvo numatyta tik esant kaltininko(-és) ty¢iai, t. y. jam ar jai suvokiant esminius
daromo nusikaltimo pozymius, tarp jy ir tai, kad jis ar ji yra sunkiai apsvaiges(-usi).

Sie pakeitimai duoda pagrindg jdomioms diskusijoms dél naujai kriminalizuoty
veiky kaltés turinio ir kiek objektyviai baudziamojo proceso priemonémis jmanoma
ji nustatyti’. Taip pat dél jy pavojingumo laipsnio - ar jis yra pakankamas, kad buty
pagrindo kriminalizuoti $ias veikas. Tac¢iau tai tebainie kity teisiniy diskusijy objektu,
o $io straipsnio dalykas yra kita susijusi, taip pat labai jdomi, $iy BK pakeitimy ir
papildymy aktualizuota problema - neatsargaus nusikaltimo padarymo priemonés
konfiskavimo dilema.

BK 72 straipsnis imperatyviai reikalauja konfiskuoti nusikaltimo padarymo
priemones visais atvejais. Kita vertus, konfiskavimo klausimas nevienareik§miskai
sprendziamas (dazniausiai - netaikant konfiskavimo), kai padaromas neatsargus
nusikaltimas, netgi tuomet, kai vairuojant sunkiai apsvaigus yra sukeliami skaudis
padariniai (BK 281 straipsnio 2, 4, 6 dalys). Uztat nuteisiant uz mazesnio pavojingu-
mo nusikaltimg - vairavimg sunkiai apsvaigus, kai jokie padariniai nekyla, o neretai
net nesusidaro konkretus pavojus tokiems padariniams kilti (t. y. avariné situacija),
transporto priemonés konfiskavimas ar jos vertés iSieskojimas teismy praktikoje
yra taikomas. Straipsnyje svarstoma, kiek toks reguliavimas ir teismy praktika yra
nuosekli, ypa¢ atkreipiant démesj j platy neatsargiy pazeidimy pavojingumo ir
juos padariusiy kaltininky asmenybiy pozymiy spektra bei pazeidimo padarymo
priemonés konfiskavimo prevencinj potencialg. Svarstymuose remiamasi vertybi-
niais (teisés principy), funkciniais (poveikio priemoniy paskirties ir efektyvumo),
norminiais-sisteminiais argumentais, taip pat pasitelkiamas lyginamasis metodas.

Nusikaltimy, padaryty dél neatsargumo, priemoniy konfiskavimo klausimai
mokslo doktrinoje dar nebuvo i$§samiai nagrinéti. Vairavimo apsvaigus kriminaliza-
vimo pagrjstumas ir teisinio reguliavimo sisteminis nuoseklumas $ios nusikalstamos
veikos kriminalizavimo ,i§vakarése® detaliai nagrinétas Ingos Dauksaités (Mickeé-
nienés) straipsniuose’. Transporto priemoniy konfiskavimo klausimams, taip pat ir

* Istatymo Nr. XIII-1929 projekta lydin¢iuose darbiniuose dokumentuose pateikiamas neatsargumo
vairuojant neblaiviam pavyzdys, kai asmuo po alkoholio vartojimo i$laukia tam tikrg laiko tarpa (pvz.,
pamiega kelias valandas) ir vairuoja automobilj klaidingai manydamas, kad jis yra pakankamai issiblaives,
kad galéty vairuoti ar bent jau nebuity tokiu laipsniu apsvaiggs, koks vairuojant uztraukey baudziamaja
atsakomybe. Zr. Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2018 m. lapkricio 21 d.
iSvada Nr. 102-P-53 dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 281 straipsnio pakeitimo jstatymo
projekto (Nr. XIIIP-264).

Dauksaité I. Keliy transporto priemoniy vairavimas, esant vairuotojams neblaiviems: ar reikalinga
plésti baudziamosios atsakomybés ribas? // Teisés problemos, 2014, Nr. 4(86), p. 29-67; Dauksaité I.
Perdavimas vairuoti transporto priemong neblaiviam asmeniui: atsakomybé ir jos taikymas Lietuvos

teismuy, praktikoje // Teisés problemos, 2015, Nr. 2(88), p. 70-96.
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bylose dél sunkiai apsvaigusiy vairuotojy padaromy nusikaltimy, démesio yra skyres
$io straipsnio autorius ankstesnése publikacijose®.

I. NUSIKALTIMO PADARYMO PRIEMONES SAMPRATA

Atsakymas j Siame straipsnyje keliama pagrindinj klausimg daugiausia priklauso
nuo to, kaip apibrésime nusikaltimo padarymo priemone. Nusikaltimo padarymo
priemonés sampratos problematikoje mums svarbtis du klausimai - vienas labiau
dogmatinis, sagvoky lygmens, kitas pamatinis turinio klausimas, turintis esming bau-
dziamaja politing reikSme.

Dogmatinis sgvokinis klausimas, kurj reikéty isspresti siekiant iSvengti galbut
bereikalingos painiavos, yra - ar transporto priemoné, kurig vairuojant padarytas
saugumo keliuose pazeidimas, laikytina nusikaltimo padarymo jrankiu ar priemone.

Baudziamasis politinis (ir esminis) klausimas - ar j nusikaltimo padarymo
jrankio arba priemonés savoka jtrauktini subjektyvieji pozymiai, leidziantys $ias
sgvokas vartoti tik, pavyzdziui, ty¢iniy nusikaltimy padarymo kontekste. O galbat
tai objektyvios sgvokos, objektyvieji nusikaltimo pozymiai, kuriems nusikaltimo
subjektyvieji elementai neturi (turéti) reik§meés, ir i§ to iSplaukia, kad nusikaltimo
padarymo priemonés gali buti panaudotos ir darant neatsargius nusikaltimus?

I.1. Nusikaltimo padarymo jrankio ir priemonés savoky atskyrimo
prasmingumo klausimas

Kiek prasminga baudziamojoje (taip pat administracinéje) justicijoje turéti dvi ats-
kiras sgvokas — nusikaltimo (nusizengimo) padarymo jrankis ir priemoné? Ir kelti
tokj klausima, kaip ,,ar transporto priemoné yra nusikaltimo padarymo priemoné ar
jrankis?“. Ar tai téra bereikalingas teisinis balastas?

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje Nr. 2014/42/ES dél nusikaltimy
priemoniy ir pajamy i$ nusikaltimy j$aldymo ir konfiskavimo Europos Sajungoje
minimos tik nusikaltimo padarymo priemonés: nusikaltimo priemonés — bet koks
turtas, kuris bet kokiu biidu visas arba i$ dalies panaudotas arba kurj planuota
panaudoti nusikalstamos veikos arba nusikalstamy veiky padarymui (2 straipsnio
(3) punktas). Teisinéje angly kalboje vartojamas vienas terminas instrumentalities,

“ Bikelis S. Nusikaltimo padarymo priemonés dalies konfiskavimas ar jos vertés dalies iSieskojimas
i§ proporcingumo principo perspektyvos // Teisés problemos, 2018, Nr. 2(96); Bikelis S., Giedryté-
Maciuliené R., Mickéniené I, Venckevitiené J. Cigarec¢iy neteiséta apyvarta: kompleksiné reiskinio ir
kontrolés priemoniy analizé. Monografija. Vilnius: Eugrimas, 2017; Bikelis S. Permastant sankcijas uz
kontrabanda: proporcingumo problema (II). Konfiskavimo ir mokestiniy priemoniy taikymo klausimai

/] Teisés problemos, 2013, Nr. 1(79), p. 43-57.
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ji matome ir angliskame Direktyvos tekste. Vokiskojoje teiséje taip pat vartojama
viena sgvoka Tatmittel (Vokietijos BK 74 straipsnis).

Lietuvos BK straipsniuose, apibrézianciuose rengimasi (21 straipsnis), padéjéja
(24 straipsnio 6 dalis) ir konfiskuoting turtg (72 straipsnio 2 dalyje ir susijusiuose
Baudziamojo proceso kodekso (toliau - BPK) straipsniuose), vartojamos dvi sgvokos:
kodekso uzdraustos veikos padarymo jrankiai ir priemonés. Analogiskas nuostatas
buvo galima matyti 1961 m. LTSR baudziamajame kodekse (atitinkamai 16 straipsny-
je Rengimasis ir 18 straipsnio 5 dalyje, apibréziancioje padéjéja), Rusijos Federacijos
BK (30 straipsnio 1 d. (rengimasis), 33 straipsnio 5 d. (padéjéjas), 104 straipsnio 1
dalies (g) punktas (konfiskuotinas turtas)), Ukrainos BK 14 straipsnyje (rengima-
sis), 27 straipsnio 5 dalyje (padéjéjas)’. Siy nuostaty panasume galime jzvelgti tam
tikrg tradicijg ir teisinés minties bendryste kaip aptariamy teisiniy sgvoky vartojimo
istakas. Kita vertus, sgvoky vartosenos iStakos ir tradicija pati savaime nei pagrindzia,
nei paneigia jy poreikio teisinéje sistemoje. Svarbu, kad savokos buty aiskios, turéty
apibrézta funkcija, nuosekliai jsiliety j teising sistema ir jg praturtinty, o ne apkrauty.

Baudziamojo kodekso komentare, taip pat Lietuvos Auksciausiojo Teismo
(toliau — LAT) Teismy praktikos apibendrinimo departamento parengtoje Teismy
praktikos taikant turto konfiskavima (BK 72 straipsnis) apzvalgoje (toliau - ir Apz-
valga) nusikaltimo padarymo jrankiy ir priemoniy sgvokos grieztai atskiriamos
per tiesioginio poveikio nusikaltimo dalykui darymo kriterijy. Jrankis — daiktas,
kuriuo tiesiogiai paveikiamas nukentéjes asmuo, turtas ir pan. Priemonés — daiktai,
kurie darant nusikalstama veikg tiesiogiai dalyko neveikia, nekeicia, nezaloja ir pan.,
taciau jais sudaromos sglygos nusikaltimo padarymui®. Remiantis tokiu aiskinimu,
transporto priemone nusikaltime, kuriame padaromas sveikatos sutrikdymas as-
meniui, reikéty vadinti nusikaltimo jrankiu, o ne priemone. Tokia teisinés sagvokos
vartosena, manytina, lietuviy kalboje skambéty dirbtinai ir nenataraliai. Ko gero,
maziau nenatairalumo buty daiktus, kurie teisiskai vis dar jvardijami kaip ,,jrankiai”
(peilis, lazda, laidas, virvé, medzioklinis $autuvas, Suo ir pan.), vadinant nusikaltimo
padarymo priemonémis (t. y. taikant unifikuotg teisine sgvoka, atsisakant teisinés
»irankio“ sagvokos), nei transporto priemone, kuria suzalojamas zmogus, vadinant
jrankiu. Kitaip tariant, siekiant teisinio aiSkumo ir paprastumo, sialytina rinktis

> LTSR baudziamasis kodeksas // Vyriausybés zinios, 1961-01-01, Nr. 18-147. Prieiga per interneta:
<htps:/le-seimas.lys.lt/portal/legal Act/lt/ TAD/ TAIS.20465>; Rusijos Federacijos baudZiamasis kodeksas.
Prieiga per interneta: <htp:/lppt.rulkodeks. phtml?kodeks=20>; Ukrainos baudziamasis kodeksas. Prieiga
per interneta: <hrtps://meget.kiev.ualkodeks/ugolovniy-kodeks/>.

Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Pirma knyga (Bendroji dalis 1-98 straipsniai).
Sud. Jonas Prapiestis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 132, 133; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Teismy praktikos apibendrinimo departamentas. Teismy praktikos taikant turto konfiskavima
(BK 72 straipsnis) apzvalga // Teismuy praktika, 2010, Nr. 32.
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kalbiniu pozitriu mazesn¢ blogybe. Atitinkamai, manytina, bty pagrista teiséje
Sias sgvokas jungti i viena, kaip tai, pavyzdziui, yra padaryta Direktyvoje ir jprasta
Vakary teisinéje tradicijoje, o jrankio sgvoka, kol ji yra minima Lietuvos jstatymuose,
aiSkinti kaip priemonés porusj. Teisinéje praktikoje jau dabar néra vadovaujamasi
kiek dirbtiniu ir nenatiiraliu grieztu ,jrankio” ir ,priemonés® atskyrimu. Nesame
aptike né vienos bylos, kurioje transporto priemoné buty jvardinta nusikaltimo
padarymo jrankiu, net ir tuomet, kai transporto priemonés tiesioginiu poveikiu
suzalojami Zmonés ar jiems atimama gyvybeé. Siame straipsnyje taip pat vartojame
tik nusikaltimo padarymo priemonés savoka.

I.2. Nusikaltimo padarymo priemonés turinys —
objektyvus ar subjektyvus?

Teiséje galimi bent du skirtingi baudziamieji politiniai pozitriai, kaip galima apibrézti
nusikaltimo padarymo priemone. Vienas pozitris - ji apibréziama kaip objektyvus
nusikaltimo pozymis, kuriuo gali pasizymeéti tiek tyciniai, tiek neatsargis nusikaltimai,
o klausimas, ar nusikaltimo priemoné turéty bati konfiskuojama bylose dél neatsargiy
nusikaltimy, iSsprendziamas specialia jstatymy leidéjo priimta teisine nuostata. Pavyz-
dziui, Vokietijos BK 74 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad gali buti konfiskuojami
daiktai, kurie buvo panaudoti ar juos ketinta panaudoti tyc¢inio nusikaltimo padarymui
(t. y. nusikaltimo priemonés, vok. Tatmittel).

Kitas pozitiris — nusikaltimo padarymo priemoné apibréziama subjektyviais pozy-
miais, pavyzdziui, jtraukiant tikslo daikta panaudoti nusikaltimo padarymui pozymij.
Taip jau sgvokiniu lygmeniu implikuojamas baudziamasis politinis sprendimas -
salinamas pagrindas priemong konfiskuoti bylose dél neatsargiy nusikaltimy. Tokio
pozitrio laikomasi, pavyzdziui, BK komentare, kuriame teigiama, kad ,,nusikaltimo
padarymo priemonés ir jrankiai — paprastai materialaus pasaulio daiktai, kuriems
kaltininkas suteikia specifing nusikalstamg paskirtj*’. Kita vertus, tai néra jstatymy
leidéjo suformuluota nusikaltimo priemonés sgvoka, o doktrininis (mokslininky -
komentaro autoriy) siaurinamasis jos aiSkinimas. Skirtingai nuo, pavyzdziui, Vokie-
tijos jstatymy leidéjo, Lietuvos jstatymy leidéjas BK nepasalino pagrindo konfiskuoti
neatsargaus nusikaltimo padarymo priemonés, greic¢iau priesingai - BK 72 straips-
nio 2 ir 3 dalys vienareik§miskai numato, kad kaltininkui priklausanti $io kodekso
uzdraustos veikos padarymo priemoné privalo buti konfiskuojama visais atvejais.
[statymas nenumato jokiy i$imciy nuteistiesiems dél neatsargiy nusikaltimy, taip
pat nepateikia nusikaltimo padarymo priemonés apibrézimo, kuris buty susiaurintas
subjektyviaisiais poZymiais (specifiniu priemonés panaudojimo tikslu).

7 Komentaras, 2004, p. 132.
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Cia reikia paminéti, kad $io straipsnio autoriui kyla dideliy abejoniy dél nusikaltimo
padarymo priemonés specifinio tikslo pozymio pagrjstumo baudziamuoju politiniu
poziariu. Tokio pozymio priskyrimas uzkirsty kelig nusikaltimo padarymo prie-
moneés konfiskavimui ne tik bylose dél neatsargiy, bet ir dél nusikaltimy, padaryty
netiesiogine tycia. Pavyzdziui, kaltininkas vienu peilio smugiu j $ong netiesiogine
tyc¢ia nuzudo kitg asmenj, arba vairuodamas itin pavojingai, budamas lengvai apsvai-
ges, kaltininkas partrenkia dviratininkg ir taip jj netiesiogine ty¢ia nuzudo. Vargu ar
$iais atvejais buty pagrjsta peilio ir automobilio nepripazinti nusikaltimy padarymo
priemonémis ir jy nekonfiskuoti. Taip bity ignoruojami prevenciniai baudziamojo
poveikio priemoniy tikslai ir batinybé nors kazkiek apriboti kaltininko galimybes
pakartoti pazeidima. Taciau to neleisty padaryti aiSkinimas, kad nusikaltimo padary-
mo priemoneé yra tik tokie daiktai, ,,kuriems kaltininkas suteikia specifing nusikals-
tama paskirtj”. Dél to manytina, kad méginimai nusikaltimo padarymo priemones
apibrézti numatant papildomus subjektyvius pozymius néra pakankamai pagrjsti ir
perspektyvis. Bet baudziamasis politinis klausimas, ar turéty buti konfiskuojamos
neatsargiy nusikaltimy padarymo priemonés, Zinoma, islieka aktualus.

Teismy praktika $iuo klausimu yra nevienareik§mé. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjai dar 2010 mety pradzioje svarsté ir pritaré
iSvadai, kurig padaré LAT teismy praktikos apibendrinimo departamentas Teismy
praktikos taikant turto konfiskavimg (BK 72 straipsnis) apzvalgoje. Apzvalgoje
teigiama, kad paprastai nusikalstamos veikos jrankiu ar priemone pripazjstamas
darant ty¢ines nusikalstamas veikas panaudotas turtas. Zodis paprastai rodo, kad
vis délto neatmetama galimybé, kad tam tikrais (retais) atvejais nusikaltimo pa-
darymo priemoné gali biti konfiskuota ir bylose dél neatsargiy nusikaltimy. Taip
pat ten pat teigiama, kad nepritariama tokiems teismy praktikoje pasitaikantiems
atvejams, kai nusikaltimo padarymo priemone yra pripazjstama ir konfiskuojama
transporto priemoné, kuria padaromas neatsargus — BK 281 straipsnyje numatytas
- nusikaltimas. Apzvalgoje pateikiamas kaip nesektinas pavyzdys, kuriame asmuo
buvo nuteistas pagal BK 281 straipsnio 2 dalj uz tai, kad bidamas neblaivus sukélé
eismo jvykj, kuriame nukentéjes asmuo patyré nesunky sveikatos sutrikdymg ir
turting bei neturtine Zalg. Tokia pozicija, kaip rodo teismy praktikos tyrinéjimai,
vyrauja ir pastaraisiais metais. Kita vertus, teismy praktika néra visai nuosekli ir, kaip
minétos apzvalgos darymo metais, taip ir Siuo metu pasitaiko teismy nuosprendziy,
kuriais konfiskuojamos neatsargiy nusikaltimy padarymo priemonés ar isieSkoma jy
verté. Toliau pateikiami du pavyzdziai, kurie, many¢iau, gerai iliustruoja neatsargiy
nusikaltimy padarymo priemoniy konfiskavimo dilemos esminius aspektus (kuriy
centrinis — prevencijos tikslo jgyvendinimas) ir dél to bus pasitelkti mums toliau
analizuojant $iame straipsnyje keliamus klausimus. ,,Motocikly lenktyniy“ byla:

K. nuteistas pagal BK 281 straipsnio 5 dalj uz tai, kad jis, neturédamas teisés
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vairuoti, vairavo motociklg ,,Suzuki GSX-R1000% virsijo ne gyvenvietése leidZiamg
ne didesnj kaip 90 km/h greitj, lenktyniavo kelyje su E. K., kuris vairavo motociklg
~Yamaha YZF-R65, pavojingai keisdamas, didindamas ir létindamas vaZiavimo greitj,
pries keisdamas vaZiavimo kryptj ir persirikiuodamas is antrosios eismo juostos j pir-
mgjg, nejsitikino, kad tai daryti saugu, ir nedaveé kelio desiniau, gretima eismo juosta,
ta pacia kryptimi, motociklu vaZiavusiam E. K. ir dél to susidiiré su E. K. vairuojamu
motociklu, kuris nuvaziavo nuo kelio ir vertesi, tokiu biidu jvyko eismo jvykis, dél kurio
E. K. nuo eismo jvykio metu patirty suZalojimy miré.

Apeliacinés instancijos teismas pritaré pirmos instancijos teismui, kad motociklas
»Suzuki GSX-R1000° yra nusikalstamos veikos padarymo priemoné, atitinkanti turto,
konfiskuotino pagal BK 72 straipsnj, poZymius. Jvertings nusikalstamos veikos aplin-
kybes ir atsizvelges j K. polinkj veikti neteisétai (vairuoti transporto priemones nejgijus
teisés jy vairuoti, uz tai K. baustas jau 7 kartus), siekdamas uztikrinti bausmeés paskirtj
(uzkirsti kelig pazeisti Keliy eismo taisykles), teismas padaré isvadg, kad motociklo
»Suzuki GSX-R1000° konfiskavimas paskirtas pagrjstai ir Sios baudziamojo poveikio
priemoneés taikymas nepriestarauja teisingumo principui®.

Kitas pavyzdys - ,,Svetimo ,,Opel“ griovyje” byla:

L. pirmosios instancijos teismo nuosprendziu nuteistas pagal BK 281 straipsnio
4 dalj uz tai, kad 2017 mety birZelj, biudamas apsvaiges nuo alkoholio, vairuodamas
automobilj ,,Opel Vectra’; nepasirinko saugaus vaZiavimo greicio, dél to nesuvaldé
automobilio, nuvaziavo nuo kelio vaZiuojamosios dalies, atsitrenkes j griovio krastg
automobilis vertési. Eismo jvykio metu kartu vazZiavusiems keleiviams A. buvo sunkiai,
B. nesunkiai, o C. ir D. nezymiai sutrikdyta sveikata.

Teismas nuosprendyje nurode, kad kaltinamasis padaré vieng Siurksciausiy ir gru-
biausiy KET pazeidimy, keldamas pavojy ne tik savo, bet ir kity eismo dalyviy sveikatai
ir gyvybei, todél automobilis, kuriuo padarytas paZeidimas, turi biti konfiskuotas.
Atsizvelgiant | tai, kad $is automobilis priklauso kitam asmeniui, teismas, remda-
masis BK 72 straipsnio 5 dalimi ir BPK 94 straipsnio 1 dalies 1 punktu, is kaltininko
nusprendeé isieskoti konfiskuotino turto verte atitinkancig pinigy sumqg — 2670 Eur”.

8 Siauliy apygardos teismo byla Nr. 1A-150-282/2018.

? Darant nedidelj ekskursa, keltinas klausimas ir labai abejotina, ar daugiau kaip 10 mety senumo (Sie
modeliai nebegaminami nuo 2008 m.), eismo jvykj patyrusio, per griovj persivertusio automobilio
,Opel Vectra® verté gali buti 2670 EUR. O jei teismas nusprendé isieskoti daugiau, nei konfiskuotinas
automobilis yra vertas, turint omenyje, kad kaltininkas turéty pareiga atlyginti Zala automobilio savi-
ninkui — keltinas klausimas, ar tai néra perteklinis (dvigubas) kaltininko nuosavybés teisés apribojimas.
Juolab akivaizdu, kad, pritaikius automobilio konfiskavima, asmuo nepatirty tokio dydzio nuostoliu,
kokius jam tenka patirti, kai i$ieSkoma automobilio verté, buvusi iki eismo jvykio. Teismy praktikoje
galima aptikti sprendimu, kuriais naikinami Zemesniy instancijy teismy sprendimai isieskoti auto-
mobilio verte, buvusig iki eismo jvykio, o ne likuting verte, zr., pvz., Vilniaus apygardos teismo byla
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Taip pat teismas tenkino teritorinés ligoniy kasos ieskinj dél suteikty medicininiy
paslaugy nukentéjusiesiems apmokéjimo ir priteisé is nuteistojo Valstybinei ligoniy
kasai 4168,85 Eur Zalos atlyginimui'.

Kasacinés instancijos teismas Sioje byloje dél BK 72 straipsnio taikymo nepasisaké
ir nuosprendj Sioje dalyje paliko galioti'!.

I1. NUSIKALTIMO, PADARYTO DEL NEATSARGUMO,
PRIEMONES (NE)KONFISKAVIMO ARGUMENTAI

Kaip jau buvo minéta, norminis reguliavimas Lietuvos baudziamajame kodekse ne-
uzkerta kelio nusikaltimy padarymo priemoniy konfiskavimui bylose dél neatsargiy
nusikaltimy ir, netgi priesingai, aiskinant pazodziui, reikalauja tai padaryti. Teisinio
reguliavimo nuoseklumo pozitriu buty netgi labai keista, jei Baudziamajame ko-
dekse buty apribota galimybé taikyti konfiskavimg neatsargaus nusikaltimo atveju,
kai Administraciniy nusizengimy kodekse (toliau — ANK) tokia galimybé tiesiogiai
yra numatyta, pavyzdziui, 423 straipsnio 3 ir 5 dalyse, numatanciose atsakomybe uz
apsvaigusio vairuotojo padaryta nezymy sveikatos sutrikdyma. Nebty keista nebent
laikantis pozicijos, kad pazeidimo padarymo priemonés konfiskavimas ANK uz ne-
atsargy pazeidima numatytas nepagristai.

Nei $iame straipsnyje minétame BK komentare, nei minétoje Apzvalgoje, kur
laikomasi kiek kitokios pozicijos, nei iSplaukia i§ jstatymo teksto, néra pateikiama nei
uz, nei prie$ argumenty, kodél nusikaltimo padarymo priemoné galéty ar negaléty
bati konfiskuojama bylose dél neatsargiy nusikaltimy. Apzvalgoje pateiktas teiginys
»Nusikalstamos veikos jrankiu ar priemone gali buti pripazjstamas tik toks turtas,
kurj kaltininkas sgmoningai naudoja nusikalstamai veikai daryti. Dél to nusikalsta-
mos veikos jrankiu ar priemone paprastai pripazjstamas darant ty¢ines nusikalstamas
veikas panaudotas turtas“ néra argumentas, o tik tas pats teiginys, persakytas kita
formuluote (sgmoningai naudojamas nusikaltimui daryti - naudojamas turint tikslg
padaryti nusikaltimg, t. y. darant nusikaltimg tiesiogine tycia). Bet toks teiginio
performulavimas kitais Zodziais neatsako j klausimg, kuo grindziamas toks teiginys.

Galima i$skirti bent keleta gan skirtingy savo pobudziu kriterijy ir argumenty,
kurie gali padéti ieskoti atsakymo j keliamg klausima: 1) pazeidimy prevencijos tikslai
(saugumo interesai), su juo glaudziai susijes norminio pobtidzio 2) sankcijy uz pazei-
dimus sistemos nuoseklumo klausimas, 3) priemoniy konfiskavimo ar jy vertés isies-

Nr. 1A-638-209/2018.
10 Silutés rajono apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-312-635/2017.

" Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-320-693/2018.
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Nusikaltimo padarymo priemoniy konfiskavimo problematika bylose
dél neatsargiy nusikaltimy

kojimo proporcingumas ir 4) praktinis racionalumas. I§ kriterijy jvairovés, rodancios
klausimo socialiniy aspekty gausa, galima numanyti, kad galutinis atsakymas vargu
ar galéty buti kategoriskas, greiciau jis turéty atspindéti skirtingy interesy balansa.

II.1. Funkcinis argumentas — pazeidimy prevencijos tikslai

»Motocikly lenktyniy“ byloje teismas, priimdamas sprendimg konfiskuoti neatsargaus
nusikaltimo padarymo priemone, pasirémé pazeidimy prevencijos — bene esminiu
nusikalstamos veikos padarymo priemonés konfiskavimo - tikslu. Kaltininkas vairavo
pavojingai, daré tai neturédamas teisés vairuoti ir bidamas jau septynis kartus anks-
¢iau baustas uz vairavima neturint teisés vairuoti, o jo motociklas, galima numanyti,
po eismo jvykio nebuvo nepataisomai apgadintas. Jeigu kaltininkui nebtty paskirta
krastutiné priemoné - laisvés atémimas (jis $ioje byloje buvo atidétas), prognozé, kad,
nekonfiskavus transporto priemonés, kaltininkas ir po nubaudimo sioje baudziamojoje
byloje gali toliau kelti rimtg pavojy eismo saugumui, biity ganétinai reali. Jeigu pana-
Siomis aplinkybémis nukentéjes asmuo nebuty zZuves, o jam buty sunkiai sutrikdyta
sveikata, kaltininkas buty kaltinamas pagal BK 281 straipsnio 3 dalj, kurios sankcija
numato ne tik laisvés atémimga, bet ir baudg bei aresta. Tokioje byloje teismui nuspren-
dus netaikyti laisvés atémimo, manytina, transporto priemonés konfiskavimas galéty
bati laikomas prevencijos pozitiriu bene veiksmingiausia priemone i$ esanciy teismo
dispozicijoje (pvz., lyginant su bauda, netgi arestu, taip pat teisés vairuoti transporto
priemone atémimu). Manytina, tai yra stiprus argumentas uz tai, kad bylose dél ne-
atsargiy nusikaltimy bity pagrindas konfiskuoti nusikaltimo padarymo priemone.

Zinoma, jei transporto priemoné po eismo jvykio yra stipriai apgadinta, kaip,
panasu, jvyko ,,Svetimo ,,Opel“ griovyje“ byloje, galimybés konfiskavimu efektyviai
siekti prevenciniy tiksly buty labai miglotos ir vargu ar tokie tikslai galéty pagrjsti
sprendimg taikyti konfiskavimg. Be to, tokiu atveju tapty aktualus praktinio racio-
nalumo argumentas - ar konfiskuodama menkavertj turta valstybé neuzsikrauna
sau baudziamaisiais politiniais tikslais niekaip nepagrjstos finansinés (Siuo atveju
— automobilio saugojimo ir véliau utilizavimo) nastos, ja perimdama i§ automobilio
savininko (taip jam suteikdama paslauga).

I1.2. Sankciju uz pazeidimus sistemos nuoseklumo klausimas

Reikalavimas, kad sankcijos (jskaitant ir pazeidimo padarymo priemonés konfiskavi-
m3a) buty nuoseklios, atitikty pazeidimo sunkumg, yra dar vienas argumentas, kuris
vercia abejoti dél pozicijos, kad neatsargiy nusikaltimy padarymo priemonés turéty
bati nekonfiskuojamos.

Jau minétoje ANK 423 straipsnio treciojoje dalyje yra numatyta atsakomybé uz
keleta neatsargiy veiky, tarp jy ir tam, kas vairavo bidamas apsvaiges (nuo 0,41
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iki 1,5 promilés) ir sukélé eismo jvykj, kurio metu asmeniui padarytas nezymus
sveikatos sutrikdymas ar turtiné Zala (nesudaranti didelés turtinés Zalos, kuri yra
BK 281 straipsnio 1 dalies pozymis), ir jstatymas numato galimybe uz $j pazeidima
taikyti pazeidimo padarymo priemonés konfiskavima.

Esant tokiam reguliavimui, aiskinti, kad konfiskuoti administracinj nusizengima
padariusio kaltininko automobilj yra pagrijsta, o jj konfiskuoti i§ padariusio analo-
giska, bet sunkesnj pazeidimg — neatsargy nusikaltimg — kaltininko néra pagrindo,
buty nenuoseklu ir toks aiskinimas, manytina, priestarauty teisingumo principui, i$
kurio iSplaukia, kad sankcijy grieztumas turi buti proporcingas pazeidimo sunkumui.

Galima buty kvestionuoti jstatymo leidéjo sprendimg numatyti minéto admi-
nistracinio nusizengimo padarymo priemonés konfiskavimo galimybe, tuomet ne-
nuoseklumo argumentg biity galima atremti. Tac¢iau, mano manymu, konfiskavimo
galimybé ANK yra numatyta pagrijstai. Pozicijg gris¢iau jau minétais prevenciniais
tikslais. Paimkime atvejj, kai apsvaiges vairuotojas vairuoja labai pavojingai ir chu-
liganiskai ir tik per plaukg iSvengia sunkiy padariniy, viskas baigiasi turtinés zalos
padarymu (aplamdytais automobiliy Sonais) ir nezymiu sveikatos sutrikdymu, su-
keltu issiskleidusiy saugos pagalviy. Ar tokia veika néra pavojinga? Ar ji nereikalauja
prevenciskai efektyviy poveikio priemoniy (transporto priemonés konfiskavimo)?
Manytina, kad taip.

Cia norétume padaryti nedidelj ekskursg ir pazyméti, kad Lietuvos jstatymy
leidéjas nenumato galimybés taikyti konfiskavimo uz neblaivaus vairuotojo pa-
vojingg ar chuliganisky vairavima nekilus padariniy (ANK 420 straipsnis). Kartu
BK 281' straipsnyje yra numatyta netgi baudziamoji atsakomybé (su priemonés
konfiskavimu) uz vairavima sunkiai apsvaigus, net jei néra sukeliamas realus pavojus
eismo saugumui (avariné situacija). Taigi daugiau reik§més suteikiama ne vairavimo
realiam pavojingumui (tiesioginei nelaimiy priezasciai), o tam, ar alkoholio kiekis
kraujyje vir$ija tam tikrg ribg. Abejotina, ar pasirinktas atsakomybés kriterijus tikrai
remiasi esming reik§me pazeidimo pavojingumui turinciu kriterijumi. Pavyzdziui,
Vokietijos jstatymy leidéjas prioritetus délioja kitokia tvarka, teikdamas daugiau
reik§meés realiam vairavimo pavojingumui. Vokietijos BK 315c straipsnis uz pavo-
jinga vairavima, net jei nekilo padariniy, jei susidaré konkreti pavojinga situacija
(t. y. nelaimé buvo labai arti), yra numatyta baudziamoji atsakomybé ir gana griezta
(iki 5 mety laisvés atémimo arba bauda ir, Zinoma, su galimybe konfiskuoti nusikal-
timo padarymo priemong). Tokia atsakomybé kur kas grieztesné nei uz vairavima
apsvaigus, kai konkreti pavojinga situacija nesusidaro (Vokietijos BK 316 straipsnis).

Sutinkant, kad ANK yra pagrjstai numatyta galimybé uz pavojingus keliy eismo
pazeidimus taikyti priemonés konfiskavimag (ir netgi pazymint, kad tokia galimybé
turéty bati numatyta placiau), tenka daryti i§vada, kad baty nenuoseklu, jei jstatymy
leidéjas nenumatyty galimybés (nebutinai imperatyvo) taikyti transporto priemonés
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konfiskavimg neatsargiy nusikaltimy bylose, pavyzdziui, kai nusikaltima padaro (ir sun-
kius padarinius sukelia) neblaiviis pavojingai ar net chuliganiskai vairave kaltininkai.

II.3. Nusikaltimo, padaryto dél neatsargumo, priemonés konfiskavimas ir
proporcingumo principas

Salia argumenty uz galimybe konfiskuoti nusikaltimo padarymo priemone bylose uz
neatsargius nusikaltimus, kai to reikalauja keliy eismo pazeidimy prevencijos tikslai,
esama argumenty ir uz kitokj sprendima — nekonfiskavima, atsizvelgiant j konkrecios
bylos aplinkybes. Pastarieji argumentai i$plaukia i§ neatsargiy nusikaltimy pavojin-
gumo jvairoveés ir tokiy nusikaltimy kaltininky kaltumo laipsnio (poziirio j eismo
saugumgy) skirtingumo. Nusikaltimy pavojingumas labai priklauso nuo padariniy
sunkumo (naujoji BK 281" straipsnyje numatyta neatsargaus nusikaltimo sudétis ne-
numato padariniy). Kartu pazymétina, kad padariniy sunkumo laipsnis eismo jvykyje
nemazai priklauso nuo atsitiktinumo. Dél to vertinant nusikaltimo pavojinguma didelé
reik§mé tenka veikai. Nusikaltimo padariniai gali kilti dél vieno neatsargaus poelgio,
ligi tol vairuojant pagal keliy eismo saugumo taisykles, susidéjus keliems nepalankiems
veiksniams ar dél keliy eismo dalyviy ne paties tinkamiausios reakcijos j susidariusia
sudétingg eismo situacijg. Kita vertus, neatsargus nusikaltimas gali buti padarytas po
serijos (Siurksciy) keliy eismo taisykliy pazeidimy, vairuojant agresyviai ir pavojingai.
Vairavimas menkai kreipiant démesj j keliy eismo saugumo reikalavimus gali btiti netgi
nusistovéjusiu kaltininko vairavimo stiliumi, tai gali rodyti jo daugkartiniy baustumy
uz tokio pobudzio pazeidimus istorija.

Atvejai, kai neatsargiy nusikaltimy pavojingumo laipsnis yra didelis ir jy kaltininky
asmenybés pozymiai yra labai negatyvs (ir atitinkamai kyla didelis poreikis efektyviai
uzkardyti galimus pakartotinius pazeidimus), leidzia pagrjsti nusikaltimo padarymo
priemonés konfiskavimo butinybe. Ta¢iau mazesnio pavojingumo atvejai, ypac sukelti
maziau smerktiny kaltininky, kai efektyvi prevencija nereikalauja labai griezty prie-
moniy, manytina, rodo, kad konfiskavimas neturéty bati imperatyvas, o tik galimybé.
Kai nusikaltimo padarymo priemonés konfiskavimo prevencinés butinybés néra, sios
baudziamojo poveikio priemonés pritaikymas, jvertinant visy kaltininkui pritaikyty
poveikio priemoniy visuma (bausme, kitas pritaikytas baudziamojo poveikio priemo-
nes), o tam tikrais atvejais ir itin didele nusikaltimo padarymo priemonés verte'?, gali
prasilenkti su proporcingumo principu, i$plaukianciu i§ Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau - Konvencijos) pirmojo protokolo 1 straipsnio.

12 Pavyzdziui, neatsargy nusikaltima padarius autobuso ar troleibuso vairuotojui. Plac¢iau apie nusikaltimo
padarymo priemonés konfiskavimo proporcingumo problemas zr. Bikelis S. Nusikaltimo padarymo
priemonés dalies konfiskavimas ar jos vertés dalies iSieSkojimas i$ proporcingumo principo perspektyvos
/] Teisés problemos, 2018, Nr. 2(96).
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT) praktikoje teigiama, kad pagal
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio reikalavimus j nuosavybe nukreiptos
priemonés turi i$laikyti teisinga pusiausvyra, t. y. turi buti ilaikytas proporcingumas
tarp vieSojo intereso poreikiy ir asmens teisés netrukdomai naudotis savo turtu
apsaugos reikalavimy, kad asmeniui nebuty uzkrauta individuali ir pernelyg didelé
nasta (angl. individual and excessive burden). Sprendziant dél skirtiny turtinio
pobudzio baudziamyjy priemoniy (baudos, konfiskuotino turto vertés isieskojimo
dydziy) svarbu jvertinti, kad $ios priemonés netapty neproporcingai didele nasta
kaltininkui. Ko gero, radikaliausias neproporcingai didelés nastos pavyzdys buty
atvejis, kai be pakankamai rimto pagrindo dél pritaikyty priemoniy asmuo tampa
beturciu beviltisku valstybés skolininku. Kita vertus, neproporcingai didelé nasta
nebiitinai apima tik tokias radikalias pasekmes. EZTT praktikoje esama sprendimy,
kuriais pernelyg baudzianc¢iomis pripazintos turtinio pobtidzio priemoneés, dél kuriy
nekilo kaltininko nemokumo rizika, taciau jos, jvertinant visas bylos aplinkybes,
buvo nepagrjstai grieztos'. Ko gero, galima teigti, kad neproporcingos sankcijos
savaime yra nepagrista ir pernelyg didelé nasta nubaustajam.

Priemoniy proporcingumas turéty buti vertinamas tiek pazeidimo pavojingu-
mo ir zalingumo, kaltininko vaidmens reik§mingumo, kity pritaikyty poveikio
priemoniy, nusikaltimo padarymo priemonés vertés, kaltininko socialiniy ir kity
aplinkybiy kontekste. Vertinant kaltininko socialine padétj, svarbu turéti omenyje,
kad ja gali stipriai paveikti kaltininko pareiga atlyginti nusikaltimu padarytg zala.
Jos dydis, kai sutrikdoma sveikata ar atimama gyvybé, ypac keliy asmenuy, gali buti
itin reikSmingas. Antai civilinés atsakomybés draudimo i§mokos maksimali suma
yra net 5 milijonai eury®. Jeigu kaltininkas padaro nusikaltimg neblaivus ar buda-
mas neapsidraudes civilinés atsakomybeés, visa Zalos atlyginimo nadta tenka jam.
Remiantis civilinio kodekso 6.930" straipsniu, i§ skolininko pirmiausia iSieSkomos
1ésos pagal vykdomuosius dokumentus dél zalos, padarytos dél sveikatos suzalojimo
ar gyvybés atémimo, o tik véliau pagal mokéjimo dokumentus, nustatancius jmokas

13 EZTT sprendimai bylose Sun pries Rusijg (pareiskimo Nr. 31004/02), Ismaylov pries Rusijq (pareiskimo
Nr. 30352/03) ir klasikinis precedentas byla James pries Jungting Karalyste (pareiskimo Nr. 8793/79),
taip pat zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartj byloje Nr. 2K-7-130-699/2015.

' Be minétujy ankstesnéje iSnasoje dar zr. Gabric pries Kroatijq (pareiskimo Nr. 9702/04).

1 Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
jstatymo 11 straipsnis // Zin., 2001, Nr. 56-1977. Siuo metu teismy praktikoje priteisiamos Zalos toli
grazu nesiekia nurodytos maksimaliai galimos (o minétoje ,,Svetimo ,,Opel® griovyje“ byloje priteista
zala sieké vos per 4000 Eur), ta¢iau, manytina, tik laiko klausimas, ypa¢ padidinus draudimo bendroviy
atsakomybe, kada teismy praktikoje bus pradéti tenkinti Zenkliai didesni nei dabar ieskiniai dél Zalos,
patirtos dél sveikatos sutrikdymo ir gyvybés atémimo, atlyginimo.

16



Nusikaltimo padarymo priemoniy konfiskavimo problematika bylose
dél neatsargiy nusikaltimy

i biudzetg. Si CK nuostata saugo nukentéjusiy asmeny interesus ir kartu su zalos
atlyginimu paskirta didelé bauda ir konfiskuotino turto vertés idieSkojimas kaltininko
nemokumo atveju jiems negaléty pakenkti. Taciau, manytina, teismas turéty
jvertinti, kiek prevencijos pozitriu buty prasminga paskirti konfiskuotino turto
vertés iSieskojima tais atvejais, kai jau vien ieskinys dél zalos atlyginimo kaltininka
padaro beviltisku skolininku, galbtit visam gyvenimui, ir kiek toks konfiskuotino
turto vertés iSieSkojimas deréty su proporcingumo principu's.

Lietuvos baudziamasis jstatymas, manau, galima teigti, i$siskiria europiniame
kontekste kategorisku nusikaltimy padarymo priemoniy konfiskavimo reguliavimu.
Kaip jau minéta, BK 72 straipsnio 2 ir 3 dalys vienareik§miskai numato, kad kalti-
ninkui priklausanti $io kodekso uzdraustos veikos padarymo priemoné privalo buti
konfiskuojama visais atvejais. [statymas nenumato jokiy iSimciy nuteistiesiems dél
neatsargiy nusikaltimy. Baudziamasis jstatymas nejvardija né proporcingumo princi-
po ir tiesiogiai nejpareigoja teismy juo remtis sprendziant dél konfiskavimo'. Taciau,
kaip minéta, $is imperatyvas kyla i§ Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio.

Palyginimui, tiek Lenkijos BK (44 straipsnio 2 dalis)'®, tiek Vokietijos BK
(74 straipsnio 1 dalis)' numato teismo diskrecija spresti dél nusikaltimo padarymo
priemoniy konfiskavimo (kaip minéta, Vokietijos BK tik ty¢iniy nusikaltimy pada-
rymo priemoniy), i§skyrus jstatymo imperatyviai nurodytus atvejus, kurie yra labai
reti. Be to, tiek Lenkijos, tiek Vokietijos baudziamieji jstatymai tiesiogiai jvardija
batinybe paisyti proporcingumo principo ir galimybe | ji atsizvelgti modifikuojant
sprendimg dél konfiskavimo, jei nusprendziama konfiskavima taikyti — numato
galimybe taikyti dalies priemonés konfiskavima arba jos vertés dalies iSieskojima
(Lenkijos BK 44 straipsnio 3 dalis, Vokietijos BK 74f straipsnis).

Sios nuostatos, net jy ir nesant Lietuvos baudziamajame jstatyme, o tik
Konvencijoje, néra visiskai svetimos ir Lietuvos teismy praktikoje. Kaip jau minéta,
daugelyje byly dél neatsargiy nusikaltimy nusikaltimo padarymo priemonés néra

'¢ Galima svarstyti, ar tokiu atveju nebiity pazeistas lygybés principas — kodél galéty buti taikoma lengvata
(konfiskuotino turto isieskojimo netaikymas) itin didelg Zala atlyginti turin¢iam kaltininkui, o kalti-
ninkui, neturin¢iam pareigos atlyginti didel¢ Zala (kai ja atlygina draudimo bendrové), tokia nuolaida
nebaity daroma. Manytina, i$ esmés skirtinga $iy asmeny, turtiné padétis pateisinty nukrypima nuo
lygybés principo, siekiant iSvengti prietaravimo proporcingumo principui.

7" Lietuvos baudZiamasis jstatymas jvardija kiek platesnj ir abstraktesnj — teisingumo — principa (BK
41 straipsnio 1 dalies 5 p., 54 straipsnio 3 d.) bausmiy skyrimo kontekste.

'8 Lenkijos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Prieiga per interneta: <http://prawo.sejm.gov.plfisap.nsfl
download.xsp/WDU19970880553/U/D19970553Lj.pdf>.

1 Vokietijos Federacijos baudziamasis kodeksas. Prieiga per interneta: <hztps:/fwww.gesetze-im-internet.

delstgb/>.
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konfiskuojamos (tiesa, galima numanyti, kad neretai remiantis ne proporcingumo
principu, bet doktrinoje ir teismy praktikoje pateikta specifine nusikaltimo padarymo
priemonés samprata). Be to, jau maziausiai dviejose kasacinése nutartyse bylose dél
vairavimo apsvaigus buvo pasisakyta uz galimybe, atsizvelgiant j proporcingumo
principg, i$ieskoti tik dalj konfiskuotino turto vertés (nutartys baudziamosiose bylose
Nr. 2K-315-303/2018, 2K-17-788/2019). Tokj pozitrj pagrindziancius argumentus
$io straipsnio autorius yra iSdéstes atskiroje publikacijoje®.

ISVADOS

1. Nusikaltimo padarymo priemoné - objektyvus nusikaltimo pozymis, kuriuo gali
pasizymeéti tiek tyciniai, tiek neatsargts nusikaltimai. Nusikaltimo padarymo
jrankiai laikytini nusikaltimo padarymo priemoniy porasiu.

2. Labiauargumentuotu laikytinas pozitris, kad yra ir turi bati galimybé taikyti nu-
sikaltimo padarymo priemonés konfiskavima bylose dél neatsargiy nusikaltimy.
Taciau teismai turi turéti diskrecijg spresti, ar tokig poveikio priemong taikyti visa
apimtimi konkrecioje byloje buty tikslinga (prevencijos pozitiriu) ir proporcinga.
Teismui nusprendus, kad $ie reikalavimai nebuty tenkinami, konfiskavimas turéty
buti netaikomas arba taikomas dalies konfiskuotino turto verteés isieSkojimas.
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ISSUES OF CONFISCATION OF INSTRUMENTALITIES
IN NEGLIGENT CRIME

Summary
The article focuses on road traffic crimes and discusses the idea that is widely accepted
both in the Lithuanian doctrine of the criminal justice and the judicial practice that the
instrumentalities of negligent crime may not be confiscated. Interestingly, the Lithuanian
criminal code does not prohibit confiscation of instrumentalities in negligent crime but, in
contrary, provides for general rule that instrumentalities must be confiscated in every case
without any exception.

The author employs the spectrum of arguments for solving the dilemma of confiscation.
In favor of confiscation speak the effectiveness of confiscation of instrumentalities in seeking
the goal of prevention. It is particularly relevant in cases of dangerous repeated driving. Also
the fact that confiscation is allowed in cases of some negligent administrative offences of
dangerous driving provides the argument that the position against confiscation in cases for
more dangerous road traffic criminal offences may not be regarded as consistent.

On the other hand there are arguments that speak against confiscation of instrumen-
talities in some cases of road traffic offences. In the cases where the road incident is rather
accidental and no grossly dangerous driving is involved, the punishment and recovery of
damages may be sufficient measures and confiscation of the vehicle might be unnecessary
and even disproportional measure.

The author concludes that no imperative and categorical solution is possible. The court
should possess the discretion to decide if confiscation in particular case of negligent crime
could be efficient and proportional measure.
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