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PROBACIJOS PAREIGUNO INDIVIDUALUS INDELIS
SIEKTIANT PROBACIJOS TIKSLU: EMPIRINIO TYRIMO
REZULTATAT

Straipsnyje empirinio tyrimo (probacijos pareiginy anketinés apklausos) re-
zultaty pagrindu nagrinéjama, kaip probacijos pareigiinai vertina savo indivi-
dualaus darbo indélj siekiant probacijos tiksly ir uzdaviniy. Tyrimas atskleidé,
kad, daugumos respondenty nuomone, jie savo kasdieniu darbu reikSmingai
prisideda siekiant probacijos tiksly. DidZiausig indélj respondentai jvertino ty
tiksly ir uzdaviniy, kurie tiesiogiai susije su probacijos pareigiiny funkcijomis,
atzvilgiu. Straipsnyje pateikiamos jzvalgos ir prielaidos dél minéty subjektyvaus
pareiginy vertinimo aspektiy?.

[VADAS

Sio straipsnio tikslas yra atlikto empirinio tyrimo (probacijos pareigiiny apklausos)
pagrindu atskleisti, kaip probacijos pareigtinai vertina savo indélj siekiant konkreciy
probacijos tiksly ir uzdaviniy. Straipsnyje vadovaujamasi prielaida, jog esminé kie-

' Autorius $ia publikacija parengé remdamasis savo tyrimais, atliktais jgyvendinant Lietuvos teisés insti-
tuto ilgalaike institucing moksliniy tyrimy ir eksperimentinés (socialinés, kultairinés) plétros programa
»Subalansuotos baudZiamosios politikos ir efektyvios nusikaltimy prevencijos link: visuomenés saugumo
stiprinimo galimybiy Zmogaus teisiy apsaugos kontekste tyrimai®.

Straipsnio autorius dékoja Gintarei Rinkevic¢iatei, Miglei Vainalavi¢iatei ir Joanai Saukaitytei, kurios
Vilniaus universiteto Teisés psichologijos magistrantaros studijuy metu atliko praktika Lietuvos teisés
institute ir padéjo atlikti tyrima, kurio rezultatai pristatomi $iame straipsnyje.

103




Straipsniai

kvienos profesionalios veiklos veiksmingumo salyga — organizacijai tinkamai iskelti
tikslai. Tinkamai iSkeltg tikslg galima apibudinti kaip siekiamga rezultata, kuris atitinka
organizacijos prigimtj, veiklos pobudj, resursus ir galimybes. Ypac svarbus yra tikslo
kaip laukiamo rezultato konkretizavimas organizacijos veiklg ir galimybes atspindin-
¢iais vertinimo kriterijais, kurie leidzia jvertinti veiklos veiksmingumg.

Probacijos tarnybos - tai probacijos ir bausmiy, nesusijusiy su laisvés atémimu?,
vykdymo institucijos. Todél jy veiklos uzdaviniai visy pirma susije¢ su probacijos
ir bausmiy tikslais. Lietuvos Respublikos probacijos jstatyme (toliau — Probacijos
jstatymas) jtvirtintas probacijos tikslas — uztikrinti veiksminga probuojamuyjy
resocializacijg ir mazinti jy nusikalstamy veiky recidyva®. Lietuvos Respublikos
bausmiy vykdymo kodeksas nustato, kad Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo
jstatymy paskirtis — nustatyti tokig bausmés vykdymo tvarka, kad atlikes bausme
nuteistasis savo gyvenimo tiksly siekty teisétais budais ir priemonémis’. 2012 m.
jsigaliojus Lietuvos Respublikos probacijos jstatymui ir jj jgyvendinantiems teisés
aktams, buvo i§pléstos probacijos tarnyby veiklos sritys, numatyti nauji uzdaviniai ir
funkcijos, kurie orientuoja probacijos tarnyby veiklg ne tik j nuteistyjy priezitrg ir
kontrole, taciau taip pat j resocializacijg ir pagalba. Siekdamos $iy tiksly probacijos
tarnybos vykdo tokius uzdavinius ir funkcijas kaip nuteistyjy elgesio ir teismo skirty
jpareigojimy bei draudimy kontrolé, resocializacijos priemoniy (elgesio keitimo
programy) vykdymas, nusikalstamo elgesio rizikos vertinimas, socialinés aplinkos
tyrimas, socialiniy tyrimy i$vady rengimas, atkuriamojo teisingumo priemoniy
taikymas, nuteistyjy konsultavimas, socialinés ir psichologinés pagalbos teikimas
ir kt. Probacijos tarnybos vertinamos pagal daugiau kaip 20 Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro nustatyty kriterijy®. Vertinant Siuos kriterijus, j akis krinta jy
gausa. Tai leidzia sudaryti jsptudj, kad probacijos tarnyboms visos veiklos sritys yra

> Bausmés, nesusijusios su laisvés atémimu, uz kuriy vykdyma atsakingos probacijos tarnybos: laisves
apribojimas ir viesieji darbai. Taip pat probacijos tarnybos yra atsakingos uz baudziamojo ir aukléjamojo
poveikio priemoniy vykdyma.

Lietuvos Respublikos probacijos jstatymas Nr. XI-1860, priimtas 2011 m. gruodzio 22 d. // Valstybés
zinios, 2012, Nr. 4-108.

Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas, priimtas jstatymu Nr. IX-994 2002 m. birzelio
27 d. /] Valstybés zinios, 2002, Nr. 73-3084 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).

¢ Probacijos tarnyby, veiklos vertinimo kriterijai ir rodikliai yra nustatyti Lietuvos Respublikos teisingumo

ministro valdymo sri¢iy strateginiame 2018-2020 m. veiklos plane, kuriame numatyti 7 probacijos tar-
nyby veiklos vertinimo kriterijai, ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakyme Nr. 1R-54 ,Dél
Kal¢jimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, departamentui pavaldziy
laisvés atémimo viety jstaigy ir probacijos tarnyby vadovy veiklos vertinimo rodikliy patvirtinimo®,
kuriame numatyta 17 probacijos tarnyby vadovy vertinimo kriterijy. Pridurtina, kad probacijos tarnyby
vadovams kasmet nustatomi metiniai veiklos uzdaviniai ir juos apibadinantys rodikliai.

104




Probacijos pareigiino individualus indélis siekiant probacijos tiksly:
empirinio tyrimo rezultatai

vienodos ir prioritetinés, todél svarbu siekti visko ir po daug.

Kitas kritikuotinas aspektas — dalies nustatyty kriterijy atotrtkis nuo probacijos
tarnyby veiklos paskirties ir pobtuidzio. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos teisingu-
mo ministro strateginiame 2018-2020 m. veiklos plane nustatyti tokie probacijos
vertinimo kriterijai kaip dirbanciy ir besimokanciy nuteistyjy, esanciy probacijos
tarnyby registre, dalis, proc.; asmeny, esanciy probacijos tarnyby registre, atlyginusiy
nusikalstama veika padarytg materialing zalg, dalis nuo bendro tokj jpareigojima
turin¢iy asmeny skaiciaus, proc.; pradéty ikiteisminiy tyrimy probuojamiesiems
skai¢iaus mazéjimas (atvejy skaicius 1 tikst. probuojamy asmeny), vat. (nusikalstamy
veiky recidyvo rodiklis). Sie kriterijai kritikuotini, kadangi jie tik nedidele dalimi
priklauso nuo probacijos tarnyby pareigiiny darbo kokybés, pavyzdziui, asmeny
jsidarbinima, zalos atlyginimg daugiau lemia ekonominiai, situacijos darbo rinkoje,
asmens individualios materialinés padéties veiksniai. Nusikalstamy veiky recidyva
taip pat lemia daugybé socialiniy, psichologiniy ir kity veiksniy, kuriy grandinéje
probacijos pareigiino vaidmuo daugeliu atvejy néra reik§mingas’.

Taigi probacijos tikslus ir uzdavinius kaip laukiamg rezultatg apibudinanciy
kriterijy gausa, jy atotrukis nuo probacijos tarnyby veiklos rodo, kad egzistuoja
probacijos tarnyby veiklai artimy tiksly, uzdaviniy ir juos apibaidinanciy kriterijy
identifikavimo poreikis. Nustatant tam tikros organizacijos tikslus ir uzdavinius
bei juos konkretizuojancius rodiklius, svarbu jvertinti tiek objektyvigsias, tiek
subjektyviasias tikslo pasiekimo galimybes. Objektyviaisiais kriterijais galima
jvardyti organizacijos ekonominius ir zmogiskuosius resursus, tikslo kaip laukiamo
rezultato atitiktj organizacijos veiklos pobtuidziui, teisiniam reguliavimui ir pan. Ne
maziau svarbus yra ir subjektyvusis kriterijus — organizacijos darbuotojy nuomoné,
prioritety vertinimas ir pan.

Vadybos mokslo literatiiroje organizacijos gebéjimas issikelti tokius tikslus, kurie
sutapty su jos nariy (darbuotojy) tikslais — viena svarbiausiy veiksmingos veiklos
prielaidy®. Pavyzdziui, organizacijos administracija gali i§sikelti tam tikrg tikslg ir
uzdavinius bei nuspresti, kad rezultaty jmanoma pasiekti atsizvelgiant j jstaigos
turimus resursus, teisinj reguliavima ir kitus objektyviuosius kriterijus, taciau $is
tikslas (ar uzdavinys) gali buti visiskai nepriimtinas darbuotojams, kurie gali priesintis

7 Pladiau zr.: Sakalauskas G., Jarutiené L. Probacijos veiksmingumo vertinimas. Mokslo studija. Vilnius:
Lietuvos teisés institutas, 2015; Sakalauskas G. Ar prasminga probacijos tarnyby darbg vertinti pagal
probuojamujy recidyva? // Teisés problemos, 2014, Nr. 4(86), p. 5-28; Sakalauskas G., Kalpokas V.
Nuteistujy ir grizusiujy i$ jkalinimo jstaigy integracijos modelis. Teisés instituto mokslo tyrimai, t. 10.
Vilnius: Eugrimas, 2012.

8 Robbins S. P Organizational Behavior: Concepts, Controversies, Applications, 7th ed., Prentice Hall,
Englewood Cliffs, 1996.
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~primestiems tikslams® siekti tiksly pasyviai, nesuprasti, ko i§ jy reikalaujama,
ir pan. Todél nesant subjektyviojo jvertinimo elemento tam tikra veikla gali bati
uzprogramuojama neveiksmingumui.

Kitas svarbus veiksmingo tikslo elementas — darbuotojo jtaka siekiant konkretaus
organizacijos tikslo ar uzdavinio. Kad ir kaip gerai buty suformuluoti organizacijos
tikslai, jy jgyvendinimo strategija ir priemonés, juos savo kasdienéje veikloje
jgyvendina organizacijos darbuotojai. Cia itin svarbiu tikslo pasiekimo veiksniu
tampa individualus darbuotojo indélis siekiant organizacijos tiksly. Darbuotojo
indélis gali buti apskaic¢iuojamas tam tikrais rezultatais ir rodikliais, taciau taip pat
svarbu, kaip pats darbuotojas vertina savo indélj j siekiama rezultatg. Sis subjektyvus
vertinimas leidzia pazvelgti j organizacijos tikslus jos vykdytojy akimis, atskleisti, ar
organizacijai keliami tikslai atitinka darbuotojy subjektyvy savo jtakos vertinima,
ju galimybes jgyvendinti organizacijos tikslus ir uzdavinius bei atitinkamai juos
koreguoti ar keisti, jeigu nustatomas didelis atotrikis tarp to, ko siekia organizacija
ir kaip Siuos siekinius suvokia darbuotojai. Subjektyvusis darbuotojy vertinimas taip
pat padeda organizacijai identifikuoti tuos tikslus ir veiklos sritis, kuriose darbuotojai
gali turéti didziausig jtakg sékmingiems veiklos rezultatams.

Atsizvelgiant j tai, svarbu yra tirti, kaip probacijos tarnyby pareigtinai supranta
savo indélj siekiant jy profesinei veiklai, susijusiai su probacijos jgyvendinimu,
keliamy tiksly ir uzdaviniy.

Klausimo istirtumas

Pasak J. Shapland ir kolegy, daugiausia tyrimy atlikta siekiant jvertinti, kaip probacijos
pareigiiny darbo kokybé yra susijusi su jy pozitirio aspektais bei galutiniu probacijos
~produktu™. Dazniausiai tai vertinama i$ probacijos priezitiroje esanciy asmeny arba
probacijos pareigiiny darbg reguliuojanciy jstaigy perspektyvy. Taciau tyrimy, kuriuose
bty nagrinéjama, kaip patys probacijos pareigiinai vertina savo darbo kokybe, yra
itin mazai. Cia paminétinas C. Humphrey ir K. Peaseo pries du desimtmecius (1992)
atliktas kokybinis tyrimas'® apie probacijos pareigiiny darbo ypatumus, kuriame at-
skleista, jog dazniausiai pastaryjy darbo tikslas — sutrukdyti teisés pazeidéjams ,kilti
kriminalinés karjeros laiptais™. Probacijos pareigiiny darbo efektyvumas taip pat buvo
vertinamas pagal Sio tikslo jgyvendinimg. Vis délto to paties tyrimo interviu metu
dauguma probacijos pareigiiny teige, kad deréty atkreipti démesj ir j kitas pareigiiny

? Shapland J., Bottoms A. E., Farrall S., McNeill F., Priede C. & Robinson G. The Quality of Probation
Supervision - a Literature Review. Sheffield: Centre for Criminological Research: University of Shefhield,
2012.

1 Humphrey C. & Pease K. Effectiveness Measurement in Probation: a View from the Troops // The
Howard Journal of Crime and Justice, 1992, 31(1), p. 31-52.
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darbo sgnaudas, pasitelkiamas siekiant probacijos tiksly. Tyrimo dalyviy teigimu,
kiekvienas probacijos pareigiinas kasdien jdeda daug asmeniniy pastangy bei atlieka
daug uzduociy, reikalaujanciy intensyvaus darbo, taciau visa tai néra matuojama ir
fiksuojama. Taigi, remiantis $io tyrimo rezultatais, galima teigti, jog pareigtiny indélio,
siekiant probacijos tiksly, vertinimas jau prie§ daugiau nei dvidesimt mety buvo iskeltas
kaip svarbi probacijos proceso kokybés vertinimo dalis.

Lietuvoje probacijos tikslai nagrinéti veiksmingumo pozitriu. G. Sakalauskas ir
L. Jarutiené mokslo studijoje ,,Probacijos veiksmingumo vertinimas“ (2015) anali-
zavo probacijos tarnyby veiklos vertinimo rodiklius, pateiké rekomendacijy dél juy
tobulinimo. Siame darbe atskleidZiama, kad pazangiose uzsienio valstybiy bausmiy
vykdymo sistemose probacijos veiksmingumas vertinamas ne tik pagal objektyviuo-
sius rodiklius (pvz., statistinius duomenis apie veikla), taciau ir subjektyviuosius
kriterijus, pavyzdziui, remiantis probacijos tarnyby klienty, probacijos pareiginy,
teismy, policijos ir kity su probacijos tarnybomis bendradarbiaujanciy subjekty
nuomone'’.

Darbuotojy, dirbanciy su nuteistaisiais, nuomone¢ apie savo veiklos jtaka
nuteistyjy socialinés integracijos rezultatams tyrinéjo G. Sakalauskas ir V. Kalpokas
(2012)"2. Tyrimas issiskiria i§samumu ir detalumu - buvo isskirti institucijy veiklos
tikslus, siekiant nuteistyjy integracijos, apibudinantys standartai ir kriterijai bei
pateiktas tyrime dalyvavusiy eksperty vertinimas pagal desimties baly sistemg apie,
jy nuomone, organizacijos jtakg pateiktiems kriterijams. Siame tyrime dalyvavo
nedidelis skaicius tiriamujy, tac¢iau moksliniu poziariu yra reik§mingas juy praktine
patirtimi nuteistyjy integracijos srityje paremtas ekspertinis vertinimas. Taip pat
atkreiptinas démesys, kad tyrime dalyvave ekspertai savo jtaka siekiant probacijos
tiksly ir uzdaviniy vertino diskusijy ir refleksijos kontekste. Tai reiskia, kad tyrimo
dalyviai buvo jsigiling j jiems pateiktus klausimus, susipazine su kity tyrimo dalyviy
nuomone. Todél, viena vertus, $io tyrimo rezultatus galima vertinti kaip duomenis,
paremtus tam tikru ekspertiniu Zinojimu, kita vertus, vykusios diskusijos ir nuomo-
niy pasidalijimas galéjo turéti jtakos respondenty atsakymams. Siame straipsnyje
siekiama atlikti panasy vertinimga, pasitelkiant reprezentatyvig respondenty imtj.
Svarbus metodologinis skirtumas lyginant su aptariamu tyrimu - tai, jog Siame
straipsnyje pristatomame tyrime respondentai pildé klausimyng be iSankstinio
pasirengimo, diskusijy, nuomoniy pasidalijimo, kas galéty paveikti respondenty
atsakymus. Todél tyrimu atskleidziama spontaniska respondenty nuomoné apie

W Sakalauskas G., Jarutiené L. Probacijos veiksmingumo vertinimas. Mokslo studija. Vilnius: Lietuvos
teisés institutas, 2015.

12 Sakalauskas G., Kalpokas V. Nuteistujy ir grizusiujy i$ jkalinimo jstaigy integracijos modelis. Teisés
instituto mokslo tyrimai, t. 10. Vilnius: Eugrimas, 2012.
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pareigiino individualaus darbo jtaka siekiant probacijos tiksly ir uzdaviniy.

Probacijos tarnyby veikla taip pat glaudziai susijusi su nusikaltimy prevencija.
Atsizvelgiant j vieng svarbiausiy probacijos tiksly — mazinti nusikalstamy veiky reci-
dyva, probacijos tarnybos praktiskai yra oficialiis pakartotiniy nusikaltimy prevencijos
subjektai. Todél $io straipsnio kontekstui aktualas yra S. Justickajos nusikaltimy
prevencijos subjekty tyrimai (2011)". Autoré nagrinéjo nusikaltimy prevencijos
veiklas jgyvendinanciy asmeny poziarj j nusikaltimy prevencijos veiksminguma ir
nustaté, kad dauguma prevencijos subjekty Lietuvoje kurdami ir jgyvendindami tei-
sés pazeidimy prevencijos projektus nesidomi ir nesivadovauja moksliskai pagrijstais
duomenimis apie prevencijos priemoniy veiksminguma, neteikia svarbos prevencijos
priemoniy veiksmingumo klausimams. Autoré daro iSvada, kad ,,$iuolaikinio mokslo
reikalavimy nesupratimas sietinas su tam tikra tradiciskai susiklosciusia nusikaltimy
prevencijos filosofija, pagal kurig nusikaltimy prevencija - tai ne mokslinis, o praktinis
dalykas, todél Sioje veikloje ypac svarbi praktiné patirtis, asmeniné intuicija“'*. Neat-
mestina prielaida, jog panasy suvokimga apie savo jgyvendinamas recidyvo prevencijos
priemones gali turéti ir probacijos tarnyby pareigtinai.

I. TYRIMO METODIKA IR TIRIAMUJU
SOCIALINES-DEMOGRAFINES CHARAKTERISTIKOS

Probacijos pareigiiny apklausa vykdyta 2017 m. lapkri¢io-gruodzio mén. Tyrimo
dalyviams atrinkti buvo naudojama tiksliné atranka: visiems Lietuvos apygardy
probacijos tarnyby prieziiirg vykdantiems probacijos pareigiinams, tyrimo metu
nebuvusiems atostogose, vaiko priezitiros atostogose ar pan. (i$ viso pagal probacijos
tarnyby pateiktus duomenis tokiy pareigtiny buvo apie 180), elektroniniu pastu buvo
nusiystas prasymas dalyvauti tyrime kartu su nuoroda j internetinj apklausos pus-
lapj. Minétas atrankos buidas pasirinktas, kadangi visi Lietuvos probacijos tarnybos
padaliniy vadovai ir probacijos pareigtinai turi nuolat naudojamus elektroninius pastus,
todél $iuo budu buvo galima surinkti norimg tyrimo dalyviy kiekj. Atsizvelgiant j
pasirinkta tyrimo vykdymo metoda, galima teigti, kad tyrimo metu dirb¢ probacijos
pareigiinai turéjo vienodas salygas dalyvauti tyrime. Siekiant uztikrinti kiek jmanoma
didesnj tiriamyjy skaiciy, buvo i§siunciami priminimai. Klausimynus uzpildé 129
pareigiinai (atsakomumas — apie 70 proc.). Pagal tyrimo metu probacijos tarnybose
dirbusiy ir apklausg uzpildziusiy asmeny kiekius galima teigti, kad surinkti duomenys

' Justickaja S. Nusikaltimy, prevencija Lietuvoje: peréjimas nuo intuityvios prie jrodymais grindziamos
/] Teisés problemos, 2011, Nr. 1(71), p. 81-108.

14 Ten pat.
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yra reprezentatyvis probacijos pareigiiny imciai, kai tikimybé patekti j imtj 95 %, pa-
klaida 0,05. Dél Sios priezasties galima teigti, kad tyrimo metu gautus duomenis galima
generalizuoti Lietuvos probacijos tarnybose dirbantiems probacijos pareigiinams.

Siekiant jgyvendinti iskeltus tyrimo uzdavinius, buvo sudarytas $iam tyrimui
reikalingas instrumentas — probacijos pareigiino indélio siekiant probacijos tiksly
klausimynas. Klausimyne buvo suformuluota probacijos pareigiino indélio skalé, kuri
skirta issiaiskinti, kiek, probacijos pareigiino nuomone, jo darbas turi jtakos siekiant
probacijos tiksly ir uzdaviniy. Kitaip tariant, kiek probacijos pareigiinas mano, jog
savo darbu prisideda prie probuojamojo probacijos tiksly pasiekimo. Probacijos pa-
reigiino indélio skale sudaro penkiolika teiginiy'’, kuriems vertinti naudojama 7 baly
Likerto skalé. Atsakydamas j teiginius tyrimo dalyvis turi kiekvieng pateikta teiginj
jvertinti nuo 1 (neturi jokios jtakos) iki 7 (turi labai didele jtaka), pasirinkdamas jam
labiausiai tinkama atsakymo variantg. Skalés teiginiy pavyzdziai pateikti I lenteléje.

Siekiant jvertinti klausimyno turinio validuma, buvo atliktas pradiniy klausimyny
versijy ekspertinis vertinimas. Ekspertams atrinkti buvo iskelti tokie reikalavimai:
dirbti probacijos srityje ir turéti ne mazesn¢ kaip 5 mety darbo probacijos srityje
patirtj. I$ atrinkty asmeny du yra probacijos tarnybos padaliniy vadovai, kuruojantys
pareiglinus, prizitrinéius nuteistuosius, likusieji trys — probacijos pareigiinai (vyr.
specialistai ir specialistai), tiesiogiai vykdantys nuteistyjy priezitirg. Visi ekspertai
turéjo 10 mety ir didesne darbo patirtj. Eksperty vertinimu, klausimyne i§vardyti
tikslai atitiko kasdieniame probacijos pareigiiny darbe jgyvendinamus tikslus ir
uzdavinius. Taip pat ekspertai pateiké pastebéjimy apie tyrimo instrumentus, i ku-
riuos buvo atsizvelgta parengiant galutinj klausimyno variantg.

1 lentelé. Probacijos pareigiino indélio skalés teiginiy pavyzdziai

. Neturi [DidZigja|  Labiau | Neituri |, o ool Didsiga |Turilabai
Eil. . . 1. dalimi neturi itakos, |. R .
Teiginys jokios .. .. jtakos negu | dalimi turi | didele
Nr. . neturi |jtakos negu| neijos |°, . . .
jtakos | . . 5 . | josneturi itakos jtaka
jtakos jos turi neturi
1 Probu0]a}m0)0 ;'statymu, 1 ) 3 4 5 6 7
laikymasis
8 ProbuOJ amojo dalyvavimas ] ) 3 4 5 6 7
elgesio korekcijos programose
14 ProbuOJamOJ.o probz.icuos ] 5 3 4 5 6 7
salygy laikymasis

Vertinant skalés patikimuma, buvo apskaiciuotas bendras Probacijos pareigiino

1 Teiginiai skalei buvo parengti atsizvelgiant | probacijos tarnybuy tikslus, uzdavinius ir funkcijas,
numatytas Probacijos jstatyme, probacijos tarnyby nuostatuose, pareigiiny pareigybés apraSymuose,
strateginiuose dokumentuose (pvz., Teisingumo ministro valdymo sri¢iy strateginiame plane). Orien-
tuotasi | tuos tikslus, kurie tiesiogiai susij¢ su probacijos pareiginy kasdieniu darbu su nuteistaisiais.
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indélio skalés vidinis suderintumas ir gauta, kad klausimyno patikimumas yra labai
geras (Cronbach o = 0,95).

Aptariant tiriamyjy socialines-demografines charakteristikas, paminétina, kad
tyrimo imtj sudaré 94 moterys ir 31 vyras (lyties nenurodé 4 asmenys), kuriy amzius
tyrimo metu buvo nuo 24 iki 55 mety (M = 38,7, SD = 0,4, amziaus nenurodé 9
asmenys). Dauguma tyrimo dalyviy turéjo aukstajj iSsilavinima (n = 108, 83,7 %,
isilavinimo nenurodé 3 asmenys) ir teisinés srities specialybe (n = 36, 27,9 %, i3-
silavinimo srities nenurodé 21 asmuo). Respondenty darbo stazas — nuo 0,5 iki 24
mety (vidurkis 9 metai). 52 proc. tiriamyjy darbo vieta yra didZiuosiuose miestuose
(Vilniuje, Kaune, Klaipédoje, Siauliuose, Panevézyje), 46 proc. - kituose miestuose'®.

II. TYRIMO REZULTATAI

1 paveiksle pateikiamas probacijos pareigiiny indélio siekiant probacijos tiksly verti-
nimas procentine i$raiska. Kaip matome, respondenty nuomone, jy indélis visiems
jvardytiems probacijos tikslams yra didelis. Reik§mingiausig savo indélj respondentai
jzvelgia siekiant tokiy tiksly kaip probuojamojo probacijos salygy laikymasis (78,3 proc.
mano, kad Siam tikslui jie turi labai didel¢ arba didele jtaka), probuojamojo jstatymy
laikymasis (67,4 proc.), probuojamyjy dalyvavimas elgesio korekcijos programose
(71,3 proc.), zalos atlyginimas nusikaltimo aukai (67,4 proc.), probuojamuyjy elgesio
korekcijos programy baigimas (69,5 proc.), probuojamojo jdarbinimas (61,2 proc.).
Kiek maziau savo jtaka tyrime dalyvave probacijos pareigiinai jvertino tokiems
tikslams kaip probuojamojo susilaikymas nuo psichoaktyviyjy medziagy vartojimo
(59,7 proc.), gydymasis nuo narkotiky ir alkoholio priklausomybiy (52,7 proc. ir
55,1 proc.), pakartotiniy nusikaltimy rizikos mazinimas (51,2 proc.), recidyvo mazi-
nimas (48 proc.), pozityviy vertybiy ir jsitikinimy formavimas (51,2 proc.); maziausiai
savo indélio svarbumg probacijos pareigiinai jvertino tokiems tikslams kaip busto
probuojamajam suradimas (44,2 proc.); probuojamojo issilavinimas (38 proc.) ir skoly
(pvz., antstoliams) grazinimas (33,9 proc.).

Vertinant $iuos tyrimo rezultatus, pirmiausia j akis krinta itin reikSmingas ir,
galima teigti, optimistiSkas savo indélio siekiant probacijos tiksly vertinimas. At-
sizvelgiant j moksliniuose darbuose pateikiamg kritinj pozitrj j tokiy tiksly kaip
recidyvo mazinimas, asmeny jdarbinimas ir kt. pasiekimo vien probacijos tarnyby
pastangomis galimybes'’, galima bty objektyviai manyti, kad pareigtnai turéty gana

16 Buvo atsisakyta klausti, kokiame probacijos tarnybos padalinyje pareiginas dirba. Toks klausimas buty
apsunkings respondenty anonimiskumo uztikrinima, kadangi didel¢je dalyje probacijos teritoriniy,
padaliniy dirba nedidelis skaicius pareiginy, (daugumoje savivaldybiy po du ar tris pareigtinus).

V" Pvz., Sakalauskas G. Ar prasminga probacijos tarnyby darbg vertinti pagal probuojamujy recidyva?
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kritiskai vertinti savo galimybes pasiekti tam tikrus tikslus, kurie mazai priklausomi
nuo probacijos tarnyby veiklos'.

Dél tokio pozityvaus vertinimo darytinos kelios jzvalgos:

1) Neatmestina socialiai pageidaujamy atsakymy prielaida, pavyzdziui, probacijos
pareigiinai, turédami galvoje, kad $io tyrimo rezultatai bus publikuojami, galéjo siekti
savo veiklg parodyti kuo pozityviau.

2) Tikétina, kad probacijos pareigtinai i$ tikryjy nuosirdziai tiki, kad savo darbu
prisideda prie probacijos tiksly ir yra emociskai prisirise prie savo vykdomos profesinés
veiklos. Nattralu, kad daugelis pareigiiny yra turéje teigiamy, emociskai jkvepianciy
patirciy ir tas patirtis savo suvokime galimai generalizuoja daugumai atvejy.

3) Kaip minéta $io straipsnio jvade, ankstesniuose nusikaltimy prevencijos subjekty
poziirio tyrimuose atskleista, kad asmenys, vykdantys prevencines veiklas, yra linke
tikéti savaiminiu prevencijos veiksmingumu - vadovaujamasi praktiniu poziiriu,
kuriame svarbiausia yra asmeniné patirtis ir intuicija, o ne moksliniy tyrimy duo-
menys'’. Atsizvelgiant j tai, kad daugelio probacijos pareigiiny darbas yra susijes su
pakartotiniy nusikaltimy prevencija, manytina, kad toks pozitris galimai budingas
taip pat ir probacijos tarnyby pareigiinams. Pasitvirtinus $iai prielaidai galima buty
teigti, kad probacijos pareiginams galimai traksta mokslu pagristy Ziniy apie recidyvo
prevencijos ir resocializacijos veiksminguma. Sioms prielaidoms patvirtinti arba
paneigti tikslinga atlikti papildomus (pvz., kokybinius) empirinius tyrimus.

Kitas svarbus aspektas, kurj atskleidzia $io tyrimo rezultatai - tai, kad galime
matyti skirtingg pareigiiny indélio vertinima jvairiy siekiniy atzvilgiu. Pastebétina,
kad respondentai didZiausig savo indélj supranta tikslams, susijusiems su probuoja-
muyjy teisiniais jpareigojimais, kuriy vykdymo prieziira ir kontrolé arba jy taikymas
yra tiesioginé probacijos pareigiiny funkcija ir pareiga®, pavyzdziui, probuojamojo
probacijos salygy laikymasis (78,2 proc. teigiamy vertinimy), probuojamuyjy dalyvavi-
mas elgesio keitimo programose ir jy baigimas (atitinkamai 71,3 proc. ir 69,5 proc.);

/] Teisés problemos, 2014, Nr. 4(86), p. 5-28; Sakalauskas G., Jarutiené L. Probacijos veiksmingumo
vertinimas. Mokslo studija. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2015.

'8 Galbut tokig prielaida 1émé ir straipsnio autoriaus darbo patirtis probacijos sistemoje, autorius dalyvavo
darbo grupése, susitikimuose su probacijos tarnyby pareigtinais, $ioje veikloje buvo keliami klausimai dél
tam tikry tiksly tinkamumo probacijos tarnyby veiklai, jy pasiekiamumo galimybiy ir pan.

Y Justickaja S. Nusikaltimy prevencija Lietuvoje: peréjimas nuo intuityvios prie jrodymais grindZiamos
// Teisés problemos, 2011, Nr. 1(71), p. 81-108.

0 Pavyzdziui, pareigiinai gali kontroliuoti nuteistojo elgesj lankydamiesi jo gyvenamojoje ir/ar darbo
vietoje, gauti informacija i§ tre¢iujy asmeny, (jvairiy instituciju, kaip policija, darbo birza, savivaldybé
ir kt.), pakviesti nuteistajj j probacijos tarnyba, vykdyti individualius pokalbius, esant poreikiui ir
teisiniam pagrindui, taikyti elektroninio stebéjimo priemones ir pan.
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Probacijossalyzy laikymass

|staymy Bikymass | B

Dalyvavimas elgesio korekeijos programose

Zaos nusikaltima aukai atlyginimas

Visas korekeijos programos isklausy mas

|darbinimas |

Susilaikymas nuo psichosktyviyjy mediisgy vartojimo
Gydymasis nuo piktnaudzizvimo narkotikais

Gydy masis nuo gkoholizmo

Nusikastamo egesio rzikos maiinimas
Recidyvo metinimas | 3

Prosocigiy jStikinimy formavimas | ]
Bilsto suradimas |

[Esilavinimas

Skoly grafinimas

O 0% 20% 30% <£0% 50% 60% 70% a0% 90% 100%

Neatsake/neturi nuomonés Meturi jokios jtekos m Dictigja dalimi neturi jtakos
m Labizu neturi jtakos negu josturi m Meituri jtakos, nei jos neturi m Labiau turi ftakaos nei jos neturi
W Didiaja dalimi turi jtakos W Turi laba didele jtaka

1 pav. Probacijos pareiginy individualaus darbo jtakos probacijos rezultatams (tiksly pasiekimui)
vertinimas (proc.)

probuojamojo jstatymy laikymasis (67,4 proc.); zalos nusikaltimy aukai atlyginimas
(67,4 proc.)*'. Darytina prielaida, kad tokj vertinima lémé ne tik tiesioginis rysys su
pareigiinams priskirtomis funkcijomis, taciau ir profesiné pareiga bei atsakomybeé
stengtis veiksmingai vykdyti jiems teisés aktais priskirtas funkcijas.

Kiek mazesnj jtakos tokiems tikslams, kaip gydymasis nuo priklausomybiy (nar-
kotiky, alkoholio), jdarbinimas, busto suradimas, issilavinimas, vertinima galéjo
salygoti tai, kad Sios veiklos sritys yra maziau susijusios su tiesioginémis probacijos
pareigiiny funkcijomis, - jos priskirtinos kity institucijy kompetencijai. Pavyzdziui,
gydymas nuo priklausomybiy - tai sveikatos priezitros jstaigy funkcija, jdarbinimas
— Lietuvo darbo birzos, pagalba surandant bustg — savivaldybés socialiniy tarnyby
funkcija. Probacijos pareigtinai siekdami siy tiksly daugiau atlieka tarpininko funk-
cijg, pvz., gali suteikti konsultacijas, padéti surasti gydyma ar pagalbg teikiancia
jstaiga, tarpininkauti tarp jstaigos ir nuteistojo.

O $tai tokie tikslai, kaip busto suradimas, i§silavinimo jgijimas, recidyvo mazini-
mas, skolos i$ieskojimas, yra labiausiai nutol¢ nuo probacijos pareigino funkcijy ir/
arba galimybiy daryti jtaka iy tiksly pasiekimui. Pavyzdziui, dauguma probuojamujy
yra suauge asmenys, jau turintys tam tikro lygmens i$silavinimga. Probuojamujy jsis-

! Manytina, kad probacijos pareigiinai $j aspekta siejo su probacijos salygu laikymusi, nes i§ esmes
abu tikslai savo esme yra panasis, tik probacijos salygos apima siauresnj teismo paskirty probacijos
ipareigojimy aspekta.
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kolinimai anstoliams — problema, kurig sudétinga paveikti vien probacijos pareigiiny
pastangomis, ypac tais atvejais, kai asmens skolos siekia dideles sumas. O recidyva,
kaip minéta Sio straipsnio jvade, lemia daugybé kity psichosocialiniy veiksniy.

ISVADOS

Tyrime dalyvavusiy probacijos pareiginy nuomone, jie savo profesine veikla
reik§mingai prisideda prie probacijos tiksly. Tokj vertinima galéjo salygoti jvairts
veiksniai, pavyzdziui, emocinis prisiriSimas prie savo veiklos, s¢kmingy atvejy ge-
neralizavimas, praktiniu pozitriu paremtas jsitikinimas apie savo vykdomos veiklos
veiksmingumg. Siekiant istirti tokio vertinimo veiksnius tikslinga atlikti papildomus
kokybinius tyrimus.

Didziausias probacijos pareigiiny indélis suprantamas ty tiksly, kurie labiausiai
susije su tiesioginémis probacijos pareigiino funkcijomis, atzvilgiu: probuojamajam
priskirty jpareigojimy prieziara ir kontrole, probacijos priemoniy (pvz., elgesio
keitimo programy) jgyvendinimu. Atitinkamai mazesné jtaka buvo jvertinta tiks-
lams ir uzdaviniams, kurie yra daugiau susije su kity institucijy kompetencija arba
savo pobudziu labiau nutole nuo tiesioginiy probacijos pareigiiny funkcijy (pvz.,
probuojamojo issilavinimo jgijimas, bisto suradimas, recidyvo mazinimas, skoly
grazinimas ir pan.).
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INDIVIDUAL CONTRIBUTION OF PROBATION OFFICER
IN SEEKING PROBATION GOALS:
RESULTS OF EMPIRICAL RESEARCH

Summary

Based on the results of the empirical research (probation officers’ questionnaire survey), the
article examines how probation officers evaluate their individual work in order to achieve
the goals and objectives of the probation. The article relies on the results of a survey of 129
Lithuanian probation service officers. The study revealed that most of the respondents (proba-
tion officers) assess their contribution to the probation goals as very relevant. For example,
probation officers consider that they have a very significant or significant influence on such
probation goals as probationers compliance with probation obligations (78.3%), probation-
ers compliance with the laws (67.4%), participation of probationers in behavioral correction
programs (71.3%), probationers compensation for victims of crime (67.4%). Respectively
probation officers assess their contribution as less relevant to such goals and objectives as
treatment for addiction to drugs and alcohol (respectively 52.7% and 55.1% positive assess-
ments), reduction of the risk of repeated crimes (51.2%), repeated crime reduction (48%),
finding accommodation (44,2%), education of probationers (38%), debt repayment (33,9%).

It is noteworthy that the respondents appreciate the most relevant contribution of their
own to the goals related to the legal obligations, whose supervision and control is a direct
function and duty of probation officers, e. g.: compliance with the probation obligations
(78.2% of positive assessments) of the impostors participation in behavioral change programs
and their completion (71.3% and 69.5% respectively). The article provides insights and as-
sumptions concerning the aspects of above mentioned results of probation officers survey.
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