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KORUPCIJA DARBO SANTYKIUOSE

Korupcija darbo santykiuose yra gana placiai paplites fenomenas, iki Siol praktiskai
nepapuoles j teisés mokslo tyrimy laukg. Todél $is straipsnis yra skirtas korupcijos darbo
santykiuose tyrimui ir orientuotas j korupcines situacijas, vykstancias jmonés viduje,
tarp darbuotojo ir darbdavio. Straipsnyje nagrinéjamos korupcijos darbo santykiuose
prielaidos ir samprata, korupcinés veikos elementai ir jy ypatumai darbo santykiuose,
taip pat korupcijos rizikos poZitiriu vertinami atskiri darbo teisés institutai.

[VADAS

Siuo straipsniu gilinamasi j korupcija darbo teisiniuose santykiuose ir siekiama
atskleisti tokios korupcijos specifika. Straipsnyje remiamasi jau skelbty korupcijos
privaciajame sektoriuje tyrimy' padarytomis iSvadomis. Atkreiptinas démesys, kad
2018 metais Lietuvos teisés instituto autoriy kolektyvo publikuotoje studijoje jau
buvo tirtas atsakomybés uz korupcija darbo santykiuose klausimas?. Todél siame
darbe nebekartojama atsakomybés klausimy analizé, o tyrimas nukreipiamas j anks-
tesnése studijose neaptartus klausimus — korupcijos darbo santykiuose prielaidas,

' Kavoliunairé-Ragauskiené E., Ragauskas P, Vitkuté E. A. Korupcija priva¢iame sektoriuje. Vilnius:

Lietuvos teisés institutas, 2014. Prieiga per interneta: <heps://www.stt.lt/documents/soc_tyrimai/Korup-
cija_privaciame_sektoriuje._LT1.pdf>; Ambrazevitinté K., Kavoliinaité-Ragauskiené E., Ragauskas P
Atsakomybeés uz korupcija priva¢iame sektoriuje teisinis reguliavimas. Vilnius: Lietuvos teisés institutas,
2018. Prieiga per internety: <zeise.orglwp-content/uploads/2019/01/Atsakomybés-uz-korupcijg-priv-sekto-
riuje-teisinis-reg. pdf>.

Ambrazevicinté K., Kavoliinaité-Ragauskiené E., Ragauskas P Atsakomybés uz korupcija priva¢iame
sektoriuje teisinis reguliavimas. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2018. Prieiga per interneta: <teise.
orglwp-content/uploads/2019/01/Atsakomybés-uz-korupcijg-priv-sektoriuje-teisinis-reg. pdf>.
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korupcinés veikos pozymius ir jy ypatumus darbo santykiuose, taip pat korupcijos
raiska atskiruose darbo teisés institutuose.

Kadangi atliekamas tyrimas orientuotas j korupcija darbo santykiuose, straipsnyje
néra nagrinéjamos korupcinés veikos, priskirtinos privatus-viesasis bei viesasis-vie-
sasis santykiy grupéms’. Atliekamas tyrimas apsiriboja tomis situacijomis, kuomet
korupciné veika pasireiskia santykiuose tarp darbdavio ir darbuotojo, o korupcinés
veikos subjektas yra darbuotojas?, dirbantis pagal darbo sutartj. Straipsnyje labiausiai
gilinamasi j privaciajame sektoriuje veikiancias ir pelno siekiancias jmones’, taciau
daugelis iSsakyty teiginiy ir iSvady gali buti i$pléstos ir viesyjy juridiniy asmeny bei
juy darbuotojy santykiams, taip pat darbdaviams - fiziniams asmenims.

[. KORUPCIJOS DARBO SANTYKIUOSE PRIELAIDOS

Kaip rodo atlikti tyrimai, korupcija darbo santykiuose yra gana placiai paplites fe-
nomenas’. Remiantis 2016 m. atlikta apklausa, 38 % Lietuvos gyventojy mano, kad
asmens pasinaudojimas pazintimis jsidarbinant yra labai paplitgs reiskinys’. 2018 m.
Vilniaus politikos analizés instituto atliktame tyrime nurodoma, jog Lietuvoje dirbantys
asmenys jsitikine, kad geri rysiai uztikrina gera karjera, o 71 % samdomy darbuotojy
jvardijo nepotizma kaip problema®. Visgi labiau jprasta privataus sektoriaus korup-

Apie korupcijos santykiy klasifikacijg placiau zr.: Kavolivinaité-Ragauskiené E., Ragauskas P, Vitkuté E. A.
Korupcija priva¢iame sektoriuje. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2014. Prieiga per interneta: <h#tps://
www.stt. lt/documents/soc_tyrimai/Korupcija_privaciame_sektoriuje. LTI pdf>, p. 13.

Siame straipsnyje atlickama darbuotojo korupciniy veiky analizé mutatis mutandis gali buti pritaikyta
fiziniams asmenims, kurie veikia jmonés valdymo organuose, taciau neturi darbuotojo statuso, pavyz-
dziui, stebétojy tarybos nariams ar mazosios bendrijos vadovui, su kuriuo sudaryta paslaugy sutartis.

Straipsnyje patogumo tikslais vartojama sagvoka ,.jmoné®, apimanti visas privaciajame sektoriuje galincias
veikti ir bati darbdaviu juridiniy asmeny formas: bendroves, mazasias bendrijas, individualias jmones,
kooperatines bendroves ir kitus priva¢iuosius juridinius asmenis. Taip pat jmonémis Siame straipsnyje
laikomos ir vieSosios jstaigos, asociacijos, labdaros ir paramos fondai ir kt., kurie, nors jprastai priskiriami
viesajam sektoriui, darbuotoju korupcijos pozitriu analizuotini kartu su privaciaisiais juridiniais asmenimis.

Pladiau zr.: Kavolianaité-Ragauskiené E., Ragauskas P, Vitkuté E. A., 2014, p. 12-13.

PricewaterhouseCoopers. Economic Crime: People, Culture and Controls: The 4th Biennial Global
Economic Crime Survey. London: PricewaterhouseCoopers, 2007. Prieiga per interneta: <hztps://www.
pwe.com/gxlen/forensics/globaleconomic-crime-and-fraud-survey-2018.pdf>.

7 Vilmorus. Lietuvos korupcijos zemélapis, 2016. Prieiga per interneta: <hstps:/fwwuw.stt.lt/ltfmenu/
tyrimai-ir-analizes/>.

Vilniaus politikos analizés institutas. Ar nepotizmas trukdo demokratijai Lietuvoje? 2018. Priei-
ga per interneta: <http://www.vilniusinstitute.lt/.cm4all/uproc.php/0/AD_VIPA_nepo_20181106.
pdf?_=16783d86828¢ cdp=a>.
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cijg laikyti maZiau pavojinga. Tai lemia keletas jsitikinimy. Pirmiausia, manoma, jog
privatusis sektorius gerokai efektyviau nei viesasis saugo ir jgyvendina savo interesus,
todél korupcinés veikos turi kur kas maziau galimybiy jame pasireiksti, be to, yra tei-
giama, jog ekonominé, socialiné ir etiné korupcijos privaciajame sektoriuje jtaka yra
gerokai mazesné nei vieSajame’. Taip pat pastebima, kad $io tipo neteisétoms veikoms
budingas didelis latentiskumas, nes privaciajame sektoriuje darbdaviai neturi intereso
vieSinti paaiskéjusiy korupcijos atvejy (dazniausiai - saugodami jmonés reputacija), o
ir Ziniasklaida $ioje srityje yra gerokai maziau aktyvi ir démesinga, lyginant su viesuoju
sektoriumi, tai gali sukurti iliuzija, jog privaciajame sektoriuje korupcija neegzistuoja
arba yra itin menko lygio'. Taip patenkama j ydingg ratg — visuomené labiau domisi
vieSaja korupcija, ir atitinkamai i vie$osios nuomonés paklausg besiorientuojantys
zurnalistai pastarajai skiria didesnj démesj. Lietuvoje néra nusviesta itin garsiy ir
rezonansiniy korupcijos atvejy privaciajame sektoriuje, skirtingai nuo nuolatiniame
démesio centre esancio viesojo sektoriaus.

Tinkamai suprasti korupcijos darbo santykiuose prielaidas jmanoma tik jvertinus
Siuolaikinés jmonés prigimtj ir veikimo principus. Dar daugiau, jmonés prigimtis
natiraliai sukuria korupcinés veikos rizikas, kurios vargiai gali buti apskritai pa-
Salintos. Tai nulemia tokie visuotinai pripazjstami skiriamieji jmonés pozymiai
kaip savarankiskas teisinis subjektisSkumas ir ypa¢ valdymo organams deleguotas
juridinio asmens valdymas''. Zinoma, priklausomai nuo konkre¢ios jmonés dydzio,
S$ie pozymiai gali buti daugiau arba maziau reik$mingi. Pavyzdziui, individualioje
jmonéje ar mazojoje bendrijoje gali apskritai nebuti darbuotojy arba darbuotojais
gali buti tik pacios jmonés savininkai ar $eimos nariai'?. Tokiu atveju ir juridinio
asmens pozymiai yra maziau isreiksti", o korupcijos rizika minimali arba jos i§ viso
néra (pavyzdziui, kuomet individuali jmoné neturi darbuotojy, automatiskai nelieka
ir korupcijos darbo santykiuose prielaidy). Taciau bent kiek didesnése jmonése at-

? Argandona A. Private to private corruption // Journal of Business Ethics, 2003, Vol. 47, No. 3, p. 253.
1 Argandona A., 2003, p. 253; Ambrazevicinté K., Kavolinnaité-Ragauskiené E., Ragauskas P, 2018, p. 51.

" Petroseviciené O. Juridiniy asmeny samprata ir jos raidos tendencijos // Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 274;
Lauraityté E. Sutartinés bendrovés teorijos susiformavimas ir sutartiné bendrovés prigimtis // Teisé,
2014, t. 90, p. 148.

12 Lietuvos Respublikos individualiy jmoniuy jstatymas // Zin., 2003, Nr. 112-4991; Lietuvos Respublikos
mazujy bendrijy jstatymas // Zin., 2012, Nr. 83-4333.

13 Tai liudija tiek teisinis reguliavimas, kuriuo individualios jmonés priskiriamos prie neribotos atsa-
komybés juridiniy asmenu, tiek gausi teismy praktika, kurioje individualios jmonés savarankiskas
subjektiskumas yra vertinamas kaip kokybiskai kitokio (Zemesnio) lygio, lyginant su kity juridiniy
formy juridiniais asmenimis.
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siranda atskyrimas tarp jmonés ekonominiy savininky (akcininky, nariy ar kitokiy
dalyviy) ir jimonése sprendimus priimanciy darbuotojy (valdytojy). Kaip nurodoma
teisés doktrinoje, ,juridinio asmens dalyviai yra atskirti nuo tiesioginio juridinio
asmens valdymo™*. Ir nors kartu pripazjstama, kad toks atskyrimas vargu ar gali bati
absoliutus, jis egzistuoja ir nei$vengiamai sukuria interesy konflikto galimybe, nes
atskirtas valdymas visuomet reiskia, kad valdymo funkcijas atliekantis fizinis asmuo
(darbuotojas) priiminés sprendimus, susijusius su kito asmens (jmonés — darbdavio)
turtu ir veikla (jskaitant sprendimus dél kity darbuotojy). Tokia interesy konflikto
rizikos galimybé yra gerai suprantama ir tiesiogiai reguliuojama tiek darbo jstaty-
muose, tiek jmoniy veikla reglamentuojanciose teisés normose (Darbo kodekso 24
straipsnis; Civilinio kodekso 2.87 straipsnis).

Korumpuotas elgesys yra tikétinas, kai darbuotojo pareigos susijusios su viena-
saliSku sprendimy priémimu, papildomy teisiy suteikimu ar atémimu, ypac jei tokia
sprendimy priémimo tvarka néra tiksliai reglamentuota jmonés vidaus aktuose.
Taigi, korupcijos darbo santykiuose prielaida yra darbuotojo turimi ir dél to galimi
pazeisti jgaliojimai. Visgi, kaip ir kalbant apie korupcines veikas kitose srityse, buty
labai sudétinga ir netgi nepraktiska i$ anksto daryti aiskias ribas tarp darbuotojy,
turinciy atitinkamus jgaliojimus ir jy neturinéiy. Akivaizdu, kad didziausia korup-
cijos rizika susijusi su asmenimis, jmonéje turinciais placiausius jgaliojimus - tai
yra jmonés vadovas, kolegialaus valdymo organo nariai, vadovo pavaduotojai, kiti
vadovai ir asmenys, kuriems suteikta svarbiausiy sprendimy priémimo teisé. Lietuvos
ir pasauliné praktika patvirtina, kad korupcinés veikos paprastai asocijuojamos su
$iy pareigiiny padarytais pazeidimais. Tokie asmenys dél savo pozicijos, galutiniy
sprendimy priémimo teisés, taip pat dél jy paciy iSorinés kontrolés sudétingumo
yra nattralus kySininkavimo taikinys, o jy neteiséta veika padaroma zala jmonei
paprastai biina pati didziausia.

Taciau buty klaidinga korupcines veikas sieti tik su auksc¢iausiaisiais jmonés
vadovais. Sprendimy galig, priklausomai nuo jmonés dydzio, daznai turi ne vienas
zemesnio lygio vadovas ar specialistas (pavyzdziui, personalo skyriaus ar darbuotojy
grupés vadovas, nuo kurio sprendimo gali tiesiogiai priklausyti asmens priémimas ir
karjera). Korupcija daznai gali buti susieta ir su vadovaujanciy pareigy neuzimanciais,
bet jmonés veiklos priezitrg ar kitas specialias funkcijas atliekanciais darbuotojais
(buhalteriais, auditoriais, darbo saugos inspektoriais efc.). Galiausiai, praktikoje
kiekvienas darbuotojas tam tikromis saglygomis gali jgyti sprendimo priémimo ga-
lig ir atitinkamai gali pradéti ja piktnaudziauti. Kaip pavyzdj buty galima paminéti
Siauliy apygardos teismo nagrinétg byla, kurioje j klienty namus diegti paslaugy
atvykes bendrovés , Teo“ darbuotojas melagingai nurodé, kad kai kurie diegimo

4 Petroseviciené O., 2013, p. 279.
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darbai j kaing nejeina, o jo darbo valandos kaina yra 50 Lt, kuriuos paslaugos gavéjai
jam sumokéjo ir apie jvykj informavo jmong. Darbdavys atleido darbuotoja, situa-
cijg jvertines kaip Siurksty darbo pareigy pazeidimg, o teismas padaré iSvada, kad
darbo sutartis buvo nutraukta pagrijstai®. Kitas jstatymuose numatyto tokio atvejo
pavyzdys buty parduotuvéje ar sandélyje dirbantys darbuotojai, kurie pagal jstaty-
ma yra laikomi darbdavio atstovais ir turi teise parduoti, i$duoti ar priimti prekes,
taip pat priimti pretenzijas dél prekiy kiekio ir kokybés (Civilinio kodekso 2.185
straipsnio 2 dalis). Sie pavyzdziai rodo, kad i§ esmés bet kuris jmonés darbuotojas
tam tikromis aplinkybémis gali turéti galimybe atlikti korupcinio pobudzio veikas.
Todél nors galima laikytis modelio, jog korupcijos rizika yra tiesiogiai proporcinga
suteiktiems jgaliojimams, verta nepamirsti, kad tam tikry jgaliojimy gali turéti is
esmeés visi darbuotojai be iSimties. Taigi, korupcijos pozitriu iy veiky subjektas ne-
turéty buti apribotas tik auksciausiaisiais ar tarpiniais vadovais. Darbo atsakomybés
pozilriu to ir néra — taikant darbuotojo atsakomybe, konkreti darbuotojo pozicija
neturi tiesioginés reik§més, vertinamos butent darbuotojo atliekamos funkcijos ir
jy netinkamo vykdymo faktas.

Kartu reikia pastebéti tam tikrus sunkumus, atpazjstant korupcijg aptariamo
pobudzio santykiuose ir taikant uz jg atsakomybe. Privatusis sektorius veikia pagal
principa ,leista tai, kas neuzdrausta® moniy veiklos teisiniame reguliavime nu-
rodyta maksima atsispindi vie$yjy ir privaciyjy juridiniy asmeny perskyroje. Kaip
zinoma, jsigaliojus Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui 2001 metais, buvo
atsisakyta i$§ ankstesniy laiky atéjusios ultra vires taisyklés ir jtvirtinta konstitucing
tkinés veiklos laisve ir iniciatyvg (Konstitucijos 46 straipsnis) atitinkanti nuostata,
nustatanti, kad privatas juridiniai asmenys turi bendragjj teisnuma, tai yra gali jgyti
bet kokias teises ir pareigas, iSskyrus tas, kurioms reikalingos tokios fizinio asmens
savybés kaip lytis, amzius bei giminysté (Civilinio kodekso 2.74 straipsnio 1 dalis).
Su nurodyta bendrojo teisnumo taisykle koreliuoja ir reikalavimo juridinio asmens
steigimo dokumentuose aiskiai ir i$samiai nurodyti veikos sritis bei risis atsisakymas,
tokj reguliavimg paliekant tik vieSiesiems juridiniams asmenims (Civilinio kodekso
2.47 straipsnio 2 dalis). Detalus privaciy jmoniy veiklos reguliavimas daznai buty
netikslingas ir be pagrindo varzyty privacia iniciatyva. Todél darbuotojy veiklos tei-
sétumo vertinimas daznai stokoja aiskiy taisykliy, kurias kei¢ia bendresni standartai,
o diskrecija spresti dél darbuotojy veiklos teisétumo jgyja darbdavys. Atitinkamai
yra gerokai sudétingiau konstatuoti darbuotojo veikos ir jam suteikty jgaliojimy
neatitiktj. Manytina, $ios priezastys lémé teismy praktikos tendencijas korupciniy

5 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. rugséjo 24 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-952-440/2015.
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nusikalstamy veiky pritaikymga privaciajam sektoriui aiskinti siaurinamai'®.

Pazymétina, kad tos pacios korupcijos prielaidos budingos ne tik pelno sie-
kiantiems, bet ir pelno nesiekiantiems asmenims, nes pelno siekimo ar nesiekimo
pozymis nekeicia turto valdymo atskyrimo, vadinasi, nepasalina ir korupcijos riziky.
Pripazintina, kad pelno nesiekianciy asmeny atveju reguliavimas paprastai yra griez-
tesnis nei pelno siekianciy (pavyzdziui, viesieji juridiniai asmenys turi specialyjj, o
ne bendrgjj teisnumga), todél jy valdymo organy kompetencija labiau ribojama. Tai
padaro korupcines veikas lengviau nustatomas, tac¢iau visiskai nepasalina, ir tai rodo
korupcinés situacijos, kylancios Lietuvos viesosiose jstaigose.

Be to, vertinant korupcijos darbo santykiuose prielaidas darbo teisiniy santykiy
reglamentavimo aspektu, negalima nepaminéti skaidrumo problemos. Vienas i§
Darbo kodekso keitimo 2003 m. motyvy - skaidrumo reguliuojant darbo teisinius
santykius tritkumas. Naujuoju Darbo kodeksu buvo siekiama uztikrinti didesnj darbo
santykiy skaidruma ir vieSuma jpareigojant darbdavj teikti darbuotojui individualia
ar vie$g informacijg"’. Skaidrumo trikumo darbo santykiuose problemg sprendzia
ir Europos Komisija, priémusi pasitilyma dél naujos Direktyvos, kuria siekiama
skaidresniy ir nuspéjamesniy darbo salygy visoje Europos Sgjungoje'®. Be kita ko,
Komisija siilo naujgja direktyva praplésti darbdavio pareiga informuoti kiekvieng
darbuotoja apie jo darbo salygas, siekia visiems darbuotojams uztikrinti aiSkesnes
darbo salygas.

II. KORUPCIJOS DARBO SANTYKIUOSE SAMPRATA

Kadangi néra visuotinai pripazjstamos korupcijos privaciajame sektoriuje sampra-
tos', nataralu, kad tokiy paciy keblumy kyla bandant apibrézti $ig savoka darbo
teisiniuose santykiuose. Isties, korupcijos sgvoka jprastai vartojama viesosios teisés,
dazniausiai — baudziamosios atsakomybés kontekste. O darbo santykius reguliuo-
janc¢iame Darbo kodekse®® korupcijos sgvoka apskritai néra vartojama. Nepaisant
to, pakankamai akivaizdu, kad tos pacios korupcinio pobtuidzio veikos, kuriy jprastai

18" Kavoliunaité-Ragauskiené E., Ragauskas P, Vitkuté E. A., 2014, p. 4-6.

7 Darbo santykiy ir valstybinio socialinio draudimo teisinis-administracinis modelis. Svarbiausios naujos
teisés darbuotojams socialiniame modelyje. Prieiga per interneta: <http://www.socmodelis.lt/naujos-tei-
ses/>.

'8 Europos Komisijos 2017 m. gruodzio 21 d. pasitlymas ,Europos Parlamento ir Tarybos direktyva deél
skaidriy ir nuspéjamy darbo salygu Europos Sajungoje®. COM/2017/0797 final.

Y Kavoliunaité-Ragauskiené E., Ragauskas P, Vitkuté E. A., 2014.

0 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // TAR, 2016, Nr. 23709.
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pasitaiko valstybés tarnyboje, ne maziau budingos ir privatiniams darbo santykiams.
Be to, minéta, praktikoje ne visada paprasta atskirti, ar konkreti situacija priskirtina
vieSajam, ar privaciajam sektoriui, taip pat abiejy sektoriy veiklos sritys persipynusios
(pavyzdziui, tie patys asmenys gali dirbti gydytojais privaciose ir valstybinése sveikatos
priezitiros jstaigose arba déstytojais privaciose ir valstybinése aukstosiose mokyklose).
Todél galima ir reikia nubrézti bent bendras diskurso apie korupcija darbo santykiuose
gaires. Teisés doktrinoje jau ne kartg atkreiptas démesys, kad pati korupcijos savoka
yra diskusiné, ja galima apibrézti ir placiau, ir siauriau, o vieno ir visiems priimtino
apibrézimo néra*'. Kartu pripazjstama, kad labiausiai priimtini ir tiksliausi korupcijos
apibrézimai yra orientuoti j konkrecias baudziamuosiuose jstatymuose uzdraustas
veikas®. Lietuvoje §iuo pozilriu patogiausia ir jprasta remtis Korupcijos prevencijos
jstatymo® 2 straipsnio 2 dalimi, pagal kurig galima i$skirti tokias darbo santykiams
budingas* korupcines veikas:

« kySininkavimas,

« prekyba poveikiu,

o papirkimas,

 kitos nusikalstamos veikos siekiant sau ar kitiems asmenims naudos,

« piktnaudziavimas tarnybine padétimi arba jgaliojimy virsijimas,

o dokumenty ar matavimo priemoniy suklastojimas,

« sukciavimas,

o turto pasisavinimas ar iSSvaistymas,

o komercinés paslapties atskleidimas,

« neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtg pateikimas,

« nusikalstamu budu jgyty pinigy ar turto legalizavimas.

Ivertinus studijoje, skirtoje atsakomybei uz korupcija privaciajame sektoriuje,
atlikta vidiniy jmonés dokumenty analiz¢*, matyti, kad didelé dalis juose nurodyty
veiky, kurios laikomos korupcinémis ar sukelia korupcinés veikos rizikg, sutampa
su nurodytomis Korupcijos prevencijos jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje:

' Gavelyté 1. Ky$ininkavimas kaip korupciné nusikalstama veika // Teis¢, 2004, t. 53; Kavoliinaité-Ra-
gauskiené E., Ragauskas P, Vitkuté E. A., 2014.

22 Michailovi¢ I. Korupcijos apibrézimo problematika // Teisé, 2005, t. 54; Zaksaité S. Korupcijos
privaciame sektoriuje kriminalizavimo, kvalifikavimo ir jrodinéjimo problemos: kai kuriy praktiniy
pavyzdziy analizé // Teisés apzvalga, 2012, Nr. 2(9), p. 38.

2 Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos jstatymas // Zin., 2002, Nr. 57-2297.

24 Cia nejtraukti atvejai, kurie objektyviai gali bati tik valstybés tarnyboje, pavyzdziui, valstybés paslapéiu
atskleidimas.

» Ambrazevicinté K., Kavolianaité-Ragauskiené E., Ragauskas P, 2018.
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+ interesy konfliktas;

+ lojalumo pareigos pazeidimas;

« jmonés nuosavybés ar informacijos naudojimas savo tikslams ar pasinaudo-

jimas savo padétimi bendrovéje siekiant asmeninés naudos ar pasipelnymo;

o sukciavimas;

o piktnaudziavimas tarnyba;

» konfidencialumo pareigos pazeidimas;

e nepotizmas;

« protekcionizmas;

o kysiy émimas;

«  kysiy davimas (papirkinéjimas);

« prekyba poveikiu;

« skatinantys mokéjimai, siekiant paspartinti arba uztikrinti produkty ar pas-

laugy, j kurias yra teisétas reikalavimas, tiekimg.

I§ karto reikia pabrézti, kad nurodytos veikos yra ganétinai skirtingo pobudzio,
skiriasi savo intensyvumu ir pavojingumu. Todél sitlytina j korupcija darbo san-
tykiuose zvelgti ir jg vertinti kaip skirtingo intensyvumo veiky skale: yra tam tikry
veiky, kurios vienareik§miskai latkomos korupcinémis (pirmiausia — baudziamuo-
siuose jstatymuose) ir atitinkamai jos turéty buti laikomos korupcinémis ir darbo
santykiuose. Tokiy vienareik§miy korupciniy veiky atvejai yra kysio émimas, davi-
mas arba tarpininkavimas duodant / priimant kysj, prekyba poveikiu ir papirkimas.
Toliau prie korupciniy veiky reikéty priskirti ir korupcinés veikos rizikos atvejus
(nepotizmas, interesy konfliktas etc.), kurie savo ruoztu gali buiti didesnio ar mazes-
nio intensyvumo ir pavojingumo. Galiausiai darbuotojai gali atlikti tokius veiksmus,
kurie gali buti laikomi darbo pareigy pazeidimu, taciau nebus laikomi korupcine
veika (pavyzdziui, neatvykimas j darbg) arba netgi nebus laikomi darbo pareigy
pazeidimu apskritai. Taigi, pagal siilomg modelj, kiekvienas korupcinis veiksmas
yra darbo pareigy pazeidimas, taciau ne kiekvienas darbo pareigy pazeidimas yra
korupcija. Korupcines veikas darbo santykiuose galima bty isreiksti tokia schema:

Pamatinés Veikos, Kiti darbo pareigy
korupcinés veikos kurios néra pazeidimai ir
(kriminalizuotos kriminalizuotos, veiksmai, nepriskirtini
baudziamajame taciau priskirtinos korupcinéms
jstatyme) korupcinéms veikoms

Siekiant nustatyti visoms nurodytoms korupcinéms veikoms bendrus pozymius
ir pateikti apibendrinantj teorinj korupcijos apibrézimg, ankstesniuose tyrimuose
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buvo pasitlytas korupcijos privaciajame sektoriuje apibrézimas*. Adaptuojant nu-
rodyta apibrézimg darbo santykiams, korupcija darbo santykiuose buty laikomas
bet koks asmeny, dirbanciy pagal darbo sutartj, elgesys, neatitinkantis jiems suteikty
jgaliojimy ar teisés aktuose nustatyty elgesio standarty, ar tokio elgesio skatinimas,
siekiant naudos sau ar kitiems asmenims ir taip pakenkiant jmonés interesams. Tad
norint konstatuoti korupcines veikas, turi biti nustatyti trys pozymiai*”:

1) darbo sutartimi ar darbo jstatymais jtvirtinty pareigy neatitinkantis darbuo-
tojo elgesys;

2) naudos sau ar kitiems asmenims siekimas;

3) reali ar potenciali zala (pakenkimas) jmonei.

I$skirtuosius pozymius reikia aptarti placiau.

1. Darbo sutartimi ar darbo jstatymais jtvirtinty pareigy neatitinkantis
darbuotojo elgesys

Darbo sutartimi ar darbo jstatymais jtvirtinty pareigy neatitinkancio darbuotojo elgesio
klausimas buvo i$samiai analizuotas ankstesnéje studijoje®. Joje buvo nurodyta, kad
nors Darbo kodeksas (toliau ir - DK) tiesiogiai korupciniy veiky sgvokos nevartoja,
taciau tokiy veiky atlikimas paprastai pazeidzia darbo teisés normas (tokias kaip pareiga
veikti sziningai (DK 24 straipsnio 1 dalis), pareiga naudoti darbdaviui priklausancias
darbo priemones tik darbo reikméms (DK 24 straipsnio 4 dalis), darbuotojo pareiga
vengti interesy konflikto (DK 24 straipsnio 5 dalis), DK 31 straipsnio 2 dalyje jtvir-
tinta darbuotojo pareiga saugoti darbdavio turtinius ir neturtinius interesus, naudotis
darbdavio perduotomis darbo priemonémis, turtu ir [éSomis taupiai ir pagal jy tiksling
paskirtj). Svarbig funkcija ¢ia vaidina ir kolektyvinés sutartys, darbdavio ir darbo ta-
ryby susitarimai bei kiti vietiniai norminiai teisés aktai (Darbo kodekso 3 straipsnio
1 dalis). Be to, buvo atkreiptas démesys j darbdavio pareiga supazindinti darbuotojg
su jo darbines pareigas apibrézianciais vidiniais teisés aktais, kurios nesilaikymas gali
pasalinti darbuotojo atsakomybe.

2. Naudos siekimas

Naudos siekimo pozymis, kuris pripazjstamas kaip kvalifikuojantis korupcines veikas®,

% Kavolianaité-Ragauskiené E., Ragauskas P, Vitkuté E. A., 2014, p. 8.
77 Ambrazevicinté K., Kavolinnaité-Ragauskiené E., Ragauskas I, 2018, p. 58.
8 Ten pat, p. 66.

¥ Lietuvos Respublikos Seimo 2015 m. kovo 10 d. nutarimas Nr. XII-1537 , D¢l Lietuvos Respublikos
nacionalinés kovos su korupcija 2015-2025 mety programos patvirtinimo® // TAR, 2015, Nr. 3856.
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yra svarbus atribojant korupcines veikas tiek nuo kity darbo pareigy pazeidimo (pvz.,
tiesiog aplaidaus darbo pareigy vykdymo), tiek nuo situacijy, kuomet neteisétumo
apskritai negalima konstatuoti. Netaikant §io poZymio, bty itin sudétinga atskirti
korupcines veikas nuo didelés jvairovés kity pareigy neatlikimo ar netinkamo atli-
kimo atvejy. Dalyje korupciniy veiky naudos siekimas yra neatskiriama neteiséty
veiky dalis (pavyzdziui, kysio paémimas, turto pasisavinimas), kitose ji numanoma
(pavyzdziui, papirkimas, prekyba poveikiu). Naudos gali buti siekiama tiek sau, tiek
kitam asmeniui (paprastai tai biina giminystés, svainystés ar kitais artimais socialiniais
ry$iais susijes asmuo). Tac¢iau nagrinéjamy darbo santykiy kontekste svarbu pastebéti,
kad bet kuriuo atveju naudos nesiekiama jmonei. Jei veika, tegu ir neteiséta, siekiama
naudos jmonei (pvz., karteliniai susitarimai), tuomet gali buti keliamas atsakomybeés
kitais pagrindais klausimas, taciau kalbéti apie korupcija darbo santykiuose pagrindo,
manytina, néra. Taigi, korupcinés veikos subjektas — darbuotojas - turi siekti naudos
sau ar susijusiam asmeniui, taciau tokie veiksmai neduoda naudos darbdaviui, bet,
priesingai, yra prieSingi pastarojo interesams.

Nauda korupcinése veikose tradiciskai suvokiama placiai (materialiné nauda,
privilegijos, geri santykiai, jtakos iSplétimas etc.), tokia plati naudos samprata turéty
bati taikoma ir darbo santykiuose.

Naudos siekimo pozymj darbo santykiuose gali komplikuoti tai, kad konkrecios
naudos gavimg ir ypac jos dydj gali buti labai sunku jrodyti. Ypac tai aktualu, kai
susiduriama su iSorine korupcija, kuomet nauda darbuotojui teikiama ar pazadama
teikti treciojo asmens, kuris, natiiralu, $ios informacijos neatskleis. Nurodyta pro-
blema padeda spresti tai, kad korupcinés veikos vidiniuose jmoniy dokumentuose
paprastai formuluojamos formaliai (siejamos su objektyviy veiksmy atlikimu ar
neatlikimu), todél naudos siekimas, nors ir svarbus, taciau atskirai paprastai néra
jrodinéjamas ir yra numanomas. Kartu darbuotojo siekiamos naudos pobudis ir
mastas gali buti svarbts kriterijai individualizuojant jo atzvilgiu taikomg drausmine
atsakomybe.

3. Zalos padarymas

Nors, minéta, tre¢iuoju korupcinés veikos pozymiu yra nurodomas zalos padarymas,
darbo santykiuose jo negalima suabsoliutinti. Turima galvoje tai, kad, sureik§minus
zalos reikalavimg ir batinybe ja jrodyti kiekvienu atveju, atsakomybés uz korupcines
veikas taikymas gali pasidaryti itin komplikuotas ir neveiksmingas. Pirmiausia kyla
neaiskumy dél sgvokai ,,zala“ suteikiamo turinio. Jei jai suteiktume civiline turtinés ir
neturtinés zZalos prasme™, toks aiskinimas bty per siauras ir labai apriboty atsakomybés

3% Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 1 dalyje turtiné Zala yra apibréziama kaip asmens turto netekimas
arba suzalojimas, turétos islaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo buty
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uz korupcinius veiksmus taikyma. Be to, toks Zalos aiskinimas neatitikty teisés aktuose
numatyty korupcijos pozymiy: ankstesnéje Lietuvos Respublikos nacionalinéje kovos
su korupcija programoje buvo tiesiogiai nurodoma, kad zala turéjo buti padaryta pi-
lieciy ar valstybés interesams. Atkreiptinas démesys, kad naujai priimtoje Programoje
zalos pozymis tiesiogiai nebeminimas, tik nurodoma, kad korupcinio pobudzio teisés
pazeidimu yra pazeidziami viesieji interesai*'. Tai suponuoja butinybe savokai ,,zala“ su-
teikti placia reik$me, apimant tiek turtiniy, tiek neturtiniy, be to, ne tik individualiy, bet
ir vieSyjy interesy pazeidima. Pritaikant tokig placig zalos sampratg darbo santykiams,
tai galéty buti Zala jmonés reputacijai, pasitikéjimui ja, kity darbuotojy ir visuomenés
demoralizavimas, s3ziningos konkurencijos iskreipimas ir pan. Dél Sios priezasties
kyla zalos jrodinéjimo problema, nes, taip placiai suvokiant zZalos pozymj, daznai ne-
bty jmanoma pateikti jg pagrindzianciy jrodymy. Problemg toliau komplikuoja tai,
kad reali Zala kyla ne visuomet, nes korupcinis pazeidimas gali buti laiku pastebimas
ir jam uzkertamas kelias, arba neigiamy pasekmiy nekyla dél kity priezasciy. Todél
darytina iSvada, jog zala dél korupcijos darbo santykiuose nebutinai turi buti tik reali,
bet pakanka tokios zalos grésmeés (potenciali zala). Kartu tai reiskia, kad Zala neturéty
bati formuluojama kaip privalomas jrodinétinas korupcinio pazeidimo elementas. Ir
i$ tiesy, pirmy dviejy pozymiy turinti veika visuomet sukelia nurodytas neigiamas
pasekmes ar bent jy dalj. Turima galvoje tai, kad, sureik§minus Zalos reikalavima ir
batinybe ja jrodyti kiekvienu atveju, atsakomybés uz korupcines veikas taikymas gali
pasidaryti itin komplikuotas ir neveiksmingas. Taigi, darbo santykiuose realios Zalos
pozymio, kaip atskiro jrodinétino bitinojo pozymio, reikalavimas buty perteklinis,
nes korupcinei veikai konstatuoti uztenka zalos grésmés.

[$sakyta mintj patvirtina ir jau egzistuojanti teisékiiros bei teisés taikymo prakti-
ka. Tiek Baudziamajame kodekse, tiek jmoniy vidaus tvarkos taisyklése dazniausiai
numatomi formalis teisés pazeidimai, nepaisant, ar dél to buvo padaryta konkreti
zala. Pavyzdziui, teismai yra sprende bylg, kuomet degalinés operatoré leido be aps-
kaitos ir neatlygintinai uzpildyti automobilio dujy baliong suskystintosiomis dujomis
savo pazjstamam asmeniui. Teismas tai vertino kaip patikéto turto i§§vaistyma, nors
dél suskystintyjy dujy tario kitimo jrodyti Zalos padarymo fakta buvo sudétinga®.
Pabreéztina, kad Zalos pozymis neminimas ir ,,Transparency International® patei-

gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy,. Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 1 dalyje nurodoma, jog
neturtiné zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai i$gyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas,
emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita,
teismo jvertinti pinigais.

3! Lietuvos Respublikos Seimo 2015 m. kovo 10 d. nutarimas Nr. XII-1537 ,Dél Lietuvos Respublikos
nacionalinés kovos su korupcija 2015-2025 mety programos patvirtinimo® // TAR, 2015, Nr. 3856.

3 Vilniaus apygardos teismo 2012 m. balandzZio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-125-603/2012.
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kiamame korupcijos apibrézime (,,korupcija - tai piktnaudziavimas patikéta galia,
siekiant privacios naudos“)>.

Zalos fakto ir dydzio nustatymas yra svarbus taikant atsakomybe darbuotojui uz
darbdaviui padaryta zalg korupcinémis veikomis (Darbo kodekso X skyrius). Taciau
$i atsakomybé darbuotojui (kuri ankstesniame kodekse buvo jvardijama kaip mate-
rialiné atsakomybé) yra savarankiska atsakomybés rasis ir batent jos paskirtis yra
kompensuoti darbdaviui visus realiai patirtus turtinius praradimus. Taip pat zalos
padarymo faktas gali turéti jtakos vertinant veikos pavojingumg ir taikant baudzia-
maja atsakomybe uz kai kurias korupcines veikas (pvz., taikant Baudziamojo kodekso
211 straipsnyje nustatytg atsakomybe uz komercinés paslapties atskleidima, turi bati
nustatytas papildomas didelés turtinés zalos nukentéjusiam asmeniui poZymis).

Apibendrinant galima teigti, kad korupcijai darbo santykiuose konstatuoti
svarbiausia yra du pirmieji poZymiai (darbo sutartimi ar darbo jstatymais jtvirtinty
pareigy neatitinkantis darbuotojo elgesys bei naudos sau ar kitiems asmenims sie-
kimas), o zala gali buti ne tik reali, bet ir potenciali.

[1I. KORUPCIJOS DARBO SANTYKIUOSE
PASIREISKIMO FORMOS

Siekiant geriau ir giliau suprasti korupcines veikas darbo santykiuose, verta atkreipti
démesj j kelias galimas korupcijos darbo santykiuose pasireiSkimo formas. Pirma,
korupcija gali buti tiek vienasalé — kuomet darbuotojas pats savo naudai priima ko-
rupcinio pobudzio sprendimus, tiek dvisalé, kuomet yra atliekama kito darbuotojo ar
tre¢iojo asmens naudai, ar netgi daugiasalé*. Taip pat korupcija gali buti tiek vidiné,
kuomet korupciné veika neiseina uz vienos jmonés ir jos darbuotojo santykio riby,
tiek iSoriné*, kuomet korupciné veika apima ir kitus asmenis, dazniausiai kitg jmone
ar su korumpuotu darbuotoju susijusj fizinj asmenj (nors ir nejprasta, tokiu treciuoju
asmeniu galéty bati ir valstybés ar savivaldybés, tai yra viesojo sektoriaus asmuo;
teisinés darbuotojy veiksmy kvalifikacijos prasme tai neturi jokios reiksmeés). Reikia
pasakyti, kad, nepaisant $iy klasifikacijy, darbuotojo teisinés atsakomybés uz korupcing
veikg vertinimas neturéty keistis.

Identifikuojant darbo santykiy sritis, kurioms biidinga didesné korupcijos tiki-
mybé, pirmiausia reikia pasakyti, kad korupcijos pasireiskimas daugiau yra susijes su

3 Transparency International. Fags On Corruption. Prieiga per interneta: <hztp://www.transparency.org/
whowearelorganisation/faqs_on_corruption>.

3% Platiau Ambrazevitintée K., Kavoliinaité-Ragauskiené E., Ragauskas I, 2018.

¥ Ambrazeviciate K., Kavolianaité-Ragauskiené E., Ragauskas P, 2018.
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darbuotojo pareigy pobtidziu bei darbo tvarkos reglamentavimu, t. y. korumpuotai
gali elgtis tiek asmuo, atsakingas uz naujy darbuotojy atranka bei pri¢émimg j darba,
tiek asmuo, atsakingas uz paslaugy teikimag klientams. Korumpuotas elgesys yra
tikétinas, kai (1) darbuotojo pareigos, darbo ir sprendimy priémimo tvarka néra
iSsamiai apibrézti, (2) jo veikla yra susijusi su vienasaliu savarankisku sprendimy
priémimu, papildomy teisiy, jpareigojimy ar lengvaty suteikimu ar atémimu, (3)
néra jtvirtinta tinkama darbuotojo kontrolé. Todél santykinai galima skirti institutus,
kuriems budingas tam tikry vienasaliy sprendimy priémimas, todél atitinkamai - ir
didesné korupcijos rizika. Tuo tikslu bus perzitréti pagrindiniai darbo teisés insti-
tutai, siekiant i$skirti tuos, kurie pasizymi korupcine rizika.

1. Isidarbinimo institutas

[sidarbinimo institutas yra itin aktualus korupcijos rizikos prasme. Tai pabréziama
tiek moksliniuose tyrimuose®, tiek visuomenés apklausose. Specialiyjy tyrimy tar-
nybos uzsakymu 2016 m. atliktas tyrimas parodé, jog dazniausiai tarp gyventojy ir
valstybés tarnautojy minima korupciné situacija yra jsidarbinimas per pazintis - tai
nurodé 38 % gyventojy bei 28 % valstybés tarnautojy. Be to, didziausi gyventojy
pasinaudojimo pazintimis indeksai budingi jsidarbinimui privaciajame sektoriuje™.
Jsidarbinimo santykiuose korupcinés veikos tikimybé atsiranda tais atvejais, kuomet
uz jdarbinima atsakingas asmuo (ar keletas jy) gali vienasaliskai priimti sprendima dél
naujo darbuotojo tinkamumo pareigoms uzimti, o tokig tikimybe aktualizuoja naujo
darbuotojo parinkimas ne pagal jo i$silavinima, patirtj ar kompetencijas, bet pagal
jdarbinanciojo darbuotojo asmeninius interesus — Seimyninius ar giminysteés rysius,
pazintis, turtinj suinteresuotuma. Visgi pripazjstant jdarbinimo institutg kaip vieng is
labiausiai atviry korupcijos pasireiskimo rizikai, reikia pasakyti, kad pazjstamo asmens
jdarbinimas neturi buti absoliuciai visais atvejais tapatinamas su korupcine veika, nes
asmens pazinojimas neretai leidzia jvertinti jo galimybes atlikti tam tikras pareigas
darbovietéje. Tokiu atveju korupcija atsiranda tuomet, kai asmuo parenkamas ne dél
aukstesnés kvalifikacijos ar darbiniy savybiy, bet dél asmeniniy rysiy bei interesy.
Taigi pagrindiné jsidarbinimo instituto problema — naujy darbuotojy pasirinkimo
neskaidrumas. Viena i$ tokio neskaidrumo priezasciy - itin negausus jdarbinimo
instituto reglamentavimas. Tiesa, reikia pripazinti, jog iki 2017 m. galiojusiame Darbo
kodekse jdarbinimo santykiai praktiskai nebuvo reglamentuojami, todél vien atitin-

3¢ Hess D. Corruption in the value chain: private-to-private and private-to-public corruption // Global
Corruption Report 2009: Corruption and the Private sector. Prieiga per interneta: <hzzp://files.transpar-
ency.org/contentldownload/107/431/file/2009_GCR_EN.pdf>, p. 20-21; Argandona A., 2003, p. 6.

7 Vilmorus. Lietuvos korupcijos zemélapis, 2016. Prieiga per interneta: <htps://wwuw.stt.lt/ltimenu/
tyrimai-ir-analizes/>.
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kamy normy atsiradimas dabartiniame kodekse vertintinas teigiamai antikorupcijos
prasme. Pirmiausia, korupcinés veikos prevencijai yra aktuali Darbo kodekso 41
straipsnio nuostata, numatanti ikisutarting darbo sutarties $aliy pareigg nediskri-
minuoti: jdarbinimo procediiros metu darbdavys privalo laikytis lygybés principo,
jtvirtinto Darbo kodekso 26 straipsnyje, taip pat ir kituose antidiskriminaciniuose
teisés aktuose. Ir, svarbiausia, darbdavio pareiga nediskriminuoti apima skirtingy
priémimo j darbg, atrankos ar kvalifikacijos reikalavimy nustatymo draudima®. Sis
draudimas, savo esme skirtas spresti socialines asmeny nelygybés problemas, kartu
apriboja asmenines sprendimo galig turincio darbuotojo nuostatas.

Antra, korupcinés veiklos prasme svarbu ir tai, kad jstatymy leidéjas Darbo
kodekse numato vieng i$ darbuotojo patikrinimo btudy - konkursa® (41 straipsnio
3 dalis), skirtg aukstesnio lygmens - vadovaujanciyjy, specialisty, ypatingesniy
gebéjimy ar savybiy reikalaujancias pareigas uzimsianciy darbuotojy — atrankai bei
apibrézia, jog asmuo, laiméjes konkursa, turi teise reikalauti, kad su juo ne véliau
kaip per dvideS§imt darbo dieny buty sudaryta darbo sutartis. Viesajame sektoriuje
konkursy rengimas smulkiau yra reglamentuojamas Vyriausybés nutarimu®, o pri-
vaciajame sektoriuje konkursai, kaip ir kiti darbuotojy pasirinkimo budai, rengiami
pagal darbovietéje galiojancius vidinius dokumentus. Reikalavimai konkursams
suformuoti ir teismy praktikoje: ,Viesg konkursg skelbiant, jj vykdant ir nustatant jo
laimétojg turi buti laikomasi skaidrumo principo. Skaidrumas, kaip vieSo konkurso
principas, susideda i§ konkurso salygy i§déstymo aiskiai ir suprantamai, jy nekinta-
mumo, taip pat jy laikymosi tokiu biidu, kad pagal deklaruotas salygas sprendimai
bty nuspéjami. Salygy nekintamumo principo turi biti laikomasi salygas skelbiant,
jas keiciant jstatymo ar konkurso salygy nustatyta tvarka (Civilinio kodekso 6.948
straipsnis) ir jas taikant pagal paskelbty konkurso salygy reikalavimus, kad konkurso
rengéjo sprendimai ar kiti veiksmai (priimant dokumentus, nagrinéjant skundus,
vertinant darbus ar rezultatus ir kt.) atitikty deklaruotas konkurso salygas ir juos

% Davulis T' Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: Registry centras, 2018, p. 166.

%% Kadangi Darbo kodekso nuostatos jpareigoja viesai skelbti konkursus tik j aukstesnio lygmens pareigas,
2018 m. Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarijos Vidaus politikos grupé ir Teisés grupé uzregis-
travo Darbo kodekso 41 straipsnio pakeitimo jstatymo projekta, kuriuo buvo siiloma numatyti atranka
priimant darbuotojus | pareigas viesajame sektoriuje ir | Zemesnio lygmens pareigas (Nr. XIIIP-1813).

0 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2017 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 496 ,Konkursy valstybés
ir savivaldybiy jmonése, i$ valstybés, savivaldybiy ir valstybinio socialinio draudimo fondo biudzety
bei i$ kity valstybés jsteigty fondy lé$y finansuojamose valstybés ir savivaldybiy jstaigose ir vieSosiose
[staigose, kuriy savininké yra valstybé ar savivaldybé, organizavimo ir vykdymo tvarkos aprasas® //

TAR, 2017-06-27, Nr. 10853.
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buty galima nuspéti (prognozuoti).“*' Kitoje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas
yra nurodes, jog skelbiant, vykdant viesa konkursg ir nustatant jo laimétoja turi bati
laikomasi skaidrumo principo, kuris reikalauja, kad buty uztikrinti: 1) konkurso
salygy aiskus ir suprantamas iSdéstymas, jy paskelbimas ir taikymas; 2) konkurso
salygy keitimas jstatymo ar konkurso salygy nustatyta tvarka; 3) vienodas poziuris j
konkurso dalyvius®. Sioje byloje buvo nagrinéjamas atvejis, kuomet viesg konkursa
j gydytojo oftalmologo pareigas laiméjo asmuo, 2011-2012 m. rase¢s mokslinj darba,
dél to dirbes tik 0,5 etato darbo kraviu, buves atostogose ir nepateikes duomeny apie
atliktas sudétingesnes konsultacijas ar operacijas, bet ne asmuo, kurio darbo patirtis,
atlikty operacijy, konsultuoty bei gydyty pacienty skaicius yra didesnis. Teismas
vertino tuometinius Kauno medicinos universiteto kliniky viesojo konkurso priimti
i darba sveikatos priezitiros specialistus nuostatus ir nustate, jog konkurso vykdymo,
pretendenty vertinimo tvarka yra pernelyg lakoniska, nenurodyti pretendenty ver-
tinimo kriterijai, néra pakankamai atskleistos tokios sgvokos, kaip profesiné patirtis
ir dalykinés savybés, todél tiek komisijos nariai, tiek ir pretendentai galéjo skirtingai
suprasti ir vertinti Siuos reikalavimus. Konkursg vykdziusios komisijos sudétis, gali-
mas kai kuriy nariy $aliskumas ir kompetencijos trikumas, esant placiai komisijos
nariy diskrecijai spresti dél pretendenty tinkamumo, leido teismui padaryti i$vada,
kad konkurso metu buvo pazeistas konkurso skaidrumo principas.

Kiti darbuotojy atrankos j pareigas budai Darbo kodekse nereglamentuojami ir
kaip ir kitos jdarbinimo instituto normos turéty bati sprendziami vidiniuose jmoniy
dokumentuose. Tokiuose vidiniuose teisés aktuose, be bendro pobtdzio principy
deklaravimo®, turéty atsispindéti jmonéje konkrecioms pareigybéms taikoma
darbuotojy pasirinkimo tvarka (konkursas, atranka, pokalbis ir pan.), asmenys,

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-83/2009.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-258/2014.

% Antikorupciniy principy deklaravimas laikomas svarbiu Zingsniu kuriant antikorupcing aplinka darbo-
vietéje. Pvz., AB Lietuvos gelezinkeliy ,,Skaidrumo politikoje® deklaruojama, jog potencialiy bendrovés
darbuotojy paieska, kandidaty atranka, jdarbinimas ir kitos personalo valdymo (administravimo)
procediiros bendrovéje organizuojamos ir vykdomos, laikantis teisés akty nuostaty bei protingumo,
objektyvumo, nefaliskumo, $aliy lygiateisiskumo ir pagarbos kitai $aliai principais. Zr. AB Lietuvos
gelezinkeliy, generalinio direktoriaus 2016 m. rugséjo 26 d. jsakymas Nr. [-773 ,Dél AB , Lietuvos
gelezinkeliai“ skaidrumo politikos patvirtinimo®. Taip pat UAB ,Lietuvos energija“ Imoniy grupéje
deklaruojama netolerancija bet kokiam savo Seimos nariuy, giminaiciy bei kity susijusiy asmeny jdar-
binimui, globai ar protegavimui [moniy grupés jmonése, taip pat tokiy asmeny tiesioginio pavaldumo
ar kontrolés santykiai. Darbuotojai atrenkami saZiningai, remiantis ju kompetencijomis ir jmoniy,
poreikiu. Zr. UAB , Lietuvos energija“ valdybos 2015 m. rugséjo 28 sprendimas ,Nulinés tolerancijos
korupcijai politika®.
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atsakingi uz darbuotojy atranka konkreciu atveju, procediira (informavimas apie
ieSkoma darbuotojg, pretendenty vertinimo tvarka efc.). Pavyzdziui, Rokiskio rajono
savivaldybés administracijos kolektyvinéje sutartyje* nurodoma, jog kandidaty ir
darbdavio pokalbyje dél laisvos darbo vietos uzémimo turi dalyvauti profesinés sa-
jungos jgaliotas atstovas. Neretai kolektyvinése sutartyse* numatyta, jog giminystés
ar svainysteés rysiais siejami asmenys negali buti jdarbinti j pavaldzius santykius. Kai
kada tokia giminysté ar svainysté yra suprantama gana placiai ir apima tévus, jtévius,
sutuoktinius, brolius, seseris, vaikus, jvaikius, Zentus, marcias, dukterécias, sinénus,
sutuoktiniy tévus, brolius, seseris*. Reikéty atkreipti démesj j kolektyvinése sutartyse
gana populiarig naujo darbuotojo paieskos tvarka: atranka dél naujo darbuotojo yra
skelbiama jmonés viduje arba tarp atitinkamos kvalifikacijos buvusiy darbuotojy,
atleisty dél darbuotojy skaic¢iaus mazinimo, ir tik tuomet, kai $iais biidais nepavyksta
rasti darbuotojo, pradedama paieska uz jmoneés riby*.

2. Darbo sutarties salygos

Atlyginimo uz darba institutas. Aptariant atlyginimo uz darbg institutg kaip galima
korupcine veika galima bty jvardyti situacijas, kai yra gaunamas nepagrijstas atlygis
uz darba. Toks atlygis gali buiti iSmokétas kaip darbo uzmokestis, priedas, priemoka ar
premija, taip pat gali buti suteiktas ir nepinigine forma - kaip dovany ¢ekis, bilietai j
renginius, kelionés ir pan. Korupcinis atlyginimo uz darba i$mokéjimas gali bati dvi-
salis — kai iSmokama kitam asmeniui ir viena$alis, kuomet asmuo (pavyzdziui, jmonés
vadovas) i§simoka nepagrijstai padidintg atlyginimg sau paciam. Kaip ir korupcijos
jdarbinimo santykiuose atveju, tokias situacijas gali salygoti tinkamo ir aiskaus darbo
mokéjimo tvarkos reglamentavimo nebuvimas. Siuo metu Darbo kodeksas numato
dvejopa darbo apmokéjimo salygy nustatymo tvarka. Viesajame sektoriuje dirbanciy

# Rokigkio rajono savivaldybés administracijos 2017 m. lapkricio 2 d. kolektyviné sutartis // Kolektyviniy
sutarciy registras, Nr. PV3-60.

% Mazeikiy lopselio-darzelio ,Buratinas“ 2018 m. sausio 22 d. kolektyviné sutartis // Kolektyviniy su-
tar¢iy registras, Nr. PV3-100; Mazeikiy lopselio-darzelio ,,Egluté® 2018 m. geguzés 8 d. kolektyviné
sutartis // Kolektyviniy sutaréiy registras, Nr. PV3-107; Mazeikiy politechnikos mokyklos 2017 m.
spalio 12 d. kolektyviné sutartis // Kolektyviniy sutaréiy registras, Nr. PV3-57.

4 Mazeikiy, politechnikos mokyklos 2017 m. spalio 12 d. kolektyviné sutartis // Kolektyviniy sutar¢iy,
registras, Nr. PV3-57.

“ UAB ,Mano aplinka“ 2017 m. gruodzio 29 d. kolektyviné sutartis // Kolektyviniy sutar¢iy, registras,
Nr. PV3-77; VI ,Visagino energija“ 2018 m. sausio 26 d. kolektyviné sutartis // Kolektyviniy sutar¢iy,
registras, Nr. PV3-86; UAB ,,Giraités vandenys® 2018 m. vasario 21 d. kolektyviné sutartis // Kolekty-
viniy sutar¢iy registras, Nr. PV3-87. Panasi nuostata yra jtvirtinta ir AB , Lietuvos draudimas® 2018 m.
vasario 1 d. kolektyvinéje sutartyje // Kolektyviniy sutar¢iy registras, Nr. PV3-85.
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asmeny darbo apmokéjimo salygos paprastai yra ne laisvas Saliy susitarimo dalykas, bet
detaliai reglamentuotos teisés aktuose (Darbo kodekso 140 straipsnio 4 dalis). Todél,
pavyzdziui, prokuratiros darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartj, darbas apmoka-
mas vadovaujantis LR valstybés ir savivaldybiy jstaigy darbuotojy darbo apmokéjimo
jstatymu®® bei jj igyvendinanciu Generalinio prokuroro jsakymu®. Imperatyvus ir
detalus apmokéjimo tvarkos nustatymas apsunkina korupcinés veikos atsiradimg. O
privaciojo sektoriaus jmonése darbo apmokéjimo sistema yra nustatoma kolektyvine
sutartimi arba, turint omenyje ganétinai nesklandy kolektyviniy sutarc¢iy sudarymo
procesg, darbovietése, kuriose vidutinis darbuotojy skaicius yra dvidesimt ir daugiau,
darbo apmokéjimo sistema (joje nurodomos darbuotojy kategorijos pagal pareigybes
ir kvalifikacija bei kiekvienos jy apmokéjimo formos ir darbo uzmokescio dydziai
(minimalus ir maksimalus), papildomo apmokéjimo (priedy ir priemoky) skyrimo
pagrindai ir tvarka, darbo uzmokescio indeksavimo tvarka turi bati patvirtinama
darbdavio ir yra prieinama susipazinti visiems darbuotojams (Darbo kodekso 140
straipsnis). Antikorupcinés politikos prasme pozityviai vertintinas darbo apmokéjimo
sistemos paviesinimo reikalavimas, kuris, nors ir apsiriboja reikalavimu parodyti tam
tikrai darbuotojy kategorijai taikomas darbo uzmokescio ribas, bet ne konkre¢iam
darbuotojui iSmokama konkrety uzmokestj (tai jau bty darbuotojo asmens duomeny
pazeidimas), taciau darbo atlyginimo institutui suteikia objektyvumo ir skaidrumo.
Visgi Darbo kodekso 140 straipsnio 3 dalyje nurodomas darbo apmokéjimo turinys
yra rekomendacinio pobudzio®. Todél privaciojo sektoriaus darbo apmokéjimo siste-
mos reglamentavimo detalumas paliekamas paciy jmoniy sprendimui ir atsakomybei.
Atitinkamai gali susiklostyti situacijy, kuriose aiskiy apmokéjimo taisykliy nebuvimas
kelty abejoniy dél darbuotojy gaunamo uzmokescio skaidrumo®' ir atitinkamai ko-
rupcijos egzistavimo jmonéje.

Darbo ir poilsio laiko institutas. Darbo ir poilsio laiko institutui budingas
imperatyvus reguliavimas: siekiant uztikrinti darbuotojy sveikatg bei darbinguma,
jstatymy leidéjas Darbo kodekse yra nustates privalomas darbo ir poilsio laiko tai-
sykles — maksimalius darbo laiko reikalavimus, darbo laiko norma, vir§valandziy
normas, minimalig poilsio laiko trukme ir kt. Be jstatyminio reglamentavimo, darbo

% Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy jstaigy darbuotojy darbo apmokéjimo jstatymas // TAR,
2017, Nr. 1764.

¥ Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2017 m. kovo 31 d. jsakymas Nr. I-106 ,,Dél Lietuvos
Respublikos prokurataros darbuotoju, dirbanciy pagal darbo sutartis, darbo apmokéjimo tvarkos apraso
patvirtinimo®.

%% Davulis T Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: Registry centras, 2018, p. 432.
5! Ten pat, p. 433.
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ir poilsio laiko taisyklés yra jtvirtinamos kolektyvinése sutartyse, vidiniuose teisés
aktuose, valstybés ir savivaldybiy jmoniy atveju — Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarime™. Imperatyvus darbo ir poilsio laiko taisykliy pobudis bei detalus reglamen-
tavimas tiek nacionaliniu, tiek vietiniu lygmeniu sudaro minimalias salygas atsirasti
korupcijai. Be abejo, ir §iame institute galima bty konstruoti galimas korupcines
situacijas, kuomet uz asmeniniy interesy patenkinimg konkreciam darbuotojui
sudaromas palankesnis darbo grafikas arba suteikiamas geresnis kasmetiniy atos-
togy laikas. Tokiais atvejais korupcine rizika neutralizuoty sprendimag priimancio
asmens kontrolé.

3. Darbo sutarties nutraukimo institutas

Darbo sutarties nutraukimo institutas reglamentuoja teisinio santykio pabaiga. Tai gali
lemti skaudzias pasekmes abiem $alims, ypac¢ darbuotojui. Todél $iam institutui ba-
dingos detalios ir imperatyvios taisyklés, suformuotos tieck Darbo kodekse, tiek teismy
praktikoje: baigtinis darbo sutarties nutraukimo pagrindy skaicius, aiskiai apibréztos
nutraukimo sglygos, procesas bei pasekmeés. Atitinkamai, kaip jau buvo minéta, tikslus
reglamentavimas leidzia i$vengti korupcijos apraisky. Tiesa, vieng potencialiai galima
korupcing situacija galima sieti su Darbo kodekso 54 straipsnyje minimu darbo sutar-
ties nutraukimu $aliy susitarimu. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog darbo santykius
sialanti nutraukti $alis pateikia pasitilyma, kuriame, be kity aplinkybiy, nurodomas ir
kompensacijos dydis. Kadangi $iuo darbo sutarties nutraukimo biidu jgyvendinamas
sutarties laisvés principas, kriterijai kompensacijos dydziui nustatyti néra pateikiami.
Toks reglamentavimas atveria kelig situacijoms, kai uz darbuotojo atleidima atsakingas
asmuo ir darbuotojas gali susitarti dél gerokai didesniy kompensaciniy iSmoky. Dar
vieng potencialiai galimg korupcing situacija buvo galima jzvelgti grupés darbuotojy
atleidime (2003 m. Darbo kodekso 130! straipsnis), kuomet dél ekonominiy, techno-
loginiy priezasciy ar jmonés struktiriniy pertvarkymy yra atleidziama dalis jmonés
darbuotojy, o sprendimo teise turin¢io asmens pozicija dél darbo santykiy nutraukimo
su konkreciu asmeniu gali lemti asmeninis suinteresuotumas. Tiesa, Darbo kodekse
buvo nustatyta, jog dél numatomo grupés darbuotojy atleidimo darbdavys turi kon-
sultuotis su darbuotojy atstovais, taciau tokios konsultacijos buvo skirtos informacijos
apie numatomus atleidimus teikimui bei konsultacijoms dél atleidziamy darbuotojy
skai¢iaus sumazinimo arba padariniy susvelninimo, bet ne atleidziamy asmeny pa-

>* Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2017 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 496 ,Darbo laiko rezimo
valstybés ir savivaldybiy jmonése, jstaigose ir organizacijose nustatymo aprasas” // TAR, 2017-06-27,
Nr. 10853.
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rinkimo kriterijy”, ir ne véliau kaip pries jteikdamas jspéjimus apie darbo sutarties
nutraukimg. 2017 m. jsigaliojusiame Darbo kodekso korupcijos pasireiskimams
palankus reglamentavimas buvo pataisytas, numatant, kad atleidziamy darbuotojy
atrankos kriterijus patvirtina darbdavys, suderings su darbo taryba, kai jos néra, — su
profesine sgjunga. Tokiu atveju atrankg vykdo ir pasitlymus dél darbuotojy atleidimo
teikia darbdavio sudaryta komisija, j kuria turi bati jtrauktas bent vienas darbo tarybos
narys (Darbo kodekso 57 straipsnio 3 dalis).

Apibendrinant darbo santykiy sri¢iy, kurioms budinga didesné korupcijos tiki-
mybé, analize, reikia pasakyti, kad korupcijos pasireiskimo tikimybé yra atvirksciai
proporcinga reglamentavimo imperatyvumui. Tikslus reglamentavimas nacionaliniu
lygiu drauge reigkia ir minimaly vidinio jmonés reglamentavimo poreikj, ir uzkerta
kelig korupciniy veiky pasireisSkimams. Todél darbo santykiy subjektams savo su-
keliamomis pasekmeémis tokie svarbuis darbo sutarties nutraukimo ar $iame tyrime
dél menkos korupcinés rizikos nepaminétas darbo sutarties sudarymo institutas yra
itin detaliai reglamentuoti Darbo kodekse bei kituose teisés aktuose. Atitinkamai
korupciniy veiky pasireiskimo rizika juose yra zema. O jsidarbinimo institutui (tik
naujojo Darbo kodekso normomis pradétam traukti i§ pilkosios darbo santykiy
zonos) budingas sutarciy laisvés principas riboja imperatyvy Sios srities reguliavima
ir lemia daznus korupciniy veiky pasireiskimus. Su darbo apmokéjimo sistemos
reglamentavimu naujajame Darbo kodekse yra siejamas didesnio skaidrumo darbo
teisiniuose santykiuose likestis, visgi nemaza $ios sistemos reguliavimo pareiga
palikta vidiniam privaciojo sektoriaus jmoniy sprendimui ir atsakomybei.

ISVADOS

Nepaisant fakto, kad korupcijos sgvoka néra vartojama darbo teisés normose, tai
nekliudo kvalifikuoti kai kuriuos darbo santykiuose atliekamus neteisétus veiksmus
kaip esancius korupcinio pobudzio. Dar daugiau, atlikti tyrimai rodo, kad korupcija
darbo santykiuose yra gana placiai paplites fenomenas. Dalis jmoniy savo vidiniuose
dokumentuose detalizuoja darbuotojams draudziamas atlikti korupcines veikas.

Korupcijg darbo santykiuose jgalina Siuolaikiné jmonés prigimtis, grindziama
valdymo organams deleguotu jmonés valdymu, o tai savo ruoztu suteikia pastarie-
siems placig diskrecijg ir ribotg jy iSorine kontrole. Kartu klaidinga buty manyti,
kad korupcinés veikos yra budingos tik auks¢iausiesiems jmonés vadovams. I$
esmés kiekvienas jmonés darbuotojas gali jgyti sprendimo priémimo galiy ir atlikti
korupcinio pobtudzio veiksmus.

%3 Buzinskas G. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. II tomas. Vilnius: Justitia, 2004,
p. 140.
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Korupcijai darbo santykiuose konstatuoti svarbiausia yra du pozymiai - darbo
sutartimi ar darbo jstatymais jtvirtinty pareigy neatitinkantis darbuotojo elgesys bei
naudos sau ar kitiems asmenims siekimas. Tuo tarpu realios Zalos pozymio, kaip
atskiro jrodinétino butinojo pozymio reikalavimas, yra perteklinis, nes korupcinei
veikai konstatuoti uztenka zalos grésmeés.

Darbo teisei budingas dalies darbo teisiniy santykiy reguliavimas vietiniais teisés
aktais atspindi privatinés teisés prigimtj, tac¢iau kartu sudaro sglygas ir intensyvesniam
korupciniy veiky pasireiskimui. Ypac korupcijos rizika bdinga imperatyviomis teisés
normomis privaciajame sektoriuje maziau reguliuojamam jsidarbinimo institutui,
taip pat ir darbo apmokéjimo institutui.

Nacionalinio lygmens darbo teisés normy analizé rodo, jog, viena vertus, darbo
teisiniuose santykiuose yra sukurti mechanizmai, leidziantys uzkardyti korupci-
niy veiky apraiskas. Kita vertus, naujojo Darbo kodekso normos suteiké daugiau
skaidrumo darbo teisiniams santykiams. Visgi, atsizvelgiant j privatiniy santykiy
specifika, nemaza dalis antikorupcinio darbo santykiy reguliavimo tenka paciy
jmoniy atsakomybei.
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CORRUPTION IN LABOR RELATIONS

Summary

Despite the fact that the concept of corruption is not used in labor law, conducted researches
have shown that corruption in employment is a widespread phenomenon. Therefore, this
article is dedicated to the investigation of corruption in labor relations and focuses on situ-
ations occurring within the company, in the relationship between employee and employer.
The article analyzes the preconditions and conception of corruption in labor relations, the
elements of corruption and their peculiarities in labor relations. In the end, different institutes
of labor law are evaluated from the perspective of corruption risk.

Concerning the preconditions of corruption in labor relations, the nature of the modern
company, based on the delegation of management function to the directors of the company must
be mentioned. In addition, other preconditions of corruption in labor relations are tied with the
power of discretion of the employee, which may be abused. It would be wrong to suggest that
acts of corruption are only related to the top executives of the company. Each employee may,
under certain conditions, acquire decision-making power and may, accordingly, start abusing it.

The concept of corruption is not used in the Labor Code. Nonetheless, it is clear that
acts of corruption are widespread in the labor relations. Taking into account the definitions
of corruption in the private sector, which was proposed in previous studies, corruption in
labor relations can be considered as any behavior of a person working under employment
contract, that does not meet the requirements arising from their legal duties or standards of
conduct (or the promotion of such behavior) seeking the benefit for themselves or others and
undermining the interests of a company. Thus, in order to ascertain the act of corruption,
three elements must be identified: first, the employee’s behavior does not meet the duties
and obligations established by the employment contract or labor laws; second, the fact, that
the employee is seeking benefits for himself or for others; third, actual or potential damage
to the company. The conclusion is made that the first two elements of corruption in labor
relations are essential. Meanwhile, the element of the real damage is excessive, as the threat
of damage is sufficient to identify corruption.

The evaluation of the risk of corruption in the different labor law institutes brings to the
conclusion, that the regulation of labor relations by local (internal) regulatory acts increases
the possibility of corruption. The risks of corruption are particularly high during the conclu-
sion of an employment contract and setting a remuneration for work which are less regulated
by mandatory legal norms.

It can be concluded that, on the one hand, there are mechanisms in the legal relations,
which allow to prevent or mitigate manifestations of corruption. Furthermore, the norms of
the new Labor Code gave more transparency to legal employment relationships. However,
taking into account the specificity of private relations, the most of the responsibility regarding
the anti-corruption regulation of labor relations should be taken by companies themselves.
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