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Abstract. This article analyzes the tendencies of development of Lithuanian rural areas and their
underlying reasons in the context of population’s well-being. The most important factors that determine
general and local rural development trajectories are highlighted. It is stated that the spatial territorial
shifts (its trends/directions) of rural areas and the well-being of the population are tightly related. This
article pays attention to the historic development of rural areas from 1918 until now. It is stated that
throughout the last 100 years, the changing political and economic conditions would constantly and
fundamentally destroy the well-being that was built throughout decades. External causes, not directly
caused by rural populaces — economic crises, political conditions (under Soviet rule) were those
challenges, which individuals always had to overcome when creating well-being. Lithuanian rural areas
are still in the process of transformation and adaptation to the reality of economic liberalism. The system
of rural settlements adapted to the Soviet economy does not coincide with the reality of modern
economy. However, both the territorial accommodation system and economic systems must be
balanced. State policy towards the development of peripheral areas, in our opinion, is lagging behind
the actual trends of development and does not help to essentially address the social problems arising
from depopulation.
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Ivadas

Keiciantis politinéms ir ekonominéms saglygoms, Lietuvos kaimo vietovés peréjo bent
keleta formavimosi etapy, kuriy metu tiek tikininkavimo, tiek kaimo apgyvenimo sistema
buvo kei¢iama radikaliai. Vyke pokyciai buvo susije ne tik su Zmoniy darbo santykiais,
ju gyvensena, gerovés siekimo buidais, bet ir teritorine dedamaja: kaimo gyventoju
migracijomis (savanorisku gyvenamosios vietos keitimu ar prievartiniu perkraustymu), kas
salygojo gyvenvieciy sistemos kaita ir kt. Biitina pabréZzti, kad tas nuolatinis persikraustymas
ar perkraustymas i$ vienos gyvenamosios vietos i kita Lietuvos kaimiskose vietovése labai
glaudziai susijes su gyventojy gerove. Kitaip sakant — kalbédami apie gyvenvieciy sistemos
kaita, migracijas, gyventojy skaiéiaus kaitg, neiSvengiamai kalbame ir apie gyvenamosios
aplinkos kokybés kaita; ir atvirksciai — kalbédami apie Lietuvos kaimo gyventojy gerove,
neiSvengiamai susiduriame su gyventojy migracijos, tkiniy salyguy, sociodemografiniy
salygu kaitos reiskiniais. Kaimo gyventojai, ieSkodami geriau apmokamo darbo (ar apskritai
darbo) ir geresniy pajamy, emigruoja iS5 nuosSaliy kaimisky vietoviy taip jas keisdami;
tie gyventojai, kurie nesugeba arba neturi galimybiy iSvykti, lieka gyventi besitraukianciose
kaimiskose vietovése; mazéjant gyventojy, mazéja ir socialiné infrastruktiira, o tai blogina
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salygas pasiliekantiems gyventi. Kita vertus — jei kaimo gyventojas sugeba uzsitikrinti sau
gerove neisvykdamas gyventi kitur ir turi pakankamai lésy nuvykti j artimiausia miesta gauti
reikiamas medicinines, bankines, Svietimo paslaugas, tuomet kaimiskos teritorijos gali
uztikrinti gana geras gyvenimo salygas (daugiau erdves, maziau triukS8mo, gera aplinkos
ekologiné kokybeé ir kt.).

Taigi Siame straipsnyje analizuojami kaimisky teritorijy apgyvenimo erdviniai
pokyciai (ju kryptys) ir gyventoju gerové (jos siekis) yra labai glaudziai susije reiskiniai:
gyventojy veikla siekiant gerovés keicia teritorijos sociodemografing biikle. Savo ruoztu
besitransformuojanti erdvé daro jtaka tiek gyventojy gerovei, tiek ju sprendimams.

Straipsnyje skiriama démesio istorinei kaimo raidai. Sis istorinis Zvilgsnis leidZia
pazvelgti i Siuolaikinj kaima formavusius procesus. Viena is§ svarbiausiy Siuolaikinj kaima
formavusiy tendencijy - ilgalaiké perteklinés darbo jégos emigracija iS5 kaimo vietoviy.
Sovietmeciu $ig emigracija (daugiausia j Lietuvos miestus) kompensavo teigiami nattiralios
kaitos rodikliai, taciau kai kuriose vietovése (ypac Siaurés ryty Lietuvoje) prasidéjo kaimisky
teritorijy depopuliacija. Mazdaug nuo 1995 mety gyventojy skaicius kaimo vietovése émé
maZzeéti; tai sglygojo tiek emigracija (i pradziy vidiné — j Lietuvos miestus), tiek ir natiirali
kaita, kuri mazdaug tuo laikotarpiu tapo neigiama. Tad kai kuriose periferinése Lietuvos
vietovése depopuliacija tesiasi jau 60 mety. Galime sakyti, kad Siuolaikinis Lietuvos kaimas
(nekalbant apie priemiestines teritorijas) yra esmingai liekaninis reiskinys: jo sociumas
susiformavimo nuolatinés jaunimo emigracijos iS kaimo vietoviy salygomis. Istorinis
zvilgsnis svarbus ne tik pazintine prasme, bet ir bitinas giliau dabartine kaimo vietoviy
raida lemiancioms priezastims suvokti. Bitent sovietmeciu buvo ,sukurta” Lietuvoje
apgyvenimo sistema, kurios dabartiné kaita kaimo vietovése kelia daug socialiniy jtampy
bei problemy.

Straipsnio tikslas — atskleisti svarbiausias Lietuvos kaimo vietoviy apgyvenimo
transformacijos kryptis, ju priezastis ir sasajas su gyventojy gerove. Tyrimo objektas — kaimo
apgyvenimo erdvineés transformacijos ir ju santykis su gyventojy gerove.

Tyrima finansavo Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. GER-005/2017).

Duomenys ir metodologija

XXI amziuje Lietuvos kaimo vietovése vykstantys depopuliacijos procesai yra gana
neblogai pazinti ir pastaraisiais metais analizuojami skirtingy institucijy mokslininky
(Daugirdas, Baubinas, 2007; 2008; Daugirdas ir kt., 2013; Kriaucitinas, Krupickaité ir kt., 2014;
Kriaucitinas, Ubareviciené ir kt., 2014; KulieSis, Pareigiené, 2011; 2015; Pocitité-Sereikiene,
Kriaucitnas, 2018; Ubareviciené, 2016; Ubareviciené, van Ham & Burneika, 2016;
Ubareviciené, van Ham, 2017; Vidickiené ir kt., 2016 ir kt.).

Siame straipsnyje pagrindinis démesys skiriamas kaimo vietoviy raidai akcentuojant
kaimo gyvenvieciy sistemos, gyventojy skaiciaus bei socioekonominius pokycius. Be Siy aspek-
ty, su kaimo gyventojy gerove tiesiogiai susijusi ir svarbi yra gyventoju socialinius poreikius
tenkinanti infrastruktiira, jos pasiskirstymas, btiklé (Vaznoniené, Pakeltiené, 2017; Vaznoniene,
Kiausiené, 2018). Dél straipsnio apimties Sis aspektas straipsnyje detaliau neanalizuojamas.
Svarbiausi gyventoju aptarnavimo jstaigy tinklo kaitos désningumai autoriaus nagrinéti
anksciau vykdytuose tyrimuose (Kriaucitinas ir kt., 2016). Dél straipsnio apimties taip pat
neanalizuojami gyventojy gerovei svarbiis, taciau atskiry tyrimy reikalaujantys specifiniai
kaimo bendruomeniy raidos, kulttirinio gyvenimo ar ES paramos klausimai.
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Straipsnyje gyventojy gerové traktuojama placiaja prasme kaip ekonominés, sociali-
nés, fizinés ir emocinés (psichologinés) gerovés visuma. Tai artima suomiy sociologo Eriko
Allardto gyvenimo kokybés apibrézimui (Allardt, 1981) ir atspindi dabartiniu metu moksli-
ninky visuotinai pripazjstama gerovés daugiamatiSkuma. Dél sgvokos platumo bendro
sutarimo dél vieningo gyvenimo gerovés ir kokybés apibrézimo néra (Lietuvos Seima, 2009).
Taip pat néra ir universalaus gerovés rodiklio, nors lyginant skirtingas valstybes yra
naudojama nemazai jvairiy geroveés indeksy, tokiy kaip placiai zinomas Zmogaus socialinés
raidos indeksas (Human Development Index) arba gyvenimo kokybés indeksas (Quality of Life
Index). Ivairtis gerovés rodikliai naudojami ir vertinant Lietuvos savivaldybes (Savivaldybiy
geroves..., 2018). Skirtingi autoriai, apibrézdami gerove (ar gyvenimo kokybe) bei ja tirdami,
daznai naudoja skirtingus apibrézimus, taip pat — skirtingus tyrimo btidus, kurdami tyrimo
tikslui pasiekti reikiamas prieigas ir naudodami objektyvius bei subjektyvius kriterijus
ir rodiklius (Lietuvos Seima, 2009).

Sis straipsnis néra skirtas gerovés apibréZ&iai nagrinéti ar konkreéiai jos matavimo
metodikai kurti. Straipsnyje analizuojamos gerovés ir kaimo apgyvenimo erdviniy poky¢iy
sasajos, akcentuojant tas erdviniy pokyciy savybes, kurios atsiskleidzia per ju saveika.

Pagrindiniai straipsnyje pristatomo tyrimo metodai buvo statistiniy duomeny analizé,
kartografiné analizé, indukciniai tyrimo metodai. Kaimo raidos tendenciju Lietuvoje tyrimas
daugiausia grindZiamas empirine metodika. Analizei naudoti Lietuvos statistikos
departamento pateikiami 2001 ir 2011 mety gyventojy suraSymo duomenys (2001 mety...,
2002; 2011 mety..., 2013); taip pat naudoti ankstesniy mety gyventojy suraSymo duomenys
bei kiti oficialiosios statistikos duomenys ir statistikos leidiniai (Lietuvos gyventojai, 1923;
Lietuvos TSR kaimo..., 1974; 1989 mety..., 1991; Lietuvos statistikos..., 1990; Lietuvos
statistikos departamentas, 2018). Taip pat naudota autoriaus ankstesniy tyrimy medziaga
(Kriaucitinas, Krupickaité ir kt., 2014; Kriaucitinas, Ubareviciené ir kt., 2014) ir kiti papildomi
informacijos Saltiniai (Teisés akty..., 2009; Taryby Lietuva (filmas), 1968; Zelsvelés kronikos
(filmas), 1970 ir kt.)

Kalbant apie metodologija, reikia pabrézti, kad skirtumus tarp Lietuvos miesto ir kai-
mo gyventojy socialiniy charakteristiky néra lengva iSryskinti. Tam jtakos turi tiek pastaruyjy
mety teritorijos apgyvenimo raidos ypatumai, tiek ir istoriskai susiklosciusi Lietuvos miesto
ir kaimo gyvenvieciy sistema, tiek ir statistikos ypatumai.

Tradiciskai priimta manyti, kad kaimo gyventojai uzsiima zemés iikiu ir kitomis
bioprodukcinio iikio sakomis, o miesto gyventojai daugiausia dirba pramonéje ir aptarna-
vimo sferoje. Taciau pastaryjuy mety tendencijos rodo, kad vis maziau kaimo gyventojy yra
susije su zemés tikiu. Stai pagal 2011 mety gyventojy surasymo duomenis, matome, kad vis
daugiau kaimo gyventojy dirbo kitose sferose ir tik 3,5 proc. kaimo gyventojy pagrindines
pajamas gavo i$ zemés iikio, o apie 50 proc. ju dirbo ne savo gyvenamojoje vietovéje
(Lietuvos statistikos departamentas, 2013).

Autoriaus nuomone, Lietuvos kaima apibuidinantys Lietuvos statistikos departa-
mento renkami ir skelbiami duomenys ne visai tiksliai atspindi kaimo biikle tradicine jo
apibrézimo ,Kaimas yra valstieciy gyvenamoji ir darbo vieta” (Dabartinés lietuviy..., 2000)
prasme. Pirmiausia todél, kad didziyju miesty aplinkoje vyksta labai spartus priemiesciy
augimas — miesto gyventojai kuriasi priemiestinése kaimiskose teritorijose. Dabartiniu metu
priemiescio gyventojai traktuojami kaip kaimo gyventojai, nors realiai su kaimiska
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gyvensena neturi nieko bendra. Miisy skaiciavimais Lietuvoje priemiesciuose gyvenanciy
Zzmoniy galéty buti 250-300 tikst., arba apie 30 proc. dabartiniy kaimo gyventojy.

Tokia kaimo teritorijy funkcija — mieste dirbanciy Zmoniy gyvenamoji vieta, be abejo,
yra labai svarbi ir jos reikSmé, tiek Lietuvoje, tiek kitose Europos valstybése auga. Taciau
gyventojy skaiciaus kaitos procesai, gyventojuy demografiné bei socialiné struktiira priemies-
tinése ir kitose, labiau nuo didziyju miesty nutolusiose Lietuvos teritorijose, labai skiriasi,
0 patys teritorijy raidos procesai daznai yra prieSingy krypciy. Kai skirtingy krypciy proce-
sai (pvz., gyventojy skaiciaus kaita, gimstamumo rodikliy didéjimas ar maZzéjimas ir kt.)
atspindimi bendru rodikliu, jie vienas kitg niveliuoja. Tuomet matome, kad bendras kaimo
gyventojy skaicius Lietuvoje 20162018 metais mazéjo lé¢iau nei miesty gyventojy skaicius
(Lietuvos statistikos departamentas, 2018). Nors realiai priemiestinése teritorijose gyventoju
skaicius auga, o periferinése teritorijose vyksta intensyvi depopuliacija (3 pav.).

Miesto ir kaimo teritorijy atskyrimo problema yra gana sudétingas mokslo klausimas,
kuris néra Sio straipsnio tema. Taciau norint iSvengti auksc¢iau minéty neatitikimy ir siekiant
eliminuoti didZiyjy miesty priemiestines zonas, teritorijos raidos krypciy palyginimui buvo
atrinktos 37 Lietuvos savivaldybiy teritorijos. Savivaldybés buvo atrinktos atsizvelgiant j ju
geografine padétj didziyjy miesty atzvilgiu, gyventojy skaiciaus kaitos tendencijas, miesto
ir kaimo gyventojuy santykj. | tyrima nepateko miesty ir kurortiniy miesty savivaldybés, salia
didziyjy miesty esancios ziedinés ir kaimyninés, didziyjy miesty stipriai veikiamos
savivaldybés (Kretingos r., Jonavos r., Traky r., Elektrény), taip pat ir vidutiniy miesty
Mazeikiy rajono bei Marijampolés savivaldybés. Palyginamajam tyrimui atrinktos savival-
dybés uzima beveik 2/3 Lietuvos teritorijos (4 pav.). Miisy manymu, nors Siy savivaldybiy
teritorijas taip pat tik salyginai galime vadinti kaimiSkomis, Siose savivaldybése istoriskai
susikloste teritoriniai rySiai tarp kaimiSky teritorijy ir savivaldybés centro bei regioniniy
centry leidzia jas vadinti kaimiskomis, o tyrime iSryskéje skirtumai atskleidzia ir iSryskina
realesnj raidos vaizda toje Lietuvos dalyje, kuri kasdieniniy darbo migracijy teritoriniais
rySiais maziau susijusi su didZiaisiais miestais.

Straipsnio autoriui keleta karty susidiirus su faktu, kad dalis Lietuvos visuomenés,
ypac jaunimo, nezino, kaip Lietuvos kaime atrodé ,alytnamis” ar sovietinés statybos
astuonbutis, straipsnyje, papildant teksting medziaga, pateikiamos autoriaus nuotraukos.

Istorinés kaimo raidos ir gyventoju gerovés formavimosi prielaidos

Kaimo raidos bendrieji bruoZai 1918-1940 metais

Analizuodami Lietuvos kaimisky vietoviy apgyvenima, iS esmés atsiremiame j du
svarbius etapus, kurie iki §iol daugiau ar maziau veikia kaimisky vietoviy raida. Vienas is ju —
tarpukario laikotarpis, kai buvo vykdoma Zemés reforma, esmingai susijusi ne tik su tikio
augimo skatinimu, bet ir su gyventojy gerovés kélimu.

Anuomet valstieciai sudaré dauguma Lietuvos gyventoju: 1923 mety suraSymo duomeni-
mis, zemés tikyje dirbo 79 proc. Lietuvos savarankisky gyventojy (savarankiskais gyventojais
tada laikyti visi, turintieji daugiau kaip 10 mety ir savarankiska uzdarbj arba kokias 1ésas (Lietu-
vos gyventojai, 1923). Tais laikais valstieciams gerové asocijavosi su nuosava Zeme, kaip priemo-
ne uzsidirbti ir padoriai gyventi ar bent prasimaitinti. Vykdydama Zemés reforma, valstybeé suda-
ré palankias salygas kurtis valstieciy tikiams, tad gyventojai kélési j vienkiemius savanoriskai.
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Tuo metu vyravusiq stambiy dvary, kaip svarbiausiy Zemés tkiniy vienety, sistema
pakeité smulkiy individualiy tikiy sistema, kuri Zemés reformos metu buvo suformuota isdali-
jant beZemiams ir mazazemiams valstie¢iams Zemes. Sékmingai vystyti tikius sekési ne visiems
valstieciams, kai kurie ju nuskurdo ir buvo iSvarzyti. Iki 1930 mety apie 35 proc. visy naujakuriy
jau buvo prarade savo tikius (Meskauskas, 1992). Dalis tikiy sékmingai vystési ir plétési.

Tarpukario laikotarpiu valstybé taiké priemones, kuriomis bandyta didinti gyventoju
gerove. Likviduojant nerastinguma, buvo sukurtas platus pradzios mokykly tinklas,
0 4 mety (véliau jis prailgintas iki 6 mety) pradinis mokslas buvo paskelbtas privalomu.
Zemés ikio rimai rapinosi tikininky Svietimu, valstybé rémé kultiirines ir visuomenines
organizacijas. Taciau placiai gerovés didinimo priemonés (kaip mes jas suprantame siandien
- socialiné apsauga, socialinis draudimas ir kt.) tik buvo pradétos diegti, o visa apimancios
socialinés apsaugos sistemos nebuvo spéta sukurti (Aidukaité ir kt., 2012). Tad galime teigti,
kad vykdyta Zemés reforma buvo bene svarbiausia priemoné uztikrinti bent minimalia
gerove daugumai Lietuvos gyventojy.

Tarpukariu buvo suformuota vienkieminé apgyvenimo sistema ir atitinkama Zemé-
valda (primintina, kad bttent jos pagrindu buvo vykdoma Zemés reforma po 1990 mety,).
1919-1939 metais buvo sukurta apie 160 tikst. vienkiemiy (Rupas, Vaitekiinas, 1980), o per
visa vienkiemiy raidos Lietuvoje istorija buvo sukurta apie 300 ttikst. vienkiemiy. Tai ir lémé,
kad XX a. viduryje labiausiai paplitusi ir tipiskiausia Lietuvos kaimo gyvenamoji vietové
buvo vienkieminis kaimas (Lietuvos TSR..., 1974). Miusy skaiciavimais vidutinis sodyby
tankumas kaime buvo apie 46 sodybos 10 kvadratiniy kilometry.

Pazymétina, kad j vienkiemius anuomet kélési jaunos ir gausios Seimos. Pagal
1923 mety gyventojy suraSymo duomenis, 0-19 mety amzZiaus grupei priklausé 43,1 proc.
visy gyventojy (Lietuvos gyventojai, 1923). Apie 1939-1940 metus daug naujakuriy vaiky
dar nebuvo sulauke pilnametystés. Akivaizdu, kad to Zemés lopinélio, i$ kurio daugiau ar
maziau galéjo prasimaitinti jauna Seima, vaikams, émus kurti savas Seimas, biity nebeuZzteke.
Tuometiniame kaime dél per didelio gyventoju skaiciaus bita ,uzslépto” nedarbo
(Meskauskas, 1992). Todél, ir be didziujy XX amziaus vidurio sukrétimy, bty kilusi didelé
migracijos i§ Lietuvos kaimo banga ir §i tendencija biity sutapusi su Vakary Europoje
vykusia urbanizacija. Toks gyventojy teritorinis persiskirstymas biity buves nattralus —
nulemtas demografiniy procesy ir ekonominés raidos, o ne prievartiniy politiniy priemoniy.

Taciau nattraliai vystytis Lietuvai nei kaip valstybei, nei jos gyvenvieciy sistemai
nebuvo lemta.

Bandymas kurti ,sovieting gerove” Lietuvos kaime — planingas buvusios iikinés
ir socialinés struktiiros griovimas

Soviety Sajungai okupavus Lietuva, tarpukariu susikires vienkieminis kaimo
teritorijy apgyvenimas su daug individualiy tikiy ,socialistinei” sistemai netiko — tiek dél
stambesniy, , kolektyviniy” tikiy planavimo, tiek ir politine — gyventojy kontrolés prasme.

IS esmés visa prieskariu kurta gerové buvo sugriauta Antrojo pasaulinio karo ir
pokario metais. 1940-1959 metais dél karo, emigracijos ir gyventojy trémimo j Sibira Lietuva
neteko apie 1,1 mln. Gyventojy, arba apie tre¢dalio visos populiacijos (Vaitek@nas, 2006). Sis
kontekstas btitinas, norint suvokti kaimiSkose vietovése vykusius pokycius. Sovietiné
politika kaime pirmiausia buvo kolektyvizacijos politika, kurios metu iS esmés siekta
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sunaikinti tikininky socialinj sluoksnj. Tai buvo sovietiné prievartiné agrariné reforma, kai
tikininkai prievarta buvo verc¢iami koliikiediais, ju Zemé buvo nacionalizuota, o kitas turtas
(gyvuliai, inventorius ir kt.) budavo nusavinami ,kolchozo” labui ir sudaré jo tkinj
pagrinda. Jei tarpukario Zemés reformos vienas is tiksly buvo gyventojy gerovés kélimas, tai
kolektyvizacija turéjo kelis tikslus, svarbiausias kuriy — sovietinés tvarkos stiprinimas, dél to
paminant asmenine Lietuvos gyventoju gerove. Po karo sovietiné sistema naikino
,burzuazinj gyvenimo buda” ir stengési diegti ,nauja”, , geresnj” ,tarybinj” gyvenimo
btda. IS pradziy tai buvo daroma drastiskai, per prievarta: vien 1948-1949 metais i$ Lietuvos
buvo istremta daugiau kaip 70 000 zmoniy, 98,3 proc. ju buvo valstieciai, o jy turtas buvo
perduotas kolchozams (Skebas, Specitinas, 2006); véliau metodai Svelnéjo. Kalbant apie gyven-
tojuy gerove biitina pabrézti, kad sovietiné geroveé pirmiausia buvo ,socialistinés visuomeneés
gerové”, kuriai sukurti turéjo buiti pasvestas kiekvieno zmogaus gyvenimas. O tiek pastarojo,
tiek ir visos visuomeneés gerové esmingai buvo reguliuojama valstybés. IS esmés ,sovietiné
gerové” buvo , gerové”, nuleidziama ,,i$ virSaus”, prievartinis nurodymas, kas yra ta gerove,
taisykliy rinkinys, kaip Zzmogus turi gyventi ir kt. Tad pradiniame sovietmecio etape
daugumos gyventojy geroveé i pradziy buvo sugriauta, o paskui imta kurti kita — ,sovietine
gerove”, kartu — ,,sovietinj zmoguy”.

Kuriant sovietinj tikj ir ,sovietinj Zmoguy”, i$ gyventojy buvo atimta jy turéta Zemé,
dalis gyventojy represuota, o véliau imta kurti kita ,,sovieting” gerove. Tacdiau net ir pasibai-
gus stalinizmo represijoms, svarbiausias démesys buvo skiriamas ne konkrec¢iam zmogui,
o ,komunizmo statyboms”. Svarbiausia buvo tkio bei energetikos pajégumuy plétra,
o gyventojy gerovés gerinimo planai i$ esmés buvo antriniai (kuriami kartu su tikio plétros
planais ir j Zmoniy interesus retai buvo atsizvelgiama). Jei kokia nors esanti gyvenvieté
trukdydavo tkio objekto statyboms ar miesty plétrai, tai j Sios gyvenvietés gyventoju
interesus, be abejo, atsizvelgiama nebiidavo: gyventojai tiesiog buidavo iskeliami, sodybos
btidavo privalomai griaunamos, neziturint Zmoniy nuomonés (nors jiems buidavo suteikia-
mas gyvenamasis plotas). Nelabai buvo kreipiamas démesys ir j ekologineg aplinkos kokybe.

Nors kolektyvizacija i$ dalies pristabdeé likusiy kaimo gyventojy kélimasi j miestus
(del atsilikusiy technologijy sovietiniame Zemés tikyje reikéjo daugiau darbo jégos), taciau
paciose kaimiskose vietovése buvo vykdoma labai intensyvi ir agresyvi apgyvenimo
reforma, kuri buvo tiesiogiai susijusi su kolektyvizacija: naikinami vienkiemiai, o gyventoja
keliami | centrines tkiy gyvenvietes; vyko tam tikras gyventoju perskirstymas kaimo
teritorijy viduje. IS esmés vardan Lietuvos gyventojams sunkiai suvokiamos kolektyvinés
,socialistinés” geroveés, buvo griaunama individuali Zmoniy geroveé.

Kolektyvizacijos metu ne tik buvo nusavinami tikiai, bet ir buvo siekiama gyventojus
iskeldinti i§ savo namy perkeliant j koliikio gyvenviete. Tokia kaimo gyvenvieciy sistemos
pertvarka pradéta nuo 1951 mety (Sedelgis ir kt., 1951), jq noréta pabaigti kuo greiciau, taciau
gyventojai nenoriai kélési i§ savo namy, tad procesas truko visa sovietmetj: 1967 metais dar
buvo 264 tukst. vienkiemiy, juose buvo 73,9 proc. kaimo namy, kuriuose gyveno 70,5 proc.
kaimo seimy (Maldzitinas, 1970).

Lietuvoje — iki Antrojo pasaulinio karo i esmés buvusioje agrarinéje Salyje — $i
sovietiné kaimo teritorijy ,,pertvarka” socialiai buvo skausminga ir bent iki 1960-1970 mety
daZnai prievartine. Buta jvairiy gyventojy iSsikélimo i$ vienkiemiy skatinimo biidy, vienas
efektyviausiy, derinantis ,biztino” ir ,meduolio” metodg — asmeninio @ikio Zemés ploto
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apribojimas iki minimumo (pleciant kolikio laukus, biidavo suariamos visos naudmenos
aplink sodyba, praktiskai ,iki languy”) ir nemaZzos piniginés kompensacijos iSmokéjimas
iSsikélimo i$ sodybos atveju (piniginé iSmoka btidavo apskaiciuojama pagal atskira metodi-
ka, jvertinant pastatus, vaismedzius ir kt.).

Dalis kaimo gyventojy, kurie nenoréjo buti prijungti prie koltkines sistemos, esant
galimybei jsidarbindavo kitose tikio Sakose, pavyzdziui — misky tikyje (jei sodyba patekdavo
Salia valstybiniy misky), darbas kurioje leisdavo gyventi savo vienkiemyje ir turéti savo
reikméms Siek tiek Zemés. Kartu nereikédavo gyventi bendro kolikinio gyvenimo
(koliikieciai galéjo turéti iki 0,6 ha Zemés (Jepsen ir kt., 2015), o kaimo vietovése gyvenantys
misky tkio darbininkai asmeninéms reikméms galéjo naudoti iki keliy hektary aplink
sodyba esancios Zemés — daznai tai buvo dalis tarpukariu turétos asmeninés Zemes.

Centriniy kolchozy gyvenvieciy kiirimas taip pat buvo grindziamas gyventojy gerovés
kélimu. Ziniasklaidoje vienkieminis kaimas bidavo rodomas ir aprasomas tamsiomis spal-
vomis, kaip gidziy, tamsiy ,burzuaziniy” laiky rudimentas. O naujasis , tarybinis” kaimas
visuomet biidavo rodomas su pompastika, kaip socialistinés valstybés pasiekimas, kuris
leid%ia kaimo Zmogui geriau, ,Sviesiau” gyventi (vienas i§ tokiy pavyzdziy: Zelsvelés
kronikos, 1970).

Laikotarpio pradzioje kolikiniy gyvenvieciy pastatai mazai kuo skyrési nuo vienkie-
myje buvusio gyvenamojo pastato (kai kurie gyventojai juos tiesiog persikeldavo is vienkie-
mio), taciau sovietmecio pabaigoje centriniy koliikio gyvenvieciy gyvenamieji namai jau
btudavo prijungti prie vandentiekio, jrengta nuoteky sistema, kitaip sakant — namai mazai
kuo skyreési nuo miesto individualiy gyvenamujy pastaty.

Apskritai kalbéti apie gerovés kiirima sovietinés Lietuvos kaime galime tik mazdaug
nuo XX a. 7 deSimtmecio pabaigos, kai Zemeés iikyje buvo pasiektas prieSkarinis lygis;
tai rodo tiek muisy skai¢iavimai (iki XX a. 7 des. vidurio gyventojy ukiy produkcija gyvuli-
ninkystéje sudaré apie 50 proc. ir daugiau visos produkcijos, t. y. gyventojai pagamindavo
daugiau produkcijos nei kolchozai ir sovchozai), tiek kiti Saltiniai (Truska, 1995).

Vélyvuoju sovietmeciu (mazdaug nuo 1970 m.) zmoniy gerove vis délto buvo
bandoma ripintis: kaimo gyventojams bidavo suteikiamas gyvenamasis plotas, buvo
pleciamos gyvenvietés, vyko gyvenamujy namy statybos ir t. t.

IS pradziy naujo tipo gyvenamosios vietoveés — koltikiy ir tarybiniy tikiy gyvenvietés
— kurtos gana chaotiskai, véliau jy kiirimas imtas derinti su bendru planavimu ir vieninga
apgyvendinimo sistema. Apskritai reikia prisiminti, kad buvusioje SSRS teritorijos
apgyvendinima buvo bandoma grieztai reguliuoti — gyventojy migracijos kontroliuotos per
zmoniy prisiregistravima, o gyvenvieciy plétra buvo tiesiogiai susieta su tkio vystymu
(gamybos teritoriniu iSdéstymu; Zmonés apgyvendinami ten, kur buvo darbo viety) ir
vykdoma pagal SSRS rajoniniame planavime populiaria ,Vieningos apgyvendinimo
sistemos” koncepcija (Ctyasrmackuc, 1963; Maldzitinas, 1970; éeéelgis, 1975). Europinéje
SSRS dalyje, konkreciai Lietuvos teritorijoje, buvo ,,auginami” gamybiniai centrai — miestai,
o kaimiskose teritorijose vyko auks¢iau minéta gyvenvieciy sistemos pertvarka: naikinami
vienkiemiai, ju gyventojai iSkeliami j centrines kolukiy gyvenvietes. Reikia pazymeti, kad
Lietuvoje, lyginant su kitomis SSRS teritorijomis, minéta apgyvendinimo koncepcija buvo
bene labiausiai iSplétota ir nuosekliausiai jgyvendinama.

Biitent Zemés tikio gyvenvieciy planavimas Lietuvoje sovietmeciu buvo svarbiausias —
Zemes tikio kaimai sudaré 70-75 proc. Lietuvos kaimo gyvenvieciy (Rupas, Vaitekiinas, 1980).
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Visa Salies gyvenvieciy sistema buvo pertvarkoma direktyviniais metodais planuojant
imoniy plétra, gyventojy skaiéiy ir jy aptarnavimo jmoniy plétra. Gyvenvieciy vietos biidavo
i§ anksto numatomos rajoninio planavimo schemose, o pacios gyvenvietés kuriamos pagal
iSplanavimo projektus. Vienam koliikiui ar tarybiniam tkiui buvo numatoma viena centriné
ukio gyvenvieté ir kelios pagalbinés gyvenvietés, kurios btidavo perplanuojamos ir pritai-
komos kolchozinio tkio tikslams (Lietuvos TSR..., 1974). Centriniy kolikiy gyvenvieciy
(kaimy) kurimas taip pat turéjo savos specifikos — siekiant gyventojus atitolinti nuo religijos,
dalis centriniy gyvenvieciy buvo kuriamos naujose vietose arba dirbtinai iSple¢iamos mazy
kaimeliy, kuriuose nebuvo baznycios, vietose (nors uz keliy kilometry buvo didesnis
baznytkaimis, kuris biity tikes koltikio centrui jkurti). Taciau dél gana tankaus baznytkaimiy
tinklo Lietuvoje tai nebuvo labai dazni atvejai.

1 pav. Sovietmeciu statyti tipiniai surenkamy konstrukcijy (skydiniai) gyvenamieji namai
Skirmantiskéje (Raseiniy r. savivaldybé), 2014, E. Kriaucitino nuotrauka

Fig. 1. Typical dwelling houses (panels) built in the Soviet times in Skirmantiské (Raseiniai municipality), 2014
(Photo E.Kriaucifinas)

Patys centriniy tikiy gyvenvieciy kaimai, jei jie buvo jkurti istorinio baznytkaimio ar
miestelio vietoje, susidédavo i§ istorinio centro su baznycia, ja supanciais istoriniais
pastatais, kur nors ne per toliausiai pastatytu iikio administracijos pastatu ir kitais
administraciniais ar gyventojams aptarnauti skirtais pastatais — mokykla, parduotuve,
valgykla. Nuo centro buvo naujai tiesiamos , koltikinés” gatvés su sodybomis atkeltiems
i§ vienkiemiy gyventojams ir specialistams. Pats tkinis centras, kuriame biidavo laikoma
ir remontuojama zemés tikio technika btidavo statomas gyvenvietés pakrastyje. Daugelyje
gyvenvieciy kurtos ir rekreacinés erdvés — jrengiami vandens telkiniai, sodinami parkai.
Jei gyvenvieté buvo statoma naujoje vietoje, jos uzstatymas buvo panasus, tik nebuvo
istorinio centro. Visos centrinés tikiy gyvenvietés buvo ple¢iamos pagal specialiai parengtus
planus (Vaitekiinas, 1989).

Centrinéje tkio gyvenvietéje, priklausomai nuo jos dydzio, buvo nuo 100 iki keliy
Simty kolikieciy sodybuy. Pati koliikiecio sodyba tokiame kaime uzimdavo apie 0,15 ha plota,
0 ja sudaré gyvenamasis namas, tikinis pastatas, darZas ir sodas (be $ios asmeninio tkio
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zemes, kolukietis dar , gaudavo” 60 ary Zemés tikio naudmeny, Sia Zeme Zmonés daznai
tiesiog atiduodavo koliikiui jdirbti ir uz tai gaudavo atitinkama kiekj griidy paSarams). Dalis
namy (senesnés statybos) buvo mediniai, dalis — muriniai. 1949-1981 m. namus buvo leidziama

statyti tik iki 60 m? gyvenamojo ploto, véliau plotas padidintas iki 90 m? (Galaunyte, 2016).

2 pav. Sovietmeciu statytas astuoniy buty namas Nemaitoniy kaime (KaiSiadoriy r. savivaldybe), 2014,
E. Kriaucitino nuotrauka

Fig. 2. Eight-apartment house in Nemaitoniai village (Kaisiadorys municipality) built in Soviet times. 2014
(Photo E.Kriauciiinas)

Sovietmecio pabaigoje (nuo 1976 m.) itin iSpopuliaréjo serijinés gamybos surenkamy
konstrukcijy skydiniai namai (vadinamieji ,alytnamiai”): buvo sukurta ju gamybos ir
statybos infrastruktiira, pats namas statybvietéje surenkamas per 20-30 dieny, i$ viso Lietu-
voje iki 1992 mety buvo pastatyta 25 tikst. tokiy surenkamy namy (Zvinakeviéiﬁté, 2009).

Sovietmecio pabaigoje, taupant pinigus, imta kurti ,miestietiska” aplinkg kaime -
buvo statomi daugiabuciai namai, taip bandant priartinti kaimg ir miesta. Dabar jau galima
teigti, kad Sis bandymas buvo itin nesékmingas: matome, kad biitent Siuose namuose ir
kaimo gyvenvietése, kuriose daug tokiy pastaty, jie arba apleisti ir gritiva, arba juose gyvena
labai menkas pajamas turintys Zmonés, daznai — gyvenantys is$ pasalpy, turintys problemy
dél alkoholio vartojimo. Sis bandymas jau ir sovietme¢iu buvo nevykes dél to, kad dél gana
menky kaimo gyventojy pajamy, norédami papildomy finansy, zmonés vesdavo ir asmeninj
ukj, t. y. augindavo gyvulius, kuriuos turéjo kazkur laikyti. Prie kai kuriy daugiabuciy buda-
vo statomi ir sublokuoti tikiniai pastatai, taciau konkreciai Seimai tekdavo gana nedidelis
tikinio pastato plotas, o gyvenant antrame ar tre¢iame daugiabucio aukste vesti tiki buvo
nepatogu. Tad toks finansy taupymas i$ esmés nepasiteisino.

Nors sovietinis tikio vystymas valdZios kontroliuojamoje Ziniasklaidoje buvo visaip
liaupsinamas, o neigiami reiskiniai nuslepiami, kaimisky teritorijy tustéjimo socialiniai
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klausimai, kad ir apkarpyti cenziiros, vis délto buvo keliami. Stai vienoje i§ kino kronikos
,Taryby Lietuva” serijy girdime tokius Zodzius: , Vienodi tipiniai namai, iSrikiuoti palei
kelia kaip senovéj kareivinés. Jokios fantazijos iSplanavime. O juk ateitis j tai pazitirés kaip
i miisy dieny architektiirinj palikima” (Taryby Lietuva..., 1968).

Sovietmeciu buvo viesai deklaruojamas siekis sulyginti miesto ir kaimo gyventojy
gyvenimo salygas (Aidukaité et al., 2014). Zinoma tai buvo deklaracija, o realiai koliikiediai
daugeliu atvejy buvo priversti gana sunkiai dirbti uz gana menka atlygj, jei galima kalbéti
apie juy geresnes gyvenimo salygas, tai labiau apie ekologines (gyvenimas gana Svarioje
kaimiskoje aplinkoje), apsirtipinimg maistu ir btsto plota. Miesty gyventoju gyvenimo
salygas taip pat siekta nuolat gerinti, bet tai labai sunkiai sekési dél sovietinés sistemos
ekonominés biiklés — gyvenamojo fondo nuolat tritko. Taciau miesto gyventojai dazniausiai
gaudavo didesnius atlyginimus nei kaimo gyventojai, jiems taip pat praktiSkai nereikéjo
ripintis asmeninio tkio reikalais. Kaimo gyventojai — nesvarbu, koltikieciai ar tarnautojai —
norédami prisidurti pinigy praktiskai visi vertési asmeniniu tkiu, t. y. laikydavo gyvuliy,
valstybei priduodavo primelzta piena, uzaugintus galvijus. Tai i§ esmés buvo antrasis
darbas, leisdaves papildyti pinigines, taciau apsunkindaves gyvenima. Tokj asmeninj tikj
valstybé ribodavo, taciau, kita vertus, tie ribojimai nebuvo labai atidziai prizitirimi, nes
gyventojy asmeniniuose tkiuose sukurta zemés iikio produkcija (ypa¢ gyvulininkysteés)
sudaré zenklig dalj soviety Lietuvos zemés tikio produkcijos. Kaip pavyzdj galime paminéti,
kad sovietmecio pabaigoje privaciuose tikiuose buvo pagaminama apie 38 proc. viso Lietu-
voje pagaminamo pieno (Lietuvos statistikos metrastis 1989 metai, 1990).

Reikia pripazinti vieng svarby fakta, kad sovietinés sistemos diegimas Lietuvoje
sutapo su tam tikru @ikio ir gyvenimo lygio modernizacijos etapu (Jepsen ir kt., 2015). Zinoma
$i modernizacija pagal dauguma rodikliy atsiliko nuo modernizacijos vykusios Vakary
Europoje, tac¢iau gyvenimo lygis ir kokybe Siek tiek geréjo. Kalbant apie kaimiskas teritorijas
— atsirado daug galingos (nors labai neekonomiskos) zemeés tikio technikos, buvo statomos
gyvenvietés, zemés uikio kompleksai ir t. t. Tas sovietinés sistemos diegimas ir kartu vykusi
modernizacija (pramonés plétra ir kt.) net dabartiniu metu néra iki galo suvokti ir, tiesa
sakant, daznai trukdo objektyviai vertinti sovietmetj. VieSojoje erdvéje dar galima sutikti
priekaiSty, kad Lietuvai atkiirus nepriklausomybe buvo sugriauta viskas, kas buvo kurta
sovietmeciu. Daznai pamirstama, kad sovietmecio tikio plétra buvo neiSvengiama, taip pat
pamirstama, kad Si plétra buvo griozdiska, neefektyvi: ikikarinis Zemeés tkio produkty
gamybos lygis buvo pasiektas tik 7 desimtmecio viduryje (Truska, 1995), o sovietiné iikio
plétra gerokai atsiliko nuo iikio plétros tose valstybése, kuriose nebuvo sovietinio rezimo.

Galima kelti klausima: ar létesné nei Vakary Europoje tikio plétra galéjo uztikrinti
sovietiniams Zmonés neblogesne ar net geresne juy gerove? Net jei tarsime, kad subjektyvi
gerové mazai siejasi su objektyviaja, reikia pripazinti, kad atsakymas j $j klausima turi bati
neigiamas. Kitaip tekty pripazinti, kad nelaisvas Zmogus gali btiti laimingesnis uz laisva.
Galbiit pavieniais atvejais tai ir jmanoma, bet kalbant apie visuomene — tai nesamoné.

Sovietmecio pabaigos kaimo , portretas”

Dél visos sovietmeciu vykdytos pertvarkos laikotarpio pabaigoje Lietuvoje buvo 737
koluikiai ir 282 tarybiniai tkiai (Zemés kadastras, 1989), visos Zemeés ikio jmones
administravo apie 70 proc. visos Lietuvos teritorijos. Siuose fikiuose sovietmedio pabaigoje
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Lietuvoje buvo 1086 centrinés tikiy gyvenvietés (beveik pusé jy turéjo ir apylinkiy centro
funkcijas) ir 1132 pagalbinés gyvenvietés (tarp ju ir buvusios centrinés, pagalbinémis tapu-
sios po uikiy stambinimo).

Administracinis valdymas sovietmeciu buvo organizuotas rajonais, tad galime ben-
drais bruozais apzvelgti, kaip atrodé vidutinis kaimiskas (nutoles nuo didziyjy miesty) ad-
ministracinis rajonas. Jame sovietmecio pabaigoje gyveno vidutiniSkai 30-50 tiikst. gyven-
tojy, o mazdaug pusé juy buvo kaimiskose teritorijose. Priklausomai nuo regiono 40-80 proc.
viso ploto uzémé zemés tikio naudmenos, kurios buvo naudojamos koliikiy ir tarybiniy
ukiy. Gyvenvieciy sistema sudaré rajono centras, kuriame gyveno vidutiniskai 10-20 tiikst.
gyventojy (kartais maziau); keli mazi miesteliai, turintys 1-3 tiikst. gyventojy, ir keli Simtai
(skaicius priklausé nuo regiono) kaimo gyvenvieciy, kurios taip pat turéjo tam tikra
hierarchija. IS esmés visa kaimiska teritorija buvo padalyta koliikiams ir tarybiniams tikiams,
kuriy rajone btidavo 10-20. Kiekvienas tikis turéjo centrine gyvenviete, kurioje gyvendavo
vidutiniskai 500-1000 gyventojy ir vieng ar kelias pagalbines (100-200 gyventojy)
gyvenvietes. Likusiose teritorijose buvo isibarste mazi kaimai ir vienkiemiai, kuriy nebuvo
speéta sunaikinti (bet jy kiekvienais metais mazéjo).

Be Zemeés tikio darbuotojy gyvenvieciy, buvo keletas ar keliolika misky tikio darbuo-
toju gyvenvieciy, taip pat galéjo biiti specifinéms pramonés jmonéms priklausanciy gyven-
vieciy (dazniausiai tai buvo su naudingais istekliais susiety jmoniy — durpynuy, zvyro ar kity
iskaseny karjery ir su jais susijusiy apdirbimo jmoniy darbuotoju gyvenvietés, kuriy raida
tiesiogiai priklausé nuo jmonés veiklos).

Dauguma kaimo gyventojy buvo susieti su koliikiais ar tarybiniais tikiais. 1989 metais
Zemes ir misky tikyje Lietuvoje dirbo 18,4 proc. visy dirbanciyjy ir 56 proc. kaimo dirban-
¢iyjy (1989 mety..., 1991, b).

Sovietmecio pabaigoje Lietuvos kaime apie 50 proc. gyventoju buvo darbingo amziaus,
jaunesni nei darbingo amziaus sudaré 23,3 proc. (0-14 mety amziaus — 21,9 proc.), pensinio
amziaus — 26,3 proc. (1989 mety..., 1991, a). Anuomet j pensija iSeidavo anksciau: moterys — nuo
55 mety, vyrai —nuo 60 mety amziaus, o kai kuriais atvejais dar anksciau, tad skaiciuojant pagal
dabar priimta skaiciavima (65 ir vyresni) vyresniy gyventoju dalis buvo gerokai mazesné.

Praktiskai kiekvienoje centringje iikio gyvenvietéje buvo astuonmeté (kartais, bet tik
didesnése gyvenvietése — viduriné) mokykla. Jas baiges jaunimas dazniausiai iSvykdavo
mokytis j profesines arba aukstgsias mokyklas. Jei mokydavosi su Zemés tikiu susijusiy
profesiju, dazniausiai grjzdavo dirbti i ta patj tkj. Sukirusios Seimas poros jsikurdavo vieno
i§ sutuoktiniy gimtajame kaime. Baigusieji austasias mokyklas specialistai, priklausomai nuo
anuomet taikytos specialisty paskirstymo praktikos, galéjo gauti privaloma paskyrima dirbti
i bet kurj Lietuvos tkj.

ISvykes mokytis specialybiy, nesusijusiy su kaimu (Zemés uikiu, misky tikiu), jaunimas
i kaimo gyvenviete dazniausiai nebegrjzdavo, o kurdavosi mieste. Toks jaunimo iSvykimas i$
kaimo neramino anuometing valdzig, taciau net ir planinés ekonomikos laikais Sis procesas
buvo sunkiai valdomas. Priemiestinés kaimo gyvenvietés neplanuotai iSaugdavo, o periferijoje
suplanuotose centrinése gyvenvietése gyventojy mazéjo (Rupas, Vaitekiinas, 1980).

Dél sovietinés pertvarkos 1951-1990 metais Lietuvoje i$ kaimo iSvyko beveik milijonas
gyventojy, o nattiralus prieaugis kompensavo tik 37 proc. iSvykusiy Zmoniy skaiciaus
(Stanaitis, 2010).
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Pagrindiniai kaimisky vietoviuy transformacijos procesai po 1990 mety

Ekonominés sistemos transformacija ir jos poveikis kaimiskoms teritorijoms

Po 1990 mety visas aukséiau aprasytas sovietinio kaimo kompleksas atsidtiré kitoje
ekonominiy salygy terpéje. ISsilaisvinimas i$ socialistinio Gikio sistemos pirmiausia sukélé
visa apimancia tkio grititj: nutritko buve ekonominiai rysiai, bankrutavo gamyklos, Zmonés
neteko santaupy ir kt. Pasekmés konkreciy Zmoniy gyvenimo salygoms ir Saliy ekonomi-
koms buvo katastrofiskos. Daugeliu atvejy atsikiirusiy valstybiy tikis buvo pradétas kurti i§
naujo. Ir §j naujojo tikio kiirima skatino bendras ir stiprus i$ totalitarinés sistemos iSsilaisvi-
nusiy zmoniy tikéjimas, kad per kelerius metus bus pasiekti vakarietiSko gyvenimo
standartai. Tik véliau buvo suprasta, kad procesas uzsites, o Vakary Europos saliy ekonomi-
nio pragyvenimo lygio siekiama iki Siol.

Dél sovietinio tikio gritities Lietuvoje labiausiai paveikti tikio sektoriai buvo pramoné
ir Zemés tikis. Pramonés jmoniy uzsidarymas buvo aktualesnis miesto gyventojams, o kal-
bant apie kaimiSkas vietoves svarbiausi buvo pokyciai Zemés iikio sektoriuje. Kaimo
teritorijas veiké visas kompleksas veiksniy: Zlugo koliikiné sistema, uzsidaré daugelis mies-
teliuose veikusiy pramonés jmoniy, nebeliko privalomo jdarbinimo, taigi zmonés, ieskoda-
mi 1éSy pragyventi, patys privaléjo prisitaikyti prie pokyc¢iy. Prasidéjo gyventojy teritorinis
persigrupavimas ir vienas i§ svarbiausiy ji (o kartu ir kaimisky teritorijy depopuliacija)
lémusiy veiksniy — darbo viety teritorinio iSsidéstymo pokyciai.

Visi Sie poky¢iai turéjo lemiamos jtakos kaimisky teritorijy gyventojy sprendimams,
del kuriy savo ruoztu keitési tiek gyventojy skaicius, tiek ir gyvenvieciy sistema.

Po nepriklausomybés atkiirimo keleta mety (mazdaug iki 1995-1996 mety) kaimis-
kose vietovése vyko gana chaotiska kaita, kai dalis miesto gyventoju, atgave tévy ar seneliy
zeme, kélési j kaimus, kaimo gyventojai émési savarankiskai tikininkauti, todél tiek kaimo
gyventojy skaicius, tiek uzimtyjy zemés tikyje skaicius buvo kiek iSauges (1995 m. uzimtyjy
zemés ukyje buvo apie 390 tukst., kas sudaré apie 23,7 proc. visy uzimtuyjy). Véliau
uzimtumas dél per smulkiy nerentabiliy tkiy ir kity prieZas¢iy émé mazéti (Lietuvos
statistikos..., 2018).

Pastaraisiais metais (2017 m. duomenys) uZimtyjy skaicius tradicinése kaimui veiklose
— zemés, misky tikyje ir Zuvininkystéje sudaro 105,5 tiikst., arba apie 7,8 proc. visy uzimty
gyventojy, ir atitinkamai 89 tukst., arba 22,6 proc. uzimty kaimo gyventojy (Lietuvos
statistikos..., 2018). Uzimtyjy skaicius Siose veiklose, lyginant su 1990 metais, sumazéjo apie
250 tukst., arba daugiau kaip tris kartus. Pabréztina tai, kad mazdaug 250 tiikst. sumazéjo ir
kaimo gyventojy skaicius. Sis sutapimas, be abejo, nerodo tiesioginés priklausomybés nusa-
kancios, kad i$ kaimo ir iSvyko tik tie Zzmonés, kurie neteko darbo, — procesas sudétingesnis,
taciau, zZinant Siuos skaicius, viena i$ svarbiausiy kaimo teritorijy depopuliacijos priezasciy
akivaizdi — tai darbo viety kaimo vietovéje stoka. Uzimtyjy skaicius zemeés, misky tkyje
ir zuvininkystéje dabar tesudaro apie 27 proc. buvusio uzimtyjy skaiciaus.

Biitina pastebéti, kad Lietuvoje uZimtumas Zemés tikyje daznai teikia tik papildomas
pajamas, o nemazai daliai Zemés tikyje uzimty gyventoju Zemés tuikis néra pagrindinis paja-
my Saltinis. Miisy ankstesniais skaic¢iavimais (Kriaucitinas ir kt., 2014), per deSimtmetj tarp
gyventojy surasSymy (2001-2011 m.) gyventojy, gaunanciy pagrindines pajamas i§ Zemés
ukio, skaicius Lietuvoje sumazéjo nuo 97,1 tukst. iki 37,9 tikst., arba daugiau kaip 2,5 karto.
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Kaimo gyventojy, gaunanciy pagrindines pajamas i$ Zemeés tikio, skaicius Lietuvoje 2001 m.
buvo 92,9 tukst. (8,1 proc. kaimo gyventojy), o 2011 m. — 35,4 tikst. (3,5 proc. kaimo
gyventojy) (Lietuvos statistikos departamentas, 2013). Taigi 2011 metais pagrindines
pajamas i$ zemés tkio gavo tik apie tre¢dalj uzimtyjy zemeés, misky tkyje ir Zuvininkystéje
(Lietuvos statistikos..., 2013, 2018).

Sumazéjus darbo viety Zemes iikyje, jame dirbe gyventojai, taip pat j darbo rinka
isiliejantis jaunimas, siekdami gerovés ir i§ esmés neturédami pasirinkimo, privaléjo darbo
ieskotis kitose teritorijose. Dél tokios bent minimalias pajamas uztikrinanciy darbo viety
mazéjimo tendencijos didzioji dalis gyventojy privaléjo arba iSvykti i§ savo gyvenamosios
vietos, arba kasdien (ar kas savaite, griztant namo savaitgaliais) vykti i darba kitose teritorijose
(didZziuosiuose miestuose arba uzsienyje). Naujesniy duomeny néra, taciau, remiantis 2011 m.
gyventojy suraSymo duomenimis, tik 47,7 proc. Lietuvos kaimo uzimty gyventojy dirbo toje
pacioje gyvenvietéje, kurioje gyveno, 50 proc. kaimo gyventojy dirbo kitoje Lietuvos vietovéje,
0 2,2 proc. kaimo uzimtyjy deklaravo, kad dirba uzsienyje (Lietuvos statistikos..., 2013).

Minéjome, kad nors kaime gyvena apie trecdalis Lietuvos gyventojy, taciau bedarbiy
dalis sudaro beveik puse Lietuvoje esanciy bedarbiy (2017 metais — 47,3 proc.), o nedarbo lygis
pastaraisiais metais mazdaug dvigubai lenkia nedarbo lygj mieste. 2017 metais nedarbo lygis
mieste buvo 5,4 proc., kaime — 11,0 proc. (Lietuvos statistikos..., 2018). Taip pat atkreiptinas
démesys j tai, kad skirtumas tarp miesto ir kaimo nedarba apibtidinanciy rodikliy visa XXI
amziy didéjo, ypac jis iSaugo po 2008 mety ekonominés krizés. Kitaip sakant, si krizé atvéré ir
iSryskino skirtuma tarp miesto ir kaimo, ir tai yra neraminanti zinia. Turint omeny, kad kaimo
vietovese vyksta ir gyventojy segregacija — , maziausiai sékmingus” regionus palieka ,, sékmin-
giausi” ju gyventojai, o kaimiskuose, sparciai gyventojy netekanciuose regionuose daugéja
vyresnio amziaus ir Zemesnio socialinio statuso gyventojy koncentracija (Ubareviciené, van
Ham, 2017), belieka konstatuoti, kad $i raidos kryptis deél didesnio vyresniy gyventoju
mirtingumo ir socialinio atokiy vietoviy nepatrauklumo ir toliau didins depopuliacijos
tempus, tuo paciu didins kaimo socialinés bei demografinés biiklés atotriikj nuo miesto.

Kaimo gyventojy skaiCiaus ir gyvenvieciy tinklo kaita

Minéti ekonominiy salygu pokyciai verté kaimo zZmones ieskoti pragyvenimo Saltiniy
kitose vietovése: miestuose arba uZsienyje, suintensyvéjo emigracija i$ kaimo vietoviy ir tai
salygojo intensyvia depopuliacija. Reikia taip pat pazymeéti, jog taip sutapo, kad prie suinten-
syvéjusios emigracijos i$ kaimo vietoviy prisidéjo ir neigiami demografinés raidos veiksniai,
kurie ryskéjo jau sovietmeciu: mazéjantis gimstamumas ir didéjantis mirtingumas lémeé tai, kad
nattirali gyventojy kaita apie 1994 metus tapo neigiama (Lietuvos statistikos..., 2018).

1990-2018 metais bendras Lietuvos gyventojy skaicius sumazéjo apie 900 tikst. nuo
3,7 min. iki 2,81 miIn. (apie 24 proc.). Kaimo gyventojuy sumazéjo nuo 1,18 min. iki 0,92 min.
(apie 22 proc.). Nors bendras kaimo gyventojy skaiciaus mazéjimas nebuvo toks intensyvus
kaip miestuose, kur gyventoju sumazéjo apie 25 proc., taciau dali gyventojy skaiciaus
miestuose sudaré j priemiescio kaimus iSsikéle miesty gyventojai. Miisy skai¢iavimais, realios
gyventojy skaiciaus kaitos tendencijos, atsizvelgus j priemiesciy plétra, yra kitokios — kaimo
gyventojy skaic¢ius mazéja intensyviau nei miesty. Lietuvoje priemiesciuose gyvenanciy
zmoniy galéty bati 250-300 ttkst., arba apie 30 proc. dabartiniy kaimo gyventojy. DidZziyjy
miesty priemiestinése teritorijose gyventojy skaicius auga, mazesniy miesty — auga arba lieka
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mazdaug stabilus, o daugumoje periferiniy kaimo vietoviy gyventojy sparciai mazéja.
Tad realiai pastaraisiais metais kasmet didéja ta ,kaimo” gyventojy dalis, kurie gyvena
priemiesciuose ir su kaimu neturi nieko bendra. O toje kaimisky vietoviy dalyje, kurig
ir priimta vadinti , kaimu”, gyventojy skaicius intensyviai mazéja.

Svarbiausias veiksnys, lémes pastaryju mety kaimo gyvenvieciy raida, buvo centro—-
periferijos veiksnys, priklausomai nuo kurio, konkrecios lokalios teritorijos raidq lemia jos
padétis miesty sistemos atzvilgiu. Kaimo gyvenvietés priemiesciuose transformuojasi
i miestie¢iy gyvenamas teritorijas — jose kuriasi jaunos Seimos, todél Siose teritorijose gyven-
toju daugéja. Rekreacinése teritorijose esancios kaimo gyvenvietés transformuojasi i rekrea-
cines gyvenvietes, kuriose gyvenama ir poilsiaujama sezono metu, ta¢iau bendras gyventojy
skaiius mazéja. Siy teritorijy raida yra specifiné, daznai jos — retai gyvenamos, patiriancios
didelj demografinj nuosmukj, taciau vasaros sezono metu gyventojy skaicius iSauga kelis
kartus, bet Sie Zmonés statistiskai néra fiksuojami (Kriaucitinas, Krupickaité ir kt., 2014).

Gyventojy skaicius sparciausiai mazéjo ir mazéja ekonomiskai silpnesniuose, daznai
nuo zemés tikio priklausomuose ir nuo didziyjy miesty nutolusiuose regionuose. Nuosaliose
teritorijose dél jaunimo emigracijos j uzsienj ir iSvykimo j didziuosius Salies miestus mazéja
gimstamumas, didéja pagyvenusiy zmoniy dalis (Daugirdas ir kt., 2013). Ypac tai pasakytina
apie Siaurés ryty Lietuva, kur kaimisky vietoviy depopuliacija, kaip auks¢iau minéta, trunka
jau maziausiai 60 mety.

Tad dél minétos teritoriskai netolygios darbo viety pasiskirstymo kaitos regioninés
kaimo gyventojy skaiciaus kaitos tendencijos taip pat buvo labai netolygios ir i§ esmés
priklausé nuo centro—periferijos veiksnio. DidZiyjy miesty aplinkoje gyventoju skaicius
augo, o kai kuriose periferinése savivaldybése — Akmenés, Joniskio, Birzy, Rokiskio,
Ignalinos, Zarasy — bendras kaimo gyventojy skaifius sumazéjo iki 40 proc. ir daugiau
(Lietuvos statistikos..., 2018). Kiekvienoje savivaldybéje artimiausioje savivaldybés centro
aplinkoje vyko ir vyksta (kartais minimalis) priemiestéjimo procesai, ir kaimo gyventoju
skaicius, jei ir maZéja, tai ne taip intensyviai kaip atokesnése savivaldybiy vietose. Tad mini-
mas apie 40 proc. sumazéjimas nurodo tik bendra savivaldybés kaimo gyventojy skaiciaus
kaitos rodiklj, taciau mazesniy atokesniy kaimo gyvenvieciy gyventojy skaicius mazéjo
50 proc. ir daugiau. Tai rodo tiek statistiniai duomenys (Lietuvos statistikos..., 2018):
maZzesniy periferijoje esanc¢iy miesty — Dusety, Obeliy, Troskiiny, Vabalninko, Zagarés -
gyventojy skaicius nuo 1990 mety sumazéjo apie 50 proc. ir daugiau, tiek ir misy tyrimai.

Teritorinius Salies demografinés raidos po 1990 mety netolygumus taip pat iSrySkina
kaimo gyventojy skaiciaus kaita savivaldybése, analizuojant gyventojy vidutinj metinj
pokyti (proc.) atskirais periodais (3 pav.). Matome, kad gyventojy skaiciaus mazéjimo tempai
daugelyje kaimisky teritorijy intensyvéja. Jei 1990-1995 metais didZiojoje dalyje savivaldybiy
kaimo gyventojy nors ir neZymiai, bet augo, tai 2015-2018 metais gyventojy skaicius augo
tik priemiesciy teritorijose, o daugumoje periferiniy savivaldybiy metinis kaimo gyventoju
maZzéjimas virsijo 2 proc., o Akmeneés, Pakruojo, Pageégiy, Utenos savivaldybiy teritorijose jis
buvo didesnis nei 3 proc.

Paminétina ir tai, kad jei ankstesniais metais didZiausiais depopuliacijos tempais pasi-
zyméjo Siaurés ryty Lietuva, tai pastaraisiais metais Sios neigiamos gyventojy skaiciaus
kaitos tendencijos ,, plinta” j vakarus, ypac intensyviais kaimo vietoviy depopuliacijos tem-
pais pasizymi Siauliy ir Tauragés apskric¢iy savivaldybés. Ankstesni tyrimai taip pat parode,
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kad depopuliacija Siaurés ryty Lietuvoje pastaraisiais metais lémé neigiama nattrali kaita,
o vakary Lietuvoje — emigracija (Daugirdas ir kt., 2013; Kuliesis, Pareigiené, 2011). Galime
prognozuoti tolesne emigracija iS vakary Lietuvos kaimisky teritorijy dél darbo viety
triakumo tiek regiono kaimiskose teritorijose, tiek ir savivaldybiy centruose. Todél kaimisky
teritorijy depopuliacijos didéjimas prognozuotinas ir vakary Lietuvoje, kuri iki Siol
pasizyméjo santykinai mazesniais depopuliacijos tempais.

1990 -1995 20152018

-

-29-(-2)%

-19-(-D%
<09 - (<0) %

R 0%

=N Valstybés
siena
Savivaldybiy
ribos
“F Miesty savivaldybes

3 pav. Kaimo gyventojy skaiciaus vidutinis metinis pokytis (proc.) 1990-1995 ir 20152018 metais,
sudaryta autoriaus pagal Statistikos departamento duomenis

Fig. 3. Average annual change of rural population (%) in 1990-1995 and 2015-2018 years (according to the data
of Statistics Lithuania)

Taip pat reikia pazyméti, kad jei bendra Lietuvos gyventojy skaiciaus mazéjima lemia
neigiama natirali kaita ir emigracija, tai regioniniy skirtumy didéjima apsprendzia vidiné
gyventojy migracija. Ja reikty vertinti iS esmés kaip teigiama reiSkinj, padedantj subalansuoti
teritorinius darbo jégos paklausos skirtumus. Kita vertus, akivaizdZzios ir Sio reiSkinio
neigiamos pasekmeés, kai dél gyventojy maZzéjimo nyksta socialiné infrastruktiira ar pasireis-
kia darbo jégos triitkumas, dar labiau skatinantys depopuliacijos problemas.

Be to, reikia paminéti, kad svarbiausius erdvinius pokycius lemiantys emigracijos ir vidi-
nés migracijos reiskiniai yra tiesiogiai nulemti gyventojy gerovés paiesky. Kitaip sakant, gyven-
toju gerovés paieskos yra vienas svarbiausiy veiksniy, keicianciy Lietuvos kaimiskas teritorijas.

Kai kurie dabartiniy kaimisky savivaldybiy bruoZai

Auksciau bendrais bruoZzais buvo aprasytas vidutinis sovietmecio pabaigos kaimisko
administracinio rajono ,portretas”. Dél per nepriklausomybés laikotarpj jvykusiy
ekonominiy priezasciy ir migracijos nulemty demografiniy bei socialiniy poky¢iy kaimiskos
teritorijos gana stipriai pasikeité. Siame skyrelyje bendrais bruozais jvertinsime jvykusius
pokycius ir glaustai aprasysime ,, vidutine” kaimiska savivaldybe. Tam tikslui, atsizvelgiant
i geografine padétj didziyjy miesty atzvilgiu, gyventojy skaiciaus kaitos tendencijas, miesto—
kaimo gyventojy santykj buvo atrinktos 37 Lietuvos savivaldybés ir palyginti ju 1990 ir 2018
mety rodikliai (1 lentelé). Bendrai atrinktos savivaldybés uzima beveik 2/3 Lietuvos
teritorijos (4 pav.).
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Palyginimui atrinktos

— Valstybés siena
Border of Lithuania

4 pav. Palyginimui atrinktos Lietuvos savivaldybiy teritorijos

Fig. 4. The territories of Lithuanian municipalities were selected for comparison

Pirmiausia dél depopuliacijos sumazéjo gyventojy skaicius daugumoje gyvenvieciy:
tiek administraciniy rajony centruose, tiek ir kaimiskose teritorijose. Bendras gyventojy skai-
¢iaus sumazéjimas atrinktose savivaldybése sieké trecdalj, -33 proc. Kaimo gyventojy skai-
Cius atrinktose savivaldybése sumaZzéjo panasiai -33,8 proc. Pries tai minéjome, kad bendras
kaimo gyventojy skaicius Lietuvoje analizuojamu laikotarpiu sumaZzéjo 22 proc. Tad mato-
me, kad, atmetus priemiestines teritorijas, didZiojoje Lietuvos teritorijos dalyje kaimo
gyventojy mazéja gerokai intensyviau nei pateikiama bendrojoje Lietuvos kaima apibuidi-
nancioje statistikoje.

Jei sovietmecio pabaigoje administraciniame rajone vidutiniSkai gyveno 30-50 ttikst.
gyventojy, tai dabartiniu metu — 15-35 ttikst., rajono centre gyveno vidutiniskai 10-20 tiikst.
gyventoju (kartais maziau), tai dabartiniu metu atrinkty savivaldybiy centry gyventoju
skaiciaus vidurkis nesiekia 10 ttkst. Vidutiniskai vienoje i$ atrinkty savivaldybiy 1990 metais
gyveno per 37 tukst. gyventojy, o 2018 metais — apie 25 tiikst. gyventojy; kaimo gyventojy
skaicius buvo apie 21 tiikst., dabartiniu metu jis yra apie 14 tukst. Atitinkamai sumazéjo
ir maZzyjy miesteliy gyventojy skaicius. Miesto ir kaimo gyventojy santykis praktiskai nesi-
keic¢ia - kaimuose gyvena apie puse ir kiek daugiau kaimisky savivaldybiy gyventojy, taciau
net ir Salia nedideliy savivaldybiy centry stebimas priemiestéjimo reiskinys, tad kaimo
gyventojy skaicius, santykinai iSlikdamas panaSus (maZzéjantis panaSiais tempais kaip ir
miesty gyventojy skaicius), vis délto paciose kaimiskose teritorijose persiskirsto priklauso-
mai nuo geografinés asies savivaldybés centras — periferija. Buvusiy centriniy tkiy gyven-
toju skaicius mazéja taip pat priklausomai nuo geografinés padéties ir regiono (vakary
Lietuvoje padétis stabilesné) padéties. Kai kurios mazos kaimo gyvenvietés apskritai iSnyko
(Kriauc¢itnas ir kt., 2014).

Sovietmecio pabaigoje Lietuvos kaime apie 50 proc. gyventojyu buvo darbingo
amziaus, jaunesni nei darbingo amziaus sudaré 23,3 proc. (0-14 mety amziaus — 21,9 proc.),
pensinio amziaus — 26,3 proc.
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Dabartiniu metu 0-14 mety jaunimas Lietuvos kaime sudaro 14,4 proc. gyventojy, o 65+
amziaus grupés — 19,6 proc. kaimo gyventoju (norint palyginti, kaip kaime padidéjo tos amziaus
grupés, kuri sovietmeciu buvo pensiné, tai dabartiniu metu (2016 m. duomenys) Lietuvos kaime
yra 31,5 proc. tokiy gyventojy; kai kuriose senitinijose — iki 40 proc.). Tad jaunimo dalis kaimis-
kose vietovése sumazéjo, o vyresniojo amziaus gyventojy dalis padidéjo (nors dél padidinto
pensinio amziaus, pensininky dalis sumazéjo). Bet darbingo amziaus gyventojy dalis kaime
padidéjo ir siekia apie 66 proc. (apie 56 proc. pagal sovietinj skai¢iavima).

1 lentelé. Kai kurie gyventojy skaiciaus ir uzimtumo kaitos palyginamieji 37 Lietuvos kaimisky
savivaldybiy rodikliai, sudaryta autoriaus pagal Statistikos departamento duomenis

Table 1. Some comparable indicators of 37 Lithuanian rural municipalities (according to the data of Statistics

Lithuania)

Dalis Dalis
Rodiklis 1990 m. | Lietuvoje, % | 2018 m. | Lietuvoje % Pokytis 1990-2018
Indicator 1990 year Part in 2018 year Part in Change in 1990-2018
Lithuania, % Lithuania, %
Gyventf)]q skaicius. 1392,6 tukst., 377 930,9 tiikst., 33,1 -461,7 tokst., 33%
Population thous. thous. thous.
Miesto gyv'entom skaicius.| 606 tukst., 54 409,9 tukst., 218 -196,1 tukst., 32,4%
Population in urban areas thous. thous. thous.
Kaimo 'gyv‘entom skaicius. | 786,6 tukst., 66,6 521,0 tiukst., 56,4 -265,6 tukst., 33,8%
Population in rural areas thous. thous. thous.
Kaimo gyventojy dalis
savivaldybéje. 56,5 % - 56% - -
Part of rural population
Vidutinis gyventoju
skaiclus savivaldybés | 57 ¢ iy, 25,2 tiikst, 12,4 tiikst, \
teritorijoje. - - -33%
o thous. thous. thous.
Average population in the
municipality
Vidutinis kaimo gyvento-
Ju skaicius savivaldybcje. 21,3 tiikst., 14,1 tukst., -7,2 tiikst.,
Average number of rural - - -33,8%
. . thous. thous. thous.
residents in the
municipality.
Vidutinis gyventojy skai-
cus savivaldybes centro 13,8 tiikst., 9,6 tikst., -4,2 tokst.,
mieste. - - -30,4%
. thous. thous. thous.
Average population in the
municipality center.
471,3 33,7 -73 thkst. -15,5%
A - (2000 mety | (2000 mety _ (Pokytis (Pokytis
Uzimt tojai. 398,3 tiikst.
EnZ;I?O le%iyveer?o;?s al duomenys; | duomenys; ;,iho:zls St 29,4 2000-2018 m.; | 2000-2018 m.,
pioyeap ' 2000 year 2000 year ’ Change in Change in
data) data) 2000-2018) 2000-2018 )

Minéta, kad sovietmeciu dauguma kaimo gyventoju buvo susieti su zemés tkiu
(koliikiais ar tarybiniais tikiais). 1989 metais Zemés ir misky tikyje Lietuvoje dirbo 18,4 proc.
visy dirbanciyjy ir 56 proc. kaimo dirbanciyjy (1989 mety..., 1991, b). Dabartiniu metu
uzimtieji zemés, misky tikyje ir zuvininkystéje sudaro 105,5 ttikst., arba apie 7,8 proc. visy
uzimty gyventojy, ir atitinkamai 89 tiikst., arba 22,6 proc. uzimty kaimo gyventojy (Lietuvos
statistikos..., 2018). Minéjome, kad pagrindines pajamas (2011 m. duomenys) i$ Zemeés tikio
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gavo tik apie trecdalj uzimtyjy zemeés, misky tikyje ir zuvininkystéje (Lietuvos statistikos...,
2013, 2018). Taip pat svarbu tai, kad apie puse kaimo gyventojy dirba ne savo gyvenamojoje
vietovéje. Tad uzimtumo poziiiriu Lietuvos kaimiSkos teritorijos yra esmingai pasikeitusios,
ir galime teigti, kad kaimiskos teritorijos nebéra zZemés tikyje dirbanc¢iy Zmoniy darbo ir
gyvenamoji vieta. Matome, kad su Zemeés tikiu susijusi tik nedidelé dalis kaimo gyventojy.

Pagal vyraujancias tendencijas, vis daugiau kaimo gyventojy darbo rysiais yra susije
su miestais. Sioms tendencijos tesiantis, tikétina, kad artimiausiais desimtmeciais kaimo
vietovése pajamas uzsitikrinantys Zzmonés jose sudarys absoliuciag mazuma, o kaimo vietovés
taps mieste dirbanciy Zmoniy gyvenamaja ir poilsio vieta.

Apibendrinimas

Apibendrindami Lietuvos kaimisky teritorijy apgyvenimo raida susiduriame su gana
nepalankiu faktu, kad per pastarajj Simtmetj besikei¢iancios politinés ir ekonominés salygos
nuolat i$ pagrindy sugriaudavo keleta deSimtmeciy kurta gerove. Be to, iSoriniai, nuo paties
zmogaus nepriklausantys ir jam nepavaldiis veiksniai — ekonominés krizés, politinés sglygos
(sovietmeciu) — buvo tie isstikiai, su kuriais, kurdamas savo gerove, Zmogus turéjo nuolat
kovoti, spresti iskilusias, gerovei kurti trukdancias problemas. IS esmés nebuta ilgesnio
laikotarpio, per kurj Zmogus biity galéjes susikurti stabilig gerove sau, perdaves jg vaikams
ir t. t. Lietuvoje praktiskai nerasime Simtmetj nuosekliai kurto ir i§ kartos j kartg pereinancio
ukio — tam istorinés salygos buvo itin nepalankios. Tokio nestabilumo pasekmé — ilgus
desimtmecius trunkanti perteklinés darbo jégos emigracija i$ kaimo vietoviy.

Tarpukariu naujakuriams isdalijus Zeme, daugelis gyventoju mané pagaliau susikur-
siantys savo gerove, taciau dél kintancios ekonomineés tikrovés, ypac 1929-1933 mety ekonomi-
nés krizés, dauguma kaimo gyventojy (valstieciy) vertési gana sunkiai. Antrasis pasaulinis
karas ir kolektyvizacijos pradzia i§ esmés sugriové Lietuvos tikj, kartu j kaimiskas teritorijas
»atnesdamas” nauja lietuviy valstieciui sunkiai suvokiama tvarka, prie kurios prisitaikyti jie
privaléjo, taciau patiems kurti gerove kaime buvo praktiskai nejmanoma. Jei ir galime kalbeéti
apie ,rupinimasi” kaimo gyventojy gerove, tai tik sovietmecio pabaigoje. Dél kolchozinio tikio
nepatrauklumo didelé dalis jaunimo i$ kaimiSky vietoviy emigruodavo j miestus.

Sovietmetis iSkreipé kaimo raidg, o atkiirus nepriklausomybe, visa ekonominé sistema
vél griuvo ir fikis buvo pradétas kurti i$ naujo. Siam naujajam tikiui nereikéjo ir nereikia tiek
darbo jégos, kiek jos buvo sovietmecio kaime. Mazéjantis darbo jégos poreikis kaime lemia
ekonomiskai aktyviy gyventojy darbo ir gerovés paieskas kitose vietovése.

Po 2008 mety ekonominés krizés didéjantis atotriikis tarp miesto ir kaimo rodo
augancias socialines problemas kaime. Yra pavojaus, kad kai kuriose atokiose gyvenimui ir
poilsiui nepatraukliose kaimiskose vietovése gyventoju dauguma sudarys senjorai ir
socialines pasalpas gaunantys Zmones.

Viena i svarbiausiy konkretaus Zmogaus gyvenima Lietuvos kaimiSkose teritorijose
lemiancéiy raidos tendencijy — darbo viety teritorinio pasiskirstymo ir liekaninés sovietiniam
ukiui pritaikytos kaimo gyvenvieciy sistemos disbalansas. Kol kas néra prielaidy tam, kad
artimiausiu metu kaimiSkose vietovése bus sukurta pakankamai darbo viety dabar ten
gyvenantiems Zmoneés. Tad artimiausiais metais tesis vyraujanti tendencija: ieSkodami
darbo, darbingo amziaus kaimo gyventojai iSvyks gyventi j Lietuvos miestus arba j uZsienj.
Depopuliacijai palanki ir periferiniy kaimo vietoviy gyventojy demografiné struktiira.
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Taip pat reikia paminéti, kad svarbiausius erdvinius pokycius lemiantys emigracijos
ir vidinés migracijos reiskiniai yra tiesiogiai nulemti gyventojy gerovés paiesky. Kitaip
sakant, gyventojy gerovés paieskos yra vienas svarbiausiy veiksniy, keicianciy Lietuvos
kaimiskas teritorijas.

Lietuvos kaimiskos teritorijos vis dar yra transformacijos ir prisitaikymo prie liberalios
ekonomineés tikrovés procese. Vis délto apgyvenimo sistema ir tikio sistema privalo susi-
balansuoti. Valstybés politika periferiniy vietoviy raidos klausimu, miisy manymu, atsilieka
nuo raidos tendencijy ir i jas tik reaguoja bandydama susvelninti neigiamas depopuliacijos
pasekmes. Taciau Si politika jokio teigiamo rezultato neduoda. Biitina perorientuoti
dabartiniu metu kaimisky vietoviy atzvilgiu vyraujancia valstybés politika iS , einancios
paskui depopuliacijg” | kuriancia ir uztikrinanciq ,, mazéjancio kaimo” Zmoniy gerove.
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THE DISTRIBUTION OF POPULATION IN RURAL AREAS OF
LITHUANIA: SPATIAL TRANSFORMATIONS AND WELL-BEING

Edis Kriauciiinas
LSRC Institute of Human Geography and Demography, A. Gostauto str. 9, LT-01108 Vilnius
E-mail: edis.geo@gmail.com

Summary

This article analyzes the tendencies of development of Lithuanian rural areas and their
underlying reasons in the context of population’s well-being. The most important factors that determine
general and local rural development trajectories are highlighted. It is stated that the spatial territorial
shifts (its trends/directions) of rural areas and the well-being of the population are tightly related: the
activities of inhabitants for the sake of prosperity change the socio-demographic quality of the territory.
The self-transforming space in turn influences the well-being of the people, as well as their decisions.

This article pays attention to the historic development of rural areas from 1918 until now. This
historic perspective allows us to look into the processes that shaped present-day rural areas. It is stated
that throughout the last 100 years, the changing political and economic conditions would constantly
and fundamentally destroy the well-being that was built throughout decades. External causes, not
directly caused by rural populaces — economic crises, political conditions (under Soviet rule) were those
challenges, which individuals always had to overcome when creating well-being. Throughout the last
100 years, there was not a long period of stability, during which an individual could create his own
well-being and pass it on to his children.

The reason of such instability — decades-long emigration of surplus labor force from rural areas.
This migration was one of the main trends that shaped rural areas of today. Apart from suburb areas,
rural territories of today could be considered a residual phenomenon: its society had formed under
conditions of constant youth emigration.

Land reform of the Interwar period was the most important measure to ensure at least a minimal
material well-being for most people of Lithuania. However, due to the changing economic reality
(especially the 1929-1333 economic crisis), most of villagers had problems maintaining their economic
well-being and had difficulties making ends meet. The Second World War and collectivization at the
beginning of the Soviet occupation destroyed Lithuanian rural economy. Individual well-being was to
be sacrificed to “the building of Communism”. For the unattractiveness of the kolkhoz model, a big
part of young people would emigrate from rural areas to cities.

The Soviet Era distorted the development of rural areas, and in 1990, when the Republic of
Lithuania was restored, the entire economic system crumbled again and the agricultural sector had to be
recreated from scratch. The new farm models required less workers than there was in Soviet rural areas.
The decreased demand of labor determined economically active individuals to seek jobs in other places.

After the 2008 financial crisis, the growing gap between urban and rural areas creates an
increasing number of social problems in rural areas. There is danger that seniors and people on welfare
will make up the majority of rural population in the near future.

One of the most important development trends that determine a person’s life in Lithuanian rural
areas is labor migration that is caused by a decreased and further decreasing number of jobs. So far,
there are no preconditions, so that in the near future there would be enough jobs created in rural areas
for people currently living there. Therefore, in the forthcoming future the prevailing tendency will
continue: searching for jobs, residents of working age from the countryside are envisaged to move to
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Lithuanian cities or abroad. The demographic structure of peripheral — rural populations also
contributes to depopulation.

Lithuanian rural areas are still in the process of transformation and adaptation to the reality of
economic liberalism. The system of rural settlements adapted to the Soviet economy does not coincide
with the reality of modern economy. However, both the territorial accommodation system and
economic systems must be balanced. State policy towards the development of peripheral areas, in our
opinion, is lagging behind the actual trends of development and does not help to essentially address
the social problems arising from depopulation. This requires the state to be in tighter cooperation with
municipal institutions/self-governing bodies.

The research was funded by the Research Council of Lithuania (Lietuvos mokslo taryba)
(Contract No. GER-005/2017).
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