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Anotacija

Straipsnyje diskusiniu aspektu tiriami gerovés valsty-
bés sampratos klausimai socialiniu-ekonominiu pozitiriu.
Remiantis objektyviu Lietuvos ir Europos Sajungos (ES)
lygmens gerovés (gyvenimo lygio) esminiy rodikliy palygi-
nimu, atskleidZziamos miisy $alies tapsmo gerovés valstybe
priestaros. Tyrime naudotos mokslinés literatliros sistemi-
né ir loginé analize, taip pat statistiniy duomeny lyginamoji
ir dinaminé analizé.

Pagrindiniai ZodZiai: gerovés valstybé, socialiné politi-
ka, socialiai orientuota valstybg, socialiné nelygybe, viduri-
nioji klase, skurdas, nedarbas.

Ivadas

Moksliniy tyrimy socialinés atskirties, skurdo te-
momis Lietuvoje netriiksta (Lazutka, 2007; Sileika,
Zabarauskaité, 2006; Braziené, 2005; Taljunaite,
2000 ir kt.), taCiau pasigendama su tyrimy iSvadomis
susiety ir kryptingai i socialiai orientuotos visuome-
nés formavima Salyje ir gerovés valstybés kiirima jo-
je nukreipty teoriniy darby. Pirmiausia tai pasakytina
apie gerovés valstybés sukiirima patvirtinanciu objek-
tyviy kiekybiniy kriterijy metodologini pagrindima.

Pastaryjy mety Lietuvos politiné praktika parode¢,
kad Vyriausybés kelti uzdaviniai — sumazinti skurda
ir socialing atskirtj Salyje — liko nejvykdyti. Pastebi-
ma, kad vyksta netgi atvirkstinis procesas: socialiné
atskirtis ir skurdas Lietuvoje auga, o vidurinioji klasé
stagnuoja Zzemame lygyje. [vairiapusé socialiniy-eko-
nominiy tyrimy iSvady ir lig8ioliniy politiniy sprendi-
muy analizé bei palyginimas gali suteikti naujos infor-
macijos socialiai ir ekonomiskai pagristiems sociali-
nés politikos sprendimams, nukreiptiems | geroveés
valstybés kiirima Lietuvoje, formuoti.

Gerovés valstybés problematika i§ esmés pradéta
nagrinéti praé¢jusio amziaus 7-ajame deSimtmetyje,
taciau Siandien dar néra sukurtos moksliskai gristos
geroveés valstybés formavimo proceso vertinimo siste-
mos. Vis dar néra ir vienareikSmeés geroveés valstybés
sampratos, nors daugelis jos kiirima nagrinéjanciy
mokslininky savo analizése remiasi geroves valstybes
tipologijos pradininko Titmuss (1966), ypac jo teorini

idarbj apibendrinusio ir praplétusio Esping-Andersen
(1990), gerovés modeliais.

Lietuvoje gerovés valstybés klausimus iSsamiau
yranagrinéjes Lazutka (2007), Dromantien¢ ir Cesnui-
tyté (2011), Aidukaité, Bogdanova ir Guogis (2012) ir
kt. Taéiau tiek masy Salies, tick uzsienio Saliy autoriai
nesprendzia (ir net nekelia) esminés metodologinés
problemos: kokie yra objektyviis kiekybiniai gerovés
valstybés sukitirimo kriterijai? Straipsnio autoriy nuo-
mone, gerovés valstybés tipologijos pradininkai jos
modelius nagringjo socialiniu-ekonominiu pozitriu
iSvystyty pasaulio Saliy, uztikrinan¢iy auksta gyveni-
mo lygi (gerove), pavyzdziu, todél juos galima jvar-
dyti kaip atitinkamus gerovés valstybés modelius.
Taciau nesuprantama, kodé¢l per pastaraji deSimtmetj
1 musy $alies autoriy darbus socialine-ekonomine pro-
blematika kaip duotybé ,,atkeliavo ir Lietuvos, kaip
atitinkamo tipo gerovés valstybés, jvardijimas. Bet
svarbiausia — be jokio tos gerovés kiekybiniy kriteriju
pagrindimo.

Kita vertus, itakos Cia, matyt, turéjo ir tas faktas,
kad gerovés valstybés problemas Lietuvoje paprastai
tiria sociologijos, politologijos, socialinio darbo ir pa-
nasSiy mokslo krypciy specialistai, pirmiausia naudo-
jantys sociologiniy apklausy metodus, kurie yra itin
subjektyviis. Kiekybing gerovés valstybés determinan-
ty pusg ignoruoja ir tie uzsienio Saliy mokslininkai,
kurie bando po 1990 m. issilaisvinusias Ryty Europos
Salis jtraukti i atitinkamus valstybiy raidos modelius
(Cernat, 2006; Lane, Myant, 2006). Jau minéti ir kiti
autoriai, tiriantys gerovés valstybés modelius, kieky-
biskai juos aptaria, bet tik abstrakc¢iais samprotavi-
mais apie ,,socialiai priimting gyvenimo standartg‘
(Esping-Andersen, 1990), ,,materialing gerove* (Pal-
me, 1990; Smelser, 1994), ,,oru pragyvenima kiekvie-
nam* (Aidukaité ir kt., 2012) ir pan. Tuo tarpu socia-
liniy-ekonominiy procesy tyrimy metodologija, kaip
ir pazinimo teorija apskritai, {sakmiai reikalauja, kad
Sie procesai bty tiriami ne tik kokybiniu aspektu (per
ju atlieckamas funkcijas), bet ir remiantis kiekybiskai
determinuotais objektyviais kriterijais. Bet daugelyje
socialiniy-ekonominiy tyrimy tai lieka Achilo kulnu.



Taigi klausimas, kokio modelio valstybé kuriama
Lietuvoje ir kaip $is modelis realizuotas, liecka atvi-
ras.

Tyrimo objektas — gerovés valstybés kiirimo krite-
rijy pagrindimas.

Tyrimo tikslas — {vertinti Lietuvos paZzanga kuriant
gerovés valstybe.

Socialinés politikos teoriniai aspektai

Savoka ,,politika® Tarptautiniy zodziy Zodyne
(2007) apibudinama kaip valstybés valdymo menas.
Vadinasi, socialiné politika —tai socialiniy procesy val-
dymas. Paskirties visuomenés reiskiniams pozitiriu,
socialiné politika yra Vyriausybés priemoné valstybés
santykiui su visuomene reguliuoti, tiesiogiai daranti
itaka socialinei ir materialinei valstybés gyventoju ge-
rovei. Nacionalinio lygmens socialiné politika jvardi-
jama kaip esmin¢ gerovés valstybés kiirimo priemoné
(Dromantien¢, Cesnuityté, 2011). Valstybés socialiné
politika vykdoma per darbo rinkos, socialinés apsau-
gos, Svietimo ir sveikatos apsaugos sistemas, kuriy
funkcionavimas turi biti pagristas socialiai teisingu ir
solidariu valstybés 1ésy paskirstymu bei perskirstymu
Salies gyventojams.

Lietuvos Respublikos oficialiuosiuose norminiuo-
se aktuose toks 1éSy perskirstymo biidas néra apibréz-
tas: Lietuvos Respublikos Konstitucijos 52 straips-
nyje nustatomas tik valstybés isipareigojimas skirti
valstybes pilieciams senatves ir invalidumo pensijas,
socialing parama nedarbo, ligos, naslystés, maitinto-
jo netekimo ir kitais jstatymy numatytais atvejais.
Taciau labai optimistiskai nuteikia naujosios — Sesio-
liktosios — Vyriausybés programoje akcentuojamas
siekis — ,.eiti geroves valstybés kurimo keliu®, supo-
nuojantis ir atitinkama ekonominiy istekliy paskirsty-
ma (perskirstyma) tarp socialiniy sluoksniy.

Nagrinéjant savoka socialinis teisingumas, butina
pazymeéti, kad bendros ir visuotinai pripazintos socia-
linio teisingumo koncepcijos néra. Nors daugeliui au-
toriy istoriskai iprasta socialini teisinguma nagrinéti
per &y paskirstymo pagal darba prizmg, tai siejant su
vienodo atlygio uz lygy darba principu, tac¢iau toks po-
ziliris per siauras ir vienpusis. Straipsnio autoriy nuo-
mone, socialinio teisingumo savoka tikslingiau remtis
kalbant apie galimybiy (o ne pajamy ir vartojimo) ly-
gybe, kuria uztikrina, viena vertus, demokratija (per
asmens politines teises ir laisves), kita vertus, laisvoji
rinka, sudarydama lygias galimybes realizuoti savo
gebéjimus. Reikia pabrézti, kad gamybos monopoliza-
vimas ir valstybés reguliavimo isigalé¢jimas, diegiant
dar Keynes (1936) pagristus makroekonominius prin-
cipus, galimybiy ir lygybés nuostata reikalauja papil-
dyti ir tam tikros valstybés socialinés atsakomybeés uz
visy pilie¢iy (visy pirma, atsidiirusiy Zemiau skurdo
ribos ir patyrusiy socialing atskirtj, neigaliyjy ir pana-
$iy socialiniy grupiy) gerove principu.

Kontraversiska tai, kad paskirstymo lygybé i$ es-
més reiksty rinkos principy paneigima, o ekonomi-
niu poziiiriu optimalumas visuomet siejamas su pa-
skirstymo nelygybe. Tod¢l paskirstymo ir vartojimo
lygybé pasireiksty per ekonominio efektyvumo ma-
z¢jima. Tuo tarpu solidarumo savoka sietina su tam
tikru proporcingu pajamy perskirstymu zemiausioms
marginalinéms visuomenés grupéms, kai daugumos
visuomenés nariy saskaita parama skiriama $iy mar-
ginaliniy grupiy atstovams. Tod¢l socialiai teisingai ir
solidariai perskirstant 1ésas, turéty biiti galimai lyges-
nis visuomenés nariy galimybiy palaikymas ir siekis,
vadovaujantis socialinio atsakingumo principu, atitin-
kamai paremiant savimi negalincius pasirtipinti visuo-
menes narius.

1997 m. spalio 2 d. Amsterdame ES narés pasirase
Europos Bendrijos ir ES steigimo sutarciy ir susiju-
siy teisés akty papildymo sutartj, kurioje pirma karta
sutarties tekste, o ne preambuléje, pateikta nuoroda i
Europos socialing chartija. Joje iSdéstyti tokie pagrin-
diniai ES socialinés politikos tikslai:

e didinti uzimtuma;

e gerinti gyvenimo ir darbo salygas, siekiant jas su-
vienodinti ir nustatyti aukStesnius standartus;

e skatinti derama socialing apsauga;

e skatinti imoniy vadovy ir darbuotojy dialoga,
zmogisSkyju istekliy plétote, siekiant nuolatinio
auksto uzimtumo lygio ir kovojant su socialine at-
skirtimi (Amsterdamo sutartis, §117, 1997).

Aptariant numatytus ES socialinés politikos tiks-
lus, biitina i$skirti uzimtumo didinima kaip ne sava-
tiksli, o kertini ir daugelio kity socialinés politikos
siekiy apimantj tiksla. Straipsnio autoriy manymu,
uzimtumo didinimas yra esminis svertas sprendziant
i§ esmés visas pagrindines socialines problemas. Tai
pasireiSkia sumazéjusia rizika idarbintam zmogui
paklitti { skurdo ir socialinés atskirties grupes, taip
pat patirti Sioms grupéms buidingas sociokultiirines ir
psichologines negandas. Ta¢iau, manytina, kad nepa-
kankamai aiski yra minéty socialinés politikos tiksly
nuoroda | derama socialing apsauga, nes ES ir Lietu-
vos Respublikos jstatyminiai aktai Sios apsaugos dera-
mumo lygio nenustato. Todél skirtingos ES narés §i
tiksla interpretuoja nevienareikSmiskai ir igyvendina
ji nebiitinai pakankamu lygiu.

Gerovés valstybés modeliai

Pagal Salyse vykdoma socialing politika, jos pobii-
di, formas ir pan., galima atlikti jy tipologizacija. Pir-
masis valstybiy klasifikacija pagal vykdoma socialing
politika atliko, kaip jau minéta, Titmuss. Jis iSskyré
tris socialinés politikos modelius: marginalinj (lieka-
mojo pobudzio), taikoma JAV; socialinés politikos,
priklausancios nuo pramonés lygio, taikoma Vokieti-
joje; institucini, taikoma Skandinavijos Salyse.



Véliau dany sociologas Esping-Andersen (1990),
tgsdamas tyrimus politologijos srityje ir grisdamas
gerovés valstybés samprata kaip ,,ypatinga valstybés
forma, kuriai biidinga dalj valstybés sukaupty istekliu
perskirstyti taip, kad zmogus, nepriklausydamas nuo
savo padéeties darbo rinkoje, galéty uzsitikrinti socia-
liai priimting gyvenimo standarta®, Titmuss atlikta
skirstyma kiek pakoregavo, iSgrynino ir pervadino {
liberalyji, socialdemokratini (institucini-perskirstoma-
ji) ir konservatyvyji-korporatyvini. ISanalizavus Siy
gerovés modeliy ypatumus, galima skirti tokius esmi-
nius jy bruozus:

e Liberalusis (likutinis) modelis deklaruoja pilieciy
pirmenybeg riipintis savo gerove patiems, o vals-
tybés vaidmuo Siame procese yra minimalus. Pa-
dedama tik tiems asmenims, kurie patys visiskai
negali pasirlipinti savimi — senyvo amziaus ar ne-
pilnameciams, fiziSkai ar psichiSkai pazeistiems
asmenims. Valstybé nedidelémis iSmokomis sie-
kia tik susvelninti skurdo, nelygybés ir nedarbo
problemas. Toks modelis taikomas JAV, Kanado-
je, Japonijoje.

e Socialdemokratinio (institucinio-perskirstomojo)
tipo Salys vadovaujasi visy pilieiy teisés i socia-
ling apsauga idéja. Tokiu buidu visa visuomené at-
sako uz kiekvieno individo gerove. [prastai dauge-
lis tokiy valstybiy socialiniy i$laidy skiriama so-
cialiniam draudimui. Tokios valstybés didelémis
iSmokomis tikisi paSalinti skurdo, nelygybés bei
nedarbo problemas ir siekia neleisti joms atsiras-
ti. Sis modelis biidingas Skandinavijos $alims.

e  Konservatyviajame-korporatyviniame modelyje
socialiné politika yra stabily pragyvenimo lygi
nedirbantiesiems garantuojanti priemoné. Jame
valstybé isipareigoja pasirtpinti pilieciais tada,
kai jie nebegeba savimi pasiriipinti patys — senat-
véje, ligos ar nedarbo atveju. Tai tarpinis — tarp
liberaliojo ir socialdemokratinio (institucinio-per-
skirstomojo) — gerovés valstybés tipas. Sis mode-
lis kilo i$§ Vokietijos, bet yra taikomas ir Nyderlan-
duose, Belgijoje, Liuksemburge, Pranciizijoje ir
naujosiose ES narése (Guogis, 2002).

Siuos Esping-Andersen pagristus gerovés valsty-
bés modelius galima laikyti pagrindiniais, nes vélesni
bandymai juos koreguoti principiniy naujoviy neatne-
$¢ ir paprastai nukreipti | kiek modifikuota paciy mo-
deliy ivardijima, ju detalizavima pagal atitinkamus
regionus ar politing valstybiy raida. Kaip viena tokiy
bandymuy galima minéti Kovaliov, Simanavicienés ir
Palekienés (2011) sudaryta ES gerovés saliy modeliy
klasifikacija.

Kai kurie autoriai bando pagristi nuomong, kad ne-
mazai Ryty ir Vidurio Europos valstybiy, tarp juy — ir
Lietuva, reikéty priskirti prie pokomunistinio gerovés
valstybiy tipo (Cerami, 2006; Fenger, 2007; Aidukai-
t¢ ir kt., 2012). Sio straipsnio autoriy nuomone, ge-

rovés valstybés kaip socialinés-ekonominés savokos
turinio, taigi ir jos atlickamy funkciju, negali pakeisti
valstybiy politinés raidos formos. Todél reikéty palai-
kyti ty autoriy nuomong, kurie mano, kad minétos
valstybés gali biiti priskiriamos prie atitinkamo Es-
ping-Andersen gerovés valstybiy modelio ir atskiro
modelio joms kurti nereikia (Esping-Andersen, 1996;
Standing, 1996; Ferge, 1997).

Minétas kontekstas leidzia kelti idéja apie geroves
valstybe vieningo Europos socialinio modelio ribose
(Giddens, 2006; Sipild, Anttonen, Kroger, 2009), o tai
lemia ir gerovés valstybés vieningy kiekybiniy kriteri-
ju reikalinguma.

Mokslinéje literatiiroje sutinkama ir daugiau nuo-
moniy dél vieny ar kity gerovés valstybés modeliy as-
pekty, kartais matyti ir pakankamai kategoriski ty mo-
deliy vertinimai. Deja, straipsnio apimtis neleidzia ty
klausimy aptarti placiau. Tik reikia pabrézti, kad kai
kuriy autoriy kaip vertingiausias i$skiriamas social-
demokratinis (institucinis-perskirstomasis) modelis
(Guogis, 2000; 2011). Sio autoriaus nuomone, pasau-
lio istorijoje nebuvo sukurta pazangesnio socialinio
modelio uZ institucinj-perskirstomaji (arba Siaurés
$aliy) modeli. Sio modelio pasisekimas, sprendziant
socialines problemas, grindziamas iSmintingu ir efek-
tyviu vieSyjuy finansy tvarkymu, o tai minéta modeli
taikiusioms salims leido pasiekti palankius uzimtumo
ir socialinés nelygybés rodiklius. Panasios nuomonés
laikosi ir kai kurie kiti autoriai (Kovaliov ir kt., 2011;
Aidukaité ir kt., 2012). Taciau, §io straipsnio autoriy
nuomone, bandymas beatodairiskai taikyti $i modeli
gali sukelti nemazai prieStary, susijusiy su nepakan-
kamomis paskatomis diegti darbini gyvenimo biida,
taigi — ir skatinti gamybos augima su santykinai auks-
ty mokes¢iy ivedimu tiek darbui, tiek kapitalui bei su
kai kuriomis kitomis problemomis.

Kyla klausimas: kuris socialinés politikos modelis
taikomas Lietuvoje? Galima, matyt, palaikyti ty auto-
riy nuomong, kurie teigia, kad miisy Salyje vyrauja
kai kurie Esping-Andersen pagristo konservatyvaus-
korporatyvinio modelio bruozai (Dromantiené, Ces-
nuityté, 2011). Toks pozitiris metodologiskai priimti-
nas. Be to, kaip pazymi autoriai, apibendring gausia
medziaga gerovés valstybés problematika (Aidukaité
ir kt., 2012, ir kt.), ,,grynieji* geroves valstybeés tipai
niekur neegzistuoja.

Kartu pabréztina, kad Siame modelyje nuoroda i
stabily pragyvenimo lygi, kuri turi uztikrinti ji taikan-
Cios Saliy Vyriausybés, yra gincytina, nes, §io straips-
nio autoriy nuomone, Lietuvoje, kaip bus matyti i§
faktinés medziagos analizés, stabilus pragyvenimo
lygis bendrai priimta semantine prasme negarantuo-
jamas ne tik nedirbantiems asmenims, bet ne retai ir
dirbantiesiems. Be to, pati ,,stabilaus pragyvenimo
lygio* savoka kiekybiSkai néra pakankamai determi-
nuota. Tod¢l beatodairiSkai priskirti Lietuva prie Sio
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modelio tipo, vargu ar galima.

Be to, Esping-Andersen, grisdamas gerovés vals-
tybés modelius, teigia, kad ,,gerovés valstybé reiskia
valstybés atsakomybe uz tam tikros minimalios gero-
vés suteikima pilieCiams*. Apie ,,minimalios* gerovés
valstybg kalba ir kai kurie kiti autoriai, nagrinéjantys
pokomunistiniy valstybiy modelius (Aidukaité ir kt.,
2012). Sio straipsnio autoriy nuomone, minimalios
gerovés lygio vertinimas dél skirtingos jos traktuotés
ir kiekybinés apibrézties yra diskusinis klausimas.
Svarbu pabrézti, kad tiek ekonomiskai iSsivysciusio-
se, tieck pokomunistinése Salyse minimalios gerovés
suteikimo negalima traktuoti kaip socialiai priimtino
gyvenimo standarto visoms visuomenés grupéms. Sia-
me straipsnyje toliau nagriné¢jama, kad minimalus nor-
matyvinis vartojimo biudzetas uztikrina tik nekvalifi-
kuoto darbuotojo, atliekancio nesunky darba paprasto-
mis (nesudétingomis) salygomis, asmeniniy poreikiy
tenkinima visuomeniskai butiname lygyje. Apskritai
gerove sunku jsivaizduoti minimaliame lygyje.

Gerovés valstybés kiirimo Kriterijy pagrindi-
mas

Nuo gerovés valstybés kiirimo kriterijy ir kiekybi-
niy parametry pasirinkimo bei nuo juy geb¢jimo atspin-
deti tiriamus kokybinius ir kiekybinius socialinés po-
litikos aspektus priklauso Salies priskyrimo geroveés
valstybei iSvados.

Lietuva vadovaujasi vieningais ES socialinés po-
litikos principais. Pabréztina, kad dar pra¢jusio am-
ziaus 9-o0jo deSimtmecio pradzioje Prancizija iskélé
bendros socialinés erdvés Europoje suktrimo idéja,
o0 jo viduryje (1986 m.) Europos Bendrijos Salys pa-
sira§¢ suvestini Europos akta, isipareigodamos stip-
rinti ekonoming ir socialing sanglauda, skatinti toly-
gy regiony vystymasi. Véliau, vykdant Amsterdamo
sutarti (1997 m.), atviro koordinavimo metodu buvo
grindziamos ES $aliy bendros socialinés politikos gai-
rés ir tikslai, rengiami ir jgyvendinami jy nacionaliniy
veiksniy planai, isigaliojo Europos socialiné chartija.
Socialin¢ dimensija dar labiau jtvirtinta Lisabonos su-
tartyje (2007 m.), o ES pagrindiniy teisiy chartija joje
igavo privalomaji pobudi. Pabréztina, kad Lisabonos
sutartyje greta ekonomings ir socialinés i$skiriama ir
teritoriné sanglauda. Kaip zinia, 2007-2013 m. dau-
giau nei trecdalis ES biudzeto 1éSy teko sanglaudos
politikai jgyvendinti. Milijardinés l&Sos skirtos ir Lie-
tuvai. Todél, vertinant Salies socialing orientacija, $io
straipsnio autoriy nuomone, metodologiskai tikslinga
vadovautis tokiais socialiai priimtinais gyvenimo stan-
dartais, kuriy kriterijus yra ES lygmens esminiai vidu-
tiniai gyvenimo (gyvenimo lygio) standartai.

ES lygmens vidutiniy gyvenimo lygio rodikliy
kriterijaus pasirinkimo logika taip pat grindZziama Siy
rodikliy geb¢jimu atspindéti jvairiy socialinés-ekono-
minés pazangos lygiy ES valstybiy rezultatus — tiek
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Siuo pozitriu uz Lietuva pazangesniy, tiek labiau Sio-
je srityje atsilikusiy valstybiy. Tik absoliuciai daugu-
mai minéty rodikliy Lietuvoje pasiekus ar virsijus (po-
zityvaus poveikio socialinei Salies raidai linkme) ES
vidutinius rodikliy jvercius, Salis galéty buti priskirta
prie gerovés valstybiy.

Absoliucios daugumos, o ne visy aptariamy rodik-
liy pasirinkima, nustatant valstybés socialinés raidos
statusa, metodologiSkai galima pagristi tuo, kad socia-
liniai-ekonominiai procesai ir juos apibendrinantys
désningumai pasireiskia tik kaip tendencijos ir socia-
liniuose moksluose, skirtingai nei gamtos moksly dis-
ciplinose, jy priezasties—pasekmés rysius kiekybiskai
determinuoti yra gana sudétinga. Biitina turéti omeny-
je, kad socialinés politikos prioritetai skirtinguose ge-
rovés valstybés modeliuose yra nevienodi.

Galy gale negalima neatsizvelgti ir i tai, kad pakan-
kamai svari socialiniy-ekonominiy procesy dalis (kai
kuriy specialisty vertinimu — net iki 25 proc. nuo ju
apimties) vyksta Sesélyje, o tai gerokai iSkreipia ofi-
cialig statistika. Be to, neretai vieno ar kito gerovés
(gyvenimo lygio) rodiklio, neskaic¢iuojamo pagal vie-
ningg ES statistikos agentiiros ,,Eurostat* metodika,
tarptautinis palyginimas yra ganétinai sudétingas ir
daznai netikslus.

Geroves valstybe formuojantys socialiniai-ekono-
miniai procesai turi biti tiriami dialektiskai, ju isto-
rinio vystymosi kontekste, kartu i$skiriant pagrindi-
nes — charakteringiausias — §iy procesy grandis. Bene
ryskiausias tapsmo gerovés valstybe pozymis, ja nag-
rinéjant istoriniame kiirimo procese, $io straipsnio au-
toriy nuomone, yra salies socialiniy-ekonominiy struk-
tiry raida socialiai orientuotos valstybés kryptimi,
kuri uztikrinty racionaliausiq viso Salies socialinio-
ekonominio potencialo panaudojima Siame procese.
Aptariama procesa apibendrintai parodyty pozityvi vi-
suomenés sluoksniy raida — turéty mazéti socialiniai-
ekonominiai skirtumai tarp ty sluoksniy, t.y. visuo-
mene judéty vienalytiSkumo link. Tokia raida, visy
pirma, iSreiksty socialinés nelygybés tarp visuomenés
nariy mazéjimas; antra, skurde gyvenanciyjy lygina-
mojo svorio bendroje gyventoju struktiiroje, vadinasi,
socialinés atskirties, mazéjimas; trecia, viduriniosios
klasés (sluoksnio) nuoseklus didéjimas — pirmiausia
zemesniyjy sluoksniy saskaita.

Aptariama raida patvirtinty (arba paneigty) atitin-
kamy socialiniy-ekonominiy rodikliy — pajamy pasi-
skirstymo nelygybés, skurdo, socialinés atskirties ir
viduriniosios klasés formavimosi —analiz¢, sudaryda-
ma tarsi pagrinda, pirmgqji tyrimy etapa, nagrinéjant
geroves valstybés kiirimo loging seka, ypa¢ nepakan-
kamai socialiniu-ekonominiu poziiiriu i§vystytose Sa-
lyse.

Antrajame tyrimy etape reikéty, Sio straipsnio au-
toriy nuomone, jvertinti tokius esminius gyvenimo
(gyvenimo lygio) rodiklius kaip vidutinis ménesinis



darbo uzmokestis, socialinés iSmokos, vidutiniSkai
tenkancios vienam gyventojui, tarp iy iSlaidy — vals-
tybés islaidas senatves pensijoms ir nedarbo lygi Saly-
je. Bendra ekonoming Salies aplinka bene geriausiai
atskleidzia BVP dydis, vidutiniskai tenkantis vienam
gyventojui, o bendra socialing aplinka — socialinei ap-
saugai skiriama Salies BVP dalis.

Siu, kaip ir ankséiau aptarty pirmojo tyrimy etapo
rodikliy, ivercius, palyginus su ES atitinkamy rodik-
liy vidutiniais jverciais, gali buti nustatytas valstybés
socialinés raidos statusas, taigi — ir gerovés valstybés
kiirimo realizavimo laipsnis.

Gerovés valstybés kiirimo Lietuvoje analizé

Pereinant prie gerovés valstybés kiirima Salyje at-
spindinc¢iy konkreciy rodikliy nagrinéjimo, pirmajame
tyrimy etape reikéty, kaip jau minéta, atskleisti tuos,
kurie parodyty, ar socialiniy-ekonominiy procesy rai-
da Lietuvoje vyksta socialiai orientuotos valstybés
formavimosi kryptimi, kuri uztikrina racionaliausia
Salies socialiniy-ekonominiy istekliy panaudojima. Ta-
Ciau tai ganétinai komplikuotas klausimas, nes Salies
ankstesniy vyriausybiy programose geriausiu atveju
buvo randami tik bendri pasamprotavimai, kad kuria-
ma socialiai orientuota valstybé, kurie, deja, nebuvo
paremti atitinkamy socialiniy-ekonominiy sverty sure-
guliavimu visuose iikio lygiuose. Dabartinés, Sesiolik-
tosios, Lietuvos Respublikos Vyriausybés programoje
socialiai orientuotos valstybés turinys, jos formavi-
masis Salyje taip pat néra aptartas: joje tik politiniu
aspektu deklaruojamas nedarbo, skurdo ir socialinés
atskirties mazinimas kaip vienas Vyriausybés veiklos
prioritety (Sesioliktosios Vyriausybés 20122016 me-
ty programa).

Vienas esminiy pozymiy, rodanc¢iy Salies raida so-
cialiai orientuotos valstybés kryptimi, Sio straipsnio
autoriy nuomone, yra socialinés nelygybés joje ma-
zéjimas. Nagrinéjant $ig problema, biitina turéti ome-
nyje, kad socialiniai procesai, kaip ir visa socialiné
sistema, yra ekonominés sistemos posistemis; biitent
ekonominiai svertai, tinkamas ju sureguliavimas i$ es-
més lemia ir socialinius procesus. Tod¢l, nagringjant
geroves valstybés raida, ypatinga démesi reikia skirti
ekonominiams aspektams. Nors socialiné nelygybé
yra apibiidinama kaip dominuojanti visuomen¢s dife-
renciacijos forma, pasireiskianti visuomenés vertybiy
(turto, prestizo, valdzios) pasiskirstymo netolygumu
(Braziené, 2005), taCiau esminis klausimas, tiriant
socialing nelygybe, yra nelygybé tarp gyventojy (Sei-
my) pajamy, itin lemianti ir kitus socialinés nelygy-
bés aspektus.

Siame straipsnyje nesiekiama pladiau i$nagrinéti
visus socialinés nelygybés aspektus, todél jame bus
nagrinéjama gyventojy pajamy nelygybé. Disponuo-
jamuyju pajamy pasiskirstymo netolygumas bus ver-

tinamas pajamy nelygybés matu — disponuojamuyju
pajamy kvintiliniu santykiu (penktadalio, daugiausia
pajamy gaunanciy asmeny vidutinio pajamy lygio san-
tykiu su penktadaliu, gaunan¢iy maziausiai pajamuy,
lygiu). Gyventojy turtiné diferenciacija taip pat bus
vertinama Gini koeficientu, kuris parodo, kiek pro-
centy visy pajamy gauna 10 proc. turtingiausiy namy
akiy, o pajamy pasiskirstymo netolygumas tampa es-
minis, $iai reik§mei virSijus 30 proc., o tai, kaip bus
matyti, ir charakteringa Lietuvai (Sileika, 2011).

Antra, kuriant socialiai orientuota valstybe, neabe-
jotinai turi mazéti ir skurde gyvenanciy lyginamasis
svoris bendroje gyventoju struktiroje. Skurdo lygiui
nustatyti dazniausia naudojamas santykinio skurdo
rodiklis, Statistikos departamento leidiniuose jvardija-
mas kaip skurdo rizikos riba (lygis). Tai — ,,salyginis
pajamy dydis, uz kuri mazesnes disponuojamasias pa-
jamas gaunantys namy tikiai priskiriami prie skurstan-
¢iyju (Lietuvos statistikos metrastis, 2009). Taciau
Sio rodiklio patikimumas, vertinant realy skurda Sa-
lyje, Sio straipsnio autoriy nuomone, yra abejotinas,
nes santykinio skurdo rodiklio reik§més i§ esmés ro-
do ne realyji skurda, o asmeniniy pajamuy pasiskirsty-
ma. Kadangi jo ribos nustatymo kriterijumi imamas
ekvivalentiniy pajamy dydis, lygus tam tikrai daliai
(pavyzdziui, 60 proc.) medianos, t. y. prie santykinai
skurstan¢iyjy priskiriami tie visuomenés nariai (Sei-
mos), kuriy asmeninés pajamos gerokai atsilieka nuo
vidutinio pajamy lygio Salyje. Be to, santykinio skur-
do reik§més paprastai yra sumazintos, lyginant su so-
cialine-ekonomine realybe Salyje, nors ir jos nerodo
teigiamy tendencijy (Sileika, Zabarauskaité, 2006).

Todel galima tik pritarti daugiau nei pries desimtj
mety Darbo ir socialiniy tyrimy instituto mokslinin-
ku pagristai absoliutaus skurdo agreguoto rodiklio,
rodancio realy skurda, skai¢iavimo metodikai (LR gy-
ventoju pajamy..., 2003). Ji paremta minimaliu norma-
tyviniu vartojimo biudzetu, kuris apibiidina minimaly
butiny fiziniy, dvasiniy (intelektiniy) ir socialiniy indi-
vido asmeniniy poreikiy patenkinimo lygi, uztikrinan-
ti visuomenés poziiiriu minimalias reprodukcijos saly-
gas vienam zemo kvalifikacinio lygio darbuotojui, at-
liekant nesunky darba paprastomis (nesudétingomis)
salygomis.

SkaiCiuojant §i biudzeta, remiamasi faktine Salies
gyventojy vartojimo, ypa¢ mitybos, struktira ir islai-
dy ne maisto prekiy (iskaitant paslaugas) lyginamuoju
vertiniu svoriu visuminiame vartojimo krepselyje, taip
pat Salies gyventojy sudéties tokiomis pagrindinémis
charakteristikomis kaip amzius, lytis, teritorinis pozy-
mis, darbinis ir socialinis statusas. Todél aptariamas
biudzetas ir parodo realaus skurdo riba Salyje: gyven-
tojai, kuriy visuminés pajamos (vartojimo islaidos)
krenta Zemiau S§ios ribos, gyvena absoliuc¢iame skur-
de. Taciau toliau Sio straipsnio autoriy atliekamuose
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tarptautiniuose palyginimuose bus naudojamas santy-
kinio skurdo rodiklis, nes ,,Eurostat agenttira néra pa-
rengusi absoliutaus skurdo skai¢iavimo metodikos.

Trecia, skurdas 1§ esmés lemia ir socialine atskir-
ti, t. y. atitinkamy socialiniy grupiy i$stimima i ak-
tyvaus dalyvavimo visuomenés gyvenime, apimanti
iy grupiy naudojimosi visuomeninémis gerybémis
ribotuma ir dél to kylancias socialines-ekonomines
bei psichologines problemas. Suprantama, kad sociali-
né atskirtis siejama ir su gyvenamaja vieta, galimybe
naudotis Svietimo ir gydymo paslaugomis, amziumi,
lytimi, Seimos struktiira ir pan. veiksniais (Taljunaite,
2000). Taciau i§ esmés socialing atskirti lemiantys
veiksniai sutampa su skurdo rizikos veiksniais, nors
§ios savokos ir néra tapatintinos. Siame straipsnyje
dél ribotos jo apimties abi aptariamos savokos trak-
tuojamos kaip susijusios ir socialiné atskirtis atskirai
nenagrinéjama.

Ketvirta, kuriant socialiai orientuota valstybe, tu-
réty nuosekliai didéti vidurinioji klasé. Taciau apie ja
Lietuvoje kalbéti labai problemiska dél dviejy priezas-
¢iy. Nustatyta, kad néra bendrai priimtinos jos i$sky-
rimo metodikos. Daugelis autoriy tik sutinka, kad vi-
suomenges stratifikavimo pagrinda sudaro visuomenés
nariy grupés, pasizymincios panasiu visuomeniniy
gérybiy pasiekiamumu.

Sio straipsnio autoriai laikosi metodologinio poZiai-
rio, kad vidurinioji klasé — tai tas visuomenes sluoks-
nis, kuriame vyrauja ganétinai auksto iSsilavinimo
lygio, auksto profesionalumo ir pilietiskai aktyvis gy-

ventojai, kuriy gerovés lygis jiems garantuoja asmeni-
n¢ ekonoming nepriklausomybe, veiklos pasirinkimo
laisve ir igalina iSlaikyti atitinkama gyvenimo stiliy.
Sias kokybines charakteristikas galima kiekybiskai
iSreiksti per Zmoniy igyta ekonomini ir kulttirini kapi-
tala — asmeniniy pajamuy ir iSsilavinimo lygi. Pirmaji
ju galima, straipsnio autoriy nuomone, objektyvizuoti
pagal Siam socialiniam sluoksniui moksliskai grista
vidutiniy ménesiniy pajamy (vartojimo islaidy) dydj,
o aukstasis ir aukStesnysis iSsilavinimas yra adekva-
tus aptariamam sluoksniui bitino kultiirinio kapitalo
lygiui.

Kita vertus, vidurinysis sluoksnis Lietuvoje dar
néra pasiekes kritinés mases ir jau daugeli mety stag-
nuoja zemame lygyje, todél negali atlikti savo, kaip vi-
duriniosios klasés, funkcijos — biti Salies socialinés,
ekonomings ir politinés raidos garantu. Kitaip sakant,
Sis socialinis sluoksnis Salyje yra dar tik formavimosi
stadijoje (Pajuodiene, Sileika, 2001; Sileika, Juodrie-
ne, 2010), o tai jrodo ir pateikti skai¢iavimai. Taigi ir
stratifikacijos procesy Lietuvoje raidos poZitiriu vals-
tybés socialiné ir ekonominé politika néra nukreipta i
socialiai orientuotos valstybés kiirima.

Labiau teoriniu pozifiriu aptarus socialiai orientuo-
ta visuomeng charakterizuojanciysocialiniy-ekonomi-
niy strukttiry raidos tendencijas kaip gerovés valsty-
bés kiirimo pirmaji tyrimy etapq, galima pereiti prie
konkreciy rodikliy Lietuvoje analizés ES Saliy atitin-
kamuy statistiniy iver¢iy kontekste (zr. 1 lent.).

1 lentelé

Pirmojo tyrimy etapo rodikliy statistiniai jverciai Lietuvoje ir ES 27 Salyse 2005-2010 m.

I - & 1. Metai Vidutiné
Kriterijus Rodiklis Salis 1005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | reikimé
Kvintilinis santykis, ES-27 5,0 4,9 5,0 5,0 4,9 5,0 4,97
Pajamy kartai Lietuva | 6,9 6,3 5,9 5,9 6,3 7,3 6,43
nelygybé Gini koeficientas, ES-27 | 30,6 | 30,2 | 30,6 | 30,7 | 304 | 3,5 30,5
proc. Lietuva | 36,3 | 35,0 | 33,8 | 34,0 | 35,5 | 36,9 35,25
Skurdas Skur(.io rizikos ES-27 16,4 | 16,5 | 16,5 | 164 | 16,3 | 164 16,42
lygis, proc. Lietuva | 20,5 | 20,0 | 19,1 | 20,0 | 20,6 | 20,2 20,07
Vidurinioji Viduriniosios klasés ES-27! — -
klasé dydis, proc. Lietuva — 14-16

Saltinis: sudaryta autoriy, remiantis ,,Eurostat® statistikos agenttiros duomenimis.

'Rodiklis nenaudojamas dél daugumos ES Saliy duomeny stokos.

Kaip matyti i$ 1 lentelés, Lietuvoje pajamuy nely-
gybe atspindintis kvintilinis santykis (Q5/Q1) tiria-
mojo laikotarpio pradzioje (2005 m.) sieké 6,9 karto,
0 2010 m. padidéjo iki 7,3. Tai reiskia, kad 20 proc.
daugiausia pajamy gavusiy asmeny pajamos 2005—
2010 m. sieké vidutiniskai beveik 6,5 karto daugiau
nei 20 proc. maziausiai pajamy gavusiy asmeny paja-
my vidurkis. Tuo tarpu ES-27 $aliu vidutinis kvintili-
nis santykis svyravo 4,9-5,0 intervale. Taigi per visa
analizuojama laikotarpi Lietuvoje pajamy pasiskirsty-
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mo nelygybé, vertinant jq kvintiliniu santykiu, buvo
didesné nei ES vidurkis.

Aptariant Gini koeficiento reikSmiy kitima, paste-
béta, kad per visa analizuojama laikotarpi Lietuvoje
Sis rodiklis virSijo 30 proc. riba, vadinasi, pajamu
pasiskirstymo netolygumas buvo esminis. Per ana-
lizuojama laikotarpi aptariamas rodiklis Salyje kito
33,8-36,9 proc. intervale. Tuo tarpu ES-27 saliy vi-
dutiné Gini indekso reik§mé 2005-2010 m. neZymiai
vir§ijo 30 proc. ribg ir svyravo 30,2-30,7 proc. inter-



vale. Taigi Lietuvoje pajamy pasiskirstymo nelygybé,
vertinant jq ir Gini koeficientu, 2005—2010 m. taipogi
virsijo ES vidutini pajamy pasiskirstymo netolygumo
rodikli — vidutiniskai 4,75 proc. Kartu pabréztina, kad
Lietuvoje pastebima pajamy pasiskirstymo nelygybés
augimo tendencija.

Ivertinus abu nagrinétus rodiklius, tampa akivaiz-
du, kad Lietuvoje pajamy pasiskirstymo nelygybé
2005-2010 m. buvo gerokai didesné nei ES-27 Saliy
vidurkis.

Skurdo rizikos lygis Lietuvoje analizuojamu laiko-
tarpiu svyravo 19,1-20,6 proc. intervale. Tuo tarpu
ES-27 salyse 2005-2010 m. Sis skurdo rodiklis kito la-
bai nezymiai ir vidutiniskai sieké 16,3—16,5 proc. nuo
visy ES-27 saliy gyventoju. Per visa analizuojama lai-
kotarpi Lietuvoje vidutiniskai buvo 3,7 proc. daugiau
skurstan¢iyjy uz ES vidutini skurstanciyju skaiciy, ku-
ris vidutiniSkai sudaré 16,42 proc. [domu pazyméti,
kad zZemiau absoliutaus skurdo ribos 2010 m. gyveno
apie 24,5 proc. miisy alies gyventojy (Sileika, 2011).
Taigi, kaip matyti, Lietuvai Siuo poziiriu dar reikia
gerokai pasitempti, siekiant ES-27 Saliy vidurkio.

Vertinant viduriniosios klasés dydj, naudojamasi
Sio straipsnio autoriy anksciau atliktais tyrimais, ku-
riy rezultatai rodo, kad $is socialinis sluoksnis bendro-
je Lietuvos gyventoju strukttiroje 1998—2008 m. suda-
ré tik 14—16 proc. (Pajuodiené, Sileika, 2001; Sileika,
Juodrieng, 2010). Svarbu pastebéti, kad tirtu laikotar-
piu Salyje vidutiniskai beveik 24 proc. dirbanciyjy pa-
gal turima kultdirini kapitala (iSsilavinima) atitiko vi-

duriniosios klasés kriterijus, taciau pagal ekonominj
kapitala (del Zemo pajamy lygio) i ji nepateko. Nors
patikimos statistikos apie kity ES Saliy viduriniaja kla-
se néra, kaip ir vieningos metodikos jos i§skyrimui, ta-
¢iau turint omenyje, kad socialiniu-ekonominiu poziti-
riu i§sivysciusiose Salyse vidurinioji klasé sudaro dau-
giau kaip 55 proc., galima teigti, kad Lietuva pagal si
rodikli atsilieka nuo ES Saliy: musy Salyje esminius
pripazinimo kriterijus atitinkanti vidurinioji klasé dél
nepakankamo masiskumo yra tik tapsmo biisenoje.

Apibendrinant gerovés valstybés kiirimo pirmojo
etapo rodikliy tyrima, matyti, kad tiek pajamy pasi-
skirstymo nelygybés, tiek skurdo lygio ir vidurinio-
sios klasés dydzio rodikliy reik§més miisy Salyje ne-
rodo pozityviy tendencijy ir gerokai atsilieka nuo ES-
27 Saliy vidutiniy reiksmiy. Vadinasi, vadovaujantis
tirty rodikliy jverciy palyginimu ir anksciau aptartais
kriterijais, Lietuvos pagal Siame tyrimy etape isanali-
zuotus rodiklius dar negalima priskirti prie socialiai
orientuoty Saliy, t.y. $aliy, pasirinkusiy racionaliau-
sig socialiniy-ekonominiy istekliy panaudojima gero-
vés valstybés kiirimo procese.

Pereinant prie konkreciy rodikliy analizés antraja-
me geroves valstybés kiirimo tyrimy etape, pirmiau-
sia, kaip jau minéta, reikéty panagrinéti tokius esmi-
nius gyvenimo (gyvenimo lygio) rodiklius kaip viduti-
nis ménesinis darbo uzmokestis, socialinés 1Smokos,
vidutiniskai tenkanc¢ios vienam gyventojui, ir tarp Siy
i8laidy — valstybés islaidas senatvés pensijoms ir ne-
darbo lygi (zr. 2 lent.).

2 lentelé
Antrojo tyrimy etapo rodikliy statistiniai jverciai Lietuvoje ir ES Salyse 2005-2010 m.
. x Metai Vidutiné
Rodiklis Salys 005 [2006 2007 [2008 [2009 [2010 | reikimé
Vidutinis bruto DU (verslo sektoriuje dirban-| ES-27 | 6359 | 6 588 | 7366 | 7093 | 7220 4 6 925
¢iyjy visa darbo diena) per mén., Lt Lictuva | 1373 | 1595 | 1941 | 2129 | 21131 | 2082 1875
Visos socialinés iSmokos, vidutiniskai vie- ES-27 | 1550 | 1571 | 1555 | 1611 | 1717 g 1601
nam gyventojui per mén., Lt Lietuva | 221 246 302 345 359 3 295
Valstybés iSlaidos senatvés pensijoms, viduti- | ES-27 | 523 532 527 554 581 d 543
niskai vienam gyventojui per mén., Lt Lictuva | 86 91 108 125 128 3 108
Vidutiné ménesiné senatvés pensija, Lt' Lietuva | 421 477 596 769 813 747 637
Nedarbo lygis, proc. ES-27 9,0 8,3 7,2 7,1 9,0 9,7 8,4
’ Lietuva | 8,3 5,6 43 5,8 13,7 17,8 92,3
BVP dydis, vidutini§kai vienam gyventojui, | ES-27 |77 688 | 81 831 | 86320 | 86 320 | 81 141 |84 594 | 82 982
Lt Lietuva |21 062 |24 515 | 29349 | 33492 | 27 622 |29 004 | 27 507
Valstybés iSlaidos socialinei apsaugai, proc. | ES-25% | 27,2 26,8 25,9 26,9 29,7 3 27,3
nuo BVP Lietuva | 13,2 | 134 14,0 16,1 21,3 3 15,6

Saltinis: sudaryta autoriy, remiantis ,,Eurostat* statistikos agentiiros duomenimis.
IStatistikos departamento prie LR Vyriausybés duomenys. 2ES-25 duomenys pateikiami dél ES-27 $aliy duomeny stokos. 3,,Eurostat*
agentiiros duomeny bazéje 2010 m. duomenys nepateikiami. “Rodiklis nenaudojamas dél daugumos ES $aliy duomeny stokos.

Siekiant islaikyti duomeny palyginamuma tarp
ES-27 3aliy, joje pateikti ,,Eurostat* agentiiros skelbti
duomenys, nors kai kurie rodikliai biity, matyt, priim-

tinesni jy palyginima kiek pakoregavus, pavyzdziui,
vidutinis ménesinis darbuotojy darbo uzmokestis ir
vidutiné ménesiné senatves pensija.



Vidutinis ménesinis darbo uzmokestis yra viena
pagrindiniy disponuojamuyju gyventoju pajamy sude-
damuyjy daliy. IS 2 lentelés matyti akivaizdus darbo uz-
mokescio atotriikis tarp Lietuvos ir ES-27 Saliy atitin-
kamy rodikliy vidurkiy. Lietuvoje vidutinis ménesinis
bruto atlyginimas dirbanciyjy privaciame sektoriuje
visa darbo dieng analizuojamu laikotarpiu vidutinis-
kai sieké 1 875 Lt, o ES-27 Saliy — net 6 925 Lt. Tai
reiSkia, kad ES Saliy gyventojai analizuojamu laiko-
tarpiu turéjo galimybe darbo rinkoje uzsidirbti viduti-
niskai 3,7 karto daugiau nei Lietuvos gyventojai, nors
per analizuojama laikotarpi darbo uzmokestis misy
Salyje stabiliai augo.

Aptariant duomenis apie 2 lentel¢je pateiktas vi-
sas iSlaidas socialinéms iSmokoms, vidutiniskai ten-
kanc¢ias vienam gyventojui per ménesj Lietuvoje ir
ES-27 salyse 2005-2009 m., matyti, kad musuy Salies
gyventojams §iy islaidy suma per tiriamaji laikotarpi
vidutiniskai sudaré 295 Lt ir per Siuos metus iSaugo
vidutiniskai kiek daugiau nei 1,6 karto. Tuo tarpu
ES-27 §aliy visos socialinés iSmokos, vidutiniskai ten-
kancios vienam gyventojui per ménesi, analizuojamu
laikotarpiu sudaré 1 601 Lt ir per 2005-2009 m. iSau-
go ganétinai nedaug. Analizuojamu laikotarpiu visos
socialinés iSmokos, vidutiniSkai tenkancios vienam
gyventojui per ménesi, Lietuvoje buvo 5,4 karto ma-
zesnés nei ES-27 salyse, nors $is santykis mazéjo nuo
7,0 karto 2005 m. iki 4,8 karto 2009 m. Taigi valsty-
bés islaidy socialinems ismokoms dydziai Lietuvoje,
lyginant su vidutinémis ES reik§mémis, yra gerokai
mazesni.

Nagrinéjant valstybés islaidy senatvés pensijoms,
vidutiniskai tenkanciy vienam gyventojui per ménesi,
dinamika Lietuvoje ir ES-27 Salyse 2005-2009 m.,
matyti, kad atotrikis tarp valstybés islaidy joms Lie-
tuvoje ir ES-27 Salyse yra ryskus. Lietuvoje analizuo-
jamu laikotarpiu vienam Salies gyventojui per ménesi
teko vidutiniskai 108 Lt valstybés islaidy pensijoms,
o visose ES Salyse — vidutiniskai 543 Lt. Taigi Lietu-
vos gyventojams analizuojamu laikotarpiu per ménesi
teko vidutiniskai 5,0 karto mazesnés uz ES-27 valsty-
biy islaidos pensijoms.

Nedarbas yra vienas svarbiausiy socialinés atskir-
ties veiksniy. Jis i§ esmés rodo Salyje vykdomos so-
cialinés politikos veiksminguma. Kaip rodo 2 lentelés
duomenys, vidutinis nedarbo lygis 2005-2010 m.
Lietuvoje sieké 9,3 proc., o ES-27 salyse — 8,4 proc.
Vadinasi, nedarbo lygio atotriikis tarp Lietuvos ir ES-
27 Saliy néra didelis. Ta¢iau Lietuvoje nedarbo lygis
analizuojamu laikotarpiusvyravo4,3—17,8 proc. inter-
vale, kai tuo tarpu ES-27 Salyse Sis svyravimas buvo
palyginti nezymus — sudaré 7,1-9,7 proc. Taigi, nors
ir nedideliu skirtumu, taciau nedarbo lygis Lietuvoje
virsija ES-27 Saliy Sio rodiklio vidurkj.

BVP vienam gyventojui rodiklis, jo dinamika pade-
da jvertinti Salies tkio augima ir valstybés potencines
galimybes uztikrinti atitinkama geroves lygi gyvento-

jams. 2 lenteléje pateikti duomenys rodo, kad vienam
Lietuvos gyventojui tenkanti Salyje sukurty materia-
liniy prekiy ir paslaugy apimtis analizuojamu laiko-
tarpiu gerokai iSaugo. Jeigu 2005 m. Salyje sukurtas
BVP, vidutiniskai tenkantis vienam gyventojui, sieké
21 062 Lt, tai 2010 m. jo dydis iSaugo iki 29 004 Lt,
arba beveik 27,38 proc. Bet ES-27 Saliy vidutinis
BVP dydis, tenkantis vienam gyventojui, per anali-
zuojama laikotarpi iSaugo nuo 77 688 iki 84 594 Lt,
arba 8,2 proc., ir lenké vidutines aptariamo rodiklio
reikSmes Lietuvoje 3 kartus.

Taigi, nors Lietuvoje potencinés galimybeés kel-
ti gyventoju gerove analizuojamu laikotarpiu augo
sparciau nei vidutiniskai ES-27 Salyse, taciau pagal
absoliuty BVP vienam gyventojui dydj, sudarantj ma-
terialy pagrinda, bendrq ekonomine aplinkq gerovés
augimui, misy Salis smarkiai atsilieka.

BVP dalis, skiriama Salyje socialinei apsaugai,
ryskiai rodo socialinés politikos pobudi ir charakte-
rizuoja bendra socialing aplinka joje. 2 lenteléje pa-
teikti duomenys atskleidzia, kad tiriamu laikotarpiu
Lietuvoje vyko socialinei apsaugai skiriamy lésy
procentings iSraiSkos nuo BVP didéjimas: Sioms reik-
méms skiriamy 1éSy lyginamasis svoris iSaugo nuo
13,2 proc. 2005 m. iki 21,3 proc. 2009 m. (nors Cia
reikéty atsizvelgti | galimas paklaidas dél rySkaus Sa-
lies BVP apimties kritimo 2009 m.). Tai sveikintina
tendencija. ES-27 Salyse Sio rodiklio reik§més augo
gerokai léciau: nuo 27,2 proc. 2005 m. iki 29,7 proc.
2009 m., taiau jos net 11,7 proc. virSijo aptariamy
i8laidy lyginamojo svorio nuo BVP viduting reik§me
misy Salyje.

Taigi, lyginant BVP dalj, vidutiniskai skiriamq so-
cialinei apsaugai musy Salyje ir ES-27 Salyse, galima
konstatuoti, kad Lietuva Sioje srityje gerokai atsilie-
ka.

Apibendrinant gerovés valstybés kiirimo Lietuvo-
je tyrimo tiek pirmaji, tiek antraji etapus, galima reziu-
muoti, kad visy esminiy Salies socialiniy-ekonominiy
rodikliy, atspindinciy gerovés valstybés formavimosi
procesq, vidutinés reikSmés gerokai atsilieka nuo ES-
27 Saliy atitinkamy rodikliy vidurkiy.

Vadinasi, remiantis anks¢iau metodologiskai pa-
gristais kriterijais, Lietuvos dar negalima priskirti nei
prie socialiai orientuoty Saliy, t. y. $aliy, racionaliau-
siai naudojanciy savo socialinius-ekonominius iStek-
lius gerovés valstybés formavimo procese, nei prie Sa-
liy, jau sukiirusiy gerovés valstybés tipq. Lietuva Sian-
dien yra tik tapsmo gerovés valstybe stadijoje. Taigi ji
kaip geroveés valstybé — iracionali sqvoka, aptariama
objekta atspindinti tik pagal formq, o ne pagal turinj.

Beje, irmiisy Salies autoritetingi autoriai, ivardijan-
tys Lietuva kaip gerovés valstybe, i§ esmés pripaZista,
kad Lietuva tik pagal forma atitinka gerovés valsty-
bés kriterijus (Lazutka, 2007; Aidukaité ir kt., 2012).
Tai aiSkus prieStaravimas ju ginamoje koncepcijoje.
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Atlikta faktinés medziagos analizé leidzia patiks-
linti anksc¢iau i§sakyta nuomoneg, kad Lietuvoje vyrau-
ja kai kurie konservatyvaus-korporatyvinio modelio
bruozai: §i modeli misy Salyje reikéty, matyt, ivardy-
ti kaip konservatyvyji-korporatyvini-marginalinj mo-
delj. Marginalini todél, kad marginaliniai visuomenés
sluoksniai Lietuvoje gana stabiliai auga, tod¢l gerovés
valstybés kiirimas, tiriant § procesa aptarty kriteriju
poziiiriu, tampa vis labiau komplikuotas.

Gerovés valstybés kiirimo spartinimo kryptys
Lietuvoje néra metodologiSkai pagristos salies so-
cialinés-ekonominés ilgalaikés raidos koncepcijos ir
sisteminio jos igyvendinimo etapiSkumo. Norint pa-
kreipti Salies raida socialiai orientuotos visuomenés
ir galiausiai — gerovés valstybés kiirimo kryptimi,
bttina parengti subalansuota atitinkamy priemoniy
paketa visoje tkio vertikaléje su labai konkreciais Siy
priemoniy jgyvendinimo jvertinimo toje vertikaléje
socialiniais-ekonominiais rodikliais.

Suprantama, tokiy priemoniy paketo realizavimas
bty ilgalaikis ir sudaryty Salies socialinés-ekonomi-
nés raidos Serdj, akcentuoty jos prioritetus. Kitaip ta-
riant, ¢ia kalbama apie strategini planavima, kuris yra
Vyriausybés, kaip auks¢iausio valdymo subjekto, es-
miné funkcija. Pirmiausia Vyriausybés galia ir turéty
buti nukreipta { ¢ia aptariamo socialinio-ekonominio
modelio valstybés kiirima. Tuo labiau, kad naujosios
Salies Vyriausybés pagrindinis siekis, kaip jau miné-
ta — eiti gerovés valstybés karimo keliu.

Jau buvo minéta, kad ES dokumentuose suformu-
luotose nuorodose i socialinés politikos tikslus akcen-
tuojama uzimtumo didinimo problema, kurios sprendi-
mas neabejotinai turéty tapti prioritetu ir musy Salies
socialingje politikoje. Siame straipsnyje laikomasi
nuostatos, kad bitent idarbinimas yra pirmoji ir es-
miné socialinés pagalbos suteikimo pakopa. Antraja
pakopa reikéty laikyti socialinio draudimo sistema.
Tik treciaja tokios pagalbos pakopa, iSsémus pirmyju
dviejuy galimybes, sudaro, Sio straipsnio autoriy nuo-
mone, socialiné parama, teikiama pinigais ir paslaugy
forma. Miisy $alyje, deja, pirmiausia neretai naudoja-
ma darbinius motyvus slopinanti pastaroji — tre¢ioji —
socialinés pagalbos pakopa — socialiné parama.

Istoriskai taip susiklosté, kad Salies ekonomikos
transformacijos salygomis i§ komandinio i rinkos ki
gyventojy uzimtumo klausimai i§ esmés ,,iskrito* i§
svarbiausiy valstybés socialinés ekonominés politi-
kos klausimy saraSo. Naujas politinis elitas, siekda-
mas itvirtinti ekonominio liberalizmo principus, i gy-
ventoju uzimtumo politika zitréjo skeptiskai — kaip
1 komandinés ekonomikos funkcija, kurios vaidmuo
turéty mazéti isitvirtinant rinkos mechanizmams (Gru-
zevskis, 1994). Toki pozitrj stiprino ir nuo 1992—
1993 m. tobul¢jantis Lietuvos darbo birzos prie tuo-
metinés Socialinés apsaugos ministerijos darbas, kar-
tu valstybés uzimtumo politika vis labiau tapatinant

su Sios ministerijos ir prie jos veikianciy instituciju
veikla. Tai i§ esmés susiaurino gyventojuy uzimtumo
nacionalinés politikos suvokima kaip kompleksini ir
sistemiskai integruota visos Vyriausybés darba. Toki
poziurj butina keisti i§ esmés.

Uzimtumo didinimo politika neatsiejama ir nuo
vieningos darbo uzmokescio sistemos idiegimo bent
jau valstybiniame sektoriuje. Siuo metu 3alyje veikia
net trys atskiri darbo uzmokesti reglamentuojantys
istatymai: Valstybés tarnybos, Valstybés politiky ir
valstybés pareigiiny bei Teis¢jy atlyginimy istatymas,
taip pat Vyriausybés nutarimy pagrindu parengti Kul-
tiros, Svietimo ir mokslo bei Socialinés apsaugos ir
darbo ministry isakymai, reguliuojantys atitinkamu
sfery darbuotojy darbo uzmokesti. Pabréztina, kad
tuose istatymuose ir isakymuose tiek atskiry sfery
visuma, tiek atitinkamu kategoriju darbuotoju darbo
uzmokescio sandara jose (pagrindines dalies ir jvairiy
priedy bei priemoniy) yra skirtinga. Suprantama, kad
apie vieningus darbo uzmokescio nustatymo princi-
pus cia kalbéti negalima.

Tas pats pasakytina ir apie valstybinio sektoriaus
nebiudzetines imones (istaigas), kuriy darbuotojai,
ypac¢ vadovai, neretai gauna atlyginimus, sistemis-
kai ,,nejsirasancius® | jokias moksliskai gristas darbo
uzmokesc¢io schemas. Vienoje i§ Darbo ir socialiniy
tyrimy instituto darbuotojy atlikty moksliniy tyrimy
ataskaity iSvadose rekomenduojama: ,,Siekiant igy-
vendinti teisingumo, objektyvumo bei skaidrumo
principus mokant uz darbg valstybinio sektoriaus
darbuotojams, biitina priimti vientisa akta, reguliuo-
janti darbo apmokéjimo tvarka visame valstybiniame
sektoriuje, kuris uztikrinty lygias darbo apmokéjimo
salygas darbuotojams, dirbantiems vienodos kvalifika-
cijos ir sudétingumo darba jvairiose valstybinio sekto-
riaus institucijose. Be to, buty tikslinga nustatyti vie-
noda bazinj dydi, nuo kurio biity skaic¢iuojama pareigi-
né alga visiems valstybiniame sektoriuje dirbantiems
asmenims® (Valstybinio sektoriaus..., 2009). Bitina
normatyvinio metodo pagrindu nustatyti ir mokslis-
kai grista minimalia ménesing alga (Minimaliojo dar-
bo..., 2004).

Darbo uzmokescio sistemos normalizavimas ne-
abejotinai padidinty darbinés veiklos skaidruma ir
motyvacija — taigi skatinty uzimtuma, tuo prisidéda-
mas prie ES lygmenyje aprobuoty socialinés politikos
tiksly igyvendinimo.

Didelés spragos, kalbant apie gerovés valstybés kii-
rimo Lietuvoje spartinima, matyti ir socialinio draudi-
mo sistemoje. Pirmiausia tai pasakytina apie pensinj
draudima ir, skyrium imant, apie iSreklamuotus kaip
panacéja privacius pensijy fondus. Dar steigiant Siuos
fondus, Darbo ir socialiniy tyrimy instituto mokslinin-
kai yra i$sake kritiniy pastaby dél $iy fondy norminés
bazés tokiy esminiy aspekty, kaip privaciy investiciniy
fonduy grieztesn¢ atranka, atsizvelgiant | ju darbuotoju
kvalifikacini lygi ir nuosavo kapitalo dydi, administ-
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ravimo sanaudy rysio su $iy fondy graza nebuvimas,
investuojantiems asmenims suteikiamy garantijy igno-
ravimas ir kt., bet jos liko neisgirstos.

Praktika parodé¢, kad privatiis investiciniai fondai
neuztikrina zadétos grazos, kad senatvés pensininky
svajonés su Siy fondy pagalba pasiekti 7075 proc.
pensijos lygi nuo buvusiy darbiniy pajamuy, biity rea-
lizuotos. Siandien svarstytinos, §io straipsnio autoriy
nuomone, ir idéjos apie aptariamy fondy administravi-
mo perdavima (vykdant ju reforma) Lietuvos bankui.

Sisteminei pertvarkai yra pribrendusios ir kitos so-
cialinio draudimo grandys: labai aktualus ,,Sodros*
draudziamyjy pajamy atribojimas nuo islaidy socia-
linei paramai, kaip ir visos socialinés paramos siste-
mos tobulinimas (siekiant panaikinti plintantj iSlaiky-
tiniy sindroma), ypac socialiniy iSmoky ir darbiniy
pajamy santykio tobulinimas, sprendziant ,,skurdo
spasty” problema. Dideliy negatyviu pasekmiy tebetu-
ri voliuntaristiniai ir aiskiai populistiniai sprendimai
dél viso socialiniy iSmoky ir socialinés paramos pake-
to nepamatuoto padidinimo prie§ 2008 m. LR Seimo
rinkimus — | neiSbrendamas skolas buvo iklampinta
»Sodra“, kurias ir $iandien ypac didina nepagristai di-
delés motinystés iSmokos.

Aptariamy problemy sprendimas reikalauja kiek-
vienam veiklos atvejui jvertinti remtis adekvaciais ir
metodologiskai gristais naudos ir sanaudy vertinimo
kriterijais. Taciau miisy socialinés politikos strategai,
atrodo, nesivargina dél diegiamy priemoniy socialinio
ir ekonominio efektyvumo skaiciavimo ir pasikliau-
ja politine, o ne dalykine (profesine) kompetencija,
moksliniais tyrimais. Tokia tendencija ypac iSryskéjo
per pastaruosius 7-8 m. Sio laikotarpio socialiné poli-
tika i§ esmés buvo nukreipta ne i strateginiy problemu
sprendima, bet i socialiniy ,,gaisry“ gesinima, o tai ir
stabdé pozityvia socialiniy procesu raida Salyje.

Minétinos ir kitos socialinés-ekonominés proble-
mos, kurios trukdo kurti gerovés valstybe Salyje, ta-
¢iau platesni ju aptarima riboja Sio straipsnio apimtis.
Tai valstybés iSlaidy socialinei apsaugai lyginamojo
svorio nuo Salies BVP optimizavimas; pajamy, vals-
tybés gaunamy i$ darbo ir kapitalo, subalansavimas;
progresinés pajamy mokesc¢io sistemos jvedimas;
emigracijos ir gilesnis ,,euronaslai¢iy* problemos ty-
rimas. Tas pats pasakytina ir apie tradicinés Seimos
institucijos irima bei vieniSy motiny (tévy) ir daugia-
vaikiy Seimy problemas.

Atskirai minétinos viduriniojo ir aukstojo mokslo
bei sveikatos apsaugos sistemy problemos: jose vyk-
domas postikis komercializacijos kryptimi blogina
Siose sferose teikiamy esminiy socialiniy paslaugy ko-
kybe — istisi kaimiskieji Salies regionai netenka Svieti-
mo ir kultiiros zidiniy, prastéja rengiamy specialisty
kokybé¢, gydymo paslaugos tolsta nuo pacienty ir t. t.
Salies gyventojus ypa¢ jaudina §iy sistemy vadovy ne-
atsakingumas, vykdant skubotas, dalykiniu pozitriu
blogai pagristas ir visuomenei nepriimtinas pertvar-
kas.
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Siame skyrelyje aptarty problemy sprendimas ne-
abejotinai teigiamai paveikty i§ esmés visus procesus,
lemiancius geroves valstybe formuojanciy atitinkamy
socialiniy-ekonominiy struktiiry pozityvia raida.

ISvados

Aptardami tyrimo naujuma ir aktualuma, autoriai
pabrézia, kad pasigendama kryptingai, socialiai orien-
tuotos visuomenés formavima miisy Salyje ir gerovés
valstybés kiirima joje nukreipty teoriniy darby. Pir-
miausia tai pasakytina apie gerovés valstybés sukiri-
ma patvirtinanciy objektyviy kiekybiniy kriteriju me-
todologini pagrindima.

Nagrinédami teorinius socialinés politikos aspek-
tus, autoriai grindzia nuomong, kad, tiriant socialini
teisinguma, reikéty nagrinéti galimybiy (o ne pajamy
ir vartojimo) lygybe, kuria uztikrina, viena vertus, de-
mokratija (per asmens politines teises ir laisves), kita
vertus, laisvoji rinka, sudarydama lygias galimybes
realizuoti savo gebéjimus. Kartu Sia nuostata reikéty
papildyti ir tam tikros valstybés socialinés atsakomy-
bés uz visy pilie¢iy (visy pirma, atsidlirusiy zemiau
skurdo ribos ir patyrusiy socialing atskirtj, neigaliyju
ir kity socialiniy grupiy) gerovg principu. Solidarumo
savoka sietina su tam tikru proporcingu pajamy per-
skirstymu Zemiausioms marginalinéms visuomenes
grupéms, kai daugumos visuomenés nariy saskaita pa-
rama skiriama $iy marginaliniy grupiy atstovams. To-
dél socialiai teisingas ir solidarus 1éSy perskirstymas
turéty pasizyméti galimai lygesniu visuomenés nariy
galimybiy palaikymu ir siekiu, vadovaujantis sociali-
nio atsakingumo principu, atitinkamai paremti savimi
negalinCius pasirlipinti visuomenés narius.

Tirdami gerovés valstybés modelius, autoriai dau-
giausia démesio skiria Esping-Andersen isskirtam
konservatyviajam-korporatyviniam modeliui, moty-
vuodami tuo, kad ir misy Salyje vyrauja kai kurie Sio
modelio bruozai. Tyrimo pabaigoje, atlikg¢ geroves
valstybés Lietuvoje kiirimo faktinés medziagos anali-
ze, autoriai Sia iSvada papildo, minéta modelj perva-
dindami i konservatyvyji-korporatyvinji-marginalini,
nes marginaliniai visuomenés sluoksniai Lietuvoje
gana stabiliai auga.

Pagrindziant geroveés valstybés kriterijus, remian-
tis bendros socialinés erdvés ES Salyse formavimosi
idéja, autoriai pagrindzia nuomong, kad tikslinga va-
dovautis tokiais socialiai priimtinais gyvenimo lygio
standartais, kuriy kriterijus yra esminiai ES lygmens
vidutiniai gyvenimo (gyvenimo lygio) standartai.
Tokia kriterijaus pasirinkimo logika grindziama Siy
rodikliy gebéjimu atspindéti jvairiy socialinés-eko-
nominés pazangos lygiy ES valstybiy rezultatus. Tik
absoliuciai daugumai minéty rodikliy Lietuvoje pasie-
kus ar virSijus (pozityvaus poveikio socialinei salies
raidai linkme) ES vidutinius rodikliy ivercius, Salis
galéty biti priskirta prie gerovés valstybiu.



Autoriai, atlikdami geroveés valstybés kiirimo Lie-
tuvoje faktinés medziagos analizg, argumentuoja bii-
tinybe iSskirti du tyrimo etapus. Pirmajame jy nagri-
néjami rodikliai, rodantys, ar socialiniy-ekonominiy
procesy raida Lietuvoje vyksta socialiai orientuotos
valstybés formavimosi kryptimi, nes biitent tokia rai-
da uztikrina racionaliausig $alies socialiniy-ekonomi-
niy istekliy panaudojima kuriant socialiai orientuota
valstybe. Cia dinamiskai analizuojami tokie rodikliai
kaip pajamy nelygybe, skurdas ir vidurinioji klasé.
Antrajame tyrimo etape analizuojamas vidutinis meé-
nesinis darbo uzmokestis, visos socialinés i1Smokos
ir senatvés pensijos, vidutiniskai tenkancios vienam
gyventojui per ménesj, ir tiriami tokie rodikliai kaip
BVP dydis, vidutiniskai tenkantis vienam gyventojui,
ir valstybés islaidy socialinei apsaugai lyginamasis
svoris bendroje BVP islaidy struktiiroje. Kartu atlieka-
ma visy iy rodikliy lyginamoji dinaminé analizé tarp
Lietuvos ir ES 27-8aliy.

Apibendrinant atlikto gerovés valstybés kiirimo
Lietuvoje tyrimo tiek pirmaji, tick antraji etapus, ga-
lima teigti, kad visy esminiy Salies socialiniy-ekono-
miniy rodikliy, atspindin¢iy gerovés valstybés forma-
vimosi procesa, vidutinés reikSmeés gerokai atsilieka
nuo ES-27 §aliy atitinkamy rodikliy vidurkiy. Vadina-
si, Lietuvos dar negalima priskirti nei prie socialiai
orientuoty Saliy, t. y. Saliy, racionaliausiai naudojan-
¢iy savo socialinius-ekonominius isteklius geroveés
valstybés formavimo procese, nei prie Saliy, jau sukii-
rusiy geroveés valstybés tipa. Lietuva Siandien yra tik
tapsmo gerovés valstybe stadijoje. Taigi ji kaip gero-
vés valstybé — iracionali savoka, aptariama objekta at-
spindinti tik pagal forma, o ne pagal turinj.

Literatiira

1. Aidukaité, J., Bogdanova, N., Guogis, A. (2012). Ge-
rovés valstybés kirimas Lietuvoje: mitas ar realybé?
Lietuvos socialiniy tyrimy centras, Sociologijos insti-
tutas.

Brazien¢, R. (2005). Socialinés stratifikacijos skaiti-
niai. Mokomoji knyga. Kaunas: Technologija.
Cerami, A. (2006). Social Policy in Central and
Eastern Europe: The Emergence of a New Welfare Re-
gime. Berlin: LIT Verlag: Miinster, Hamburg, Berlin,
Vienna, London.

Cernat, L. (2000). Europeanization, Varieties of Ca-
pitalism and Economic Performance in Central and
Eastern Europe. New York: Palgrave Macmillan.
Dromantiené, L., Cesnuityté, V. (2011). Europos Sqjun-
gos socialiné politika. Vilnius: MRU.
Esping-Andersen, G. (1990). The Three Worlds of Wel-
fare Capitalism. Princeton NJ: Princeton University
Press.

,Burostat®. Search Database: Priciga per interneta:
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/
statistics/search _database>.

Fenger, H. J. M. (2007). Welfare regimes in Central
and Eastern Europe: Incororating post-communist

18

10.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

countries in a welfare regime typology. Contemporary
Issues and Ideas in Social Sciences, 3 (2).

Ferge, Z. (1997). The Changed Welfare Paradygm:
The Individualization of the Social. Social Policy and
Administration, 31 (1), 20—44.

Gerikieng, V., Blaziené, 1. (2009). Valstybinio sekto-
riaus darbuotojy darbo apmokéjimo reguliavimo pro-
blemos Lictuvoje. Jurisprudencija, 4 (118), 299-320.

. Giddens, A. (2006). A Social Model for Europe? Glo-

bal Europe, Social Europe. Edited by A. Giddens,
P. Diamond, R. Liddle. Cambridge: Polity Press.
Gruzevskis, B. (1994). Nedarbas — pavojus Lietuvos
visuomenei. Lietuvos ikis, 7 (8), 36.

Guogis, A. (2011). Pazangaus Gerovés normatyvinio
modelio paieskos Europos ir Lietuvos kontekste. Filo-
sofija. Sociologija, 4, 365-372.

Guogis, A. (2000). Socialinés politikos modeliai. Vil-
nius: Eugrimas.

Keynes, J. M. (1936). The general theory of employ-
ment, interest and money. New York: Harcourt, Brace
and Company.

Kovaliov, R., Simanavi¢ien¢, Z., Palekiené, O. (2011).
Lietuvos socialinio modelio itaka [SA plétrai Lietuvo-
je. Ekonomika ir vadyba, 16, 551-557.

Lane, D., Myant, M. (2000). Varieties of Capitalism in
Post-Communist Countries. New York: Palgrave Mac-
millan.

Lazutka, R. (2007). Gerovés kapitalizmo raidos proble-
mos Salyje: Lietuvos ekonomika Europoje ir globalioje
erdvéje. LR tkio ministerija, Ekonominiy tyrimy cen-
tras.

LR Seimas. Amsterdamo sutartis. Priciga per interne-
ta:  <http://www3.Irs.It/pls/inter1/dokpaieska.show-
doc 1?p id=29686>.

LR Seimas. Lietuvos Respublikos Konstitucija. Priei-
ga per interneta: <http://www3.lrs.lt/home/Konstituci-
ja/Konstitucija.htm>.

LR wuzsienio reikaly ministerija. Lisabonos sutar-
tis. Prieiga per interneta: <http://www.urm.lt/index.
php?1468959900>.

LR Vyriausybé. Sesioliktosios Vyriausybés 2012—2016
metyprograma. Prieigaperinterneta: <http:// www3.1rs.
1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=439761>.
Lictuvos statistikos departamentas. Rodikliy duomeny
bazé. Prieiga per interneta: <http://dbl .stat.gov.1t/stat-
bank/default.asp?w=922>.

Lietuvos statistikos departamentas. Lietuvos statisti-
kos metrastis 2009. Prieiga per interneta: <http://www.
stat.gov.It/uploads/metrastis/LSM_2009.pdf>.

Darbo ir socialiniy tyrimy institutas. (2004). Minima-
liojo darbo uzmokescio didinimo prielaidy ir pasek-
miy tyrimas. Vilnius: Darbo ir socialiniy moksly insti-
tutas.

Pajuodiené, G. M., Sileika, A. (2001). Lietuvos gyven-
toju socialiniai sluoksniai (viduriniosios klasés beies-
kant). Pinigy studijos: Ekonomikos teorija ir praktika,
3, 59-81.

Palme, J. (1990). Pensions Rights in Welfare Capita-
lism (Doctoral Dissertation Series No. 14). Stockholm:
Swedich Institute for Social Research, Stockholm Uni-
versity.

Darbo ir socialiniy tyrimy institutas. (2003). SADM gy-
ventojy pajamy, islaidy ir apmokestinimo tyrimo socia-



linés stratifikacijos poziuriu apzvalga. Vilnius: Darbo
ir socialiniy moksly institutas.

Sipild, J., Anttonen, A., Kroger, T. (2009). A nordic
Welfare State in Post-industrial Society. The Welfare
State in Post-industrial Society. A Global Perspektive.
Edited by J. Powell, J. Hendricks. Heidelberg: Sprin-
ger.

Smelser, N. L. (1994). Sociology. Cambridge, Mass:
Blackwell.

Standing, G. (1996). Social Protection in Central and
Eastern Europe: A Tale of Slipping Anchors and Torn
Safety Nets. In: G. Esping-Andersen (Ed.). Welfare
States in Transition: National Adaptations in Global
Economics (p. 225-56). London: Sage Publications.
Sileika, A. (2011). 20 mety socialinés politikos tyri-

29.

30.

31.

32.

Sileika, A., Paskeviciite, J.

my baruose. Aktualiis socialinés politikos klausimai:
socialiné raida ir politika (p. 7-30). Vilnius: Lietuvos
socialiniy tyrimy centro Darbo ir socialiniy tyrimy ins-
titutas.

Sileika, A., Juodriené, L. (2010). Social Strata in Lit-
huania and Its Development Tendencies. Socialiniai
tyrimai / Social Research, 4 (21), 36-47.

Sileika, A., Zabarauskaité, R. (2006). Skurdas, jo ma-
tavimas ir tendencijos Lietuvoje. Ekonomika, (74),
64-78.

Taljunaité, M. (2000). Socialinés atskirties grupés ku-
riant socialinés gerovés valstybe. Jurisprudencija,
15 (7), 79-88.

Titmuss, R. (1966). Essays on Welfare State. London.

33.

34.

35.

36.
37.
Vilnius: Zodynas.

Contradictions of transformation of Lithuania into welfare state

Summary

The article deals with the problem of the development
of welfare state. The authors emphasize the lack of
theoretical background on the formation of socially-
oriented society and the development of welfare state.

Dealing with different aspects of social policy, the
authors argue that social justice should be examined on
the basis of equality of opportunities (and not the income
or consumption equality). The democracy in the first
place guarantees the equality (through a person’s political
rights and freedoms), in the second — the free market, by
creating equal opportunities to realize the abilities in the
labour market. The state intervenes to this balance with
a certain degree of social responsibility for well-being of
all citizens (in particular, the poor and socially excluded
groups, people with disabilities and other social groups).
In the meantime, the concept of solidarity is linked to the
proportionate redistribution of income to the poorest groups
of the society: majority of the public ensures, at its own
expense, support to persons who are unable to secure their
well-being. Therefore, socially fair and solidarity-based
redistribution should ensure more equality of opportunities
for members of the society, and follow the principle of
social responsibility.

The authors concentrate on G. Esping-Andersen’s
corporatist-statist social model, because some of the
features of this model are dominant in Lithuania. At the
end of the study the authors complement this conclusion
and rename the corporatist-statist model to the corporatist-
statist-marginal model. We use the concept of marginality,
because the marginal segments of the society in Lithuania
are growing steadily.

In dealing with the criteria of welfare state, the authors
support the use of the EU-level average standards of living

as socially acceptable standards of living. The selection of
criteria is based on their suitability to reflect social policy
results of different socially-economically developed EU
countries. Lithuania can be attributed to the welfare states
only if the absolute majority of the criteria reach or exceed
the estimates of the average values of the EU countries.

The research based on the criteria above is carried
out in two stages. The first stage deals with the criteria
that indicate if the socio-economic development of the
country is moving towards a socially-oriented state. Such
a development guarantees the most rational distribution of
socio-economic resources in the development of a socially
oriented country. At this stage, the analysis involves such
indicators as income inequality, poverty, middle-class size.
In the second stage such indicators as monthly average
wages, social protection benefits and monthly old-age
pension per capita as well as such indicators as GDP per
capita, government spending on social protection as a
percentage of GDP and unemployment rate are investigated.
All these indicators in Lithuania are compared with average
indicators in the EU.

Findings of the research show that most indicators
analyzed are far below the EU average. The country,
therefore, can be attributed neither to socially-oriented
countries (that is, countries that use their socio-economic
resources in the most rational way in the process of welfare
state formation), nor to the countries that have already
developed one of the types of a welfare state. Lithuania is
still in transition to a welfare state. Therefore, welfare state
is irrational concept in Lithuania, which satisfies the object
of analysis only by its form and not by content.

Keywords: welfare state, social policy, socially
oriented state, social inequality, middle class.
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