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Santrauka. Straipsnis parengtas remiantis Nacionalinés mokslo programos ,,Gerovés visuomené“ 2017-2018 m.
projekto ,,Regioniniai geroves skirtumai Lietuvoje* rezultatais (projekto Nr. GER-005/2017). Projekta finansuoja Lietuvos
mokslo taryba. Publikacijoje vertinamos ilgalaikio nedarbo tendencijos $alyje ir bedarbiy skai¢iaus raida pagal nedarbo trukme,
analizuojami ilgalaikio nedarbo lygio skirtumai Lietuvoje ir lyginami su ES 8alimis. Bene esminiai §ios publikacijos prioritetai
— regioniniy ilgalaikio nedarbo skirtumy jvertinimas bei kaimo ir miesto gyventojy ilgalaikio nedarbo skirtumy kaitos analizé.
Atsizvelgiant | informacijos disponavimo ir jos palyginamumo galimybes, tyrimo eigoje pasinaudota Lietuvos statistikos
departamento (LSD), Europos Sajungos statistikos tarnybos (Eurostato) bei Uzimtumo tarnybos® prie Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (Uzimtumo tarnybos) duomenimis.

Reik§mingi ZodZiai: nedarbo lygis, ilgalaikio nedarbo lygis, darbo rinka, raidos netolygumy vertinimas, auks¢iausio
nedarbo teritorijos, regionai.

1. Ivadas

Kaip rodo moksliniai tyrimai, 2015 m. i§ 22 milijony bedarbiy Europos Sajungoje 48,2 proc. nedirbo ilgiau nei
vienus metus, t. y. buvo ilgalaikiai bedarbiai. Ilgalaikiy bedarbiy skaicius itin i$augo prasidéjus pasaulinei ekonominei
krizei 2008 m., kai ir nedarbo lygio rodikliai pasieké visy laiky auk§tumas. Daugelyje Saliy ilgalaikis nedarbas iSaugo
gerokai labiau nei trumpalaikis nedarbas [6]. Be to, netgi ir atsigaunant ES $aliy ekonomikoms, ilgalaikis nedarbas mazéjo
itin létai. Ilgalaikio nedarbo rodikliai i§lieka itin auksti Salyse, kurios patyré valstybés skolos krize, taip pat kitose Piety
ir Pietry¢iy Europos $alyse. Eurostato duomenimis, 2017 m. ilgalaikio nedarbo lygis Graikijoje sudaré 15,6 proc.,
Ispanijoje — 7,7, Italijoje — 6,5 proc. (ES 28 vidurkis — 3,4 proc.).

Jeigu iki 2008 m. pasaulinés ekonominés krizés ilgalaikis nedarbas buvo daugiau siejamas su asmenimis, kurie turi
silpnus rySius su darbo rinka, taip pat su zemais gebéjimais, nykstanciomis profesijomis ir kitais darbo rinkos barjerais,
tai po ekonominés krizés ilgalaikis nedarbas palieté jvairaus tipo bei kvalifikacijos darbuotojus. Pvz., Lietuvoje,
Slovakijoje apie 70 proc. ilgalaikiy bedarbiy sudaro vidutinés kvalifikacijos bedarbiai [6].

Yra atlikta visa eilé tyrimy, rodanéiy, kad tikimybé susirasti darba sparciai mazéja, ilgéjant nedarbo trukmei. Tyrimy
duomenimis, ilgalaikiy bedarbiy, palyginti su trumpalaikiais bedarbiais, galimybés rasti darba yra beveik dvigubai
mazesnés [1, 13, 8]. Be to, ilgalaikis nedarbas turi itin didelés neigiamos jtakos tick pa¢iam asmeniui, tiek visai $alies
ekonomikai. Kalbant apie individo lygmenj, ilgalaikis nedarbas salygoja socialinés atskirties bei skurdo namy tkiuose
atsiradima, turi neigiamos jtakos nedirban¢io asmens sveikatai ir tokiu biidu pablogina jo gyvenimo kokybe. Zvelgiant j
Sig problema makrolygmeniu, esant ilgalaikiam nedarbui, neefektyviai iSnaudojamas Zmogiskasis kapitalas, padidéja
valstybés socialinés i§laidos, labiau iSry$kéja visuomenés senéjimo neigiami efektai, nes daugiau asmeny nedalyvauja
darbo rinkoje ir nesukuria bendrojo vidaus produkto. Taip pat nacionalinio uzimtumo lygio bei ekonomikos augimo
sumazéjimas gali turéti didelés neigiamos jtakos socialinés apsaugos sistemy finansavimo mechanizmams [13, 6, 3].

Atsizvelgiant | tai, tikslinga nagrinéti ilgalaikio nedarbo paplitima, jo priezastis bei tendencijas Lietuvoje. Taip pat
svarbu ypatinga démes;j skirti regioniniams skirtumams Salyje. Kaip rodo tyrimy duomenys, ilgalaikio nedarbo lygis
daugelyje ES $aliy yra aukstesnis kaimo nei miesto regionuose. Tai galima paaiskinti ekonominio i§sivystymo, pramonés

1 Nuo 2018 m. spalio 1 d. Lietuvos darbo birza tapo Uzimtumo tarnyba.
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struktiiros, gyventojy jigiidziy netolygumais. Be to, ekonomikos nuosmukiai paprastai turi didesnés neigiamos jtakos tiems
regionams, kurie yra maziau apgyvendinti [9].

Sio straipsnio tikslas — jvertinti bendrgsias ilgalaikio nedarbo tendencijas bei teritorinius skirtumus. Siekiant
uzsibrézto tikslo, buvo suformuluoti $ie pagrindiniai uZdaviniai: iSanalizuoti ilgalaikj nedarba skatinanéius veiksnius,
jvertinti bendrasias ilgalaikio nedarbo tendencijas Lietuvoje bei skirtumus ES $alyse, atlikti ilgalaikio nedarbo teritorinés
diferenciacijos analizg.

Straipsnio aktualumas grindziamas tuo, kad lyginant su kitomis atskiromis tikslinéms gyventojy grupéms,
ilgalaikiams bedarbiams pagalbos reikia labiausiai, nes biitent nedarbo trukmés pozymis rodo jy menkus gebé&jimus
publikacijy, kuriose baity atlickama iSsamesné ilgalaikio nedarbo statistiné analiz¢, nekalbant apie tai, kad faktiskai
nebuvo tyrinéta salies regiony ilgalaikio nedarbo problema.

Straipsnio metodologija remiasi skirtingy lygmeny (Lietuvos ir jos regiony bei ES $aliy) ilgalaikio nedarbo analize.
Analizuojant ilgalaikio nedarbo situacija buvo panaudoti darbo jégos tyrimy metodologija grindziami rodikliai, kurie
skai¢iuojami remiantis LSD bei Eurostato duomenimis. Sprendziant apie teritorinius ilgalaikio nedarbo situacijos
skirtumus Lietuvoje, buvo pasinaudota netiesioginiu vertinimo metodu, kuris pritaikius darbo jégos tyrimy metodologija
jgalina spresti apie maZesniyjy regiony padétj pagal stebimus skirtumus tarp kaimo ir miesto. Vertinimui taip pat
panaudoti ir UZimtumo tarnybos duomenys, kurie leidzia stebéti skirtumus pagal atskiras Salies miesty ir rajony
savivaldybes. Tiriant ilgalaikio nedarbo situacija skirtinguose $alies regionuose, buvo pritaikytas ir koreliacinés analizés
metodas, leidziantis identifikuoti skirtingy darbo rinkos rodikliy rySius.

2. llgalaiki nedarbg skatinantys veiksniai

Mokslingje literatiiroje i$skiriama daug skirtingy veiksniy, nulemianciy ilgalaikio nedarbo atsiradimg. Kaip viena
svarbiausiy prieZzas¢iy neretai i$skiriami struktiiriniai poky¢iai darbo rinkoje. Struktiiriniai poky¢iai gali bati susije su
darbo viety stygiumi zema kvalifikacija turintiems darbuotojams, vyresnio amziaus darbuotojy atleidimu, $vietimo
sistemos neatitikimu pramonés poreikiams, darbo paklausos ir pasitilos skirtumais darbo rinkoje [14, 15]. Taip pat
ilgalaikj nedarbg neretai lemia gilios struktiirinés priezastys, susijusios su asmeny jgudZziais, mokymosi pasiekimais,
makroekonomine padétimi ir darbo rinkos mechanizmo veikimu. Prie kity ilgalaikio nedarbo ekonominiy veiksniy
priskiriamas Zemas ekonominio konkurencingumo lygis, nepakankama visuminé darbo jégos paklausa, nepalankios
ekonomikos restruktirizavimo sglygos [10].

Atlikti tyrimai rodo, kad ilgalaikio nedarbo mastg itin salygoja cikliniai svyravimai Salyje. Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO) skai¢iavimais, 2007—2010 m. ilgalaikiy bedarbiy skaic¢ius EBPO Salyse
padidéjo apytiksliai 60 proc. [11]. Daugelis Zmoniy, kurie ekonominio nuosmukio metu tapo bedarbiais, jais ir liko bei
pateko j ilgalaikiy bedarbiy kategorijg. Anot O. Levin-Waldman’o (2014), prasidéjus ekonomikos nuosmukiui, i$ pradziy
atsiranda trumpalaikis nedarbas, taciau jeigu uzimtumas iSlieka Zemas, trumpalaikis nedarbas tampa ilgalaikiu. Tokiu
atveju tikslinga plésti visumine paklausg, kuri savo ruoZtu generuoty ekonomikos augima. Ilgalaikis nedarbas gali
sumazgti tik tuo atveju, jeigu jsidarbinus generuojamos pajamos bus didesnés nei iSmokos gaunamos nedarbo laikotarpiu
[12].

Remiantis A. Scharle (2014), ilgalaikio nedarbo atsiradimui technologiniai poky¢iai vaidino ne kg mazesnj vaidmen;j
nei geroves politika, pajamy apmokestinimo ar minimalaus darbo uzmokesé¢io nustatymo mechanizmai [16].

2015 m. Europos Komisijos atliktoje studijoje nurodoma, kad ilgalaikio nedarbo augimui ES Salyse jtakos turi ne
tik darbo rinkos politika bei Salyje teikiamy darbo rinkos paslaugy kokybé (bedarbiy aktyvinimo priemonés, nedarbo
i$moky mokéjimo kriterijai, paslaugy individualizavimas ir pan.), bet ir tokie iSoriniai veiksniai kaip nepakankamas darbo
viety kiirimas, Zemas, neskatinantis dirbti, darbo uzmokestis ir kt. (1 pav.) [8].

D. Berzinskiené ir A. Budvytyté-Gudiené (2010) iSskiria subjektyvias ir objektyvias ilgalaikio nedarbo priezastis.
Prie subjektyviy prieZas¢iy autorés priskiria Zema issilavinima ir kvalifikacija, nepakankama darbo patirtj, negatyvy
darbdaviy pozitrj | ilgalaikius bedarbius, maza mobilumg ir kitas priezastis. Prie objektyviy priezas¢iy priskiriama:
strukttiriniai darbo rinkos poky¢iai, uZimtumo sumazéjimas, nedidelis darbo uzmokestis ir sglyginai aukstos socialinés
garantijos bedarbiams, nepakankamai efektyvios darbo rinkos politikos priemonés ir kita. Studijose taip pat neretai
pabréziama, kad ilgalaikj nedarba lemia ne tik ekonominiy procesy salygoti poky¢iai darbo rinkoje, bet ir emociniai bei
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psichologiniai aspektai. llgalaikis nedarbas dazniau buidingas socialiai jautrioms asmeny grupéms, kurioms priskiriama
zema kvalifikacija bei menka motyvacija dirbti ar keisti profesija [2, 15].
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Saltinis: [8]

3. Bendrosios ilgalaikio nedarbo tendencijos Lietuvoje

LSD duomenimis, ekonominio nuosmukio laikotarpiu ilgalaikiy bedarbiy? skai¢ius Lietuvoje augo ypa¢ spar¢iai (2
pav.). 2007-2010 m. ilgalaikiy bedarbiy skaiCius Salyje iSaugo net 5,3 karto (nuo 21,1 iki 112,7 tukst.). Ekonomikai
atsigavus (2010-2017 m.) ilgalaikiy bedarbiy skai¢ius sumazéjo iki 38,7 tokst., taciau vis tiek nepavyko pasiekti
prieskrizinio laikotarpio reikimés. Si statistika rodo, kad ilgalaikis nedarbas yra viena aktualiausiy darbo rinkos problemy
Salyje.

Vienas i§ efektyviausiy ir bene paprasciausiy ilgalaikio nedarbo situacijos vertinimo metody — santykiniy statistiniy
dydziy analizavimas. Papras¢iausias btidas $io rodiklio israiskai gauti — jvertinti ilgalaikiy bedarbiy lyginamajj svorj visy
bedarbiy skaiciuje, arba kitaip tariant — ilgalaikiy bedarbiy ir visy bedarbiy procentinj santykj (3 pav.). Kaip matyti 3 pav.,
santykinio ilgalaikio nedarbo rodiklio svyravimo amplitudé imant ilgesnj laikotarpj (1998-2017 m.) buvo itin didelé
(svyravo nuo 58,8 iki 21,7 proc.). T nulémé didesni absoliutaus ilgalaikiy bedarbiy skaiCiaus svyravimai minétu
laikotarpiu. Kaip matyti, ilgalaikiy bedarbiy skai¢ius ypa¢ priklauso nuo Salies ekonomikos raidos cikliskumo. Maziausia

2 Asmenys, kuriy nedarbo trukmé 1 m. ir daugiau.
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ilgalaikiy bedarbiy dalis buvo pasiekta ekonomikos augimo laikotarpiu pries pat prasidedant ekonominei krizei Lietuvoje,
t. y. 2008 m., didziausia — 2001 m., kai $alies darbo rinkai didele jtaka tur¢jo 1998 m. Rusijos ekonominé krizé ir jos
pasekmés. Désninga, kad 2008-2009 m. ekonominio nuosmukio laikotarpiu ilgalaikiy bedarbiy dalis taip pat spar¢iai
augo, o véliau buvusio pakilimo metu — mazéjo. Trumpalaikio nedarbo grupése svyravimai buvo gerokai maZesni. Sios
tendencijos Lietuvoje visiskai atitinka tyrimy i$vadas apie ekonomikos cikliskumo jtaka ilgalaikiam nedarbui [5, 7].
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3 pav. Bedarbiy skaiiaus pasiskirstymas pagal nedarbo trukme 1998-2017 m. Lietuvoje (proc.)

Kitas budas tyrinéti ilgalaikj nedarba naudojant santykinius rodiklius — pritaikyti Eurostato naudojama ilgalaikio
nedarbo lygio rodiklio metodologija. Sj rodiklj skai¢iuoja ir duomenis jam jvertinti kaupia ES nacionalinés statistikos
institucijos. llgalaikio nedarbo lygio rodiklis parodo ekonomiskai aktyviy 15-74 mety amziaus gyventojy, kurie
bedarbiais buvo 12 ar daugiau ménesiy, dalj (4 pav.).
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4 pav. Ilgalaikio nedarbo lygis ES $alyse 2010-2011 ir 2017 m. (proc.)

Pasibaigus pasaulinei ekonominei krizei, Lietuva ilgalaikio nedarbo mazinimo srityje pasieké gana zymig paZanga.
Jeigu didziausia ilgalaikio nedarbo lygio reik§mé Lietuvoje buvo pasiekta 2011 m. (8 proc.) ir buvo viena didziausiy ES
Saliy tarpe, tai 2017 m. $is rodiklis sumazéjo iki 2,7 proc. ir buvo 0,7 procentinio punkto mazesnis nei ES vidurkis.
Didziausias ilgalaikio nedarbo lygis tarp ES $aliy 2017 m. buvo Graikijoje ir Ispanijoje (atitinkamai 15,6 ir 7,7 proc.). Tai
net atitinkamai 5,8 karto ir apie 3 kartus virsijo Lietuvos ilgalaikio nedarbo lygio rodiklio reik§me¢. Maziausias ilgalaikio
nedarbo lygis 2017 m. buvo Jungtinéje karalystéje ir Cekijoje (1 proc.) bei Svedijoje (1,1 proc.) (4 pav.).

Analizuojant ilgalaikio nedarbo situacija, svarbu nagrinéti ir ilgalaikiy bedarbiy struktiira pagal jy demografines
charakteristikas. Kaip rodo tyrimai, ilgalaikis nedarbas turi nevienoda jtaka skirtingoms gyventojy grupéms — dazniau j
ilgalaikiy bedarbiy gretas patenka vyresnio amziaus (50 mety ir vyresni) asmenys, taip pat yra daugiau bedarbiy vyry nei
motery [6, 7]. Kaip matyti 5 pav., didziausi ilgalaikiy bedarbiy lyginamojo svorio skirtumai Salyje pagal lytj motery
naudai stebimi kriziniais metais (tiek Rusijos krizés, tiek pasaulinés krizés laikotarpiu). Tokig tendencija salygojo tai, kad
daugiau darbo viety buvo prarandama pramongés, statybos bei transporto ekonominés veiklos jmonése. Véliau, spar¢iai
mazéjant nedarbui, bedarbiy strukttiros skirtumai pagal lytj gerokai sumazéjo. Tadiau neigiamai reikéty vertinti 2017 m.
zymiai iSaugusius skirtumus tarp vyry ir motery — vyry dalis tarp visy ilgalaikiy bedarbiy 2017 m. buvo net 20 procentiniy
punkty didesné nei motery.

Vis tik ilgalaikiy bedarbiy dalis bendrame atitinkamos lyties bedarbiy skaiciuje faktiskai nesiskiria (2017 m. tarp
bedarbiy vyry buvo 37,7 proc. ilgalaikiy bedarbiy, tarp motery — 37,3 proc.). Sie skirtumai §iame desimtmetyje svyruoja
labai nezymiai. Todél ilgalaikiy bedarbiy dalies rodiklio reikSmes atitinkamos lyties bedarbiy skaiCiuje faktiskai
apsprendZia bendrojo nedarbo lygio svyravimai pagal lytj. Kaip matyti 5 pav., itin Zymis poslinkiai jvyko ilgalaikiy
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bedarbiy struktiiroje pagal amziy. 1998-2017 m. tarp ilgalaikiy bedarbiy gerokai iSaugo (padidéjo nuo 16,5 iki 44,5 proc.)

pagyvenusiy (50 mety ir vyresniy) asmeny dalis, bet sumazéjo jaunimo ir vidutinio amZiaus Zmoniy dalis.
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5 pav. Ilgalaikiy bedarbiy struktiira pagal lytj ir amziy 1998-2017 m. Lietuvoje (proc.)

4. llgalaikio nedarbo regioniniai skirtumai Lietuvoje

Pirmiausia, kalbant apie regioninj pjivj, tikslinga analizuoti ilgalaikio nedarbo rodiklius miesto ir kaimo teritorijose.
Vertinant 6 pav. pateiktus 1998-2017 m. statistinius duomenis, pastebimas itin iSauges kaimo Zzmoniy ilgalaikis nedarbas.
Ypaé sparCiai ilgalaikis kaimo Zmoniy nedarbas augo dél 2008-2009 m. ekonominés krizés poveikio.
2008-2011 m. kaime sis rodiklis isaugo nuo 1,6 iki 11,9 proc., tuo tarpu mieste jis didéjo gerokai lé¢iau (nuo 1,1 iki
6,4 proc.). Nors ilgalaikis nedarbas kaime 2011-2017 m. sumazéjo iki 4,6 proc., taciau jo lygis iSliko vis dar santykinai
aukstas (6 pav.).
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6 pav. Lietuvos miesto ir kaimo gyventojy ilgalaikio nedarbo lygis 1998-2017 m. Lietuvoje (proc.)

Stebimy poky¢iy raidos skirtumams biidinga tai, kad ilgalaikio nedarbo ,,svorio centras* persikélé i§ miesto j kaima

tiek bendro nedarbo lygio rodiklis mieste buvo aukstesnis nei kaime, ta¢iau véliau $io rodiklio kaitos tendencijos pasikeité
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kaimo gyventojams nepalankia linkme. Nuo 2006 m. ilgalaikio nedarbo rodiklis kaime tapo auks$tesnis nei mieste ir i§liko
visu 2006-2017 m. laikotarpiu. Dél darbo viety bei motyvacijos dirbti stokos didelé dalis darbingy kaimo Zmoniy pateko
1 »ilgalaikio nedarbo spastus®. Manome, jog tokia situacija susiformavo dél itin létos, neskatinancios darbo viety bei
verslo kiirimo ekonominés ir socialinés raidos mazesniuose Salies regionuose. Pastarasias tendencijas galéjo sustiprinti ir
per pastaruosius kelis deSimtmecius Lietuvoje uzimtumo sferoje vykes deagrarizacijos procesas, kuris pasireiSké
sistemingu zemés tikio vaidmens mazéjimu ir Zymiai sumazéjusiu zemés tikio veikla uzsiimanéiy subjekty skai¢iumi.
Tyrimai rodo, kad panasios ilgalaikio nedarbo tendencijos kaime buvo stebimos ir kitose postsovietinése Salyse [4].

Tikeétina, kad ilgalaikis nedarbas Lietuvos kaime gali tapti ,,chroniska liga“. Kaip matyti, $io rodiklio augimas t¢sési
netgi 2011 m., kai Lietuvos tikis jau gana Zymiai atsigavo. Tenka konstatuoti, kad uZsiteses kaimiskyjy regiony ilgalaikis
nedarbas gerokai komplikuoja jy socialinio ekonominio augimo galimybes. Pastaroji darbo istekliy grupé tarsi pasilicka
teigiamy socialiniy ir ekonominiy poky¢iy nuosalyje.

Be LSD duomeny, egzistuoja ir kitas duomeny $altinis apie ilgalaikj nedarba. Tai Uzimtumo tarnybos duomenys.
Sugrupavus Salies savivaldybes ir apskritis pagal autoriy sitiloma ilgalaikio nedarbo lygio rodiklj (ilgalaikiy bedarbiy
skaiCiy, tenkantj 1 tiikst. darbingo amziaus gyventojy), iSrySkéjo tikrieji nagrinéjamo ilgalaikio nedarbo lygio skirtumai
pagal tiriamojo reiskinio apimtis.

Skaiciavimai rodo, jog nepaisant pastaryjy mety ekonomikos augimo ir spartaus nedarbo mazéjimo, ilgalaikio
nedarbo lygio rodiklis regiony lygmeniu pasizymi itin didele diferenciacija. Zemiausias §is rodiklis 2016 m. buvo
Klaipedos r. — 2 promilés, auk3&iausias — Lazdijy r. (77,5 promilés).® Prie savivaldybiy su itin auk$tu ilgalaikiu nedarbu
galima priskirti ir Kalvarijos, Zarasy r., Ignalinos r., Kelmés r., Alytaus r. savivaldybes (zr. lentele toliau).

Santykiniai ilgalaikiy bedarbiy rodikliai Salies regionuose 2016 m.

Apskritys, Nedarbo lygis | Tlgalaikiy bedarbiy Vidutiné nedarbo trukmé llgalaikiy bedarbiy skai¢ius
savivaldybés, miestai (%) lyginamasis svoris* (mén.) 1 takst. darbingo amziaus
(%) gyventojy (promilémis)

Lietuva 8,05 26,5 7,72 21,3
Klaipédos r. sav. 1,77 11,0 4,37 2,0
Kretingos r. sav. 4,72 13,3 4,33 6,3
Klaipédos m. sav. 6,08 10,5 4,43 6,4

Siauliy m. sav. 5,26 16,2 5,61 8,5
Elektrény sav. 4,72 21,3 6,01 10,1
Klaipédos apskr. 6,83 15,4 5,04 10,5

§irvintq r. sav. 7,77 13,8 5,56 10,7

Bir$tono sav. 5,2 21,2 5,41 11,0
Palangos m. sav. 7,84 145 4,22 11,4

Vilniaus m. sav. 6,28 18,5 6,68 11,6

Siauliy m. sav. 6,05 20,9 6,49 12,6

Trakai 5,43 24,0 6,98 13,0

Kauno m. sav. 6,93 19,0 7,21 13,2
Kédainiy r. sav. 7,19 19,3 6,03 13,9

Kauno r. sav. 6,84 20,8 6,64 14,2

Vilniaus apskr. 7,04 21,5 7,11 15,1

Traky r. sav. 5,94 25,6 7,59 15,2

Kauno apskr. 7,18 21,7 7,16 15,6

Prienai 6,54 24,4 7,09 15,9

Prieny r. sav. 6,75 24,7 7,33 16,7
PanevéZio m. sav. 7,36 23,4 6,94 17,2

Plungés r. sav. 6,93 25,8 6,05 17,9

Plungé 6,88 27,0 6,25 18,6

Telsiy r. sav. 7,35 254 7,09 18,7

3 Isreikstas procentais §is rodiklis biity (10 karty maZesnis), t. y. Lazdijy r. atveju siekty 7,75 proc.
4 Rodiklis apskai¢iuotas kaip ilgalaikiy bedarbiy ir visy bedarbiy skaiciaus santykis.
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Apskritys, Nedarbo lygis | TIlgalaikiy bedarbiy Vidutiné nedarbo trukmé llgalaikiy bedarbiy skaicius
savivaldybés, miestai (%) lyginamasis svoris* (mén.) 1 tukst. darbingo amziaus
(%) gyventojy (promilémis)

Skuodo r. sav. 7,08 26,4 6,53 18,7
Marijampolés sav. 7,76 25,6 7,68 19,9
Silalés sav. 7,18 28,7 7,08 20,6
Raseiniy r. sav. 8,64 24,2 7,08 20,9
Rietavo sav. 6,67 32,8 7,25 21,9
Salgininky r. sav. 10,77 21,0 7,25 22,6
gvenéioniq r.sav. 8,86 25,6 6,91 22,6
Siauliy r. sav. 8,07 28,5 8,13 23,0
Neringos sav. 6,04 38,8 8,25 234
Panevézio 1. sav. 8,68 28,4 6,99 24,6
Jonavos r. sav. 91 275 7,1 25,0
Birzy r. sav. 9 27,8 7,51 25,0
Kai$iadoriy r. sav. 6,82 37,1 10,33 25,3
Silutés r. sav. 11,58 22,3 6,57 258
Vilniaus r. sav. 9,02 29,1 8,6 26,2
Siauliy apskr. 8,47 31,1 8,33 26,4
Pakruojo r. sav. 8,83 30,0 6,52 26,5
Panevézio apskr. 9,05 29,4 7,93 26,6
Varénos r. sav. 9,84 27,7 7,84 27,3
Tel$iy apskr. 8,53 32,6 8,52 27,8
Marijampolé 9,16 31,3 9,13 28,7
Vilkaviskio r. sav. 9,5 314 8,44 29,8
Marijampolés apskr. 9,27 32,5 9,08 30,1
Druskininky sav. 9,51 32,0 7,31 30,4
Utenos r. sav. 9,47 33,2 8,5 315
Alytaus m. sav. 9,6 32,8 9,56 315
Visagino sav. 11,53 27,4 8,2 31,6
Ukmergeés . sav. 10,71 29,9 8,42 32,0
Sakiy r. sav. 9,28 37,0 9,79 34,3
Moléty r. sav. 11,03 32,0 8,03 35,3
Tauragés apskr. 10,28 354 8,88 36,4
Anyks¢iy r. sav. 10,28 35,5 8,78 36,5
Rokiskio r. sav. 10,89 351 9,94 38,2
Radviliskio r. sav. 10,43 374 9,79 39,0
Tauragés r. sav. 10,66 36,8 9,51 39,2
Utenos apskr. 11,27 35,0 9,29 39,5
Alytaus apskr. 10,89 37,2 10,6 40,5
Tauragé 10,42 38,9 9,72 40,6
Kupiskio r. sav. 11,97 34,2 8,71 40,9
Pasvalio r. sav. 11,55 35,5 9,1 40,9
MaZeikiy r. sav. 10,7 39,1 10,57 419
Jonigkio r. sav. 10,66 40,3 9,84 429
Jurbarko r. sav. 12,84 33,8 8,57 43,3
Akmeneés r. sav. 13,26 33,2 8,59 440
Ignalina 12,75 34,8 9,82 44,4
Kazly Riidos sav. 11,22 40,7 12,67 45,6
Pagégiy sav. 9,29 50,6 10,87 47,0
Alytaus r. sav. 12,95 40,0 11,54 51,8
Kelmés r. sav. 12,63 41,8 11,65 52,7
Kalvarijos sav. 14,4 39,5 10,82 56,9
Zarasy I. sav. 14,02 40,7 11,43 57,0
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Apskritys, Nedarbo lygis | TIlgalaikiy bedarbiy Vidutiné nedarbo trukmé llgalaikiy bedarbiy skai¢ius

savivaldybés, miestai (%) lyginamasis svoris* (mén.) 1 takst. darbingo amziaus
(%) gyventojy (promilémis)

Ignalinos r. sav. 14,55 43,4 11,89 63,2

Lazdijy r. sav. 14,65 52,9 16,82 77,5

Saltinis: Vidutiniai metiniai Uzimtumo tarnybos duomenys®

PanasSios tendencijos matyti ir analizuojant ilgalaikiy bedarbiy lyginamojo svorio rodiklj pagal savivaldybes.
2017 m. auksciausias ilgalaikis nedarbas iSliko Lazdijy r., Kalvarijos, Ignalinos ir Zarasy r. savivaldybése. Reikia
pazyméti, kad ilgalaikiy bedarbiy lyginamasis svoris isliko itin aukstas per visg analizuojama laikotarpj (1998—2017 m.).

Nepaisant jau kuris laikas besit¢sian¢io ekonomikos pakilimo, ilgalaikiy bedarbiy lyginamasis svoris per minéta laikotarpj

padidéjo beveik visose savivaldybése, kuriose buvo pateikta informacija apie nagrinéjamg rodiklj. ISimtis —
Vilniaus r. savivaldybé, kurioje 1998 m. buvo pasiektas auks¢iausias ilgalaikiy bedarbiy lyginamojo svorio rodiklis (58,5

proc.).

Analizuojant ankséiau lenteléje pateiktus statistinius duomenimis pastebime, kad egzistuoja tiesioginis rySys tarp
ilgalaikiy bedarbiy lyginamojo svorio ir bendro nedarbo lygio rodiklio. Kitaip tariant, kuo regione aukstesnis nedarbo
lygis, tuo aukstesnis ir ilgalaikio nedarbo rodiklis jame. Zinoma, §is rySys negali biiti labai grieztas, nes esant skirtingam
teritoriniam pasiskirstymui, galimi tam tikri nukrypimai nuo bendrg tiesioging priklausomybe iSreiSkian¢ios tendencijos.

Tolesniame skyriuje yra nagrinéjamas bendro nedarbo lygio ir kity ilgalaikio nedarbo rodikliy rysys.
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Saltinis: Uzimtumo tarnybos duomenys

7 pav. Ilgalaikiy bedarbiy lyginamojo svorio rodiklis® savivaldybése 2017 m.

5 Siuo atveju ilgalaikio nedarbo savoka apima Uzimtumo tarnyboje registruotus asmenis iki 25 mety amziaus, kurie nedirba ilgiau nei
6 ménesius, ir asmenis nuo 25 mety amziaus, kurie nedirba daugiau nei 12 ménesiy, skai¢iuojant nuo jsiregistravimo Uzimtumo

tarnyboje dienos.
6 Diagramoje pateiktas rodiklis apskai¢iuotas kaip ilgalaikiy bedarbiy ir visy bedarbiy skai¢iaus santykis pagal savivaldybes.
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5. Rysio tarp ilgalaikio nedarbo ir nedarbo lygio jvertinimas remiantis Salies regiony duomenimis

Tyrimo metu, panaudojant 1998-2017 m. Uzimtumo tarnybos savivaldybiy duomenis, buvo siekiama nustatyti
koreliacinj ry§j tarp bendro nedarbo lygio ir kity darbo rinkos rodikliy: ilgalaikiy bedarbiy dalies bei vidutinés nedarbo
trukmés. Butina pabrézti, kad tarp santykinio nedarbo rodiklio ir su ilgalaikiy nedarbu susijusiy rodikliy regioniniy
pasiskirstymy buvo nustatytas reik§mingas koreliacinis rysis.

Statistiniy duomeny analizé patvirtino jau minéta teiginj apie tampry tiesioginj bendro nedarbo ir ilgalaikio nedarbo
rodikliy tarpusavio rysj. Taciau jdomu, kad laiko atzvilgiu stebimi pakankamai Zymis §io rysSio poky¢iai. Itin auksti su
ilgalaikiu nedarbu susije koreliacijos rodikliai buvo stebimi prie§ Lietuvai jstojant j ES ir keleta mety po jstojimo, Kai
Salies ekonomika gana intensyviai augo ir bendras, taip pat ilgalaikis, nedarbo lygis Lietuvoje gana sparéiai mazéjo.
Véliau, prasidéjus ekonomikos nuosmukiui, nagrinéjamy koreliacijos rodikliy reik§més zymiai sumazéjo. Tai rodo, kad
tuo metu situacijai darbo rinkoje daugiau jtakos turéjo veiksniai, maziau susije su ilgalaikiu nedarbu.

Kitas svarbus analizés rodiklis — vidutiné nedarbo trukmé. Jo poveikio tendencijos regioniniu lygmeniu ilga laikg
i8liko panasios kaip ir ilgalaikio nedarbo atveju, t. y. buvo aukstesni prie§ Lietuvai jstojant j ES. Taciau egzistuoja keletas
ry$kiy i8§iméiy. Pradéjus augti nedarbo lygiui pasaulinés ekonominés krizés pradzioje (2008 m.), bendro nedarbo
koreliacinis rysis su vidutinés nedarbo trukmés rodikliu isliko tradiciSkai aukstas, nors minéto rodiklio rysis su ilgalaikio
nedarbo dalies rodikliu gerokai sumazéjo (8 pav.). Isauges koreliacijos koeficiento reik§miy atotraikis teritoriniu lygmeniu
paaiSkinamas tuo, kad auganti nedarbo trukmé tuo metu neturéjo jtakos ilgalaikio nedarbo padidéjimui, nors 2009 m.
gerokai daugiau Uzimtumo tarnyboje uzregistruoty asmeny peréjo | ilgalaikiy bedarbiy kategorija. Atvirksting situacija
vyko 2002 m., kai gana zymiai sumazéjo rySis tarp nedarbo lygio ir vidutinés nedarbo trukmés, o situacija darbo rinkoje
sparciai geréjo. 2002 ir 2008 m. faktiskai buvo darbo rinkos tendencijy luzio taskai, kai situacija darbo rinkoje pradéjo
atitinkamai geréti (nuo 2002 m.) ir blogéti (nuo 2008 m.).
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Saltinis: Uzimtumo tarnybos duomenys

8 pav. Nedarbo lygio ir kity darbo rinkos rodikliy koreliacijos koeficienty palyginimas
pagal kasmetinius savivaldybiy pasiskirstymo duomenis 1998—2017 m.

Toliau buvo analizuotas nedarbo lygio ir ilgalaikiy bedarbiy dalies koreliacinis rySys pagal atskiras savivaldybes (9
pav.). 9 pav. matyti, kad daugelyje Salies regiony egzistuoja pakankamai stiprus koreliacinis rySys tarp ilgalaikiy bedarbiy
dalies ir bendro nedarbo lygio. Taciau faktiskai negalima jzvelgti tendencingos priklausomybés tarp aptariamy rodikliy
koreliacijos ir augimo tvarka iSdéstytos santykinio nedarbo rodiklio kreivés. Be to, galima teigti, jog atskirose teritorijose,
kur nedarbo lygis yra aukstesnis, situacijai darbo rinkoje daugiau jtakos turi veiksniai, kurie yra maziau susije¢ su ilgalaikio
nedarbo poveikiu nedarbo lygio rodikliui (pvz., Lazdijy r., Druskininky savivaldybése).
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Kita vertus, nepaisant pakankamai zymiy stebimy variacijy, — augantj ilgalaikj nedarbg atitiko didéjantis nedarbo
lygio rodiklis. Todél regionuose, kur nedarbo lygis aukstesnis, ilgalaikiy bedarbiy paprastai biina santykinai daugiau.
Reikéty atkreipti démes; j tai, jog atskiruose regionuose (pvz., Kretingos r., Vilniaus m. savivaldybése), kur nedarbo lygis

to, Saléininky r. stebima i

bedarbiy reikSmé.
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9 pav. Nedarbo lygio ir ilgalaikiy bedarbiy dalies koreliacinis ry$ys remiantis 1998-2017 m. duomenimis (proc. ir vieneto dalimis)

Saltinis: Uzimtumo tarnybos duomenys

mazesni

Vidutiné ilgalaikiy bedarbiy dalis, proc.

A

(proc. ir vieneto dalimis)

—=\/idutinis nedarbo lygis, proc.
10 pav. Nedarbo lygio ir ilgalaikiy bedarbiy dalies rodikliy pasiskirstymai remiantis 1998—2017 m. duomenimis

Saltinis: Uzimtumo tarnybos duomenys
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ISvados

Ilgalaikis nedarbas yra viena i§ didziausig susiripinimg kelian¢iy problemy ES Salyse. llgalaikis nedarbas lemia
neefektyvy zmogiskojo kapitalo iSnaudojima, dél kurio sumazéja potencialus ekonomikos augimas, didéja pajamy
nelygybé, skurdas bei socialiné atskirtis. Taip pat ilgalaikis nedarbas padidina uzimtumo paslaugy kastus ir turi didelés
neigiamos jtakos socialinés apsaugos sistemy finansavimo mechanizmams. Kaip parodé moksliniy tyrimy analizé,
ilgalaikj nedarbg daugiausia lemia cikliniai svyravimai, struktiiriniai pokyéiai darbo rinkoje, $vietimo sistemos
neatitikimas pramonés poreikiams, technologiniai poky¢iai, taip pat menka bedarbiy motyvacija dirbti ar keisti profesija.

Dél Rusijos krizés poveikio bendras ilgalaikio nedarbo lygis Lietuvoje itin iSaugo dar 1999-2001 m. (nuo 5,6 iki
10,2 proc.). Po to buvo palankus darbo rinkos raidos laikotarpis (2001-2007 m.), kuris i§ esmés pakoregavo stebimas
darbo rinkos tendencijas — spar¢iai pradéjo mazéti ir gana ilgg laikg mazéjo tiek bendro, tiek ilgalaikio nedarbo lygio
rodikliai. Stebimos tendencijos kardinaliai pasikeité prasidéjus pasaulinei ekonominei krizei 2008 m. pabaigoje.
2008-2011 m. ilgalaikio nedarbo lygis Lietuvoje padidéjo net 6,7 procentinio punkto (nuo 1,3 iki 8 proc.). Svarbu
pazyméti ir tai, kad ilgalaikis nedarbas Lietuvoje kurj laikg nemaz¢éjo, net ir pradéjus atsigauti Salies ekonomikai.

Ypac sparciai, prasidéjus pasaulinei ekonominei krizei, augo kaimo zmoniy ilgalaikis nedarbas — 2011 m. jis jau
sudaré 11,9 proc. Apskritai, analizuojant kaimo ir miesto gyventojy ilgalaikio nedarbo tendencijas, matyti, kad per ilgesnj
laikotarpj (1998-2017 m.) ilgalaikio nedarbo ,,svorio centras persikélé i§ miesto j kaima. Jeigu iki 2005 m. tiek ilgalaikio,
tiek bendro nedarbo lygio rodiklis mieste buvo aukstesnis nei kaime, tai nuo 2006 m. ilgalaikio nedarbo rodiklis kaime
tapo aukstesnis nei mieste ir i§liko visu 2006—2017 m. laikotarpiu. Tokig situacija galéjo nulemti léta, neskatinanti naujy
darbo viety bei verslo kiirimo ekonominé ir socialiné raida mazesniuose Salies regionuose bei per pastaruosius kelis
desimtmecius Lietuvoje vykes deagrarizacijos procesas, kuris pasireiSké sistemingu uzimtyjy skaiciaus (dalies) zemés
akyje mazéjimu.

Pasibaigus pasaulinei ekonominei krizei, Lietuva ilgalaikio nedarbo mazinimo srityje pasieké zymig pazanga. Jeigu
didziausia ilgalaikio nedarbo reik§mé Lietuvoje buvo pasiekta 2011 m. (8 proc.) ir buvo viena didziausiy tarp ES $saliy,
tai 2017 m. §is rodiklis sumazéjo iki 2,7 proc. ir buvo 0,7 procentinio punkto mazesnis nei ES vidurkis. Bendras ilgalaikiy
bedarbiy skai¢ius 2010-2017 m. Salyje sumazéjo beveik 3 kartus. Nepaisant to, santykiniai skirtumai tarp kaimo ir miesto
ilgalaikio nedarbo lygio rodiklio reik§miy i§liko pakankamai zymis (2017 m. ilgalaikis nedarbas kaime buvo 1,7 karto
didesnis nei mieste). Tai netiesiogiai liudija apie vis dar sudétingg mazesniyjy regiony ilgalaikio nedarbo situacijg. 2017
m. Uzimtumo tarnybos duomenimis, didZiausia ilgalaikiy bedarbiy dalis i§liko Lazdijy r., Kalvarijos, Ignalinos ir Zarasy
r. savivaldybése. Dvejose i$ jy — Ignalinos ir Lazdijy r. — ilgalaikiy bedarbiy lyginamasis svoris i§liko itin aukstas per visa
stebimg laikotarpj (1998-2017 m.).

Statistiniy duomeny analizé patvirtino tampry tiesioginj bendro nedarbo ir ilgalaikio nedarbo teritorinio
pasiskirstymo tarpusavio koreliacinj ry§j. Tac¢iau jdomu, kad laiko atzvilgiu stebimi pakankamai zymds $io rySio poky¢iai.
Itin auksti su ilgalaikiu nedarbu susije koreliacijos rodikliai buvo stebimi prie§ Lietuvai jstojant j ES ir keleta mety po
jstojimo, kai salies ekonomika gana intensyviai augo ir bendras, taip pat ilgalaikis, nedarbo lygis, Lietuvoje gana sparciai
mazejo. Véliau, prasidéjus ekonomikos nuosmukiui, nagrin¢jamy koreliacijos rodikliy reikSmés zZymiai sumazéjo.

Koreliaciné analizé parodé, kad atskirose teritorijose, kur nedarbo lygis aukstesnis, situacijai darbo rinkoje per ilga
laikotarpj didesne jtaka turi veiksniai, kurie yra maziau susije su ilgalaikio nedarbo poveikiu nedarbo lygio rodikliui. Apie
tai liudija zemesnés koreliacijos tarp nedarbo lygio ir ilgalaikiy bedarbiy dalies koeficienty reik§més. Galima daryti
prielaida, kad koreliacijos koeficiento reik§mes sumazina darbo rinkos politikos priemoniy taikymas teritorijose, kuriose
nedarbo lygis yra aukstas ir kuriose prioritetas teikiamas tikslinei ilgalaikiy bedarbiy grupei. Tokiu biidu kriziniais
laikotarpiais teritorijose, kur nedarbo lygis auksciausias, ilgalaikiy bedarbiy skai¢iy galima sumazinti neproporcingai
bendram nedarbo rodiklio poky¢iui. Kitas diskutuotinas klausimas — ar $ios priemonés gali turéti teigiamos jtakos
ilgalaikes nedarbo raidos tendencijoms.
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EVALUATION OF LONG-TERM UNEMPLOYMENT TRENDS AND REGIONAL DIFFERENCES IN LITHUANIA

Ariinas Pocius, Rasa Mieziené

Abstract. This article is based on the results of the project ‘Regional disparities of welfare in Lithuania’ (project number GER-

005/2017) of the National Research Programme ‘Welfare society’. The project was funded by the Lithuanian Research Council. The
aim of the publication is to analyse the trends of long-term unemployment in Lithuania, as well as to assess differences in the context
of other EU countries. The main priority of this publication is the assessment of regional differences of long-term unemployment in
Lithuania — the data are analysed in urban and rural areas, as well as in different municipalities of Lithuania. In the course of the
analysis, data from Statistics Lithuania, Eurostat and Employment Service were used.

Keywords: unemployment rate, long-term unemployment rate, labour market, evaluation of regional disparities, territories of

highest unemployment, regions.



