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Civilinio turto konfiskavimo perspektyvos Lietuvoje

[VADAS

Si mokslo studija yra vieno i$ jos autoriy S. Bikelio tyrinéjimy tesinys, ieskant, kaip
buty galima efektyviai atimti nusikalstamu badu sukaupta turtg (visa ar bent dalj) i$
asmenuy, kurie jj jgijo, valdo arba saugo po priedanga, budami fiktyvis jo savininkai,
ir kaip ji naudingai panaudoti. Sie tyrinéjimai prasidéjo dar 2012 metais, kai kartu
su mokslinio projekto kolegomis buvo pradéta rengti kolektyviné monografija ,,Kad
nusikaltimai neapsimokéty. Tradiciniai ir modernts turto konfiskavimo mecha-
nizmai* iSleista 2014 mety pradzioje, pries$ pat pasirodant pirmosioms kasacinéms
nutartims bylose dél neteiséto praturtéjimo. Véliau publikuota pora straipsniy,
kuriuose analizuotos kasacinése bylose dél neteiséto praturtéjimo iskeltos proble-
mos'. Taip pat su kolegémis publikuota monografija ,,Cigareliy neteiséta apyvarta:
kompleksiné reiskinio ir kontrolés priemoniy analizé“?, kurioje, $alia kity klausimy,
labai konkrec¢iame kontekste toliau buvo gilinamasi j neteiséto nusikalstamo pelno
konfiskavimo problematika. Dabar, simboliskai prabégus lygiai penkeriems metams
nuo monografijos publikavimo, pasirodo mokslo studija, kuria siekiama, atsizvel-
giant | per tuos penkerius metus Lietuvoje ir kitose Europos valstybése sukaupta
praktine patirtj bei teisinés minties raidg, patikrinti monografijoje daugiausia
teoriskai pagrjstus teiginius, i$sakytg kritika neteiséto (neaiskaus) praturtéjimo
kriminalizacijos idéjai ir pateiktus sitilymus verciau jgyvendinti civilinio turto
konfiskavimo idéja.

Pagrindinis $io tyrimo klausimas - ar Lietuvos teisinéje sistemoje civilinio tur-
to konfiskavimo mechanizmas suteikty apéiuopiamos pridétinés vertés, siekiant
efektyviai paimti i$ organizuoty, sunkiy savanaudisky, korupciniy nusikaltimy
sukaupty turta.

Jam atsakyti skirti antrasis ir treciasis darbo skyriai. Antrajame nagrinéjamas
civilinio turto konfiskavimo santykis su mokestinémis priemonémis, beSeimininkio
turto institutu, i§pléstiniu turto konfiskavimu. Tre¢iajame analizuojamas pagrindinis
civilinio turto konfiskavimo ,konkurentas“ — neteiséto (neaiskaus) praturtéjimo
kriminalizacija. Pastarajam skiriama didzioji Sio darbo dalis. Joje apibendrinama
teoriné ir konstituciné $io klausimo problematika (anaiptol jam nepalanki), taip
pat pateikiama kriminologiné ir teisiné pastaryjy ketveriy mety teismy praktikos
neteiséto praturtéjimo bylose analizé, kurios jzvalgos ir i§vados, i$ vienos pusés, su-
teikia Siek tiek praktinés $viesos vis dar teorinei (Lietuvos kontekste) civilinio turto

' Bikelis S. Baudziamosios ir mokes¢iy teisés sankirta: atsakomybé uZ neteiséty praturtéjima ir non bis
in idem principas // Teisés problemos, 2015, Nr. 2(88), p. 54—69; Bikelis S. Prosecution for illicit en-
richment: the Lithuanian perspective // Journal of Money Laundering Control, 2017, Vol. 20, Issue:
2, p. 203-214.

> Bikelis S., Giedryté-Maciuliené R., Mickéniené 1., Venckeviciené J. Cigarediy neteiséta apyvarta: kom-
pleksineé reiskinio ir kontrolés priemoniy analizé. Monografija. Vilnius: Eugrimas, 2017.
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konfiskavimo idéjai, o kartu dar sunkesniu akmeniu prislegia neaiskaus praturtéjimo
kriminalizavimo idéja.

Dar vienas $io tyrimo klausimy - tai civilinio turto konfiskavimo teisinés pri-
gimties klausimas, nulemiantis $io proceso esminiy nuostaty santykj su pamati-
niais bendraisiais ir baudziamosios justicijos principais. Tai kertinis civilinio turto
konfiskavimo proceso akmuo, kurio nepadéjus, bandyti jgyvendinti §j procesg bty
pernelyg rizikinga.

Galiausiai skiriama démesio moksle (neretai ir praktikoje) apleistam, bet svarbiam
klausimui - konfiskuoto turto realizavimo problematikai. Tai sudétinga ir specifiné
konfiskavimo proceso dalis, nuo kurios rezultato i$ dalies priklauso, ar pasiekiami
civiliniam turto konfiskavimui (ir kity tipy konfiskavimui) keliami uzdaviniai. Ne-
atsakingas konfiskuoto turto administravimas ir realizavimas gali diskredituoti visa
konfiskavimo process, jeigu konfiskuotas turtas itin pigiai vél sugrizty j tas pacias
rankas, i kuriy jis konfiskuotas, o valstybé, negavusi adekvacios ekonominés grazos,
dar ir patirty dideliy turto administravimo kasty (nekalbant apie prie$ tai patirtus
turto paieskos, tyrimo ir konfiskavimo kastus).

Siekiant atsakyti j tyrimo klausimus, remtasi raportais apie civilinio turto konfis-
kavimo taikymo uzsienio $alyse problematika, atlikta i$sami 2015-2018 mety teismy
nuosprendziy bylose dél neteiséto praturtéjimo analizé (tiek teisiniais, tiek krimino-
loginiais pjiviais), analizuota Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencija, pasitelkta
daugybé duomeny (jskaitant interviu su praktikais), $io tyrimo vadovo sukaupty
ankstesniuose $ios problemos tyrimuose. Tyrime panaudota ir patirtis mazdaug nuo
2016 mety dalyvaujant diskusijose su jvairiy institucijy atstovais dél jstatymy projekty,
kuriais siekiama jteisinti civilinj turto konfiskavimg, jy iskeltos problemos, svarbiis
praktiniai aspektai, jZvalgos. Sios diskusijos itin suintensyvéjo 2018 mety antrojoje
puséje, kai buvo pradétas rengti Neteiséto praturtéjimo prevencijos jstatymas.

Gana gausiuose lietuviy autoriy akademiniuose darbuose $ia tema (ko gero, $i
tema yra viena i§ nedaugelio, sulaukusiy intensyvios akademinés diskusijos) do-
minuoja teoriné neteiséto praturtéjimo kriminalizacijos idéjos analizé ir platesné
ar siauresné kritika. Si diskusija, kurioje dalyvavo L. Pakstaitis, O. Fedosiukas,
J. Namavicius, V. Piesliakas, R. Draksas, S. Makanaité?, stipriai prisidéjo prie Siame

3 Piesliakas V. Neteisétu budu gauty pajamy konfiskavimas Lietuvos baudziamojoje teis¢je: siekiai ir
realybé // Jurisprudencija, 2011, Nr. 18(2); Fedosiuk O. Baudziamujy jstatymy, pries neteisétas pajamas
ir korupcija leidyba: tarp gery siekiy ir legitimumo // Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(3); Pakstaitis L.
Neteisétas praturtéjimas kaip nusikalstama veika: iStakos, kriminalizavimo problema, taikymas,
perspektyvos // Jurisprudencija, 2013, Nr. 20(1); Makinaité S. Neteiséto praturtéjimo nusikaltimo
dalykas // Teis¢, 2014, t. 90; Drakias R. Atsakomybé uz neteiséta praturtéjima: reguliavimo tikslai ir
kriminalizavimo problemos // Jurisprudencija, 2016, Nr. 23(2), p. 210-233; Namavicius ]. Neteiséto
praturtéjimo nusikaltimo konstituciné problematika // Teis¢, 2016, t. 101, p. 7-28.
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ir ankstesniuose tyrimuose formuluoty minciy gladinimo.

Uz didele pagalba atliekant tyrimg dékojame Kristinai Zubaitei, tyrimo metu
atlikusiai praktika Lietuvos teisés institute ir svariai prisidéjusiai prie teismy prak-
tikos apibendrinimo.

Autoriy vardu
Skirmantas Bikelis
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1. CIVILINIS TURTO KONFISKAVIMAS IR TEISES PRINCIPAI

1.1. Europos Zmogaus Teisiy Teismo pozicija dél civilinio turto
konfiskavimo

2014 mety monografijoje ,,Kad nusikaltimai neapsimokety..." kurios tikslas — aptarti
zinomus modernius teisinius mechanizmus, nukreiptus j nusikalstamos kilmés turta,
buvo pristatyta civilinio turto konfiskavimo idéja, paaiskinti jos veikimo principai,
proceso struktira, privalumai ir trikumai, kurie tuo metu galéjo biuti teoriskai numa-
tyti, dar beveik nesant Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 189"
straipsnio taikymo praktikos ir esant nelabai gausiai informacijai apie uzsienio valstybiy
patirtj (ypac kreipiant démesj j kontinentinés Europos valstybes ir bylas pries civilinio
turto konfiskavimo ,,pionieres“ Europos Zmogaus Teisiy Teisme (toliau - EZTT)).

Vienas $ios monografijos tiksly buvo patikrinti — pagrijsti arba paneigti - civilinio
turto konfiskavimo suderinamuma su pamatiniais Zzmogaus teisiy apsaugos prin-
cipais. Tai pamatas, be kurio baty beprasmiska kurti civilinio turto konfiskavimo
teisinj reguliavimg ir jo taikymo sistemga. Paaiskéjus, kad toks teisinis instrumentas
pazeidzia asmens teises, zalg patirty ne tik nepagrijstai zalg patyre asmenys, bet ir
valstybé - buty veltui iSeikvoti resursai civilinio turto konfiskavimo sistemai kurti ir
jigyvendinti, tekty atlyginti zalg ja patyrusiems asmenims, bty prarastas laikas, per
kurj galbut galéjo buti sukurtos ir jdiegtos pagrijstos nusikaltimy kontrolés sistemos,
kristy visuomenés pasitikéjimas valstybés gebéjimais kontroliuoti neteisétai jgyta
turtg ir, netiesiogiai, veikas, i§ kuriy $is turtas gaunamas.

Minétame 2014 mety tyrime buvo prieita prie i$vados, kad civilinio turto kon-
fiskavimo idéja ir esminiai principai yra suderinami su Zmogaus teisiy reikalavi-
mais, konkreciai — nuosavybés apsauga (jos ribojimy proporcingumo reikalavimu,
i$plaukianciu i§ Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau
~ ZTLK, Konvencija) Pirmojo protokolo 1 straipsnio) ir nekaltumo prezumpcija
(ZTLK 6 straipsnio 2 dalis).

Sig i$vada padéjo pagristi ir iki 2014 mety priimti EZTT sprendimai, kuriuose buvo
gin¢ijamas civilinio turto konfiskavimo suderinamumas su ZTLK. EZTT pri¢jo prie
isvados, kad civilinis turto konfiskavimas konkreciais atvejais (konfiskuojant turta,
gauta i$ mafijos tipo veiklos®, taip pat turtg, kuris, tikétina, baty panaudotas narkotiky
prekyboje®) nepazeidé asmens teisés naudotis nuosavybe ir nekaltumo prezumpcijos.

Visose bylose EZTT pabrézé, kad nuosavybés apribojimai buvo padaryti dél svar-

4 EZTT 2001 m. liepos 5 d. sprendimas byloje Arcuri ir kiti pries Italijg, Nr. 52024/99; Europos
zmogaus teisiy komisijos 1991 m. kovo 15 d. sprendimas dél pareiSkimo M. pries Italijg, pareiSkimo
Nr. 12386/86; EZTT 1994 m. vasario 22 d. sprendimas byloje Raimondo pries Italijq, Nr. 12954/87.

5 EZTT 2002 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje Butler pries Jungting Karalyste, Nr. 41661/98.
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baus visuomenés intereso ir proporcingi siekiamiems tikslams. Buvo pazyméta, kad
valstybeés, lyginant su EZTT, turi daug geresnes galimybes identifikuoti esmines, stra-
tegines problemas konkrecioje valstybéje ir turi placia diskrecija nustatant strategines
visuomenés saugumo uztikrinimo priemones, kurios anaiptol neprivalo apsiriboti
baudziamuoju procesu. EZTT pripazino, kad Konvencija jokiu biidu nedraudzia
gyvenimo logika paremty, racionaliy prezumpcijy, o bylos aplinkybés turi buti nusta-
tomos remiantis labai konkreciais duomenimis, o ne bendro pobuidzio prielaidomis.
Visose bylose EZTT atmeté pretenzijas, kad konfiskuojant turtg tuo pagrindu, kad jis
gautas i$ neteisétos veiklos ar dél to, kad toks turtas buvo skirtas neteisétoms veikoms
daryti, buvo pazeista nekaltumo prezumpcija. EZTT tokia pozicija grindé tuo, kad
turto konfiskavimas buvo taikomas kaip prevenciné, o ne baudziamoji priemoné, o
konfiskavimo procesuose atsakovy kaltés klausimas nebuvo keliamas.

Byloje Arcuri pries Italijg civilinio turto konfiskavimo mechanizmu buvo pasi-
naudota konfiskuojant R. Arcuri ir jo $eimos turtg remiantis tuo, kad civilinio pro-
ceso jrodinéjimo standartais (nesant baudziamojo proceso, nepareiskus R. Arcuri
kaltinimy) buvo nustatyta, kad R. Arcuri palaiké rysius su mafijos tipo organizacija.
Nustatant R. Arcuri ry$ius su mafija, buvo pasiremta specialiojo bendradarbiaujancio
liudytojo (it. pentiti) parodymais kitame procese prie$ mafija, kad R. Arcuri aktyviai
dalyvavo mafijos organizacijoje ilgus metus, taip pat telefoniniy pokalbiy jrasais,
kuriuose R. Arcuri grasino skolininkams. Neteiséta R. Arcuri Seimos turto kilmé
buvo pagrista, o teiginiai, kad $is turtas gautas kaip legalaus verslo pelnas, atmesti
remiantis duomenimis, kad Seimos verslui pradzig davé R. Arcuri i§ nusikalstamos
veiklos gautos pajamos, taip pat tai, kad R. Arcuri $eimos teiginiai apie pelningg versla
negaléjo buti pagrjsti dokumentais, nes didzioji dalis verslo nebuvo apskaitoma. Taip
pat atkreiptas démesys j tai, kad Seimos nariy nuosavybé buvo tik formali, o realus
turto valdytojas buvo pats R. Arcuri.

Byloje Butler pries Jungting Karalyste didelés pareiskéjo gabenty grynyjy pinigy
sumos (240 000 GBP) konfiskavimas buvo grindziamas i$vada, kad $ie pinigai buvo
skirti prekybai narkotikais, nors pats pareiskéjas nebuvo kaltinamas dél jokiy nusikal-
timy. Prie tokios i§vados Anglijos teismai, remdamiesi civilinio proceso jrodinéjimo
standartu, priéjo jverting tokias aplinkybes: ant piniginiy banknoty buvo aptikta
kanabinoidy pédsaky, pinigai daugiausia buvo Skotijos svarais, kurie yra populiaris
narkotiky prekyboje, ir pareiskéjo marsrutas buvo j Ispanijos pietine pakrante, i$ kur,
Jungtinés Karalystés muitinés tarnybos duomenimis, driekiasi narkotiky gabenimo j
Jungting Karalyste keliai. Be to, pareiskéjas pateiké visiskai nejtikinama paaiskinima,
kokiu tikslu jis vezasi tokig sumg grynyjy i Ispanijos pietus. EZTT pazyméjo, kad
tokia sprendimo motyvacija buvo gerai pagrjsta bylos aplinkybémis, gyvenimisku
ju vertinimu, teismy i$vados nebuvo paremtos vien ,automatiniu® prezumpcijy
taikymu ir prielaidomis.
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2015 metais EZTT priémé sprendimg byloje Gogitidzé ir kiti pries Sakartvelg,
kuriuo dar kartg patvirtino Teismo i$aiskinimus Arcuri ir Butler bylose ir iSreis-
ké vienareik§mj palaikyma civiliniam turto konfiskavimui, $iuokart jo taikymo
praktikg aprobuodamas dar vienoje — korupcijos - srityje®. Sioje byloje pareigkéjui
buvo pareiksti jtarimai dél piktnaudziavimo ir turto prievartavimo, kuriuos, kaip
buvo jtariama, pareiskéjas padaré uzimdamas pareigas valstybés tarnyboje. Siy
jtarimy pagrindu buvo pradétas civilinio turto konfiskavimo procesas pareiskéjo
ir jo artimyjy valdomo turto atzvilgiu, kuris buvo baigtas (sprendimas konfiskuoti
jsigaliojo) net penkeriais metais anksciau, nei jsiteiséjo nuosprendis pareiskéjui dél
jam pareiksty jtarimy.

EZTT atmeteé pareikéjo skundg. Teismas, apZzvelges tarptautinius dokumentus,
susijusius su organizuoty nusikaltimy ir korupcijos kontrole, pazyméjo, kad egzistuo-
jabendri europiniai ir netgi pasauliniai teisiniai standartai, kurie skatina konfiskuoti
turta, susijusj su sunkiais (angl. serious) nusikaltimais, tokiais kaip korupcija, turto
legalizavimas, su narkotikais susije¢ nusikaltimai ir kt., nesant pries tai priimto apkal-
tinamojo nuosprendzio. Dar daugiau, Teismas konstatavo, kad nustatant atsakovy
turto sgsajas su nusikaltimais, leistinos gyvenimo logika pagristos prezumpcijos
ir turto teisétumo (nesisiejimo su nusikaltimais) jrodinéjimo pareigos perkélimas
atsakovams (105 p.). Taip pat buvo pazymeéta, kad Teismas savo praktikoje yra ne
kartg konstataves, kad Konvencija leidzia valstybéms konfiskuoti ne tik jtariamyjy,
bet ir jy $eimy nariy bei artimyjy giminaiciy turta, kai yra manoma, kad jie turi
nuosavybe formaliai ir valdo turtg jtariamyjy naudai, ar kitaip néra saziningi turto
valdytojai (107 p.).

Teismas iSreiské pritarimg, jo teigimu, gerai i§vystytai Teismo praktikai, pagal
kuria tokio tipo procesas kaip civilinis turto konfiskavimas (in rem), kuris nesiejamas
su kaltés nustatymu, nelaikomas bausme, bet nuosavybés kontrolés priemone Pir-
mojo protokolo 1 straipsnio prasme. Sis procesas netraktuotinas kaip baudziamojo
kaltinimo jrodinéjimo procesas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies prasme, priesingai,
laikytinas ,,civiliniu“ procesu pagal $ig Konvencijos nuostatg (121 p.).

Argumentuodamas civilinio konfiskavimo priskyrimg ,civilinés prigimties
institutams, Teismas pabrézé taikomos teisinés priemonés paskirties (tiksly) esmi-
ne reik§me sprendziant, kokios prigimties yra gincijama priemoné. Pasak Teismo,
civilinio turto konfiskavimo proceso in rem tikslas néra asmens kaltumo klausimo
iSsprendimas ir jo nubaudimas, bet nusikaltimy prevencija ir status quo, buvusio iki
nusikaltimy padarymo, atkirimas, t. y. restitucija (Teismas tai, manytina, ne visai
tiksliai, vadina kompensacija). Atitinkamai asmens teisinis statusas $iame procese
nesietinas su Konvencijos 6 straipsnio 2 dalimi, numatancia asmens, kuris yra

6 EZTT 2015 m. gegusés 12 d. sprendimas Gogitidzé ir kiti pries Sakartvelg, pareidkimo Nr. 36862/05.
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kaltinamas nusikaltimo padarymu (atsakovas civilinio turto konfiskavimo procese
néra niekuo kaltinamas), teise buti laikomam nekaltu (Teismas $ig i$vadg parémé
nuorodomis j Butler, AGOSI, Riela, Arcuri bylas (126 p.)).

Tiesa, galima pastebéti, kad dilema, ar proceso arba konkrecios priemonés po-
budis yra ,baudziamasis“ ar ,civilinis®, ko gero, yra siauroka, ji vercia i $ig dilema
»Sprausti“ misrius procesus, koks, tikétina, yra civilinio turto konfiskavimo procesas
(taip pat, pavyzdziui, iSpléstinis turto konfiskavimas). Civilinio turto konfiskavimo
procesas néra vienalytis, jj sudaro Zvalgybinis turto paieskos ir jo kilmés tyrimo
etapas ir ginco teisena civiliniy byly teisme. Konfiskavimo pagrindas yra pelnas i§
neteiséty veiky, kurios gali buti nusikalstamos veikos ir netgi sunkis nusikaltimai,
tiesa, to civiliniame procese nekonstatuojant. Bet, zinoma, net ir budamas misrus,
$is procesas néra skirtas kaltés klausimams spresti ir asmenims bausti, taigi, minétoje
dilemoje vis délto galima pasirinkti vieng i§ civilinés ar baudziamosios prigimties
»lentyny“ jam klasifikuoti.

Kartu atkreiptinas démesys, kad ,,civiliné“ civilinio turto konfiskavimo prigimtis
$alina ir dvigubo baudimo draudimo pazeidimo klausima. Tiesa, aplinkybé, kad
neteiséto turto konfiskavimas néra bausmeé, nereiskia, kad negaléty kilti kitokio
pobudzio konkurencija su kitomis j turtg nukreiptomis priemonémis.

1.2. Civilinis konfiskavimas ir nekaltumo prezumpcija

Nors, kaip minéta, EZTT vienareikimiskai ne karta pasisaké, kad taikant civilinj turto
konfiskavima i$ nekaltumo prezumpcijos kylantys procesiniai reikalavimai néra aktualis,
$io proceso ir nekaltumo prezumpcijos santykis vertas kiek platesnés analizés. Nekaltumo
prezumpcijos problema tiesiogiai susijusi su esminiu civilinio turto konfiskavimo klausi-
mu - kokiu pagrindu, kodél siame procese daroma tokia reikSminga, radikali intervencija
j asmens nuosavybés teise? Ar turtas konfiskuojamas dél to, kad tai pajamos i$ sunkiy
nusikaltimy? Bet ar paisant nekaltumo prezumpcijos galima taip teigti, jei intervencija
daroma j asmeny, kurie nebuvo nuteisti dél sunkiy nusikaltimy, nuosavybe?

Civilinis turto konfiskavimas laikomas svarbia valstybés politikos priemone
kontroliuojant sunkius savanaudiskus, organizuotus, taip pat korupcinius nusi-
kaltimus, prisidedantis prie to, kad ,,nusikaltimai neapsimokéty“ paimant i§ nusi-
kaltimy gaunama naudg. Tokios grieztos priemonés proporcingumas grindziamas
visuomenés intereso apsisaugoti nuo sunkiy, organizuoty, savanaudisky, korupciniy
nusikaltimy svarba. Tac¢iau konfiskavimas taikomas civilinio proceso pagrindu, ku-
riame nesprendziamas asmens kaltumo klausimas. Atitinkamai, siekiant nepazeisti
nekaltumo prezumpcijos, negalima teigti, kad konfiskuojamas turtas yra gautas i$
asmens padaryty nusikaltimy, dél kuriy jis néra nuteistas.

Pats EZTT, pavyzdziui, Gogitidzé byloje, apibiidindamas konfiskuota turta,
vartoja ne fraze ,nusikalstamos kilmés® turtas, bet jvairiausias kitas negatyvaus
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turinio angliskas frazes, reiskiancias ,neteisingai®, ,neteisétai“ jgyta turta, turta,
(tik) ,,susijusj su sunkiais nusikaltimais®, ,,nepaaiskintos kilmés turta“: wrongfully
aquired, unlawfully obtained, ill-gotten, property linked to serious criminal offences,
unexplained property.

Ar tai néra ekvilibristika sgvokomis? Ar néra taip, kad turtas konfiskuojamas
deél to, kad jis gautas i$ nusikaltimy, bet vengiama tai jvardyti, kad nebuty pazeista
nekaltumo prezumpcija? Manytina, néra visiskai taip. ,Vengiama“ turtg jvardyti kaip
nusikalstamos kilmés veikiausiai dél to, kad ,nusikalstamos® kilmés nustatymas
yra baudziamojo teismo kompetencijos sritis, o civilinis teismas civilinio proceso
priemonémis netgi, ko gero, neturi kompetencijos vertinti tam tikrus neteisétus
veiksmus kaip nusikalstamus. Galbut susidaryty kiek dviprasmiska teisiné situaci-
ja, jei civiliniame procese biity prieita prie iSvados, kad turtas sukauptas verciantis
stambaus masto cigareciy kontrabanda, prekyba narkotikais, prabangiy automobiliy
vagystémis ar i$ panasiy akivaizdziai nusikalstamy veiky. Kita vertus, net ir tokiais
atvejais civilinis teismas gali ir, manytina, turéty susilaikyti nuo konstatavimo ko
nors daugiau nei to, kad turto kilmé yra ,,neteiséta®

Be to, turto kilmés tyrimas civilinio turto konfiskavimo procese néra skirtas tam,
kad buty nustatytas tiesioginis priezastinis rysys tarp konkrecios veikos ir aptikto
neaiskios kilmés turto. Turto kilmé dazniausiai nustatoma remiantis tik civiliniame
procese leistinomis turto neteisétumo prezumpcijomis’, leidzianc¢iomis turto netei-
sétuma iSvesti i tam tikry konkreciy ir jtikinanciy, taciau tik netiesiogiai turto kilme
liudijanciy fakty. Be to, teismo iSvados remiasi kiek Zemesniu, nei baudziamajame
procese, jsitikinimo laipsniu. Tokiais jrodinéjimo standartais remiantis konstatuoti
nusikalstamg turto kilme, manytina, nebuty pagrindo.

I§ kitos pusés, visiskai pagrista teigti, kad toks procesas, kuriame gan efektyviai,
taikant civilinio proceso jrodinéjimo standartus, yra nustatoma neteiséta turto kilmé
ir jis konfiskuojamas, i$ tiesy padeda valstybei kontroliuoti sunkius savanaudiskus,
organizuotus, korupcinius nusikaltimus.

Galima buty klausti, ar konfiskuojant ,,neteisétos®, bet ne ,,nusikalstamos® kilmés
turtg, néra rizikos, kad civilinio turto konfiskavimo priemoné bty pradéta taikyti
ne tik kontroliuojant sunkius nusikaltimus, bet jg taikant buty jsiverzta ir j kitas
sferas, pavyzdziui, nesunkiy ekonominiy-finansiniy nusikaltimy ar net lengvesniy
pazeidimy sritj? Miasy atsakymas j §j klausimg buty toks - rizika yra ir ja, taikant
civilinj turto konfiskavima, bitina turéti omenyje (stengtis eliminuoti). Pirmasis
tokios rizikos saugiklis turéty bati jstatyme numatyti civilinio turto konfiskavimo
pradéjimo pagrindai, kurie turi turéti tam tikrg rysj bitent su ta sritimi, kurig norima
kontroliuoti civilinio turto konfiskavimo priemonémis. O antriniai, bet ne maziau

7 Tiesa, jos numatomos ir tokiame misrios prigimties institute kaip i$pléstinis turto konfiskavimas.
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svarbus saugikliai buity taikymo praktika ir auksti teisinio darbo kultiiros standartai,
kurie turéty uztikrinti, kad civilinio turto konfiskavimo priemonés bity taikomos tik
tokiose srityse ir tokiais atvejais, kai jj taikyti bty proporcinga ir pagrista Konvencijos
Pirmojo protokolo 1 straipsnio prasme. Cia pazymétina, kad, aiskindama civiliniam
turto konfiskavimui teisine prigimtimi artimo ispléstinio turto konfiskavimo taikymo
salygas, Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) kolegija pirmojoje kasacinéje
byloje, kurioje iskilo $io i§pléstinio turto konfiskavimo taikymo klausimas, taip pat
pabreézé, kad konfiskavimo apimties adekvatumas (proporcingumas), juo siekiamy
tiksly (viesojo intereso) bei asmens turtiniy interesy balansas yra svarbis ir esminiai
vertinimai, be kuriy konfiskavimas negali buti pagristai pritaikytas®.

1.3. Turto neteisétumo prezumpcija ir jrodinéjimas civilinio turto
konfiskavimo procese

Strateginis civilinio turto konfiskavimo tikslas ir pridétiné verté yra valstybés jgalinimas
paimti neteisétos ir neaiskios (teisétais $altiniais nepagrijstos) kilmés turta, kuris ,,sukasi*
aplink sunkiy savanaudisky, organizuoty, korupciniy nusikaltimy ,,sfera", taip reaguo-
jant j $ios sferos atstovy strategine gynybine taktika i§ nusikaltimy gauta pelna laikyti
ne kaip savo nuosavybe, bet, informaciniy technologijy terminais kalbant, ,,debesyje®,
t. y. kaip kity asmeny nuosavybe, faktiskai islaikant to turto kontrole. Tarptautiniu lygiu
pripazintas faktas, kad ,,jtariamuyjy ir kaltinamuyjy praktika perduoti turtg tretiesiems
asmenims siekiant i$vengti konfiskavimo yra jprasta ir vis labiau plintanti“®, taip pat
didelis organizuoty ir korupciniy nusikaltimy latentiskumo laipsnis leidzia gan pa-
gristai (bet jokiu biidu - ne absoliuciai) preziumuoti, kad neaiskios kilmés ir dideles
vertés turtas, susijes su minéta sfera, yra neteisétos (galbit net nusikalstamos) kilmés.

Prezumpcijg galima buty suformuluoti, pavyzdziui, taip: turtas laikomas ne-
teisétos kilmés, jei jis faktiskai kontroliuojamas asmens, prie§ kurj buvo pradétas
baudziamasis procesas jtariant dél sunkiy savanaudisky, organizuoty, korupciniy
nusikaltimy padarymo, ar asmens, palaikancio ry$ius su asmenimis, prie§ kuriuos
buvo pradétas baudziamasis procesas dél minéty nusikaltimy, ir turtas negali bati
pagristas to asmens teisétomis pajamomis, kai nepagrjsto turto verté virsija jstatymo
nustatytg minimaly vertés slenkstj.

Tokia ar panasiai suformuluota prezumpcija'® yra civilinio turto konfiskavimo

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-245-1073/2018.

° Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/42/ES dél nusikaltimy priemoniy ir pajamy i$ nusi-
kaltimy j$aldymo ir konfiskavimo Europos Sajungoje preambulés 24 punktas.

10 Pla¢iau apie Europos valstybése taikomas civilinio turto konfiskavimo salygas ir ju palyginima: Bikelis S.
(ats. red.), Cepyté B., Girdauskas M., Medeliené A., Mulevicius M., Simaitis R., Zékas T. Kad nusikaltimai
neapsimokeéty. Klasikiniai ir moderniis turto konfiskavimo mechanizmai. Kolektyviné monografija.
Vilnius: Justitia, 2014, p. 164, 167.
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proceso asis ir nulemia jrodinéjimo pareigy paskirstymo klausimus. Kg valstybei
atstovaujantis ieSkovas civilinio turto konfiskavimo byloje turi jrodyti:

o turto faktinés kontrolés fakts, taip pat

 turtg kontroliuojancio asmens rysj su asmenimis, kurie yra susije su minéta

neteiséta veikla, i$ kurios galéjo buti gauta pelno, ar paties asmens sasajas su
tokia veikla, ir

»  koks turtas i$ asmens kontroliuojamo turto néra gautas i$ teiséty $altiniy,

o joverte, kuri turi vir$yti jstatyme numatyta minimaly slenkstj.

I§ karto buitina paaiskinti masy samoningai vartojama terming ,,neteiséta veikla“
vietoj ,,nusikalstamos veikos“ termino. [vardyti veikla ,,nusikalstama® jeigu asmuo
uZ ja néra nuteistas baudziamojo proceso tvarka, Zinoma, negalima. Savoka ,vei-
kla“ vartojama dél to, kad buty i$vengta jspudzio, kad civilinio turto konfiskavimo
procesu siekiama nustatyti konkrety neaiskios kilmés turto Saltinj (pavyzdziui,
konkrecig nusikalstama veika). Neaiskios kilmés turtas gali buti gautas ne tik is
konkreciy nustatyty veiky, bet ir i$ latentiniy veiky. Apskritai turto kaupimas yra
dazniau proceso, o ne vienos konkrecios veikos rezultatas, ypac kai turime omenyje
organizuotai daromus nusikaltimus ar didelj pelng ne§ancia korupcija. Dél to sagvoka
»veikla®, turinti testinj turinj, ¢ia, manytume, tinkamesneé.

Taigi, griztant prie jrodinétiny aplinkybiy, pazymétina, kad valstybés atstovas
(ieskovas) turi jrodinéti minétos prezumpcijos salygas. Atsakovas atitinkamai siekia
nuginc¢yti bent vieng i$ prezumpcijos salygy.

Papildomai ieskovas jrodinéja (atsakovas — gincija) aplinkybes, kurios sustiprinty
teismo jsitikinimg, kad prezumpcija konkreciu atveju yra pagrijsta ir turtas is tiesy
laikytinas neteisétos kilmeés (pvz., turto slépimo/radimo aplinkybés).

Teismas savo ruoztu sprendima konfiskuoti turtg grindzia jsitikinimu, kad turtas
i$ tiesy yra neteisétos kilmés, atsizvelgdamas j jrodinéjimo dalyku esancias aplin-
kybes. Teismo iSvadai turéty turéti reikSmes ne tik aplinkybiy konstatavimas, bet ir
jy iSreikstumo laipsnis. Tai ypac svarbu, kai kalbama apie formalias prezumpcijos
salygas, tokias kaip ,,buvo pradétas baudziamasis procesas prie§ asmen;j, kai asmuo
néra nuteistas dél nusikaltimo (-y) padarymo. Teismas turéty tiesiogiai susipazinti su
duomenimis, kuriy pagrindu grindziamas asmens rysys su neteiséta veikla, ir jvertin-
ti, ar $ie duomenys yra jtikinantys (zZinoma, nesprendziant dél asmens kaltumo). Taip
pat, sprendziant dél turto konfiskavimo, turéty bati atsizvelgiama j proporcingumo
principa, pavyzdziui, sprendziant, ar siekiamo konfiskavimo apimtis bty adekvati
tam pelnui, kurj potencialiai galéjo sugeneruoti neteiséta veikla, su kuria siejamas
turtg kontroliuojantis asmuo'.

Svarbus jrodinéjimo standarto klausimas. Baudziamojo proceso jrodinéjimo

""" Tiesa, daugeliu atvejy apie galimos nusikalstamos veiklos ir jos pelno masta galima spresti batent is
asmens kontroliuojamo neaiskios kilmés turto apimties.
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standartas ,visiSko jsitikinimo, nepaliekant jokiy pagristy abejoniy” $iuo atveju,
manytina, netinkamas, nes i§ esmés butent dél tokio standarto taikymo sunkumy
iskilo efektyvesniy konfiskavimo instrumenty poreikis. Civiliniame procese gali btiti
naudojami jvairis jrodinéjimo standartai - tiek aukstesni, tiek zemesni. LAT prak-
tikoje ne kartg pazymeéta, kad civiliniame procese jrodinéjimas turi savo specifika
- nereikalaujama absoliutaus teismo jsitikinimo (zr., pvz., LAT 2011 m. spalio 4 d.
nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-371/2011; 2015 m. liepos 15 d. nutartj civilinéje by-
loje Nr. e3K-3-420-969/2015, 2018 m. geguzés 23 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-
3-201-695/2018). Tiesa, pastarojoje byloje LAT i§skyré specifing byly kategorija — dél
neteisétos statybos padariniy $alinimo (pastaty nugriovimo), kurioje, atsizvelgdamas
j tokio pobudzio sprendimy gan drasti$ka intervencijg i asmens nuosavybés teise,
isaiskino, kad ,,reikalaujant statinio (jo dalies) nugriovimo, kaip savavaliskos statybos
ar statybos pagal neteisétai iSduotg statyba leidziantj dokumentg padariniy salinimo
priemonés taikymo, ir jrodinéjant faktines aplinkybes, sudarancias tokio reikalavimo
pagrinda, taikytinas aukstesnis jrodinéjimo standartas. Teismui, sprendzianc¢iam
reikalavimus dél savavaliskos statybos ar statybos pagal neteisétai iSduota statyba
leidziantj dokumentg padariniy $alinimo statiniy nugriovimo budu, neturi kilti
abejoniy dél faktiniy aplinkybiy, sudaranciy tokio reikalavimo pagrinda, egzistavi-
mo - teismo jsitikinimas turi buti i§ esmés neabejotinas“'2.

I$ tiesy galima jzvelgti panasumy tarp sprendimy griauti neteisétai pastatytus
pastatus ir konfiskuoti i§ neteisétos veiklos gauta didelés vertés turta (irgi neretai
pastatus). Abu sprendimai priimami ginant viesajj interesa. Abu sprendimai sukelia
labai rimtas turtines pasekmes ir yra susije su rizika drastiskai pazeisti asmens teise i
nuosavybe, jeigu bty priimami nepakankamai pagrijstai. Kita vertus, manytina, $iose
byly kategorijose kiek skiriasi visuomenés intereso ir privataus intereso balansas (ne-
teiséty statyby ir organizuoty, korupciniy nusikaltimy keliamos grésmes lygis). Taip
pat skiriasi jrodinétiny aplinkybiy specifika butent jrodinéjimo pozitriu. Neteisétos
statybos bylose jrodinétinos aplinkybés yra gana konkrecios, susijusios su konkrecios
vietovés ir pastato topografija bei jo jteisinimo dokumentais, jas galima nustatyti is
esmés dokumenty ir topografiniais tyrimais. Neaiskios (daznai maskuojamos) kilmés
turto tyrimas, jo sgsajy su neteiséta veikla jrodinéjimas yra, galima tvirtai teigti, daznai
sudétingesnis, ypac turint omenyje gerai i$vystytas organizuotus nusikaltimus daranciy
asmeny technikas slépti turto rysius ir kilme. Atsizvelgiant j byly kategorijy skirtu-
mus, ypac visuomenés interesg efektyviai kontroliuoti pavojingiausius nusikaltimus,
jrodinéjimo standartas civilinio turto konfiskavimo bylose neturéty bati labai aukstas.

Tokiai argumentacijai yra pritares EZTT. Gogitidzé byloje, apibendrindamas
ligtoline praktika turto konfiskavimo in rem procesuose, Teismas pazyméjo, kad

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-201-
695/2018.
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»tais atvejais, kai konfiskavimas buvo taikomas in rem procese dél turto, kuris buvo
susijes su pajamomis i§ sunkiy nusikaltimy, Teismas nereikalavo turto neteisétos
kilmés jrodinéjimo ,,nepaliekant pagristy abejoniy“ (angl. beyond reasonable doubt).
Vietoj to jrodinéjimas, remiantis tikimybiy balansu (angl. balance of probabilities)
arba didelés turto neteisétos kilmes tikimybés (angl. high probability of illicit origins)
standartu, kai kartu atsakovas negalédavo jrodyti priesingai, remiantis Konvencijos
Pirmojo protokolo 1 straipsniu, buvo vertinamas kaip atitinkantis proporcingumo
principo reikalavimus“".

Bet kuriuo atveju EZTT, kaip jau buvo minéta, reikalauja, kad teismo sprendimas
konfiskuoti turta bty motyvuojamas konkretesnémis aplinkybémis ir konkreciais duo-
menimis, kodél teismas mano, kad konfiskuotinas turtas yra gautas i neteisétos veiklos.

Galima pridurti, kad artimo teisinio mechanizmo - ispléstinio turto konfiskavimo
— kontekste Direktyvos 2014/42/EU preambuléje (21 p.) valstybés kvieciamos taikyti
tikimybiy balanso, t. y. Zemiausig, jrodinéjimo standartg. Lietuvos Respublikos BK
727 straipsnyje minimas ,pagristo manymo" jrodinéjimo standartas. Tiesa, $iuo
standartu turi bati nustatoma, kad turtas yra ne tik neteisétos, bet nusikalstamos
kilmeés. Siame kontekste svarbu, kad i$pléstinis turto konfiskavimas taikomas as-
meniui, kuris yra nuteistas uz savanaudiska nusikaltima. Si aplinkybé sustiprina
manyma, kad asmuo susij¢s su nevienkartine pelninga neteiséta veikla, bet abejoniy
nepasalina, nes i$pléstinio turto konfiskavimo keliu konfiskuojamas ne i§ konkrecios
nusikalstamos veikos, uz kurj asmuo yra nuteistas, bet i$ jo kitos neteisétos (laten-
tinés) veiklos gautas turtas.

] visa tai atsizvelgiant, manytina, civilinio turto konfiskavimo procese remtis
zemiausiu jrodinéjimo standartu bty priimtina, ko gero, tik tuomet, kai civilinio
turto konfiskavimas taikomas uz savanaudiskus nusikaltimus nuteisto asmens
kontroliuojamam turtui. Kitu atveju (arba, sitlytina, visais atvejais) taikytinas
kiek aukstesnis ,didelés tikimybés® jrodinéjimo standartas, kad nebuty stipriai
rizikuojama pazeisti Konvencijoje numatytus reikalavimus nuosavybés kontrolés
proporcingumui.

3 Gogitidzé ir kiti pries Sakartvelg (2015).
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2. CIVILINIO TURTO KONFISKAVIMO PRIDETINE VERTE

Civilinio turto konfiskavimo diegimas Lietuvos teisinéje sistemoje neturéty prasmes,
jei §is procesas nebiity daugiau apimantis ir / ar efektyvesnis budas paimti i$ orga-
nizuoty, sunkiy savanaudisky, korupciniy nusikaltimy gautg turta, palyginus su jau
egzistuojanciy teisiniy instrumenty potencialu.

Priemoniy, kurias pasitelkus gali bati paimamas i§ organizuoty, sunkiy sa-
vanaudisky, korupciniy nusikaltimy gautas turtas, sarasas yra platus, nors $ios
priemonés anaiptol ne visos skirtos butent $iam tikslui. Pradedant baudziamosios
prigimties priemonémis (baudos bausmé, jmoka j nuo nusikaltimy nukentéjusiy
asmeny fonda, baudziamoji atsakomybé uz turto legalizavima (BK 216 straipsnis)
ir uz neteisétg praturtéjimg (BK 189' straipsnis)), misrios prigimties priemonémis
(turto konfiskavimas, i$pléstinis turto konfiskavimas (BK 72, 72° straipsniai), civilinis
turto konfiskavimas) ir baigiant civiliniu beseimininkio turto institutu (Civilinio
kodekso (toliau - CK) 4.57, Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 534-537 str.,
Baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 94 str. 1 d. 5 p.) bei mokestinémis prie-
monémis — mokesciy tarifais, delspinigiais ir mokestine bauda, taikoma dél pajamuy,
kuriy gavimo $altiniy mokesc¢iy mokétojas negali pagristi (Mokesciy administravimo
jstatymo (toliau - MAJ) 139 straipsnio 2 dalis).

Turto legalizavimas, turto konfiskavimas, i§ esmés ir iSpléstinis turto konfiska-
vimas yra priemonés, nukreiptos j turtg, kuris vienareik§miskai yra pajamos is nu-
sikaltimy. Civilinis turto konfiskavimas nukreiptas j turta, kurio kilmé i§ esmés yra
neaiski, bet bylos aplinkybiy visuma leidzia daryti iSvada, kad tai neteisétos kilmés
turtas, o duomenys apie jo netiesiogines sgsajas su nusikaltimais leidzia manyti, kad
tai, tikétina, gali buti nusikalstamos kilmés turtas. Likusios priemonés nukreiptos
j neaiskios kilmés turtg be jokio neteisétumo aspekto, kuris faktiskai gali bati ir nu-
sikalstamos kilmés (be$eimininkis turtas ir mokes¢iy administratoriui nepagrjstas
turtas). Pastarajai priemoniy grupei priskirtinas ir neteiséto (neaiskaus) praturtéjimo
kriminalizavimas. Neaiskios kilmés turto sgvoka yra placiausia, j ja gali patekti ir
faktiskai neteisétas bei faktiskai nusikalstamos kilmés turtas. Neteisétos kilmés turto
savoka gali apimti ir nusikalstamos kilmés turto savoka.

2.1. Dalies turto paémimas mokestinémis priemonémis

Mokestinis procesas yra tarsi ,,paralelinis pasaulis“ baudziamajam ir kitiems su turtu
ir pajamomis susijusiems procesams. Mokestinés prievolés pasizymi neutralumu,
jos kyla neatsizvelgiant j pajamy ar turto kilmés teisétuma. Mokestiniame procese
veikia unikalios aplinkybiy nustatymo metodikos (pavyzdziui, mokesciy bazés
apskaiciavimas mokes¢iy administratoriaus vertinimu, MA] 70 straipsnis). Nors
mokestinémis priemonémis negali buti paimamas visas neteisétos kilmes turtas,
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mokesciy tarifais, delspinigiy ir mokestiniy baudy pavidalu gali bati paimama
zenkli tokio turto dalis. Dél §iy ypatumy turto (jo dalies) paémimg mokestinémis
priemonémis galima laikyti ,,atsarginiu® ir kompromisiniu variantu, kai kitos j turta
nukreiptos priemonés ,,nesuveikia® t. y. neaiskios, galbut net nusikalstamos kilmés
turto atzvilgiu nenustatomi teisiniai ar faktiniai pagrindai jj konfiskuoti panaudojant
vieng ar kitg teisinj instrumenta'“.

Mokslinéje literatiroje dar 2012 metais buvo i$sakyta nuomoné, kad mokestinis
procesas gali bati perspektyvesnis nei baudziamosios prigimties j neaiskios kilmés
turtg nukreiptos priemonés (t. y. neteiséto praturtéjimo kriminalizacija BK 189"
straipsnyje): ,,Vis délto pajamy ir turimy turty disproporcijos problemos efektyvesnis
sprendimas gladi ne baudziamojoje teiséje. Pagaliau, ar valstybés interesas yra inici-
juoti klampius baudziamuosius procesus, teisti asmenis, kuriy tikroji nusikalstama
veikla nenustatyta, konfiskuoti jy santaupas, namus, zZemes ir kitg turta, suteikti
jiems galimybes skysti Lietuva Europos Zmogaus Teisiy Teismui su didele sékmés
tikimybe? Manytina, gerbiant ultima ratio principa, protingiau buty problema spresti
finansinémis-mokestinémis priemonémis, siekiant tam tikro valstybés ir asmens
kompromiso bei nustatant proporcingg turto legalizavimo mokestj.“!?

Visiskai pritardami skepsiui dél neaiskaus praturtéjimo kriminalizavimo idéjos,
keliame klausimg kiek kitu aspektu - mokestiniy priemoniy taikymo neaigkios
kilmés turtui perspektyvuma lyginti ne su baudziamojo, bet civilinio pobudzio
teisiniu instrumentu.

MA] 70 straipsnis mokesc¢iy administratoriui suteikia placiausias galimybes i$
visy esamy teisiniy instrumenty nustatyti asmens teisétomis pajamomis nepagristo
turto apimtj. Remiantis $iuo straipsniu, mokesciy administratorius, net ir negaves
jokiy duomeny i$ asmens apie jo turta ar pajamas, turi teis¢ pats, pagal jam prieina-
mus duomenis apie asmens turtg ir pajamas bei patvirtintas universalias metodikas,
jskaitant i$laidy metodika, savo vertinimu nustatyti asmens mokesting baze (pvz., jo
pajamas ar turto verte): ,,Mokesciy mokétojui priklausancig mokéti mokescio sumg
mokesciy administratorius apskaiciuoja pagal jo atliekamgq jvertinimgq, atsizvelgdamas
visas jvertinimui reikSmingas aplinkybes, turimg informacijq ir prireikus parinkdamas
savo nustatytus jvertinimo metodus, atitinkancius protingumo bei, kiek objektyviai
jmanoma, teisingo mokestinés prievolés dydzio nustatymo kriterijus.“

Tokiais metodais jvertinus (nustacius) asmens pajamy ir turto apimtj, $iam turtui
ar pajamoms apskaiciuojami mokesciai, taip pat ,,jsijungia“ MAJ 139 straipsnis, kuris
numato mokestines baudas. Mokestinés baudos atlieka dvejopa funkcija: tarnauja

14 Mokestiniy priemoniy panaudojimo paimant neteisétos kilmés turta galimybés gan placiai aptariamos
Cia: Bikelis S., 2014, p. 344 ir toliau.

B Fedosiuk O. BaudZiamujy jstatymuy prie§ neteisétas pajamas ir korupcija leidyba: tarp gery siekiy ir
legitimumo // Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(3), p. 1221.
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kaip sankcija mokestiniy pareigy tinkamai nevykdantiems asmenims, kartu jgalina
valstybe paimti dar didesng ($alia mokesciy, delspinigiy) neaiskios kilmés turto dalj.

Iki 2019 m. sausio 1 d. jsigaliojanciy pakeitimy mokestiné bauda galéjo buti
nuo 10 iki 50 procenty apskaiciuoto mokesc¢io sumos dydzio. 2019 m. sausio 1 d.
jsigaliojanciais MA] pakeitimais nustatoma speciali norma (nauja 139 straipsnio 2
dalis), kuria specialiai neaiskios kilmés turtui yra nustatomos didesnés mokestinés
baudos - nuo 50 iki 100 proc. apskaiciuoto mokescio dydzio:

»2. Jeigu Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta tritkstama mokescio suma priskaiciuojama dél
mokesciy administratoriaus mokestinio patikrinimo metu nustatyty mokesciy mokétojo
pajamy, kuriy gavimo Saltiniy mokesciy mokétojas negali pagristi, mokesciy mokétojui
skiriama nuo 50 iki 100 procenty priskaiciuotos tritkstamos mokescio sumos dydzio bauda.

3. Skirdamas konkrecig baudg, jos dydj mokesciy administratorius nustato vado-
vaudamasis sio [statymo 140 straipsnyje nustatytomis baudy skyrimo taisyklémis.“'¢

Jei taikomas pajamy mokescio tarifas yra 20 procenty ir mokestiné bauda parenka-
ma pagal vidurkio taisykle, pagal $ias nuostatas neaiskios (nepaaiskintos) kilmés turto
gali bati paimama apie 35 procentus (minimaliai 30 ir daugiausia 40 proc.) vertés'’.

Kokios pridétinés vertés galéty turéti civilinio turto konfiskavimo procesas, jeigu
turime galimybe paimti 30-40 procenty neaiskios kilmés turto vertés paciu efekty-
viausiu jrodinéjimo prasme ir greiciausiu i§ esamy (mokestiniu) procesu?

Prie§ méginant atsakyti j $j klausimg, norétume padaryti trumpg ekskursa,
islyga, manytina, vertg atskiros platesnés diskusijos specialiame arba didesnés
apimties mokslo darbe. Keltinas klausimas, ar tikrai valstybé gali laisvai nustatyti
milziniskas mokestines baudas, taikomas remiantis paties taikytojo (mokesciy
administratoriaus) atliktu vertinimu ir tokiu (supaprastintu) badu paimti neaiskios
kilmés turta? Ar tai néra ,,per gerai, kad buty tiesa“? Kas trukdyty tokiu metodu
konfiskuoti visg neaiskios kilmés turtg? Tam tereikéty, kad valstybé nustatyty, kad
asmeniui, kuris turi nepaaiskinto turto, taikoma ne 50-100 procenty, bet 200-400
procenty priskaiciuotos trikstamos mokescio sumos dydzio bauda. Tuomet bty
galima, remiantis vien mokesc¢iy administratoriaus vertinimu, tarkim, mokesciy
tarifui esant 20 procenty, priskai¢iuoti nuo 50 iki 100 procenty viso nepaaiskinto
turto vertés mokestine pretenzija (20 procenty mokescio ir du-keturis kartus didesne
mokesting baudg). Pritaikius maksimaliag mokesting baudg, buty galima faktiskai

16 MAJ 140 straipsnis numato ,,vidurkio taisykle: mokes¢iy administratorius pasirenka skiriamos konkre-
¢ios baudos dydj, skai¢iuodamas nuo jos vidurkio, kuris apskaic¢iuojamas $io [statymo 139 straipsnio 1
ar 2 dalyje (ar specialiajame mokescio jstatyme) nurodytos tritkstamos mokes¢io sumos dydzio baudos
minimaly ir maksimaly dydZius sudedant ir gauta rezultaty padalijant pusiau.

1720 proc. mokescio + 75 proc. nuo apskaiciuoto mokeséio (arba 15 proc. nuo mokestinés bazés). Jei
taikoma 50 proc. trikstamos mokes¢io sumos bauda, tuomet iSieSkoma suma 20+10 procenty, jei
100 proc. trukstamos mokescio sumos — 20+20 procenty,.
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konfiskuoti viso nepaaiskinto turto verte. Kaip toks lengvas ir greitas kelias konfis-
kuoti turta, t. y. daryti radikaliausig intervencija j asmens nuosavybés teise, deréty
su proporcingumo reikalavimais, kylanciais i§ Konvencijos? Kaip jau buvo minéta,
EZTT civilinj turto konfiskavima laiko suderinamu su Konvencijos nuostatomis tik
tol, kol yra islaikomas balansas tarp visuomeneés intereso (apsisaugoti nuo sunkiy
savanaudisky, organizuoty, korupciniy nusikaltimy) ir asmens nuosavybés teisés.
Be to, Teismas reikalauja gan drastiskos intervencijos j nuosavybés teise pagrindus
nustatyti remiantis konkre¢iomis aplinkybémis, o ne prielaidomis. Mokescio admi-
nistratoriaus savarankigkai atliktas asmens pajamy ir turto apimties vertinimas,
zinia, néra i$samiai konkrec¢iomis aplinkybémis pagrjstas vertinimas, jame daug
reik§més teikiama standartiniams pajamy ir islaidy apskaic¢iavimo metodams. Dar
daugiau: mokestinés baudos patenka j Konvencijos reguliavimo sritj ir netgi laikomos
baudziamaja priemone, tiesa, kartu pripazjstant tam tikrag Konvencijoje numatyty
baudziamuyjy procesiniy garantijy taikymo specifikag mokestiniuose procesuose *®.

I$ to, kas pasakyta, manytina, i$plaukia, kad mokestinio proceso efektyvumas
(irodinéjimo standarto ir taisykliy laisvumas) nebutinai yra didelis privalumas
lyginant su civiliniu turto konfiskavimu, kai yra taikomas aukstesnis jrodinéjimo
standartas ir atitinkamai esama didesniy asmens interesy, susijusiy su asmens nuo-
savybés apsauga, saugikliy. Tiesa, civilinio turto konfiskavimo procese sprendziama
dél radikalesnés intervencijos j asmens nuosavybe nei mokestinémis priemonémis.

Turto paémimo apimtis yra bene pagrindinis argumentas svarstant dél civilinio
turto konfiskavimo pridétinés vertés, lyginant su mokestinémis priemonémis, taiko-
momis pajamoms, kuriy mokesc¢iy mokétojas negali pagristi ir kokios jos numatytos
nuo 2019 m. sausio 1 d. galiojancioje MA] redakcijoje. Civilinis turto konfiskavimas
suteikia pagrindg paimti visg nustatyta neteisétos kilmés turta, mokestinémis prie-
monémis paimama apie 35 procentus nepagristomis pajamomis sukaupto turto.

Esama ir tam tikry procesiniy niuansy. Civilinio turto konfiskavimo procese
turto tyrimas atliekamas pasitelkiant kriminalinés Zvalgybos priemones, tad $iame
procese yra didesniy galimybiy aptikti daugiau konkretaus slepiamo turto, nustatyti
rysius tarp asmeny, susijusiy su nusikalstamu pasauliu, ir tam tikro turto, slepiamo
pas kitus asmenis (fizinius ar juridinius), maiSomo su teisétos kilmés turtu.

Gan sudétingas klausimas yra mokesciy administratoriui nepagrijsto turto statusas
po to, kai asmeniui pritaikomos mokestinés priemonés. Mokes¢io administratoriaus
akimis tai nebuty nepagrjstas turtas (gal tiksliau - ir toliau nepagristas, nes jo kilmé
nebiity paaiskéjusi, bet jau apmokestintas, nesukuriantis mokestinés prievolés).
Ar mokestinis procesas gali sukurti teisétus lakescius dél turto, net jei jis faktiskai

'8 I$samiai apie mokestiniy baudy teisinés prigimties vertinima Konvencijos kontekste rafoma straipsnyje:
Bikelis S. BaudZiamosios ir mokesciy teisés sankirta: atsakomybé uz neteiséta praturtéjimg ir non bis in

idem principas // Teisés problemos, 2015, Nr. 2(88), p. 54-69.
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gautas neteisétu budu? Ar turto statusas mokestiniame procese (jam pasibaigus) gali
turéti esminés reik§més kituose su tuo turtu susijusiuose procesuose? Ar $is procesas
netapty klititimi $iam turtui véliau, paaiskéjus pagrindams, taikyti i$pléstinj turto
konfiskavima ar tg patj civilinj turto konfiskavima, pripazinti esant nusikalstamos ar
bent neteisétos kilmés ir konfiskuoti, t. y. ar mokestinis procesas nepadéty jteisinti
apie 65 procentus i$§ organizuoty nusikaltimy gauto turto?

Teismy praktikoje jau yra pasitaike atvejy (jskaitant vieng kasacing byla), kai mo-
kestinis procesas dél nepagrijsto turto buvo pripazintas klititimi kitam $io turto tyrimo
procesui, konkreciai baudziamajam procesui pagal BK 189" straipsnj, motyvuojant
tuo, kad baudziamasis procesas pazeisty dvigubo baudimo draudimo principa, taip
pat remiantis asmens teiséty likesc¢iy apsaugos butinybe, nes, esg ,,asmuo <...> jgijes
turtq, taciau, vykdydamas jam paskirtas mokestines sankcijas, laiko jj jgytq teisétai,
nes vykdo mokesting prievole uz visas savo turétas pajamas, taip pat ir uz tas, uz kurias
jgytas turtas“®. Sio skyriaus autorius iSsamiai nagrinéjo aptariama klausima 2015
mety publikacijoje ir priéjo prie kitokiy i$vady nei teismai®.

Ankstesniame $io darbo skyriuje buvo prieita prie i$vados, kad tiek civilinis turto
konfiskavimas, tiek iSpléstinis konfiskavimas nelaikytini baudziamosios prigimties
priemonémis, tad dvigubo baudimo klausimas $iuo atveju negaléty buti keliamas.
Kaip dél lakesciy dél turto kilmés teisétumo po to, kai turtas ar pajamos yra apmo-
kestinamos ir galbit pritaikomos mokestinés sankcijos? Sis klausimas biity aktualus
sprendziant dél ,.civilinés“ prigimties priemoniy taikymo po mokestinio proceso
dél to paties turto. Kaip $io teksto autoriaus rasyta anksciau, turto apmokestinimas
neturi jtakos turto kilmés klausimui, nepagrindzia jo kilmés, nekuria lukesciy dél jo
teisétumo, tik lukestj, kad $is turtas nebegali buti pakartotinai apmokestintas mokes-
¢iy administratoriaus: ,,Mokestiné pareiga mokéti pajamuy, akcizy ir kitus mokescius
atsiranda nepriklausomai nuo to, ar apmokestinimo objektai jgyti teisétu ar neteisétu
budu. Taigi mokesciy sumokéjimas nuo pajamy anaiptol nejrodo jy teisétos kilmés,
$is faktas su turto kilme i§ viso neturi jokio rysio. Asmuo gali deklaruoti pajamas,
gautas i$ sukc¢iavimo ar kysininkavimo ir nuo jy sumokéti gyventojo pajamy mokestj,
taciau tai nepadaryty minétais budais gauty pajamy teisétomis.“*

Dél to, manytina, jvykes mokestinis procesas neturéty buti civilinio turto konfis-
kavimo proceso kliatis, o $iame procese konfiskavus anks¢iau apmokestintg turta,
turéty buti jvykdoma mokestiné ,restitucija®, t. y. sumokeéti mokesciai ir baudos
grazinamos mokesciy mokeétojui.

1" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-226/2014, taip pat remiantis $ia nutartimi
priimtas sprendimas Kauno apygardos teismo baudziamojoje byloje Nr. 1A-424-397/2018.

20 Bikelis S., 2015.

2 Ten pat, p. 63.
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2.2. Turto paémimas kaip beseimininkio

Turto pripazinimas beSeimininkiu ir tuo pagrindu paémimas valstybés ar savivaldybés
nuosavybén gali buti dar viena priemone, kuria galima pasiremti paimant neaigkios,
nepagrjstos kilmés turta, galbat gauta i§ nusikalstamy veiky. Skirtingai nuo mokes-
tiniy priemoniy, taikant $ig priemone neaiskios kilmés turto dalis, kuri pripazjstama
beseimininke, yra paimama visa. Kaip ir mokestinés priemonés, tai yra neutrali prie-
moné, nesiejama su neteiséta turto kilme. Ja taikant néra keliamas klausimas dél turto
teisétumo, bet dél (faktinés) priklausomybés. Paprastai $is civilinés teisés institutas
panaudojamas po to, kai atliekami ikiteisminio tyrimo veiksmai dél sunkiy nusikaltimy,
taciau arba tokiame procese nesurenkama pakankamai (pagal baudziamojo proceso
standartus) jrodymy apie padarytg nusikalstama veika, arba nesurenkama duomeny
apie nusikalstamg turto kilme, taip pat nenustatomas faktiskai turtg kontroliuojantis
asmuo. Pastarajj asmenj apleisti turtg ir nereiksti j ji pretenzijy, manytina, motyvuoja
grésmeé tapti jtariamuoju dél sunkaus nusikaltimo padarymo. Mazai tikétina, kad be
baudziamojo proceso konteksto beseimininkio turto institutas savarankiskai galéty
padéti paimti galimai nusikalstamos kilmés turtg valstybés ar savivaldybiy naudai.

CK 4.57 straipsnis beseimininkj daiktg apibrézia kaip daikta, kuris neturi savinin-
ko arba kurio savininkas nezinomas. Kaip jtvirtina CK 4.58 straipsnis, beSeimininkis
daiktas nuosavybén gali buti perduotas tik valstybei arba savivaldybéms teismo
sprendimu. Tas pats straipsnis numato i§imciy dél kilnojamyjy daikty, kurie gali
tapti juos valdyti pradéjusio asmens nuosavybe. BPK 94 straipsnio 1 dalies 5 punkte
numatoma, kad daiktai, susij¢ su baudziamuoju procesu, kurie néra konfiskuojami
turto konfiskavimo ar i$pléstinio turto konfiskavimo pagrindais ir kuriy likimas néra
sprendziamas kitais Siame straipsnyje numatytais pagrindais, ir kuriy savininkai
néra nustatyti, pereina j valstybés nuosavybe. Dél $iy daikty priklausomybeés kile
gincai sprendziami civilinio proceso tvarka. Turto pripazinimo procesg apibrézia
CPK 534-537 straipsniai.

Lietuvos teisésaugos institucijy praktikoje baudziamuosiuose procesuose dél turto
legalizavimo ar kity nusikaltimy finansams arba juos nutraukus beseimininkio turto
institutu jau ne karta buvo pasiremta kaip pagrindu paimti neaiskios ir jtartinos
kilmés turtg, paprastai esantj jmoniy saskaitose.

Vienas pavyzdziy - dar 2012 mety Kauno apygardos teismo civiliné byla, kurioje
buvo tenkintas Valstybinés mokesciy inspekcijos (toliau - VMI) ieskinys dél mazdaug
10 mln. Eur vertés 1é8y jvairia valiuta, buvusiy banko saskaitose, pripazinimo beseimi-
ninkiu. VMI ieskinys buvo paduotas po to, kai buvo nutrauktas ikiteisminis tyrimas dél
turto legalizavimo, nesurinkus pakankamai duomeny apie nusikalstama turto kilme. Nors
byloje dalyvavo ir pretenzijas j 1ésas reiské jmoniy, kuriy vardu buvo atidarytos saskaitos,
atstovai, apeliacinés instancijos teismas priéjo prie iSvados, kad jmoniy atstovai nepateiké
pakankamai jtikinamy jrodymy, kad jy jmonés vykdé tiking veikla (nebuvo fiktyvios).
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Teismas nustaté, kad jmoniy direktoriais ir atstovais buvo jforminti statytiniai asmenys,
1ésos i saskaitas pervestos be teiséto pagrindo, savininkai nenustatyti, néra pagrindo pa-
minétas kompanijas (jmones) laikyti §iy konkreciy pervesty pinigy savininkais; asmenys,
kuriy vardu jforminta kompanijy bankiné ar kity sandoriy veikla, su jomis i§ esmés yra
susije tik formaliai; realiai su banky saskaity atidarymu, jy realiu valdymu, sutarciy, pagal
kurias buvo pervedami pinigai, formaliu sudarymu yra susije kiti nenustatyti asmenys.

Svarbs ir teismo pasisakymai jrodinéjimo klausimu. Teismas pazyméjo, kad Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje ne karta konstatuota, kad teismo nuosprendziu
nustatyti faktai turi ribota prejudicing galia civilinéje byloje (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandZio 7 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje S. U. ir kt. v. Lietuvos valstybe ir kt., bylos Nr. 3K-3-215/2008; 2008 m.
lapkricio 4 d. nutartis, priimta civilinéje byloje AB ,,Turto bankas“ ir kt. v. A. M., bylos
Nr. 3K-3-554/2008; 2009 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje J. B.-W. ir kt. v.
A. P, bylos Nr. 3K-3-378/2009; kt.), nes teisiamojo veiksmai baudziamojoje byloje tiriami
ir vertinami baudziamojo proceso ir baudziamuyjy jstatymy taikymo aspektu, o to paties
asmens veiksmai civilinéje byloje — pagal civilinio proceso ir civiliniy jstatymy reikalavi-
mus*. Taigi asmeny iSteisinimas dél jtarimy dél turto legalizavimo nesutrukdé teismui
civilinéje byloje kritiskai jvertinti atsakovy pateikty duomeny apie turto priklausomybe.

Sis pavyzdys, manytina, svarbus vertinant civilinio turto konfiskavimo proceso
perspektyvas Lietuvoje, leidziantis prasklaidyti akademinése ir praktiky diskusijose
iSsakomas abejones, ar civiliniy byly skyriy teiséjai ryztysi kritiskai vertinti turto
kilmés paai$kinimus ir taikyti jstatymo nuostatas, suteikiancias teise konfiskuoti
turtg civiline tvarka.

2018 mety rugséjo ménesj Finansiniy nusikaltimy tyrimy tarnybos (toliau -
FNTT) direktoriaus pavaduotojas Raimondas Kajénas ir FNTT Vilniaus apygardos
valdybos vir§ininkas Dainius Barsauskas portale 15min.lt aptaré tarnyboje besi-
klostancia praktika remtis beSeimininkio turto institutu. Pareigiinai nurodeé, kad
per astuonis 2018 mety ménesius FNTT $eSiuose tyrimuose inicijavo pripazinima
beseimininkiu turto, kurio bendra verté sieké 4 mln. Eur®. I$ publikacijoje pateik-
ty pavyzdziy matyti, kad kai kuriais atvejais ginco dél turto priklausomybés net
nebiina. Pavyzdziui, asmens, véliau nuteisto dél turto legalizavimo pagal BK 216
straipsnj, nuomojamame bute seife buvo aptikti 15 000 Eur. Tiek nuomininkas, tiek
buto savininkas neigé, kad $ie pinigai buvo jy nuosavybé. Pagrindas turta pripazinti
pajamomis i§ nusikaltimo nebuvo rastas ir buvo pasinaudota beseimininkio turto
institutu. Kitais atvejais pretenzijos j turtg yra reiskiamos (kaip ir anksc¢iau pateik-

22 Kauno apygardos teismo civiliné byla Nr. 2A-715-480/2012.

» Teisésauga atrado aukso gysla: aferisty milijonus pumpuoja j Lietuvos biudzeta // 15min.lt, 2018-09-20.
Prieiga per interneta: <hitps:/fwww. 1 5min.lt/naujienalaktualu/nusikaltimaiirnelaimes/teisesauga-atrado-
aukso-gysla-aferistu-milijonus-pumpuoja-i-lietuvos-bindzeta-59-1026426>.
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tame pavyzdyje i§ 2012 mety bylos). Pareigtinai pateiké pavyzdj i$ tyrimo dél lésy
vieno Nigerijos piliecio atidarytoje saskaitoje. Bankui kilus jtarimy, kokiu pagrindu
pervedamos piniginés 1é3os, Nigerijos pilietis elektroniniu bidu pradéjo siysti do-
kumentus, neva pateisinancius léSas. FNTT istyré, kad tie dokumentai negali buti
tikri, jie paprasciausiai neegzistuoja. Jsitikinus, kad pilie¢io jmoné jokios veiklos
tikrai nevykdo, 114 takst. JAV doleriy ir daugiau kaip 21 takst. eury buvo pripazinta
beseimininkiu turtu*.

Neaiskios kilmés turto paémima pripazinus jj beseimininkiu yra aprobavusi ir
viena i§ LAT kolegijy nutartyje byloje Nr. 2K-76-1073/2018. Byloje buvo nustaty-
ta, kad j bendrovés saskaitg i§ uzsienio banky buvo pervesti 96 055,72 Eur. Byloje
taip pat nustatyta, kad bendrové nevykdé jokios tikinés-finansinés veiklos, nebuvo
vedama jokia buhalteriné apskaita, neapskaitomos bendrovéje gaunamos lésos bei
neregistruojami kiti finansiniai veiksmai, pagal byloje atlikto tyrimo duomenis
bendrovés valdymg ir operacijas neaiskios kilmeés turtu vykdé nezinomi asmenys.
Tikrieji bendrovéje gauto turto valdytojai nenustatyti, bendrové nepateiké duomeny,
kurie padeéty issiaiskinti tikragsias 1éSy gavimo aplinkybes ir nurodyti tikruosius $iy
1é3y savininkus. Kiti asmenys dél $io turto jokiy reikalavimy nepateiké. Bendroveé bei
jos tik formaliai jdarbintas mazarastis direktorius ir dar vienas epizodiskai dalyvaves
asmuo buvo kaltinami dél turto legalizavimo, neteiséto praturtéjimo, apgaulingo
apskaitos vedimo, dokumenty klastojimo.

Véliau apeliacinés ir kasacinés instancijy aprobuotu nuosprendziu pirmosios
instancijos teismas tiek jmone, tiek jos direktoriy bei kitg asmenj isteisino dél pasike-
sinimo legalizuoti turtg ir neteiséto praturtéjimo, nuteisé tik dél aplaidaus apskaitos
tvarkymo. Ir nors minétos 1ésos nebuvo pripazintos gautos nusikalstamu badu, jos,
priémus sprendima nubausti bendrove likvidavimo bausme, buvo perduotos valsty-
bés nuosavybén kaip beseimininkis turtas: ,, Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, teigtina,
kad teismai, jverting surinkty ir patikrinty duomeny visumg, taip pat atsizvelge j tai,
kad tuometinis bendroves direktorius D. piniginiy lésy, esanciy jmonés sgskaitose,
savininku saves nelaiké, negaléjo paaiskinti nei is kur, nei dél ko jos buvo pervestos j
bendrovés sgskaitas, taip pat nustate tai, kad bendroveés ir neaiskios kilmés operacijy
valdymg vykdé kiti sioje byloje nenustatyti asmenys, pagristai nusprendé bendrovés
sgskaitoje esancias pinigines lésas valstybés naudai perduoti BPK 94 straipsnio 1 dalies
5 punkto pagrindu.®

Civilinio turto konfiskavimo perspektyvy kontekste galima pazymeéti, kad be-
$eimininkio turto instituto taikymo praktika i§ esmés jau yra davusi pradzia turto
neaiskios kilmés nustatinéjimui ir nepagrijstos kilmeés turto paémimui civiliniame
procese. Juolab kad abiejy procesy struktiira yra labai panasi — pirmiau vyksta ty-

24 Ten pat.
¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-76-1073/2018.
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rimas, kurj atlieka teisésaugos institucijos, pasitelkdamos kriminaline Zvalgyba ir
kitas tyrimo priemones, véliau turto kilmés klausimas gali bati ginc¢ijamas civilinia-
me teisme pagal civilinio proceso taisykles. Civilinio turto konfiskavimo procesas
Lietuvos teisinéje sistemoje $iuo poziiriu nebuty kardinali naujove.

Kokia civilinio turto konfiskavimo pridétiné verté, lyginant su turto pripazinimu
beseimininkiu? Manytina, $ie du jvairiais atZvilgiais giminingi procesai i§ esmeés
nekonkuruoja, vienas kita papildo. Valdytojy apleistas beseimininkis turtas suda-
ro tik nedidele dalj turto, kuris galimai yra nusikalstamos kilmés. Civilinis turto
konfiskavimas padéty paimti neteisétos kilmés turta, kurj patys ar per treciuosius
asmenis kontroliuoja nustatyti asmenys, turintys sgsajy su nusikalstama sfera, ir
kurio nuosavybé yra teisiskai apibrézta. Vis délto apleisto turto pripazinimo besei-
mininkiu procesas galéty peraugti j civilinio turto konfiskavimo process, jei asmenys
pareiksty pretenzijas j turtg ir pateikty jtikinamus turto nuosavybés jrodymus. Ir jei
buty nustatytos salygos civilinio turto konfiskavimui.

2.3. Ispléstinis turto konfiskavimas

2010 mety gruodj BK 72’ straipsnyje jteisintas i$pléstinis turto konfiskavimas buvo
bene pirmasis misrus baudziamosios-civilinés prigimties teisinis institutas Lietuvos
teisinéje sistemoje. Palyginus su kitu misrios prigimties institutu - civiliniu turto konfis-
kavimu, iSpléstinis turto konfiskavimas turi daugiau baudziamojo pobiidzio elementy.
Skirtingai nuo civilinio turto konfiskavimo, i§pléstiniu konfiskavimu turtas paimamas
tik nustacius jo nusikalstama kilme, i$vados apie neteiséta turto kilme nepakanka. Si
priemoné taikoma tik uz nusikaltimus nuteistiems asmenims (taikant civilinj turto
konfiskavima tai tik viena i$ galimy salygy). Dél iSpléstinio turto konfiskavimo teismas
sprendzia baudziamojoje byloje vadovaudamasis baudziamojo proceso kodeksu, o
civilinio turto konfiskavimo teisminé stadija vyksta civilinio proceso tvarka civilines
bylas nagrinéjanciame teisme.

Kita vertus, iSpléstinis konfiskavimas pasizymi ir civilinés prigimties institutams
budingais pozymiais. Juo néra siekiama riboti asmens nuosavybés teisés, jgytos
teisétais budais (t. y. néra turtinio pobudzio baudimas), bet vykdyti teisinés tvarkos
restitucija, atimant neteisétai jgyta nauda. Jo taikymo pagrindy jrodinéjimo standar-
tas yra zemesnis, nei budinga baudziamajam procesui. Ispléstinis turto konfiskavimas
taikomas ne tik nuteistajam, bet ir jo artimiesiems bei kitiems asmenims. Siame
procese taikomos turto neteisétos kilmés prezumpcijos (pavyzdziui, kai turtas yra
perduotas Seimos nariams (BK 72° straipsnio 3 dalies 2 punktas)). Vokietijos Kons-
titucinis Teismas 2004 metais yra konstataves, kad i$pléstinis turto konfiskavimas
savo prigimtimi (skyrimo pagrindais ir tikslais) yra ne baudziamojo, bet restitucinio-
kompensacinio pobtidzio, su visomis i$ to i$plaukianciomis pasekmémis (nekaltumo
prezumpcijos negaliojimu, kaltumo principo negaliojimu, Zemesniu jrodinéjimo
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standartu). Tokiai pozicijai pritartina. Pasak $io teismo, iSpléstiniu turto konfiska-
vimu nesiekiama asmenj pasmerkti dél veikos, i$ kurios jis gavo neteisétos naudos,
ir priversti jj prarasti teisétai jgyty gériy, bet siekiama teisinés tvarkos nuosavybés
sistemoje ir normy stabilumo atkarimo?.

Palyginus su jprastomis civilinio turto konfiskavimo taikymo salygomis, kurios
i esmés atsispindi ir 2018 pabaigoje rengtame neteiséto praturtéjimo jstatymo pro-
jekte, i$pléstinio konfiskavimo taikymo sglygos i$ dalies ir grieztesnés (siauresnés),
bet, kita vertus, ir platesnés.

I$pléstinio turto konfiskavimo taikymo palyginamasis salygy grieztumas pasireis-
kia tuo, kad, kaip jau minéta, jis gali buti taikomas tik po to, kai asmuo nuteisiamas ap-
kaltinamuoju nuosprendziu ir tik padarius i§vadg, kad jo nepaaiskintos kilmés turtas
yra buitent nusikalstamos kilmés. Kita vertus, $is teisinis institutas gali bati taikomas
labai placiam nuteistyjy ratui — nuteistiems ne tik dél sunkiy, bet ir dél apysunkiy
nusikaltimy, o maziausia nepaaigkinto turto verté gali tesiekti 250 MGL (BBND), tai
2018 mety pabaigoje sudaré vos 12 500 Eur. O §tai civilinis turto konfiskavimas yra,
galima sakyti, labiau specializuotas procesas, nukreiptas tik j nauda, gauta i sunkiy
savanaudisky, organizuoty ir korupciniy nusikaltimy. Be to, kaip batina civilinio
turto konfiskavimo taikymo salyga jstatymuose daznai numatoma labai reik§mingo
dydzio minimali nepaaiskinto turto verté, kuri ne tik padeda fokusuoti turto tyri-
mus j pacius reik§mingiausius atvejus, bet ir padeda ,atsijoti“ jrodinéjimo prasme
menkai perspektyvias bylas. Antai neteiséto praturtéjimo prevencijos projekte 2018
mety pabaigoje buvo numatyta maziausiai 2000 baziniy baudy ir nuobaudy dydziy
(BBND) minimali nepaaiskinto turto verteé, lygi 100 000 Eur?.

Nepaisant labai placios i$pléstinio turto konfiskavimo taikymo srities, prireiké
lygiai astuoneriy mety nuo $io instituto jteisinimo, kad i§pléstinio turto konfiskavimo
taikymo klausimas pirma kartg pasiekty kasacing instancija (kurioje buvo grazintas is
naujo nagrinéti apeliacine tvarka)®. Tiesa, pirmoji kasaciné byla liecia ne pelng, gauta

26 Beim erweiterten Verfall handele es sich grundsitzlich nicht um eine Strafe oder strafihnliche Sank-
tion, sondern um eine quasi-kondiktionelle Ausgleichsmafinahme, deren Anwendung gemif8 § 73d
StGB die Feststellung von Schuld nicht voraussetze. Das Rechtsinstitut des erweiterten Verfalls gerit
mit dem Schuldgrundsatz nicht in Konflikt, weil es keinen strafenden oder strafihnlichen Charakter
hat. Eine an Wortlaut, Systematik und Entstehungsgeschichte des § 73d StGB orientierte Auslegung
ergibt, dass die in der Vorschrift angeordnete Entzichung deliktisch erlangter Vermégensvorteile
nicht bezweckt, dem Betroffenen die Begehung der Herkunftstat als Fehlverhalten vorzuwerfen und
ihm deswegen vergeltend ein Ubel zuzufligen (aa). Vielmehr verfolgt die Regelung des § 73d StGB
vermogensordnende und normstabilisierende Ziele (bb) // Vokietijos Konstitucinio Teismo 2004 m.
sausio 14 d. sprendimas Nr. 2 BvR 564/95.

7 Lietuvos Respublikos neteiséto praturtéjimo prevencijos jstatymo projektas Nr. 18-12906, registracijos
data 2018-11-09. Paskelbtame projekto variante naudojami BSI (baziniy socialiniy i$mokuy), o ne BBN
dydziai. Tai darbiné klaida, kurig planuojama iStaisyti.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 12 d. nutartis byloje Nr. 2K-245-1073/2018. Is-
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i prekybos narkotikais ar kitos pavojingos organizuotos veiklos, ar korupcijos, bet
pelna, galbuit gauta is verslo, kuris vykdytas pazeidziant mokesciy teisés reikalavimus.
Ar tokiose bylose teisiné tvarka nebity atkurta, jei buty pritaikytos mokestinés prie-
mones, o ne iSpléstinis turto konfiskavimas? Ar §i priemoné tokio tipo bylose bity
proporcinga?® Pastargjj klausima iskélé ir LAT kolegija minétoje byloje. Sie klausimai,
manytume, verti atskiro mokslinio darbo. Cia tik galime $iek tiek apgailestauti, kad
pirmoji iSpléstinio turto konfiskavimo kasaciné ,,kregzdé“ atskrido i$§ nusikalstamos
buhalterinés apskaitos versle srities, kurioje i$pléstinio turto konfiskavimo taikymo
perspektyvos yra gan abejotinos (be to, kaip bus parodyta netrukus, joje visiskai
nepasiteisino meéginimai taikyti neteiséto praturtéjimo norma (BK 189' straipsnj))
ir juo labiau buity abejotina civilinio turto konfiskavimo perspektyva.

Per visg astuoneriy mety laikotarpj bandymus pritaikyti i$pléstinj turto kon-
fiskavima galima buty suskaiciuoti ant vienos rankos pir§ty*. Galima buty isskirti
trejetg priezasciy. Jos visos susijusios ne su pacia norma, kokiais nors jos trikumais,
bet teisés sistemos, teisés taikymo politikos ir organizaciniais dalykais. Manytina,
iSpléstinio turto konfiskavimo lig8ioliné (ne)taikymo istorija yra pavyzdys, rodantis,
kad tam tikro teisinio instrumento efektyvumas gali priklausyti nuo jvairiy i$oriniy
aplinkybiy. Ir, manytina, tai universalus pavyzdys, kuris gali suteikti svarbios infor-
macijos prognozuojant civilinio turto konfiskavimo taikymo perspektyvas.

Pirmiausia i$skirtina sisteminé priezastis, susijusi su i$pléstinio turto konfiska-
vimo konkurencija su analogi$kos paskirties teisine norma — BK 189" straipsnyje
numatyta baudziamaja atsakomybe uz neteisétg praturtéjima. Kaip kitame skyriuje
netrukus bus parodyta, pastarosios normos taikymo istorija vargu ar galima pavadinti
sékminga, taciau bent jau laikotarpio pradzioje (ypac iki 2015 mety) teisésaugos
pareigiinai ja laiké labai perspektyvia ir lengvai pritaikoma. Cia galima pacituoti
2014 mety monografija: ,,Kol kas (baigiantis 2013 metams) Lietuvoje ispléstinio turto

pléstinj turto konfiskavima méginama pritaikyti per kratg nuteistujy namuose rastiems 173 541 Eur
vertés gryniesiems pinigams. Vienas asmeny nuteistas dél apgaulingo apskaitos tvarkymo, kitas — dél
apgaulingo apskaitos tvarkymo ir melagingu duomeny j mokesc¢iy deklaracijas jraymo, siekiant i$vengti
36 800 Eur mokes¢iu.

> Paminétina, kad jstatymo projekto, kuriuo BK buvo papildytas iSpléstinio turto konfiskavimo galimybe
bei neteiséto praturtéjimo kriminalizacija numatan¢iomis nuostatomis, motyvuodami jy poreikj, autoriai
rémési Jungtiniy Tauty konvencija pries§ tarptautinj organizuota nusikalstamuma ir Jungtiniy Tauty
konvencija pries korupcija. Zr. Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 67
straipsnio papildymo, 72 straipsnio pakeitimo ir Kodekso papildymo 723 ir 189" straipsniais jstatymo ir
Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 91, 94 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo
168’ straipsniu jstatymo projekty, dokumento numeris XIP-2344.

% Toks teiginys grindZiamas prokurory interviu, darytais $io darbo autoriui atliekant tyrima ,Cigareciy
neteiséta apyvarta: kompleksiné reiskinio ir kontrolés priemoniy analizé“ (2017) bei ankstesniais tyri-
mais, taip pat Generalinés prokuratiiros prokuroro teiginiais mokymuose prokurorams 2018 metais,
Generalinés prokuratiiros atstovo pasisakymais rengiant neteiséto praturtéjimo prevencijos jstatyma.
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konfiskavimo taikymo praktikos dar néra. <...> Miisy kalbinti prokurorai ir apygardos
teismo teiséjas teigé né karto dar netaike Sio teisinio mechanizmo ir negirdéje apie jo
taikymg. Pasak kalbinto FNTT pareigiino, laikinojo nuosavybés teisiy apribojimo
niekad néra prasoma tam, kad buity uztikrintas ispléstinio turto konfiskavimo taikymas.
Kaip buty galima tai paaiskinti? Tiek prokurorai, tiek FNTT pareigiinas vienbalsiai
teigé, kad ispléstinis turto konfiskavimas praktikoje néra reikalingas, kadangi yra kitas
kur kas paprasciau pritaikomas mechanizmas - baudziamoji atsakomybé pagal BK
189" straipsnj uz neteisétq praturtéjimq, kurig pasitelkus galima taikyti ne ispléstinj,
bet tradicinj turto konfiskavimg, teisétomis pajamomis nepagrjstg turtq pripazjstant
pajamomis is nusikalstamos veikos.“*' Taikyti BK 189" straipsnj skatino ne tik labai
lanksti jo taikymo salygy interpretacija (netrukus atmesta LAT praktikoje®?), bet ir
politinis Generalinés prokuratiiros sprendimas suteikti prioriteta byloms dél neteiséto
praturtéjimo ir net kiekybinis progresinis tokiy byly skai¢iaus planavimas, planuojant
16 byly perduoti j teisma 2013, 20 byly 2014, 25 bylas 2015 ir 29 bylas 2016 metais®.

Nesubalansuota teisiné sistema gali bati tik vienu i$ sisteminiy visais atzvilgiais
perspektyvaus instituto taikymo trikdziy. Kitas trikdis gali bati organizacinio po-
budzio - ne visuomet, jteisinus naujg sudétinga, pareigiiny laikui ir kvalifikacijai
labai imly teisinj instituta, yra pasirpinama reikiamais tiek Zmogiskaisiais, tiek
finansiniais resursais. Si problema palieté ir i§pléstinio turto konfiskavimo praktika
minétu laikotarpiu. Interviu tyrime ,,Neteiséta cigareciy apyvarta..., kuriame buvo
aptariamos iSpléstinio turto konfiskavimo netaikymo priezastys, prokuroré paaiskino
taip: ,Sudétinga, i$ tikryjy, tos tarnybos, kurios tiria $ias bylas - muitiné, pasienis
- neturi nei zmogiskyjy istekliy tam (jtariamuyjy turto paieskai ir tyrimams — misy
past.), nei galimybiy ir tiesiog neapsimoka tiek investuoti, kai jy tiesioginis darbas
yra tik ty prekiy sulaikymas. Jie net i tai neinvestuoja, tai atitinkamai ir prokurorai
netaiko to straipsnio (BK 72’ straipsnio — miisy past.). Aisku, galime duoti nurody-
mus tirti, bet jei jie nemoka to tirti, negali, neturi 1é3y, tai nelabai prasminga tirti.
Cia jsijungia ir organizaciniai dalykai, gal biity jmanoma tokj straipsnj pritaikyti,
bet tai i$ tikryjy labai miglota perspektyva, o ir nauda neaisgki.“**

Neteiséto praturtéjimo prevencijos projekte planuojama numatyti konkrecig
institucija, kuri specializuotysi turto tyrimuose taikyti civilinj turto konfiskavimga,
padéty ir kitoms valstybés institucijoms. Jeigu $iai funkcijai atlikti buty skirtas pa-

' Bikelis S., 2014, p. 309-310.

32 Apie tai i$samiai zr.: Bikelis S. Prosecution for illicit enrichment: the Lithuanian perspective // Journal
of Money Laundering Control, 2017, Vol. 20, Issue: 2, p. 203-214.

3% Toks prioritetas buvo iskeltas strateginiuose prokuratiiros veiklos planuose 2012-2014, 2013-2015
ir 2014-2016 metams. Apie tai placiau Zr. ten pat, p. 207.

3% Bikelis S. et al. Cigaretiy neteiséta apyvarta: kompleksiné reiskinio ir kontrolés priemoniy analizé.
Monograﬁja. Vilnius: Eugrimas, 2017, p. 168.
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kankamas finansavimas ir paruosti kvalifikuoti pareigtinai, tai labai sustiprinty viltis
sulaukti gery civilinio turto konfiskavimo taikymo rezultaty.

Dabar galima grjzti prie civilinio turto konfiskavimo pridétinés vertés klausimo
- ar civilinis turto konfiskavimas i$ tiesy sukurty reikSmingos pridétinés vertés, jei
buty i$sprestos ispléstinio turto konfiskavimo taikyma ribojancios sistemineés klittys
(praktika perorientuojant nuo BK 189" straipsnio taikymo link BK 72° straipsnio
taikymo) ir organizaciniai trukdziai — pasirapinant pakankamais zmogiskaisiais ir
finansiniais istekliais $iam institutui taikyti. Manytina, tiek viena, tiek kitg butina
daryti bet kuriuo atveju. Ir, manytina, émus funkcionuoti BK 72’ straipsnio normai,
civilinio turto konfiskavimo poreikis islikty.

Civilinio turto konfiskavimo proceso reik§mé priklausyty nuo to, ar $is procesas
galéty vykti lygiagreciai ir nepriklausomai nuo baudziamojo proceso, ar priesingai,
jam buty teikiamas tik subsidiaraus proceso vaidmuo.

Jei buty pasirinktas pastarasis variantas, esminé civilinio turto konfiskavimo pri-
détiné verté buty galimybé jj taikyti tuomet, kai baudziamajame procese nepavyksta
surinkti pakankamai kaltinamojo kaltumo jrodymy siekiant atitikti visisko teismo
jsitikinimo standarta, taip pat kai net ir nuteisus asmenis, kilty dideliy abejoniy, ar
nepaaiskintas turtas yra butent nusikalstamos kilmés, o tai pagrjsti reikalauja BK
723 straipsnio 1 dalis®. Taip pat pazymétina, kad Lietuvos baudziamieji jstatymai
nenumato galimybés vykdyti turto paieskos ir konfiskavimo procesa pasibaigus
baudziamajam procesui ir konfiskavus aptiktajj turta, kai véliau aptinkama daugiau
nepaaiskinto turto ar paaiskéja aplinkybiy, kurios vercia abejoti, ar anksc¢iau nustatyti
turto savininkai tikrai yra faktigkai turtg kontroliuojantys asmenys. BPK 444 straips-
nis numato baigtinj sarasa aplinkybiy procesui atnaujinti. Tokioje situacijoje vélgi
galéty buti pritaikytas civilinio turto konfiskavimo procesas, jeigu buty atitinkamos
tokiam procesui batinos salygos.

Tai reiksminga pridétiné verté, taciau, manytina, ji baty dar zenklesné esant ga-
limybei civilinio turto konfiskavimo procesa vykdyti nepriklausomai ir lygiagreciai
baudziamajam procesui. Tuomet civilinis turto konfiskavimas nebity ,atsarginis
variantas“ - procesas, imantis veikti tik po baudziamojo proceso nesékmeés, t. y. pra-
éjus (praradus?) labai nemazai laiko. Be to, atskyrus turto konfiskavimo ir kaltinimo
baudziamajame procese klausimus (civilinj konfiskavimo procesa ir baudziamajj
procesa), galima tikeétis tiek vieno, tiek kito procesy didesnés spartos (tiesa, galbut
verta pasvarstyti apie tokios galimybés jtvirtinimg ir baudziamojo proceso kodekse).
Galimi atvejai, kai, esant daug bendrininky ir sudétingiems kaltinimams, baudZiamasis
procesas labai suvélinty turto konfiskavimo klausimy sprendima. Taciau galimi ir prie-
$ingi atvejai, kai turto paieska ir sudétingy turto slépimo, apgaulingy turto kontrolés

¥ Abejoniy dél praomo konfiskuoti turto nusikalstamos kilmés kilo ir minétoje kasacinéje byloje Nr. 2K-

245-1073/2018.
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schemy isaiskinimas, jnirtingi gincai dél turto vertinimo ir jo Saltiniy, treciyjy asmeny
interesy apsaugos klausimai (ypac, jei tenka susidurti su bankroto procediiromis) gali
trukti kur kas ilgiau nei baudziamieji bylos klausimai ir tuomet batent (iSpléstinio)
turto konfiskavimo klausimai labai atidéty nuosprendzio priémimo galimybe.

Verteéty atkreipti démesj ir j organizacinius aspektus. Civilinio turto konfiska-
vimo pagrindai yra orientuoti tik j stambius reik$mingiausius atvejus (Neteiséto
praturtéjimo prevencijos jstatymo projekte 2018 mety pabaigoje buvo sitiloma
numatyti, kad Siame procese minimali jtartinos kilmés turto verté bity ne mazesné
kaip 100 000 Eur ir turto faktinis valdytojas turéty sasajy su auksc¢iausio laipsnio
organizuotu nusikalstamumu ar sunkiais j pelng orientuotais nusikaltimais). Turto
paieska ir jo kilmés tyrima Siame procese atlikty Sios srities auksciausios kvalifika-
cijos tyréjai, kaupiantys tokiy byly patirtj. Tokiy tyréjy kompetencija reikSmingai
didinty civilinio turto konfiskavimo proceso potencialg ir pranasuma lyginant su
iSpléstiniu turto konfiskavimu.

Prognozuotina, kad praktikoje civilinio turto konfiskavimo proceso savarankis-
kumas lemty tai, kad stambiausi neaiskios kilmés turto tyrimai, esant pagrindams
vykdyti civilinj turto konfiskavimo procesg, buty vykdomi §io proceso, o ne isplés-
tinio turto konfiskavimo tvarka. Pastaroji teisiné priemoné i§ esmés tapty subsidiari
civilinio turto konfiskavimo procesui ir buty taikoma nesant pagrindy pastarajam.

Civilinio turto konfiskavimo proceso savarankiskuma nuo baudziamojo proceso,
kaip vieng esminiy $io proceso privalumy, pazymi ne vienas $io klausimo ekspertas*.
Tai atsispindi ir valstybiy, jteisinusiy civilinj turto konfiskavimga, teisiniame regu-
liavime. Pavyzdziui, Italijos antimafijos kodekso 30 straipsnis numato, kad civilinio
(prevencinio) proceso tvarka gali buti konfiskuojamas turtas, kuris yra konfiskuo-
tinas baudziamajame procese (pavyzdziui, jam jau taikomos procesinés apsaugos
priemonés), nebent turtas jau konfiskuotas jsiteiséjusiu sprendimu baudziamajame
procese®’. Bulgarijoje tyrima civilinio turto konfiskavimo proceso tvarka atlieka
specializuota institucija, kuri gali pradéti tyrima ir jtariamyjy ar kaltinamuyjy turto
atzvilgiu, t. y. nesibaigus baudziamajam procesui*.

Vis délto, rengiant Neteiséto praturtéjimo prevencijos jstatymo projekta, bresta
sprendimas suteikti pirmenybe baudziamajam procesui ir padaryti civilinio turto

3¢ Transparency International Comparative Report. Legislation meets practice: national and European
perspectives in confiscation and forfeiture of assets. Sofia, 2015, p. 18; Greenberg 1. S., Samuel L. M.,
Grant W,, Gray L. Stolen asset recovery: a good practices guide for non-conviction based asset forfeiture.
Washington: The International Bank for Reconstruction and Development / The World Bank, 2009.
Priciga per interneta: <http://siteresources.worldbank.org/ EXTSARI/Resources/NCBGuideFinalEBook.pdf>;
Bikelis S., 2014, p. 332-333.

%7 Ttalijos antimafijos kodeksas (Codice antimafia) // Decreto legislativo, 06/09/2011 n° 159, G.U.
28/09/2011. Taip pat r.: Bikelis S., 2014, p. 194-195.

3% Greenberg T., 2009, p. 13-18.
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konfiskavimo procesa tik subsidiariu. Vienas motyvy — nuoggstavimas, kad netekty nu-
traukti pradéty ikiteisminiy tyrimy dél neteiséto praturtéjimo ir tai neatimty galimybés
konfiskuoti i§ organizuoty nusikaltimy gauta turta. Sie nuogastavimai neatrodo labai
pagristi, kadangi, manytina, minéta turtg konfiskuoti bity galima tose bylose pritaikius
iSpléstinj turto konfiskavima. Juo labiau abejotina, kiek pagrjsta sumenkinti daugelj mety
turincios veikti sistemos efektyvuma dél keliy $iuo metu vykdomy ikiteisminiy tyrimy.
Neminint, kad, kaip bus parodyta toliau, tyrimy dél nusikaltimy, numatyty BK 189!
straipsnyje, sékmés tikimybé yra gana menka. Kitas motyvas — stiprus Prezidentiros
politinis palaikymas BK 189" straipsniui*, kuris, suteikus civilinio turto konfiskavimo
procesui savarankiskuma, tapty akivaizdziai beprasme ir naikintina norma. Tokia pers-
pektyva, baiminamasi, uzkirsty kelig priimti neteiséto praturtéjimo prevencijos jstatyma.
Beje, toliau $iame darbe prieinama prie i$vados, kad BK 189" straipsnio norma (ir pati
ja jgyvendinama neaiskaus praturtéjimo kriminalizacijos idéja) yra jvairiais aspektais
ydinga ir jos reikéty atsisakyti bet kuriuo atveju. Galima bty jvardyti ir dar vieng mo-
tyva konservatyvesniam sprendimui, konfiskavimui baudziamojo proceso tvarka. Kol
civilinis turto konfiskavimas yra jteisintas tik keliose Europos valstybése, sprendimai
konfiskuoti turtg civiliniame procese turéty menkesne perspektyva bati pripazjstami
ir vykdomi uzsienio valstybése, nei sprendimai konfiskuoti baudziamajame procese.
Reikia pripazinti, kad, atsizvelgiant j tarptautinj organizuoty nusikaltimy pobudj ir
laisva kapitalo judéjima Europos Sajungoje, $is argumentas yra svarus.

Tiek civilinj turto konfiskavima pripazinus savarankisku nuo baudziamojo proceso,
tiek subsidiariu, baty svarbu, kad tiek baudziamajj persekiojima, tiek turto tyrima
lygiagreciai atliekanciy institucijy bendradarbiavimas buty glaudus ir sklandus. Taip
pat svarbu isspresti ir duomeny panaudojimo abiejuose procesuose klausimus. Ka-
dangi civiliniame procese yra leidziamos turto neteisétumo prezumpcijos ir tai vercia
atsakovy teikti paaiskinimus, o baudziamajame procese asmuo turi teis¢ nejrodinéti
jokiy aplinkybiy, galimas asmens pareigos jrodinéti savo turto kilme civiliniame
procese konfliktas su jo teise neliudyti pries save apie aplinkybes, kurios gali bati svar-
bios sprendziant jo kaltés klausimg baudziamajame procese. Atitinkamai, jteisinant
civilinj turto konfiskavimg, bitina spresti $ig problema, numatant, kad duomenys,
kurijuos asmuo pateikia civilinio turto konfiskavimo procese, negali bati panaudoti
jo kaltinimui baudziamajame procese®. Tokig nuostata yra numatyta ir 2018 mety
pabaigoje parengtoje Neteiséto praturtéjimo prevencijos jstatymo projekto redakcijoje.

3 BK pakeitimo, kuriuo buvo jteisintas neteiséto praturtéjimo kriminalizavimas, projekto rengéjai buvo
Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarijos Teisés grupé.

40 Bikelis S., 2014, p. 338.
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3. BAUDZIAMOJO PERSEKIOJIMO DEL NETEISETO
PRATURTEJIMO (BK 189! STR.) PATIRTIS LIETUVOJE

Svarstant dél civilinio turto konfiskavimo perspektyvy ir galimy konkreciy jos taikymo
salygy, prognozuojant galimas problemas ir siekiant jas susvelninti ar uzbégti joms
uz akiy, gan vertingos informacijos suteikia kito j neaiskios kilmeés turtg nukreipto
teisinio instrumento — neteiséto praturtéjimo kriminalizacijos*, numatytos BK 189"
straipsnyje — taikymo patirtis. Si norma sudaryty tiesiogine konkurencij civilinio turto
konfiskavimo procesui — abu procesai gali biiti nukreipti pries asmenis, kurie turi jtar-
tinos, galbat net nusikalstamos kilmés turto, tac¢iau néra nuteisti dél jokio nusikaltimo.

Dar svarstant baudziamojo kodekso pakeitimus, kuriais sitlyta papildyti BK
iSpléstinj turto konfiskavimg jteisinan¢iomis ir neteiséta praturtéjima kriminalizuo-
janc¢iomis normomis, pastaraja kritikavo nemazai institucijy, kai kurios sialé verciau
pagalvoti apie civilinio turto konfiskavimo jteisinimg*. Vis délto politiné valia eiti ne
civilinio, bet baudziamojo pobudzio keliu buvo labai stipri ir dabar, praéjus beveik
desim¢iai mety, turime nemazai duomeny, kuriy pagrindu galime méginti vertinti,
ar tuometinis pasirinkimas buvo teisingas.

3.1. Neaiskaus praturtéjimo kriminalizavimo idéjos vertinimas

Prie$ pateikiant BK 189" straipsnio taikymo analize, reikéty aptarti paciag BK 189!
straipsnyje jgyvendinama idéja — siekj baudziamojo persekiojimo keliu paimti neaiskios
kilmés turtg. Kadangi jau ne kartg jvairiuose mokslo darbuose $io skyriaus autoriaus ir
kity mokslininky apie neaiskaus praturtéjimo kriminalizacija rasyta, tai pacios idéjos
nepristatinésime, bet paméginsim aptarti jos privalumus ir trikumus, turédami ome-
nyje pagrindinj misy tyrimo tikslg - issiaigkinti civilinio turto konfiskavimo pridétine
verte. Deja, neaiSkaus praturtéjimo kriminalizavimo idéjos privalumy isskirti labai
sunku, ypac lyginant su civiliniu turto konfiskavimu. Uztat trikumai, misy nuomone,
labai ryskas ir reik§mingi.

Zvelgiant i§ organizuoty ir korupciniy nusikaltimy kontrolés perspektyvos,
neteiséto praturtéjimo kriminalizacijos idéja turi logikos klaidg. Esminés organizuoty
ir korupciniy nusikaltimy kontrolés problemos yra dvi - turto slépimas pas
trec¢iuosius asmenis ir sunkumai jrodinéjant turto kilme auksciausiais jrodinéjimo
standartais. Jei j vieng i§ problemos dedamuyjy - turto slépimo problemg — neteiséto

41 Kaip netrukus bus parodyta, tikslesnis terminas BK 189! straipsnyje kriminalizuota nusikaltima bty
vadinti ,,neaiskus®, o ne ,neteisétas” praturtéjimas. Dél minties tikslumo ir aiskumo toliau daugiausia
vartosime pirmajj termina.

42 Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas, medziaga klausymams dél Lietuvos Respu-
blikos baudZiamojo kodekso 67 straipsnio papildymo, 72 straipsnio pakeitimo ir Kodekso papildymo
72% ir 189! straipsniais jstatymo projekto Nr. XIP-2344, 2010 m. spalio 28 d.
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praturtéjimo kriminalizacijos idéja ,,pataiko”, nusitaikydama j asmenis, kurie néra
padare savanaudisko teisés pazeidimo, o tik priéme svetima turtg (atskiras klausimas,
kiek tai dera su proporcingumo principu), tai kita problemos dalis nesprendziama.
Nors problema - aukstas turto kilmés jrodinéjimo standartas, jai spresti siilomas ne
mokestinés ar civilinés arba bent misrios prigimties, bet gryniausios baudziamosios
prigimties instrumentas, reikalaujantis kaltés jrodinéjimo, aktyvinantis nekaltumo
prezumpcijg ir atitinkamai auk$ciausio turto kilmés jrodinéjimo standarto
reikalavima®.

Idéjos kriminalizuoti neaisky praturtéjima logikos klaidos tuo nesibaigia. Esmi-
nis $ios idéjos elementas — pagrindo konfiskuoti neaiskios kilmes turta sukairimas
per BK 189" ir 72 straipsniy tandemg. Taciau pagal BK 72 straipsnj néra pagrindo
konfiskuoti neaiskios kilmés turtg. Pagal BK 72 straipsnj konfiskuojamos pajamos
i$ nusikaltimuy, t. y. turint duomeny, kad turtas gautas nusikalstamu badu. Tikriau-
siai akivaizdu, kad neaiskios kilmés turtas netapatintinas su nusikalstamos kilmés
turtu. Vien tai, kad jstatymy leidéjas kriminalizavo neaiskios kilmés turto turéjima,
nepadaro to turto kilmés nusikalstama, nusikalstamas tik jo turéjimas. Juk asmuo
turtg gavo ne i$ nusikaltimo. Jis galbut turtg sukaupé i$ nelegalaus darbo, galbut i3
smulkios prekybos cigaretémis. Néra duomeny, i$ kokiy $altiniy sukauptas turtas, jo
kilmé néra aiski. Dél to baudziamojoje byloje, kurioje galioja nekaltumo prezumpcija,
visi$kai néra pagrindo teigti, kad neaikios kilmes turtas yra nusikalstamos kilmés.
Gal kas noreéty teigti, kad nusikaltimo dalykas visuomet yra konfiskuotinas turtas,
nepriklausomai nuo jo kilmés, bet tai nebuty tiesa, BK 72 straipsnis to nenumato
(manytina, visiskai pagristai). Tokia yra argumentacijos, kodél néra teisinio pagrindo
taikyti BK 72 straipsnj kartu su BK 189" straipsniu, esmé. Kiek placiau $ie argumentai
yra iSdéstyti ankstesniuose $iy eiluciy autoriaus darbuose*.

Dar viena, manytina, logikos klaida yra tai, kad BK 189" straipsnio pagrindu
griez¢iau gali buti vertinamas i§ pazeidimo gauto turto turéjimas nei pats pazeidi-
mas, i$ kurio turtas gautas. Dél to kyla ir baudimo neproporcingumo problema, ir
priestaravimas teisingumo principui, i§ kurio i$plaukia, kad pavojingesnés veikos
turi bati vertinamos griez¢iau, o ne tokios pavojingos — $velniau. Dar daugiau, i§
to kyla ir vertimo liudyti pries save baudziamojoje byloje problema. Antai kai turto
$altinis yra nesunkus nusikaltimas, baudziamasis nusizengimas, administracinis ar
mokestinis teisés pazeidimas, asmuo gali buti nubaustas griez¢iau, jei jis teisésaugai
neatskleisty, i§ kokiy $altiniy turta jgijo, nei tuo atveju, jei jis padéty teisésaugai
nustatyti, i§ kokio pazeidimo turtas gautas. Tokia situacija vercia jj save jkaltinti dél

# Kaip minéta, O. Fedosiukas taip pat yra issakes pozicija, kad teiséty pajamy ir turimo turto dispro-
porcijos problema i§ principo sprestina ne baudZiamosiomis, o kitomis (mokestinémis) priemonémis.
Zr.: Fedosiuk O.,2012, p. 1221.

4 Bikelis S., 2017, p. 171-173; taip pat zr.: Bikelis S., 2014, p. 317, 318.
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padaryto pazeidimo, i$§ kurio gautas turtas.

Pavyzdziui, asmuo per keleta mety sukaupia 25 000 Eur i§ smulkios nelegalios
prekybos akcizinémis prekémis (ANK 209 straipsnis) ir dél iy lésy turéjimo prade-
damas tyrimas pagal BK 189" straipsnj, jam pateikiami jtarimai ir véliau kaltinimai
dél neteiséto praturtéjimo. Jeigu, asmeniui prisipazinus, biity nustatyta, kad turtas
sukauptas i§ smulkios nelegalios prekybos akcizinémis prekémis, jam baudziamoji
atsakomybé pagal BK 189' straipsnj nekilty, jis buty laikomas padares tik kelis
administracinius nusizengimus®.

Jeigu 1ésas turéty pazeidéjo Seimos narys (pavyzdziui, sinus) ir jis neduoty paro-
dymy pries§ savo Seimos narj (pvz., téva), gali iSeiti taip, kad stinus, nepadares jokiy
slépimo veiksmuy, tik neatsisakes jam perleidziamo turto ir véliau nedaves parodymy
pries savo téva, buty nubaustas uz apysunkj nusikaltimag, nors turtas gautas net ne
nusikalstamu badu.

Be $iy kritiniy pastaby dél idéjos logikos, akademinése diskusijose BK 189!
straipsnis sulaukeé ir daugiau kritiniy vertinimy*®. Diskusijoje sudalyvavo ir teismai,
kai Lietuvos Auksciausiasis Teismas bei keli kiti teismai kreipési j Konstitucinj Teis-
ma su abejonémis dél $io straipsnio atitikties Konstitucijai, o Konstitucinis Teismas
pateiké savo poziirj j iSsakyta kritika, ja vertindamas ir atremdamas i$ konstitucin-
gumo perspektyvos*’. Cia i$ karto reikéty atkreipti démesj, kad Konstitucinis Teismas
labai rezervuotai vertino §ios normos pripazinimo priestaraujancia Konstitucijai
galimybe®, pripazindamas valstybei plac¢ig baudziamosios politikos diskrecijg ir
kartu labai aukstai isSkeldamas teisinio reguliavimo trikumy konstitucinio toleravimo
kartele: ,,Vien abejonés dél tam tikros veikos kriminalizavimo tikslingumo ar tokio
teisinio reguliavimo veiksmingumo savaime néra pagrindas kvestionuoti $io teisinio
reguliavimo atitiktj Konstitucijai. <...> Taip pat néra pagrindo teigti, jog BK 189!

# Tokioje situacijoje iSkilty keblus klausimas dél konfiskavimo pagal ANK 29 straipsnj taikymo ir i
disponavimo akcizinémis prekémis kylan¢iy mokestiniy prievoliy, iSieskojimo santykio.

4 Be $iy eiluciy autoriaus darby paminétini: Namavicius J. Neteiséto praturtéjimo nusikaltimo konstituci-
né problematika // Teis¢, 2016, t. 101, p. 7-28; Pakstaitis L. Neteisétas praturtéjimas kaip nusikalstama
veika: iStakos, kriminalizavimo problema, taikymas, perspektyvos // Jurisprudencija, 2013, Nr. 20(1),
p. 319-341; Piesliakas V. Neteisétu budu gauty pajamy konfiskavimas Lietuvos baudziamojoje teiséje:
siekiai ir realybé // Jurisprudencija, 2011, Nr. 18(2), p. 675-688; Fedosiuk O. Baudziamujy jstatymy
prie$ neteisétas pajamas ir korupcija leidyba: tarp gery sickiy ir legitimumo // Jurisprudencija, 2012,
Nt 19(3), p. 1215-1233; Makinaité S. Neteiséto praturtéjimo nusikaltimo dalykas // Teis¢, 2014, t. 90,
p. 175-187; Draksas R. Atsakomybeé uz neteiséta praturtéjima: reguliavimo tikslai ir kriminalizavimo
problemos // Jurisprudencija, 2016, Nr. 23(2), p. 210-233.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas Nr. KT4-N3/2017 ,Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 189" straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // TAR, 2017-03-15, Nr. 4356.

8 Atmintina, kad anks¢iau, 2012 m. birzelio 25 d. sprendimu, Konstitucinis Teismas apskritai atsisaké
nagrinéti BK 189" straipsnio konstitucingumo klausima.
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straipsnio 1 dalyje jtvirtintas teisinis reguliavimas jau jj nustatant buvo akivaizdziai
priesingas tautos gerovei, Lietuvos visuomenés ir valstybés interesams, akivaizdziai
paneigé Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertybes.“

Akademinéje ir teisminéje kritikoje reikéty padaryti skirtj tarp kritikos paciai pratur-
téjimo i$ neaiskiy Saltiniy kriminalizavimo idéjai ir kritikos jos realizavimo technikai.
technines pastabas galima atsizvelgti padarant BK 189" straipsnio ar kity baudziamojo
kodekso pakeitimy. Pastabos paciai idéjai vercia imtis kardinalesniy Zingsniy.

Neaiskaus turto kriminalizacijos idéjg kaip ,nejmanoma” norminiu poziariu
yra jvardijes J. Namavicius: ,,Taip formuluoti materialig, atsakomybe pagrindzian-
¢ig normg, vargu ar jmanoma: konkreti BK 189" straipsnio sudétis tik nurodo, kad
kazkokiy, beje, tik hipotetiniy, galimybiy (teiséti pajamy $altiniai) rasta nebuvo, bet
sudétyje neformuluojama reikalavimo, kad tam tikras faktas (neteisétos pajamos)
turéjo buti. Taigi Saltinis lieka nei teisétas, nei neteisétas, bet paprasciausiai neaiskus.
Toks neteiséto praturtéjimo sudéties ,,sukimasis ratu“ dogminiu aiSkinimu nei$spren-
dziamas. Tai atsiliepia ir subjektyviesiems pozymiams, nes tenka konstruoti tycig ar
neatsarguma ,,nebutiems dalykams®*’ ,,Sukuriama i$ esmés nepraktikuojama normos
struktira, negalinti apibrézti, kokio elgesio reikalaujama i§ jstatymo adresato.“!
Normos neaiskumas, jau savaime nesuderinamas su teisinés valstybés principu,
kartu apsunkina ir asmens teise¢ j gynyba, kadangi daro kaltinimg dél neapibrézto
nusikaltimo neaiskiu.

Prie esminiy neaiSkaus praturtéjimo kriminalizavimo problemy bty galima
priskirti ne kartg kelta klausimg dél nekaltumo prezumpcijos, konkreciai - turimo
turto neteisétumo preziumavimo. Tokiai problemai pasitvirtinus, idéja btity nesude-
rinama su Zmogaus teisémis ir zlugty™. Kad Lietuvos BK kontekste abejonés dél sios
problemos néra pakankamai pagrjstos, jrodinéja L. Pakstaitis. Prie tokios i$vados
priéjo ir Konstitucinis Teismas. L. Pakstaitis atkreipia démesj, tai pastebi ir J. Nama-
vicius, kad, nepaisant straipsnio ,,Neteisétas praturtéjimas“ pavadinimo, kuriame yra

# Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas Nr. KT4-N3/2017 , D¢l
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 189" straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai® // Teisés akty registras, 2017, Nr. 4356, p. 35.

%0 Namavicius J. Neteiséto praturtéjimo nusikaltimo konstituciné problematika // Teis¢, 2016, t. 101,
p. 24.

>! Ten pat, p. 14.

2 Ten pat, p. 14, 22. Siek tiek kitaip grisdamas normos neaidkumo problema, teisés | gynyba problema
kele Lietuvos Auksciausiasis Teismas kreipimesi j Konstitucinj Teisma. Pastarasis teismas problemos
nejzvelgé.

53 Taip, pavyzdziui, jvyko Italijoje (Italijos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 17 d. nutarimas byloje
Nr. 48/1994), Portugalijoje (Portugalijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2012 m. balandzio 4 d.
nutarimas byloje Nr. 179/12, 2015 m. liepos 27 d. nutarimas byloje Nr. 377/152012), kur neteiséto
praturtéjimo kriminalizacija buvo pripazinta priestaraujancia Konstitucijai, be kita ko, ir dél priesta-
ravimo nekaltumo prezumpcijai.
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zodis ,neteisétas”, ir nepaisant projekto autoriy ketinimy, iSreiksty aiskinamajame
raste, kad ketinama jteisinti turto neteisétumo prezumpcija* (o tai ir i§provokavo
diskusijg deél kaltés preziumavimo jrodinéjant $io nusikaltimo pozymius®), tiek
Baudziamojo kodekso 189" straipsnio, tiek 190 straipsnio antrosios dalies dispozi-
cijose aprasyti veikos pozymiai nenukreipia j turto kilmés ,,neteisétuma®, o apima
kur kas placiau - i$ teiséty Saltiniy negauta turta, kitaip tariant, apima ir neaiskios
kilmés turta®. Juose kruopsciai iSvengta sagvoky ar fraziy, Zyminciy neteisétuma. I§
to iSplaukia, kad turto kilmés neteisétumas (ar net nusikalstama kilmé) néra biti-
nas sudéties pozymis ir jo ne tik preziumuoti, bet ir apskritai jrodinéti néra batina.
Kaltinimas turi jrodyti tik turto kilmés neaiskumg (tiesa, aiskiai suformuluoti tokj
kaltinimg gali buti nelengva). I$ Konstitucinio Teismo ir Lietuvos Auksciausiojo
Teismo isaiskinimy kyla, kad neaiski turto kilmé turi buti jrodyta kaltinimo, dél
turto kilmés neaiskumo nepaliekant jokiy pagrjsty abejoniy. Kita vertus, panasiai
kaip Italijos ir Portugalijos konstituciniy teismuy, tokie formaliis argumentai nejtikina
S. Makanaiteés, O. Fedosiuko, J. Namaviciaus, kelia abejoniy ir $iy eiluciy autoriui®’.
J. Namavicius raso: ,,Jei ne formaliai, tai realybéje jrodinéjimo nasta vis délto per-
keliama jtariamajam: teisésaugai yra santykinai patogiau konstatuoti nesant teiséty
alternatyvy, nei jtariamajam rasti jtikinamy argumenty apsiginti. O efektyviausia
gynybos priemone ir toliau lieka teiséto pajamy Saltinio pagrindimas (tai rodo ir
proceso aplinkybés straipsnyje analizuoty teismy bylose). Taigi galiausiai ,,aktyves-
niam" reikia baiti jtariamajam negu teisésaugai. Tai suprantama ne kaip ,,aktyvumas“
jtariamojo elgesio poziiriu (jo ,teisé tyléti“ formaliai lieka®®), o kaip jrodinéjimo
fakty suformulavimas jstatyme, kaltinimui leidziant apsiriboti teiséty alternatyvy
nebuvimu (arba nesuradimu). Tokia nuostata abejotina ir proceso saziningumo
principo (angl. fair trail) bei teisés j veiksminga gynyba atzvilgiu.“**

>4 Teisésaugos institucijoms jrodzius, kad turtas nebuvo jgytas teisétais biidais, vienintelis galimas tokio
turto buvimo pas kaltininka paaiSkinimas — tai neteisétas praturtéjimas® // [statymy projekty Reg.
Nr. XIP-2344, XIP-2345 aiskinamasis rastas.

% Bikelis S., 2014, p. 319; taip pat zr.: Fedosiuk O., 2012, p. 1220.

56 Namavicius J., 2016, p. 20-22; Pakstaitis L., 2013, p. 335. Vertéty pridurti, kad plati pozymio ap-
réptis, manytina, nereiskia, kad jis apima tik neaiSkios kilmés turto turéjima. | savoka turtas, kuris
néra gautas i§ teiséty Saltiniy, patenka ne tik neaiskios kilmés turtas, bet ir neteisétos kilmés turtas ir,
7inoma, nusikalstamos kilmeés turtas.

57 Makinaité S., 2014, p. 182-183; taip pat zt.: Namavicius J., 2016, p. 22; Fedosiuk O., 2012, p. 1220~
1221; Bikelis S., 2014, p. 319-321.

%% Autorius pateikia i$nasa: ,,Griez¢iau, nors ir bendresniu kontekstu, BOLES, J. R. N.Y.U. Journal of
Legisiation & Public Policy, Vol. 17, No. 4 (2014), p. 871-872: draudimas versti asmenj kaltinti save
(nemo tenetur se ipsum accusare) pazeidziamas, nes kaltinamasis yra netiesiogiai verciamas atskleisti
savo situacija. Kol teisinis jpareigojimas nenumatomas, manytina, kad tai vis délto grei¢iau nekaltumo
prezumpcijos ir proporcingumo klausimas.*

% Namavicius J., 2016, p. 22.
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Salia minéty neaigkaus praturtéjimo kriminalizacijos idéjai kritiniy, i jos Serdj
nukreipty, klausimy, akademinéje ir teisminéje diskusijoje buvo iskelta ir kity
probleminiy aspekty, kvestionuojanciy sios idéjos taikymo pagal BK 189" straipsnj
apimtis, nurodant i$ to kylancias baudimo proporcingumo problemas, ir $§ios normos
suderinamumg su kitomis BK nuostatomis, konkreciai su BK 16 straipsniu.

Vertindami BK 189' straipsnio apimtj per proporcingumo principo prizme,
mokslininkai yra i$sake kritikos dél subjekto rato platumo (kad neapsiribota valstybés
tarnautojais, taip pat kad atsakomybé gali paliesti treciuosius asmenis), dél Zemos
minimalios neaigkios kilmés turto vertés ribos, dél turto kilmés (kad ji néra apibrézta
kaip nusikalstama ar bent neteiséta), dél neatsargumo kaltés galimybeés, kuri veélgi
itin iSplecia baudziamosios atsakomybés uz $ig veika ratg esant nedideliam (kartais
net kurioziskai)® pavojingumo laipsniui®. Dél $iy dalyky baty galima diskutuoti
ir galbait netgi atitinkamai koreguoti jstatyma, jeigu ne anks¢iau minéti trikumai,
kurie kvestionuoja pacia neaiskaus turto turéjimo kriminalizavimo idéja ir diskusija
dél jos detaliy daro nelabai prasminga.

Neatsargios kaltés dél neaiskaus praturtéjimo galimybé kritikuojama ir i$ kitos
perspektyvos - kad tokia kalté formalioje BK 189" straipsnyje numatytoje sudétyje yra
neva nejmanoma ir tai daro normg nesuprantamga, neaiskiag®. Siuo argumentu rémési
ir teismai kaip vienu i$ pagrindy abejoti BK 189" straipsnio konstitucingumu: ,,Pasak
pareiskéjy, BK 189! straipsnio formuluoté ,,turédamas ir galédamas zinoti“ budinga
neatsargios kaltés rasiai — nusikalstamam nertipestingumui. Pagal BK 16 straipsnj
$ia kaltés forma gali bati padaromos nusikalstamos veikos, kuriy sudéciy butinieji
pozymiai yra padariniai, o jie néra btitinasis neteiséto praturtéjimo sudéties pozy-
mis. Vertinant BK kaip vientisg baudziamajj jstatyma, pareiskéjy teigimu, apskritai
neaisku, kaip galima BK 189" straipsnio kontekste neatsargiai neteisétai praturtéti.“®

¢ Civilinio kodekso 3.87 straipsnis numato, kad turtas, sutuoktiniy jgytas po santuokos sudarymo, yra
ju bendroji jungtiné nuosavybeé. Taigi BK 189" straipsnio subjektai daugeliu atvejy yra ne tik , tikrasis*
kaltininkas/¢, bet ir jo sutuoktinis/é, nes jie abu turi nuosavybeés teise nusikaltimo dalyka, o sutuoktiniui
inkriminuoti neatsarguma, tai yra tai, kad jis mazy maziausiai turéjo ir galéjo Zinoti, kad turtas néra
gautas i§ teiséty Saltiniy, lyg ir neburty labai sudétinga. Tad, gal kiek hiperbolizuojant, galima buty
teigti, kad dél galimos neatsargios kaltés formos ir veikos platumo BK 189" straipsnis faktiskai numato
bendraja jungtine baud#iamaja atsakomybe. Sis teiginys buvo faktiskai patvirtintas LAT baud#iamuju
byly skyriaus teiséjy plenarinés sesijos 2014 m. balandzio 11 d. priimta nutartimi ,,paslaugiosios poros*
byloje Nr. 2K-P-93/2014.

' Fedosiuk O., 2012, p. 1221-1222; taip pat zr.: Piesliakas V., 2011, p. 685; Pakstaitis L., 2013, p. 329,
333. Tiesa, L. Pakstaitis palaiko jstatymy leidéjo pozicija dél neapriboto subjekty rato, nurodydamas,
kad korupciniai nusikaltimai néra vieninteliai, kuriais yra sukaupiama neteisétos kilmeés turto. Tam tikrai
galima pritarti, prisimenant, kad ir, pavyzdZiui, organizuotai daromus savanaudiskus nusikaltimus.

2 Draksas R., 2016, p. 227.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas Nr. KT4-N3/2017 ,Dél
Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 1891 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
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Konstitucinis Teismas nejzvelgé keliamos problemos ir lakoniskai atsakeé, kad i§ BK
189" straipsnio 1 dalyje nustatyto teisinio reguliavimo yra aisku, kad pagal jj asmuo
gali buti traukiamas baudziamojon atsakomybén uz neteisétg praturtéjima, jeigu jis
padaré §j nusikaltimg arba tyc¢ia, arba neatsargiai dél nusikalstamo neraipestingumo,
t. y. alternatyviomis kaltés formomis®. Teismo pozicijai pritartina. Tiek neatsargumas,
tiek netiesioginé tycia yra jmanomos darant nusikalstamas veikas, kurios apibréztos
formaliosiomis sudétimis (pvz., disponavimo veikose) — kai asmuo néra tikras dél
disponuojamo dalyko pozymiy, bet didesniu ar mazesniu laipsniu suvokia, kad
dalykas gali Siais pozymiais pasizyméti®. Vairuotojas gali jtarti, kad dalis jo vezamo
krovinio yra kontrabandinis, kurjeris gali jtarti, kad jo gabenamame pakete gali buti
narkotiky, turtg dovany priimantis asmuo gali jtarti, kad turtas yra gautas i$ nusikals-
tamy veiky. Panasig situacijg apraso ir BK 189" straipsnis. Konstitucinis Teismas j §j
pareiskéjo (LAT) argumentg atsaké paties LAT i$aiskinimu: ,,Lietuvos Auksciausiasis
Teismas taip pat yra isaiskines, kad BK 189" straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta formali
nusikaltimo sudétis ir kad tais atvejais, kai BK, apibrézdamas formalias nusikaltimo
sudetis, nustato, kad veika yra nusikaltimas ir tada, kai ji padaryta dél neatsargumo
- nusikalstamo neraipestingumo, teismas yra jpareigojamas svarstyti klausima dél
baudziamosios atsakomybés ir esant neatsargiai kaltés formai.“%® Ikelta problema,
manytina, i$ tiesy néra konstitucinio kalibro, ta¢iau atskleidzia baudziamojo kodekso
vientisumo trikuma. Tik, misy nuomone, §j trikumg pirmiausia reikéty taisyti
koreguojant bendraja dalj, jos neidsamias kaltés formas apibréziancias nuostatas,
numatant trikstamas kaltés formas ir riisis formaliai apibréztoms sudétims (netie-
siogine ty¢ig ir abiejy rusiy neatsarguma)®’.

3.2. BK 189" straipsnio taikymo praktikoje 2015-2018 metais patirtis
p P ) P

Kaip minéta, 2012 ir 2017 metais Konstitucinis Teismas du kartus pozityviai i§spren-
dé BK 189! straipsnio konstitucingumo klausimg. Taigi, nepaisant kritisko ir net
kritinio neai$kaus praturtéjimo kriminalizavimo idéjos vertinimo akademiniuose
sluoksniuose, teisinio pagrindo $ios normos netaikyti praktikoje nebuvo ir dar
vis (2018 mety pabaigoje) néra (isskyrus tai, kad, $iy eiluc¢iy autoriaus nuomone,
néra teisinio pagrindo kartu su BK 189" straipsniu neaiskios kilmés turtui taikyti

Konstitucijai“ // Teisés akty registras, 2017, Nr. 4356, p. 40.

64 Ten pat, p. 40.3.

© Apie tai iSsamiai raSoma: Bikelis S. Kaltininko abejoné dél nusikalstamos veikos aplinkybiy ir jos
baudziamasis teisinis vertinimas // Jurisprudencija, 2007, Nr. 8(98), p. 41-47.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas Nr. KT4-N3/2017 , D¢l
Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 1891 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // Teisés akty registras, 2017, Nr. 4356, p. 40.4.

7 Bikelis S., 2007.
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nusikalstamos kilmés turto konfiskavimg BK 72 straipsnio pagrindu). Be to, kaip
jau minéta anksciau, BK 189! straipsnio taikyma labai aktyvino Generalinés pro-
kurattros sprendimas pripazinti persekiojima dél neteiséto praturtéjimo vienu
i§ prokuratiros veiklos prioritety. Dél §iy aplinkybiy Lietuva sukaupé nemazai
vertingos (nors ir labai brangios jvairiomis prasmémis) neaiskaus praturtéjimo
baudziamojo persekiojimo patirties, kuri gali praversti modeliuojant civilinio turto
konfiskavimo procesa.

Siekdami apibendrinti neteiséto praturtéjimo tyrimo baudziamosiose bylose
patirtj, atlikome 2015-2018 mety (sausio - liepos mén.) priimty nuosprendziy ir
nutarciy apzvalga®. Sis laikotarpis buvo pasirinktas atsizvelgiant j tai, kad po BK
papildymo 189! straipsniu 2010 m. gruodj tik 2014 metais buvo priimtos pirmosios
kasacinés nutartys $ios kategorijos bylose, tad i§ esmés tik nuo 2015 mety teismy
praktika galima laikyti jgavusig kiek aiSkesne ir tvirtesne kryptj®. Tiesa, teismy
praktikos raidg kiek pristabdé tai, kad 2015 mety lapkritj Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, o netrukus ir dar keletas teismy sustabdé nagrinéjamas bylas ir kreipési i
Konstitucinj Teisma su prasymu istirti, ar BK 189" straipsnis nepriestarauja Konstitu-
cijai. Konstitucinis Teismas sprendima priémé 2017 mety kova. Kadangi $ios normos
priestaravimo Konstitucijai nebuvo jzvelgta, nuo 2017 mety pavasario baudziamieji
procesai dél neteiséto praturtéjimo vél jgavo energijos, kuri, tiesa, vis délto buvo ir
tebéra gerokai prislopinta fakto, kad minétu laikotarpiu daugelis procesy dél neteiséto
praturtéjimo baigési nerezultatyviai.

Tiriamuoju laikotarpiu, pasinaudodami LITEKO informacine sistema, surinkome
jsiteiséjusius teismy sprendimus (ir aukstesniy instancijy teismy sprendimus dél $iy
sprendimy) i$ viso 25 procesuose dél neteiséto praturtéjimo (BK 189’ straipsnis).

Nuosprendziy bylose dél neteiséto praturtéjimo analizé leido padaryti tiek kri-
minologiniy, tiek teisiniy jZvalgy apie neaiskios kilmés turto tyrimo ir jo rezultaty
teisinio vertinimo procesa:

1. apie turto pobudj:

o dél kokios vertés turto tyrimai yra pradedami ir pasiekia teisma,
« kokios risies tai turtas,

2. apie turto galimg kilme:

« i$ kokio pobudzio veiklos galimai gautg turtg buvo nukreiptas tyrimas,
ar byloje esama duomeny apie turto ar jo turétojo sgsajas su organizuotai
daromais nusikaltimais, ar bent apie rysj su kokiais nors nusikaltimais,

8 Labai dékojame Kristinai Ziubaitei, tyrimo metu atlikusiai praktika Lietuvos teisés institute ir svariai
prisidéjusiai prie apzvalgos parengimo.

® Dél BK 189" straipsnio taikymo praktikos iki 2015 mety Zr.: Bikelis S., 2017; taip pat dél atskiry
to meto praktikoje kilusiy probleminiy klausimy zr.: Bikelis S., 2015, p. 54—69 bei Bikelis S., 2014,
p- 316-320.
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o ar turto turétojas yra savo veikla gaves pajamy, ar tai treciasis asmuo,
kuriam turtas yra perleistas,
« kokius paaiSkinimus apie turto kilme teikia kaltinamieji, kokias gynybines
taktikas jie naudoja,
3. apie teisinius byly nagrinéjimo rezultatus ir teisines kliaitis apkaltinamiesiems
nuosprendziams priimti.

3.2.1. Tiriamo turto verté ir pobidis

BK 189! straipsnis numato 500 MGL minimalig atsakomybe uztraukiancig neaiskios
kilmés turto verte. BK papildymo $ia norma priémimo metu si verté atitiko 19 000 Eur,
o nuo 2018 mety sausio 1 dienos, Vyriausybés nutarimu kilsteléjus bazinj baudy ir
nuobaudy dydj nuo 38 iki 50 eury, minimali minéto turto verté tapo 25 000 Eur™.
Tokia zema baudziamosios atsakomybés riba (turto verté, atitinkanti viso labo ekono-
minés klasés automobilio verte) sulauké tiek $iy eiluciy autoriaus, tiek mokslininko ir
praktiko O. Fedosiuko kritikos”".

Galima isskirti bent keletg argumenty, kodél neaiskios kilmés turto verté turéty
bati zenkliai didesné. Visy pirma atsizvelgtina i proporcingumo principa. Keltinas
klausimas, kiek pagrista imtis griez¢iausiy baudziamyjy teisiniy priemoniy dél
neaiskios kilmés nedidelés apimties praturtéjimo, kai galbut tokio reiskinio kontrolei
visai pakakty mokestiniy priemoniy. Be to, zema atsakomybés riba pernelyg apkrauty
sudétingg ir brangig baudziamosios justicijos sistema. Tai ne tik brangiai kainuoty
valstybés biudzetui, bet ir iSauginty tyréjy, prokurory ir teismy kriivius. Sistema bty
apkrauta aibe santykinai smulkiy tyrimy (kurie galéty buti i$sprendziami paprastesne
mokesciy administravimo tvarka), uzuot sutelkus resursus j reik§mingiausiy atvejy
tyrima. Be to, zinant, kad biina, kad valstybés politikai ir pacios teisésaugos vadovybé
pareikalauja ne (tik) kokybiniy, bet kiekybiniy tyrimy rodikliy, bittina turéti omenyje
riziky, kad, esant Zemai minimaliai tiriamo turto vertei, teisésaugos institucijos gali
meéginti pasigerinti tyrimy statistika, energija nukreipdamos j paprastesnius ir grei¢iau
atliekamus mazesnés neaiskaus turto vertés tyrimus’>. Taip $is galingas teisinis jran-

70 Li