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Abstract. Migrational regions of Lithuanian metropolitan cities at the beginning of 21st century. The
paper tries to reveal the main trends of redistribution of population related to changing employment
in Lithuanian regions and the role of metropolitan cities in these processes. Multinodal urban
structure of the country did not help to ensure even economic development and as a consequence
settlement system of the country starts to change adopting to the new reality. Number of migrants
and amounts of redistributed income tax have been used for the revelation of migration flows from
all municipalities to Vilnius, Kaunas and Klaipéda. The volumes of inner migration flows was
constantly growing since 2004 till 2016, especially those directed to the capital city. The findings,
however, show that notwithstanding the growing dominance of Vilnius, the country withholds multi
nodal development as Kaunas and Klaipeda continue to play role of interregional development
centres concentrating better paid jobs and residents there as well. On the other hand, peripherization
processes overtake remaining country, which is losing population at impressive pace.
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Ivadas

Diskusijos emigracijos reiskiniy Lietuvoje tema vyksta tiek mokslinéje, tiek
populiarioje spaudoje, dazniausiai akcentuojant neigiamas Sio reiskinio pasekmes. Itin
didelé emigracija i Lietuvos ir periferiniy regiony tustéjimas dél vidaus emigracijos
j didZiuosius miestus, ypac Vilniy, yra dvi pagrindinés temos, sulaukiancios beveik vien
negatyviy vertinimy. Akivaizdu, kad abu Sie procesai sukelia ir negatyviy pasekmiy
Lietuvos socialinei raidai, taciau kyla dél objektyviy priezasciy. Nors neigiamos Siy
procesy pasekmeés yra pastebimos (Daugirdas ir kt., 2013), patys procesai vargu ar gali buiti
vertinami iSimtinai neigiamai. Dar didesniy neigiamy pasekmiy turéty migracijos reiskiniy
nebuvimas besikei¢iancioje ekonomingéje ir socialinéje Lietuvos ir Europos Sgjungos (toliau
— ES) struktiiroje. Nors patys procesai yra nattraliis ir i§ esmés neiSvengiami, taciau
tikétina, kad jie, jei buity racionaliai valdomi, galéty biiti ne tokie intensyvis ir turéti
kitokias socialines ir geografines charakteristikas. Kita vertus, duomenys apie $iy procesy
apimtis yra gana netiksliis (tai jrodo staigiis emigruojanciy asmeny skaiciaus svyravimai,
pasikeitus, pavyzdziui, gyventojy apmokestinimo principams), o patikimy duomeny apie
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ju vidinj teritorinj pasiskirstyma yra maZzai. Daugiausia moksliniy darby vienaip ar kitaip
nagrinéja tarptautinés emigracijos reiskinius (Sipaviciené, Stankiiniené, 2011; Damuliené,
2013; Rudzinskiené, Paulauskaité, 2014; Aidis, Krupickaité, 2007), tuo tarpu vidaus
migracijy kryptims ir ju poveikiui skiriama gerokai maziau démesio (Ubareviciene,
van Ham, 2017; Burneika ir kt., 2014, Juskevicius, 2015; Kuliesis, Pareigiené, 2011).
ISsamiausiai vidaus migracijy kryptis nagrinéjo R. Ubareviciené (2016), kurios straipsnyje
pateikti biitent su trimis didZiaisiais miestais susije migraciniai srautai. Remiantis 2011 m.
visuotinio gyventojy suraSymo duomenimis, iliustruotos pagrindinés gyventojy migracijos
kryptys per metus iki gyventojy surasymo. Ji taip pat atskleidé, kad migracijos srautai yra
selektyviis ir | miestus atvyksta aukStesnj iSsilavinima, geresnius darbus turintys ir
jaunesni gyventojai, nei i$ ju iSvyksta (Ubareviciené, van Ham, 2017).

Sis straipsnis skirtas vidaus migracijos reiSkiniams, kurie sulaukia nepalyginamai
maziau démesio tiek mokslinéje, tiek populiarioje spaudoje. Siekiama atsakyti j klausima,
kokia jtaka emigracijos srauty kryptims is savivaldybiy turi trys metropoliniai Lietuvos
miestai — Vilnius, Kaunas ir Klaipéda. Ankstesni tyrimai atskleidé, kad tik Siy miesty jtaka
migraciniams srautams stebima toliau nei artimiausiose jiems savivaldybése (Burneika,
Ubareviciené, 2013). Nors tiek vidaus, tiek tarptautiné migracija didele dalimi susijusios su
tomis paciomis priezastimis, taciau pastaroji Siuo atveju trumpai bus aptariama tik vidaus
migracijos kontekste. Straipsnyje siekiama nustatyti triju didziyjy Lietuvos miesty
migracinius regionus ir jy kaitag XXI amZiuje. Atliktas tyrimas leis atskleisti svarbiausius
socialiniy santykiy erdvinés dimensijos bruozus, realia Lietuvos gyvenviediy struktiiros
pokyciy krypti ir besiformuojancia jos hierarchine struktiira. Migraciniy srauty analizé leis
prognozuoti tiek didziyjy miesty, tiek periferiniy savivaldybiy vystymosi perspektyvas.
Straipsnyje daugiausia nagrinéjama Lietuvos gyventojy nuolatinés gyvenamosios vietos
poky¢ius atspindinti vidaus migracija. Nedaug démesio skiriama geriau pazintai uZsienio
migracijai ir Siek tiek kitokj pobuidj turindiai Svytuoklinei (kasdienei) migracijai, kurios
XXI a. turéjo aiskia tendencija augti dél stipriai padidéjusio gyventojy mobilumo.

Sio straipsnio objektas — trijy didZiyjy Lietuvos miesty formuojami migraciniai
regionai. Pagrindinis darbo tikslas — pagal gyventoju migracijos teritorinés raiskos
rodiklius nustatyti trijy didziyju Lietuvos miesty migracinius regionus ir ju kaitg
XXI amziuje. Siekiama nustatyti teritorijas, i$ kuriy daugiausia gyventojy iSvyksta j viena i$
$iy miesty. Toks tyrimas taip pat leidzia daryti iSvadas apie Siy miesty funkciniy regiony
ribas, nes gyventojy migracija yra susijusi ir su kitokio pobiuidzio funkciniais rysiais.
Funkciniai miesty regionai skiriami tik pagal migracijos duomenis néra absoliuciai tiksliis,
taciau Sis rysys, daugelio autoriy nuomone (Hall ir Hay, 1976; Parr 2005), yra vienas
svarbiausiy apibréziant miesty funkcinius regionus. Migracijos gana gerai atspindi tam
tikro miesto trauka, jo jtaka konkrecioje teritorijoje ir miesto ekonominj dominavima.

Migracijos reiSkiniai dazniausiai aiSkinami ekonominémis priezastimis. Remiantis
neoklasikine ekonomikos teorija, gyventojy migracija daugiausia sukelia nedarbo lygio ir
(ar) darbo uzmokescio skirtumai (Stark, Bloom, 1985). Néra abejoniy, kad ekonominiai
motyvai yra vieni svarbiausiy veiksniy gyventojams priimant migracinius sprendimus,
nors pats reiskinys yra gerokai sudétingesnis, ir vien ekonominiais veiksniais ir racionaliu
elgesiu jo paaiSkinti negalima (Blau, Duncan, 1973; Ley, 1977). Pagrindiniai migracijos
srautai formuojasi i$ viety, kuriose triksta gerai apmokamo darbo, i regionus, kur darbo
jégos paklausa ir darbo uZmokestis yra aukstesni. Zinant darbo uzmokeséio ir uzimtumo
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skirtumus Lietuvoje, galima prognozuoti, jog biutent trys didieji Lietuvos miestai bus
pagrindiniais gyventojy traukos centrais. Remiantis Sia hipoteze, didZiausi ir
dominuojantys visoje Salyje vidinés migracijos srautai turi bati nukreipti i Vilniy, kuris
iSsiskiria auksciausiu darbo uZmokescio lygiu ir sparciausia ekonomine plétra.
Gravitaciniai modeliai, kaip ir pirmasis W. R. Toblerio (1970) geografijos désnis,
prognozuoja, kad Sie srautai turéty priklausyti ir nuo teritorijos padéties pagrindiniy
traukos objekty atzvilgiu. Dél Sios prieZasties mes galime kelti hipoteze, kad Kauno ir
Klaipédos miestai turéty vaidinti santykinai svarbesnj vaidmenj atitinkamai vidurio ir
vakary Lietuvos regionuose, tuo tarpu Vilnius turéty buti svarbiausiu traukos centru ryty
Lietuvoje ir savivaldybése, nutolusiose nuo visy trijy centry. Vis délto lieka neaisku, kaip
toli siekia kiekvieno didmieséio jtakos zona ir kaip jos kinta laike. Siame skyriuje btent ir
bus bandoma atskleisti tas teritorijas, kuriose Kauno ir Klaipédos miestai yra patrauklesni
migracijy centrai nei Vilnius.

1. Duomenys ir metodai

Straipsnis buvo rengiamas daugiausia naudojant indukcine logika gristus metodus.
Svarbiausias tyrimo metodas — empiriné statistiniy duomeny analizé, kurios uzduotis —
remiantis esamais duomenimis, atskleisti nagrinéjamo reiskinio (vidaus migracijos)
erdvines charakteristikas. Konkreciai darbe labiausiai remtasi vizualinés kartografuojamo
reiskinio analizés metodu. Autoriai supranta, kad gautas rezultatas atspindi tik esamos, ne
visai patikimos ir netikslios, statistinés informacijos sukuriama erdvinj vaizda ir kazkiek
skiriasi nuo realybés. Kita vertus, panasios duomeny patikimumo problemos budingos
visiems tiriamiems socialiniams reiskiniams visuose Lietuvos regionuose, todél ir paklaidos
turéty buti panaSios. Kalbant apibendrintai, Siame straipsnyje pateikiami erdvinio
kiekybinio tyrimo, skirto migracijos reiskiniams Lietuvos teritorijoje atskleisti, rezultatai.
Siuo atveju tyrimo patikimumas i§ esmés priklauso nuo naudojamy duomeny patikimumo.

Kaip minéta anksciau, duomeny triikumas ir yra esminé problema, dél kurios vidaus
migracijos iki 8iy dieny lieka gana menkai istyrinétu reiskiniu. Siekiant atskleisti migracijos
Salies viduje ypatumus, tenka naudoti ir tiesioginius, ir netiesioginius duomenis. Migracijos
kryptis tarp savivaldybiy leidzia jvertinti Statistikos departamento pateikiami duomenys
apie emigracijos ir imigracijos mastus Lietuvos savivaldybése. Siuo atveju naudoti
duomenys, iliustruojantys iSvykusiy asmeny skaiéiy i$ konkrecios savivaldybés i kiekviena
i§ metropoliniy miesty. Siekiant jvertinti santykinj kiekvieno miesto vaidmenj emigracijos
mastams ir kryptims, straipsnyje pateikta j kiekviena metropolinj miesta iSvykusiy
gyventojy dalis nuo visy iSvykusiyjy Salies viduje. Taip galima jvertinti santykine kiekvieno
didmiescio svarba bendruose vidaus migracijos procesuose ir iSskirti tas teritorijas, kuriose
konkretus miestas yra svarbiausias migranty traukos objektas. | tyrima jtraukti tik oficialiai
deklaravimo vieta (savivaldybe) pakeitusiy gyventojy migracijos duomenys.

Kitas galimas Saltinis — 2011 m. gyventojy surasymo duomenys. Taciau Siuo atveju
pateikiama informacija apie gyventojy judéjima tik vieneriy mety laikotarpiu iki gyventojy
surasymo pradzios, kuris vyko ekonomikos stagnacijos metu, tad gyventojy srautai gali
neatspindeéti pastaryjy mety tendencijy. Be to, Siy duomeny analizés rezultatai jau yra
paskelbti (Ubareviciené, 2015; Ubareviciené, van Ham, 2017). Dél to autoriams teko ieSkoti
papildomos informacijos, kuri geriau atskleisty Salies vidaus migracijos kaitos kryptis.
Buvo pasitelkti Valstybinés mokesciy inspekcijos duomenys apie gyventoju pajamy
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mokescio (toliau — GPM) perskirstymg tarp savivaldybiy pagal deklaruota gyvenamaja
vieta. GPM perskirstomas kiekvienais metais. Ji gauna ta savivaldybé, kurioje dirbantis
asmuo yra deklaraves savo gyvenamaja vieta. Tai padeda atkleisti skirtumus tarp
deklaruotos gyvenamosios vietos ir faktinés darbo vietos arba savivaldybés, kurioje
formaliai #mogus dirba. Sie duomenys iliustruoja darbo migracija, kuri apima tiek
gyventojus, realiai pakeitusius gyvenamaja vieta, bet to nedeklaravusius, tiek Svytuokline
migracija. Pastarosios pastebima jtaka turi tik ribotoje zonoje aplink analizuojamus
miestus. Deja, Sie duomenys taip pat neleidzia daryti tiksliy iSvady apie migracijos apimtis.
Visy pirma tai susije su tuo, kad nemazai nacionalinio masto jmoniy (pirmiausia, didieji
prekybos tinklai) yra registruotos Vilniuje, tuo tarpu juy filialai veikia visoje Salyje.
Tokiu atveju formali Zmogaus darbo vieta daZniausiai yra Vilniuje, nors de facto jis dirba ir
gyvena kitur. Tokia situacija vis délto netrukdo analizuoti migraciniy regiony, nes
svarbiausios ir didZiausios jmonés i$ esmés neturi regioninio pobtidZzio ir yra iSsidésciusios
visoje Lietuvoje. Kita vertus, Sie duomenys papildo Statistikos departamento rodikliy baze
ir leidZia nustatyti, jei ne tikslias migracijos apimtis, tai bent santykine didZiyjy miesty
svarbg darbo migracijai skirtingose savivaldybése ir jos kaita laike. Pagal juos taip pat
galima jvertinti ekonominiy procesy centralizacijos mastg ir erdvine raiska. Visy Siy
duomeny palyginamoji analizé leidzia pakankamai objektyviai atkleisti Lietuvos gyventoju
pagrindines migracijos kryptis, apimtis bei juy svyravima laike ir nustatyti didziyjy miesty
migracinius regionus, kurie i§ esmés atspindi ir Lietuvos miesty funkciniy regiony (miesty
ir ju hinterlandy) saranga. Kadangi pagrindinis tyrimo tikslas yra susijes su trijy
metropoliniy Lietuvos miesty migraciniy regiony atskleidimu, o ne konkreciy migracijos
apimciy nustatymu, esami duomeny netikslumai neturi esminés jtakos rezultatams.
Siekiant atskleisti neformalios migracijos kryptis, buvo paskai¢iuotos Vilniaus,
Kauno ir Klaipédos miesty savivaldybése surinkto ir j kitas savivaldybes perskirstyto
gyventojy pajamy mokescio apimtys vienam kity savivaldybiy gyventojui (Valstybiné
mokesciy inspekcija, 2017). Dél to, kad analizuojamo laikotarpio pradzioje keitési
gyventojy pajamy mokescio ir savivaldybiy biudzety formavimo principai, Siuo atveju
analizuojami tik 2010 ir 2016 mety duomenys. Reikia atsizvelgti ir i tai, kad analizuojamu
laikotarpiu keitési ir darbo uZmokescio dydziai, tuo paciu ir surenkamo GPM Kkiekis.
Lietuvoje savivaldybiy perskirstomo GPM kiekis iSsaugo 57 proc., o Vilniuje — net 73 proc.
(Kaune - 43 proc., Klaipédoje — 59 proc.; Valstybiné mokesciy inspekcija, 2017),
tad didesnés perskirstymo apimtys is dalies yra susijusios ir su Siais pokyciais. Kita vertus,
darbo uzmokestis augo panasiai visose trijose miesty savivaldybése (Vilniuje ir Klaipédoje
— apie 30 proc., Kaune - 37 proc.; Statistikos departamentas, 2017), tad surenkamo
GPM kiekiai nagrinéjamuose miestuose skirtingai didéjo daugiausia ne dél darbo
uzmokesCio augimo, o dél darbuotojy skaiciaus pokyciy. Nustatyti erdviniai GPM
perskirstymo pokyciai tarp regiony taip pat turi daugiau buti susij¢ ne su nevienodai
augusiomis algomis, bet su kintanciu darbuotojy, formaliai dirbusiy miestuose, skaiciumi.

2. Deklaruotosios migracijos srauty kaita 2001-2016 m.

Siame skyriuje autoriai, remdamiesi vizualine kartografuoty reiskiniy analize, sieks
atskleisti trijy didziyjy miesty imigracinius regionus, atsizvelgdami j deklaruotosios
migracijos duomenis, pateikiamus Lietuvos statistikos departamento Oficialiosios statistikos
portale (Statistikos departamentas, 2017). Didziyju miesty jtaka gyventoju sprendimams
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pasirenkant vidaus migracijos kryptj geriausiai gali atspindéti iSvykusiyjy i konkrety
metropolinj miestg dalis nuo visy vidaus migranty, iSvykusiy i$ tam tikros savivaldybeés.

1 paveikslas iliustruoja migracijos srauty kaita j Vilniaus m. savivaldybe 2001, 2010
ir 2016 metais. Nekyla abejoniy, kad didziausia jtaka Vilnius, kaip migranty traukos
centras, turi rytinéje Lietuvos dalyje ir §i jtaka XXI a. didéjo. Akivaizdu ir tai, kad
didZziausia jtakq migranty sprendimams vykti ar nevykti j Vilniy daro savivaldybés
geografiné padétis $io miesto atzvilgiu. Kauno, kaip alternatyvaus, konkuruojancio dél
migranty centro, jtaka taip pat aiskiai jauciama, nes Sia kryptimi migranty, vykstanciy i
Vilniy, proporcija krinta daug sparciau.
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1 pav. Migranty, vykusiy j Vilniaus m. savavivaldybe, dalis nuo visy iSvykusiyjy i Lietuvos
savivaldybes 2001, 2010, 2016 metais (éaltinis: Lietuvos statistikos departamentas, 2017)

Fig. 1. The share of inner migrants from the Lithuanian municipalities who moved to Vilnius in 2001, 2010 and
2016 (Source: Lietuvos statistikos departamentas, 2017)

Apibendrinant 1 paveiksle pateikty duomeny vizualing analize, reikia konstatuoti,
kad Vilnius daro reikSminga jtaka migranty srauty kryptims puséje Lietuvos teritorijos, o i
itaka mazéja tolstant nuo Baltarusijos sienos ir artéjant prie kity didziyjy miesty. IS esamy
duomeny galima spresti, kad Vilnius vaidina svarby vaidmenj bendrame migraciniame
lauke, nes didelé iSvykstanciyjy dalis i§ ryty Lietuvos i Vilniy reiskia mazéjancia
tarptautiniy emigranty dalj Sioje Lietuvos dalyje (2 pav.). Matyti, kad teritorijose, kuriose
vidinés migracijos srauty kryptyse 2016 m. labai aiSkiai dominuoja Vilnius, gyventojy
tarptautinés migracijos dalis yra maziausia. Daugiausia tai yra savivaldybes, iSsidésciusios
iSilgai Lietuvos—Baltarusijos sienos.
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2 pav. Emigravusiyjy j uzsienj dalis nuo visy emigranty 2011-2016 m. (galtinis: Lietuvos statistikos
departamentas, 2017)
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Fig. 2. The share of foreign emigrants from Lithuanian municipalities in 2011-2016 (Source: Lietuvos
statistikos departamentas, 2017)

2001-2016 m. Vilniaus miestas ima vaidinti vis labiau dominuojantj vaidmenij.
2001 m. daugiau kaip trecdalis visy vidaus migranty iSvyko i Vilniy tik is trijy savivaldybiy
(1 pav.). Paciame rytiniame Salies pakrastyje Vilnius buvo svarbiausiu traukos centru, bet
vis délto net ¢ia absoliuti dauguma migranty rinkosi kitas Salies savivaldybes. Tikétina, kad
tuo metu kiti Salies miestai ir miesteliai vis dar buvo svarbiis renkantis gyvenimo,
mokymosi ar darbo vietas. Per tiriamajj laikotarpj Vilniaus, kaip dominuojanc¢io migranty
traukos centro, vaidmuo stipriai iSaugo. Jau 2010 m. net i$ septyniy savivaldybiy i ji vyko
daugiau nei 30 proc. visy iSvykusiy asmeny, o 2016 m. tokiy savivaldybiy buvo jau
devynios. Reikéty pazymeéti, kad 2016 m. nebeliko né vienos savivaldybeés, i$ kurios j Vilniy
vykty maZiau nei 5 proc. vidaus migranty. Si situacija iliustruoja policentrinéje Salyje
vykstancius centralizacijos procesus, kai net nekintant emigracijos mastams, migracijy
kryptys labai keiciasi. Periferiniy savivaldybiy gyventojai mato vis maziau teritoriniy
alternatyvy savo tikslams pasiekti ir vis dazniau renkasi Vilniy. Taigi nors tiriamuoju
laikotarpiu iSvykstanciyjy i§ Vilniaus j ryty Lietuvos savivaldybes buvo pastebimai
daugiau nei atvykusiujy i ji (kitaip sakant, pats Vilniaus miestas vaidina teigiama vaidmenj
gyventojy skaiciaus kaitai, ypa¢ ryty Lietuvoje), vis délto vidinés migracijos veikia kaip
gyventojus metropoliuose koncentruojantis reiskinys. Nors atvykstanciyju i ryty Lietuvos
savivaldybes i$ Vilniaus nemazéja, taciau mazéja atvykstanciujy is kity savivaldybiy.
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Apibendrinant galima teigti, kad nuo 2001 m. iki 2016 m. Vilniaus m. savivaldybes
jtaka ir rySiai su kitomis savivaldybémis gerokai iSsiplété ir sustipréjo. Vilnius tapo
dominuojanciu Salies centru, turin¢iu intensyvéjancius rysius ne tik su aplinkinémis
teritorijomis, bet ir praktiskai su visa Lietuva. Tokia situacija atitinka straipsnio autoriy
ltakescius, nes Siuo laikotarpiu augo ir santykinis miesto dydis, ir jo ekonominé reik§me (vis
didesné dalis darbingo amziaus zmoniy ir pridétinés vertés buvo kuriama Siame mieste).

Migranty srautai j Kauno miesta visu analizuojamu laikotarpiu buvo daug mazesni,
be to, faktiSskai nepastebéta, kad jie teritoriskai plestysi (3 pav.). MaZesnés migranty
apimtys j Kaunag ir buvo tikétinos, nors, atsizvelgiant j miesty dydzio skirtuma, jos turéty
bati gerokai didesnés. Akivaizdu, kad sostinés statusas ir ekonominé situacija vaidina
nemazesnj vaidmenj formuojant migranty srautus nei pats miesto dydis, is disbalansas
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2001, 2010, 2016 metais (Saltinis: Lietuvos statistikos departamentas, 2017)

Fig. 3. The share of inner migrants from the Lithuanian municipalities who moved to Kaunas in 2001, 2010
and 2016 (Source: Lietuvos statistikos departamentas, 2017)

turéjo tendencija ryskeéti. Jei 2001 m. j Vilniy atvyko 37 proc. daugiau imigranty nei j Kaung
(tai daugmaz atitiko miesty dydzio skirtumus), tai 2016 m. $i disproporcija pasieké 2,32
karto. Vis délto Kaunas taip pat pritraukia nemazai i$ kitur iSvykstanciy gyventojy ir turi
tikrai nemaza migracinj regiona, kuriame vaidina dominuojancio traukos centro vaidmeni.
Paribio su Vilniaus miesto regionu savivaldybése (Kédainiai, KaiSiadorys) migraciniai
srautai pasiskirsto daugmaz tolygiai, tad galima teigti, kad sostinés statusas Vilniaus
migracinj regiona iSplecia, bet artimose alternatyviems centrams teritorijose $i jtaka néra
lemiama, o tradicinés migranty kryptys keiciasi létai. Net augant Vilniaus jtakai (1 pav.)
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santykiné Kauno, kaip migranty traukos centro, reikSmé sumazéjo tik paciose periferinése
Kauno migracinio regiono savivaldybése. Absoliuti dauguma savivaldybiy, kurioms Sis
miestas buvo svarbus jau 2001 m., lieka Kauno dominuojancios jtakos zonoje ir 2016 metais.
Kita vertus, daugumoje teritorijy, nutolusiy nuo pagrindiniy centry, aiSkiai dominuoja
Vilniaus jtaka, net jei Kaunas yra ardiau, ir $i tendencija ryskéja. Lazdijy savivaldybé, kurig
2001 m. su Kaunu siejo intensyvesni migraciniai rysiai nei su Vilniumi, 2016 m. pateko i

Vilniaus dominuojancdia jtaka, panaSi situacija ir Marijampolés savivaldybéje.

Kauno, kaip centrinio miesto, trauka santykinai labiausiai sumenko nuo jo
nutolusiose savivaldybése, kur Sis miestas akivaizdziai uzleido dominuojancio centro
pozicija Vilniui. 2016 m. j Kaung jau nebeiSvyko daugiau nei 10 proc. iSvykusiyjy is
Kalvarijos bei Lazdijy savivaldybiy. Taip pat i$ Prieny ir BirStono savivaldybiy j 5i miesta
jau vyko maziau nei 20 proc. visy iSvykusiy gyventojy. Taigi matyti, kad skirtingai nei
Vilniaus miestas, kurio jtaka, trauka ir pozicija kaip dominuojancio centrinio miesto per
2001-2016 m. gerokai sustipréjo, Kauno vaidmuo santykinai mazéjo tose vietose, kur jo ir
Vilniaus migraciniai regionai persidengia. Apibendrinant Kauno migracinio regiono
tyrima, galima teigti, kad per naujausia laikotarpj Kauno, kaip dominuojancio regioninio
centro, jtaka Siek tiek sumenko, ir iSlieka galimybé, kad toks procesas gali vykti ir ateityje,
jei jo socioekonominio vystymosi trajektorija staiga nepasikeis. Kauno migracinis regionas
dél Vilniaus jtakos darosi kompaktiSskesnis, nors vis dar apima teritorijas uz Kauno

apskrities riby, o jo gravitaciné svarba pritraukiant vidaus migrantus islieka gana stipri.
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4 pav. Migranty, vykusiy j Klaipédos m. savivaldybe, dalis nuo visy isvykusiyjy j Lietuvos

savivaldybes 2001, 2010, 2016 metais (Saltinis: Lietuvos statistikos departamentas, 2017)

Fig. 4. The share of inner emigrants from Lithuanian municipalities who moved to Klaipéda in 2001, 2010 and

2016 (Source: Lietuvos statistikos departamentas, 2017)
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Kaip matyti 4 paveiksle, Klaipédos miestas vaidina labai aiSkiai dominuojantj
vaidmenj vakary Lietuvoje. Jo migracinis regionas, skirtingai nei Kauno, turéjo tendencija
augti, taciau gana ryskiai jis iSsiplété tik pirmajame analizuojamo laikotarpio etape.
Tokia situacija, tikétina, yra susijusi su maZesne Vilniaus, kaip konkuruojancio centro,
itaka, kuri ryski Kauno atveju. 2001 m. buvo vos kelios vakarinio Lietuvos pasienio regiono
savivaldybes, i$ kuriy j Klaipéda vyko didesné dalis migranty. Jei Kauno atveju nuo
2001 m. iki 2010 m. Sio dydzio pokycio praktiskai nebuvo arba jis net kiek sumenko,
tai Klaipédos atveju stebimas gana nemazas augimas.

Kiek kitokia situacija stebima 2016 metais. 2010-2016 m. i§ esmés didéjo tik i
Klaipéda atvykusiyjy skaicius, taciau ne ju dalis (kitaip sakant, alternatyvios migracijos
kryptys Lietuvoje neprarado santykinés reikSmes, lyginant su Klaipéda, net vakarinéje
Salies dalyje). Taigi miesto santykiné jtaka savivaldybéms kito mazai, bet centralizacijos
tendencijos vakary Lietuvoje stipréjo.

3. Nedeklaruotosios migracijos srauty analizé

Deklaruotosios migracijos srauty analizé parodé augancius vidinés migracijos
srautus visoje Salyje, ypac Vilniuje. Tikétina, kad nedeklaruotosios migracijos srautai turéty
pasizymeéti analogiSkomis erdvinémis charakteristikomis ir jy kaitos tendencijomis.
Erdviniai skirtumai metropoliniy miesty migraciniy regiony viduje turéty biti dar didesni,
nes siuo atveju didele jtaka turi Svytuokliné migracija. Kita vertus, nustatant metropoliniy
regiony riby kaita, Sio tipo migracija yra mazai svarbi, nes apima tik artimiausias miestams
savivaldybes. Kaip minéta darbo rengimo metodikoje, nedeklaruotosios migracijos srautus,
ypac susijusius su darbu, nors ir nelabai tiksliai, bet atspindi centriniame mieste surinktas,
bet pagal mokesc¢iy mokeétojy deklaruota gyvenamaja vieta perskirstomas GPM.

5 paveiksle pavaizduota Vilniaus mieste surinkto GPM perskirstymo kitoms
savivaldybéms sklaida pasizymi labai panasiomis teritorinémis charakteristikomis kaip ir
deklaruotosios migracijos atveju, bet migracinio regiono augimo tempai dar spartesni.
Kitas skirtumas — deklaruotajai migracijai buvo biidingas gana tolygus maZzéjimas tolstant
nuo Baltarusijos Siaurés vakary kryptimi, tuo tarpu GPM mokesciy perskirstymas mazéja
gana tolygiai tolstant nuo Vilniaus visomis kryptimis. I$ vienos pusés, tai rodo, kad GPM
perskirstymas taip pat neblogai iliustruoja migracinius srautus tarp savivaldybiy ir gali
buti naudojamas migracijos procesams tirti. IS kitos pusés, kadangi Siuo atveju turime
informacija, kuri siejama ir su finansiniais srautais, ir su $vytuokline migracija, matome,
kad Vilniaus jtakos didéjimas yra daugialypis ir apima ne tik gyventoju teritorinj
persiskirstyma, bet ir ekonominiy srauty centralizacija. 5 paveiksle neblogai atsispindi ir
centro—periferijos santykiai, kai Vilniuje koncentruojasi ne tik gyventojai, bet ir finansai
(pajamos), generuojami visoje Salyje.

2010 m. daugiausia GPM i$ Vilniaus m. savivaldybés teko Vilniaus r. (net 108 Eur/gyv.),
Traky (77 Eur/gyv.), Elektrény (77 Eur/gyv.) ir Sirvinty (56 Eur/gyv.) savivaldybéms.
Sie skaidiai neabejotinai susije su intensyviausia $vytuokline migracija metropoliniy
regiony viduje. 2016 m. 16-30 eury gyventojui GPM i8 Vilniaus jau teko praktiskai visoms
Lietuvos savivaldybéms, iSskyrus Pagégiy, Rietavo ir Pakruojo. Vidurio Lietuvoje — taip pat
nemazai savivaldybiy, kurioms pervesta 31-40 eury vienam gyventojui. Sios savivaldybés
yra per toli nuo Vilniaus, kad darbo ir gyvenimo viety nesutapimas galéty biiti susijes su
Svytuoklinémis migracijomis, todél Sie skaiciai atspindi savivaldybiy gyventojus, kurie
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faktiskai arba formaliai dirba Vilniuje. Kadangi regioniniai skirtumai iSlieka panasis kaip ir
deklaruotosios migracijos atveju, tikétina, kad grazinamy GPM sumy augimas atspindi
faktinj migracijos augima, todél galima teigti, kad Vilniuje (taip pat ir kituose
metropoliniuose miestuose) faktiskai gyvena gerokai daugiau Zzmoniy, nei rodo statistiniai
duomenys. Aiskiai matyti, kad sostinés trauka nuolat ir labai sparciai augo, ryskéjo ir
integruotas Vilniaus formuojamas regionas, kurj su Siuo miestu sieja intensyviausi rySiai.
Panasi Vilniaus migracinio regiono teritoriné raiSka gaunama analizuojant tiek
deklaruotaja, tiek nedeklaruotaja migracija, taigi abiejy Siy analiziy rezultatai patvirtina
vienas kita.
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5 pav. Savivaldybéms perskirstytas Vilniuje surinktas GPM 2010 m. ir 2016 m., euras/l gyv.
(Saltinis: Valstybiné mokesciy inspekcija, 2017)

Fig. 5. The income tax redistribution from the Vilnius municipality according to formal place of residence of tax
payers in 2010 and 2016 (Source: Valstybiné mokesciy inspekcija, 2017)

2010 m. Kauno perskirstyto GPM kiekiai buvo gerokai mazesni nei Vilniaus, o kartu
mazesni buvo ir neformaliy migranty srautai. Tokia pati situacija islieka ir 2016 m., ta¢iau
priesingai nei deklaruotosios migracijos atveju, Kauno jtakos regionas pagal GPM plétési
gana sparciai. Galima teigti, kad Kauno miestas vaidina vis svarbesnio metropolinio
(tarpregioninio) centro vaidmenj, jei ir negeneruodamas taip sparciai augancio formalaus
migranty srauto, bet didindamas savo kaip svarbiausio vidurio Lietuvos darbdavio
funkcijas. Augo tiek perskirstomy pinigy kiekis, tiek teritorija, kurioje tai ryskiai pastebima.
Pats traukos arealas 2016 m. i§ esmés sutapo su deklaruotosios migracijos regionu.
Tikétina, kad intensyvéjantys finansiniai srautai rodo darbo viety (faktiniy ir formaliy)
koncentracija Kaune, o didele jtaka c¢ia turi Svytuokliné migracija, kadangi pats jtakos
arealas néra didelis. Taigi galima daryti prielaida, kad btidamas geroje geografinéje
padétyje (susisiekimo poziiriu) Kaunas pritraukia naujus darbuotojus, kuriy dauguma,
kaip matoma 3 ir 6 paveiksluose, vis délto | Kauno miesta gyventi neatvyksta. GPM
perskirstymo Suolis, darbo uzmokeséiui kintant nezymiai, rodo, kad Kauno, kaip
ekonominio centro, vaidmuo stipréja, nors migraciniy srauty miestas formaliai neaugina.
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6 pav. Savivaldybéms perskirstytas Kaune surinktas GPM 2010 m. ir 2016 m., euras/1 gyv.
(Saltinis: Valstybiné mokesc¢iy inspekcija, 2017)

Fig. 6. The income tax redistribution from the Kaunas municipality according to formal place of residence of tax
payers in 2010 and 2016 (Source: Valstybiné mokesciy inspekcija, 2017)

Klaipédos m. savivaldybeés perskirstyto GPM kiekio kaitg 2010-2016 m. iliustruoja
7 paveikslas. Nors, kaip ir kity miesty atveju, perskirstomy finansy srautas iSaugo
(ypac artimiausiy savivaldybiy atveju), bet intensyvesni nedeklaruotosios migracijos
srautai pastebimi tik i§ gana siauro pasienio (pajtrio) savivaldybiy ruozo. 2010-2016 m.
laikotarpiu intensyvios sgveikos arealas iSsiplété tik dviem savivaldybémis (Rietavo ir
Plungés). Galima apibendrintai teigti, kad Klaipéda vaidina vis svarbesnj metropolinio
centro vaidmenj vakarinéje Salies dalyje, bet pastebimos jtakos zona néra didelé. Tikétina,
kad ji taip pat i$ esmés apsiriboja svytuoklinés migracijos zona.
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7 pav. Savivaldybéms perskirstytas Klaipédoje surinktas GPM 2010 m. ir 2016 m., euras/1 gyv.
(Saltinis: Valstybiné mokeséiy inspekcija, 2017)

Fig. 7. The income tax redistribution from the Klaipéda municipality according to formal place of residence of
tax payers in 2010 and 2016 (Source: Valstybiné mokesciy inspekcija, 2017)
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Apibendrinant nedeklaruotosios migracijos analize, galima pasakyti, kad Sis
metodas patikslina deklaruotosios migracijos srauty analizés metu gautus duomenis ir
padeda iSskirti miesty formuojamus branduolius, i$ kuriy j miestus nukreipti didziausi
darbo ieskanciy migranty srautai sietini labiau su Svytuokline migracija. Galiausiai,
turédami abiejy migraciniy srauty analizés duomenis, galime patikslinti ir paméginti
nustatyti Vilniaus, Kauno ir Klaipédos miesty formuojamy funkciniy regiony, kurie tarsi
tampa Siy miesty darbo jégos surinkimo teritorijomis, kur jauc¢iama stipriausia miesto jtaka
ir rySiai, ribas.

4. Metropoliniy miesty migraciniai (funkciniai) regionai

Atlikus deklaruotosios bei nedeklaruotosios migracijos srauty analizes ir turint
surinktus bei susistemintus duomenis, buvo isskirti Vilniaus, Kauno bei Klaipédos miesty
migraciniai regionai. Kadangi tiek pastovios, tiek laikinos migracijos yra neabejotinai
susijusios su jvairaus pobtidzio (socialiniais, ekonominiais, kultiiriniais) funkciniais rysiais,
i$ esmés galima teigti, kad nustatyti regionai turi gerai iliustruoti ne tik migracinius, bet ir
apskritai funkcinius Lietuvos miesty regionus, t. y. teritorijas, kurios su konkreciais
metropoliniais miestais yra susijusios labiau nei su kitais (de facto — miesty hinterlandus).
Funkciniai miesty regionai, skiriami tik pagal migracijos duomenis, néra absoliudiai tikslis,
taciau Sis rySys, daugelio autoriy nuomone (Berry, 1973; Hall, Hay, 1980;), — vienas
svarbiausiy apibréZiant miesty funkcinius regionus. Migracijos gana gerai atspindi tam
tikro miesto trauka, jo jtaka konkrecioje teritorijoje ir miesto ekonominj dominavima.
Tokig prielaidg galima daryti dar ir todél, kad nedeklaruotosios migracijos analizé atskleidé
ir dalies finansiniy srauty sklaida salyje.

Metropoliniy Lietuvos miesty migraciniy (funkciniy) regiony nustatymui
daugiausia buvo naudoti formalios (deklaruotosios) migracijos analizés rezultatai. GPM
perskirstymo analizé papildé §j tyrima ir padéjo prie migraciniy regiony priskirti tas
savivaldybes, kuriose deklaruotosios migracijos apimtys per mazos, o skirtumai tarp jos
krypciy per menki, kad biity galima jas aiskiai priskirti kuriam nors miestui. Be to, GPM
perskirstymo duomenys padéjo isskirti migraciniy (funkciniy) regiony branduolius, nes jie
iliustruoja ir Svytuokling migracija. Pastarojo tipo migracijos zona rodo teritorija, kuri
funkcionuoja kaip vieninga darbo rinka ir i$ esmés yra tas centras, kuris formuoja funkcinj
regiona, nulemdamas jo hinterlando dydj. Savivaldybés, kur tiek formalios migracijos, tiek
GPM perskirstymo kryptis sutampa dominuojant vienam miestui, buvo priskirtos
atitinkamai intensyvios ir vidutinés to miesto jtakos zonoms. Tuo tarpu savivaldybés,
kurios pagal deklaruotosios migracijos analizés rezultatus negali buti aiskiai priskirtos
vienam i$ metropoliniy miesty, priskirtos vieno i$ ju silpnos jtakos zonai pagal GPM
duomenis. De facto $iy teritorijy rysiai su Lietuvos metropoliniais miestais yra mazi, ¢ia
didesné tarptautinés emigracijos dalis (2 pav.). Tokiai zonai priskirta didelé teritorija tarp
Radviliskio, Mazeikiy ir Kelmés rajony savivaldybiy (8 pav.). Zinoma, santykinai
mazesnius migracinius srautus i tris didziuosius miestus kai kuriy savivaldybiy atveju
lemia Siauliai ir Panevézys, isliekantys svarbiais migranty traukos centrais kaimyniniy
teritorijy gyventojams. Vis délto labiausiai tikétina, kad santykinai maza didZziyjy miesty
svarba migracijy srautams ¢ia yra nulemiama jy geografinés padéties. Net Siauliy miesto
gyventojams nei Vilnius, nei Kaunas néra aiskiai dominuojantys migracijy centrai. Tikétina,
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kad Siai zonai didele jtaka daro ir Rygos metropolinis centras, bet Sia prielaida reikéty
patikrinti atskirais tyrimais.

Vilniaus migracinis regionas

Vilnius migration region

Kauno migracinis regionas
Kaunas migralion region

Klaipédos migracinis regionas
Kiaipéda migration region 8
m— \/alslybés siena

Bordor ofLithuania
— Migracijos regiono riba
Boundaries of migration region
Savivaldybés riba
Boundaries of
municipalities

8 pav. Vilniaus, Kauno ir Klaipédos miesty migraciniai (funkciniai) regionai ir jy strukttirinés dalys
2016 m. (branduoliai, stiprios, vidutinés ir silpnos jtakos zonos)

Fig. 8. The structural parts of Vilnius, Kaunas and Klaipéda migrational (functional) regions in 2016
(their cores and zones of intesive, medium and weak influence)

Menkiausiai Vilniaus, Kauno ir Klaipédos jtaka pasireiskia Siaurés vakary Lietuvoje,
kur jau¢iama kiek didesné Siauliy ir PanevéZio jtaka. Kaip jau minéta pradZioje, Sie miestai
nebuvo tirti, nes jyu dominavimas ir $iy miesty formuojami funkciniai regionai turi labai
maza regioning iSraiska, juy jtaka téra lokali, beveik nepasireiskianti platesnéje Lietuvos
teritorijoje. IS triju metropoliniy centry labiausiai Sioje teritorijoje pasireiskia Vilniaus
trauka. Palyginti nemazi migranty srautai i$ Siaurés Lietuvos vyksta j sosting, o ju dalis
kiekvienais metais nors ir menkai, taciau auga. Taigi Sis regionas buvo jvardytas kaip
Vilniaus migracinio (funkcinio) regiono silpnos jtakos zona, kurig galbtit buty galima
vadinti didziausia Salies periferija. Nors ¢ia Vilniaus trauka néra stipri, taciau miesto jtaka
tikrai jauciama ir ji nuolat auga. Kita vertus, tokie menki rySiai su Salies pagrindiniais
centrais rodo, kad galbiit Sioje vietoje yra potencialo kurtis dar vienam tarpregioniniam
centrui, visy pirma — Siauliuose. Kitu atveju, tikétina dar didesné $io regiono periferizacija,
dar didesné tarptautinés emigracijos svarba, spartesné depopuliacija ir kiti negatyviis
socioekonominiai reiskiniai.
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Isvados ir apibendrinimas

Skiriant metropoliniy miesty migracinius (funkcinius) regionus, buvo siekiama
pagilinti Zinias apie Lietuvoje besiformuojancius socioekonominius rysius, kintan¢ia miesty
sistemg ir metropoliniy miesty reikSme Siems procesams. Kaip ir tikétasi, placiausia ir
glaudziausiais rysiais susieta funkcinj regiong formuoja Vilnius ir Sio miesto migracinis
regionas, 2001-2016 m. laikotarpiu jis augo sparciausiai. Laikotarpio pabaigoje Vilnius
daugumos Lietuvos savivaldybiy gyventojams buvo dominuojantis traukos centras.
Tai pasakytina apie visas nuo visy trijy metropoliniy centry nutolusias savivaldybes, nors
jos net ir su Vilniumi turi gana menkus migracinius rysius. Straipsnio hipotezé, kad
Vilniaus formuojamas funkcinis regionas turéty buti pats didZziausias, labiausiai
integruotas, ji siejantys rysiai stipriausi, o plétra sparciausia, pasitvirtino. Tokia situacija
rodo Lietuvos teritorijos centralizacijos tendencijas, kai Salies miesty sistemoje, kaip ir
daugelyje kity nedideliy valstybiy, ima aiskiai dominuoti vienas centrinis miestas.

Tiek Kaunas, tiek Klaipéda islaiko ir net plecia savo, kaip dominuojanciy regionuose
metropoliniy centry, funkcijas. Galima teigti, kad jy tarpregioniné jtaka auga ir jie tampa vis
svarbesniais tarpregionines funkcijas vykdanciais centrais, net jei Kauno regiono atveju kai
kuriose vietose Vilniaus svarba auga sparciau. Nors Vilniaus santykiné svarba didéja
didZiojoje salies dalyje, bet Lietuva islaiko policentrine miesty sistemg, ir artimiausiu metu
néra prielaidy Siai tendencijai i esmés pasikeisti. Tokia situacija, tikétina, klostosi del
specifinés didziyjy (metropoliniy) miesty geografinés padéties, kai centrinis miestas yra
isikiires periferiniame, tradiciskai labiausiai ekonomiskai atsilikusiame, menkus rysius su
likusia Salies teritorija turinciame, ne pajirio regione. Tai leidzia kitiems miestams iSnaudoti
ju geografinés padéties privalumus islaikant ir pritraukiant ekonomines veiklas ir gyventojus.

Stipri Kauno ir Klaipédos jtaka migraciniy srauty kryptims jauciama teritorijose uz
$iy miesty apskriciy riby. Siy miesty hinterlandai, nors pastebimai ir nesiplecia, taciau
juos siejantys vidiniai rysiai, kuriy jtaka cia atsispindi, bent artimiausiu metu neturi
prielaidy silpnéti

Nors migraciniai srautai ir néra vienintelis indikatorius, pagal kurj galima nustatyti
miesto formuojama funkcinj regiona, taciau Siy srauty j didziuosius miestus analizés
pagrindu jmanoma pakankamai patikimai nustatyti funkciniy miesty regiony ribas. Sios
ribos gana objektyviai nurodo miesto jtakos zona, jo dominavima ir tokio dominavimo
iSblésima tam tikroje teritorijoje, todél migraciniai srautai gali biiti laitkomi vienu pagrindiniu
funkciniy miesty regiony analizés objektu, ypac jei jvertinama ir svytuokliné migracija.

Teritoriniu pozitriu per visa 2001-2016 m. laikotarpj labiausiai iSsiplété Vilniaus
miesto funkcinis regionas. Rysiy intensyvumas itin stipréjo ryty ir Siaurés ryty kryptimis,
kur néra konkuruojanciy metropoliniy miesty. Sostiné pradeda dominuoti piety bei
pietvakariy Lietuvoje, kur anksc¢iau buvo stipriau jau¢iama Kauno jtaka. Pastarojo miesto
atveju matyti potencija jo jtakos plétrai Siaures ir Siaurés vakary Lietuvos kryptimis.

Tinkamai jvertinus Vilniaus, Kauno ir Klaipédos miesty migracinius, tuo paciu ir
funkcinius regionus bei ju kaitos tendencijas, galbiit netgi pradéjus juos centralizuotai
administruoti ir planuoti, bity jmanoma susvelninti ekonominius bei socialinius skirtumus
tarp ju regiony, taip pat gerinti gyvenimo salygas ju viduje.
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Summary

The problem of emigration is topical in Lithuania but the main attention is paid to foreign
emigration flows. The internal migration is the main focus of this paper, which tries to reveal the
main spatial trends of redistribution of population inside the country and to find out the role of
metropolitan cities here. Authors analyse changing emigration from Lithuanian municipalities to the

55



Shor M., Burneika D.

main metropolitan cities of the country. Multinodal urban structure of the country did not help to
ensure even economic development and as a consequence settlement system of the country starts to
change adopting to the new reality. Migration is the main process of this adoption and metropolitan
cities are the main hotspots of this change. Number of migrants and amounts of redistributed income
tax have been used for the revelation of migration flows from all municipalities to Vilnius, Kaunas
and Klaipéda. The volumes of inner migration flows was constantly growing since 2004 till 2016,
especially those directed to the capital city. The intensity of migrations to the metropolitan cities
depend on location of a municipality and flows of emigrants drop fast with the distance.
Municipalities, which are located far from all metropolitan cities have the strongest relations with
Vilnius but these relations are weak (Vilnius attracts less than 10 % of all emigrants) and foreign
emigrations are more intensive. The centralisation processes are very well expressed and the role of
Vilnius in various fields of social and economic life is increasing. The findings, however, show that
notwithstanding the growing dominance of Vilnius, the country withholds multi nodal development
as Kaunas and Klaipeda continue to play role of interregional development centres concentrating
better paid jobs and residents there as well. On the other hand, peripherization processes overtake
remaining country, which is losing population at an impressive pace. Though in many cases the main
cities play positive role directing their emigrants to municipalities located close to them, but more
peripheral regions have very weak possibilities to reverse ongoing processes of depopulation in the
near future.
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