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Ivadas

Santrauka. Siame straipsnyje analizuojama nesaugaus uZimtumo samprata, jos
teoriniai aspektai bei apraiskos ir pokyéiy tendencijos Lietuvoje. Sio straipsnio tikslas
— aptarti nesaugaus uzimtumo kategorija ir atskleisti nesaugaus uzimtumo paplitima
Lietuvoje. Teorinj straipsnio pagrinda sudaro uzimtumo nesaugumo savokos
aptarimas bei nesaugaus uzimtumo formy apzvalga. Empirine dalj sudaro statistiniy
duomeny analize, straipsnyje naudojami Eurostato darbo jégos (Eurostat LFS),
Eurostato pajamy ir gyvenimo salygy tyrimy (Eurostat EU-SILC) duomenys. Atliktos
analizés rezultatai atskleid¢, kad Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity ES $aliy, dirbantieji
vis dazniau susiduria su nesaugumo fenomenu, t. y. jie nesujaucia saugis dél savo
darbo vietos i$saugojimo, neturi karjeros perspektyvy, jiems neuztikrintos socialinés
apsaugos garantijos, o jy gaunamy uz darba pajamy nebeuZtenka patenkinti
butiniausius poreikius. Straipsnyje pateikta medziaga parodé, kad nuo XX amziaus
pabaigos visose Europos Salyse didéjo darbo santykiy lankstumas, kas turéjo jtakos ir
uzimtumo nesaugumo didéjimui. Sios tendencijos yra stebimos ir Lietuvoje.
Dél jvairiy priezas€iy, uzimtumo nesaugumas paliecia apie 50 proc. misy Salies
dirbanciyjy (2011 metais apie 67 proc., 2016 m. — 46,2 proc.), ypa¢ Zemesnés
kvalifikacijos darbuotojus, kaimo bei vyresnio amziaus gyventojus. Aktyvesnis
uzimtumo nesaugumo klausimy svarstymas Lietuvoje prasidéjo 2014-2015 metais,
rengiant Nauja socialinj modelj. Surinkta medziaga bei atlikty tyrimy analizé parodé,
kad nesaugus uzimtumas yra vienas i§ neigiamy darbo rinkos fenomeny, kuris mazina
nacionalinés darbo rinkos patraukluma, todél jo apribojimas yra ypac¢ aktualus
klausimas. Straipsnyje placiai naudojami LSTC mokslininky B. GruZevskio,
R. Miezienés bei 1. BlaZienés analizuojama tematika parengti straipsniai.

RaktaZodziai: nesaugus uzimtumas, darbo rinka, darbo santykiy lankstumas, Zemos
darbo pajamas, netipinés uzimtumo formos, socialiné apsauga.

Socialiniai bei ekonominiai pokyciai salygoja pokycius darbo rinkoje. Vienas i§ jy —

uzimtumo formy kaita. Tuo paciu, deja, daugé¢ja uzimtumo formy, kurios neuztikrina

stabiliy pajamy, socialinés apsaugos bei nesuteikia profesinio tobuléjimo galimybiy.

Pokomunistinése Salyse, tarp jy ir Lietuvoje, nesaugiy uzimtumo formy plétra salygota dar
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ir tos priezasties, kad po 1989 mety socialiniy-ekonominiy transformacijy labai sumazéjo
profesiniy sajungy vaidmuo uztikrinant tinkama darbuotojy apsauga. Mokslininkai pazymi
dar vieng svarby aspekta — socialinés ir ekonominés krizés laikotarpiu bei po jos
nesaugumas darbo rinkose dar labiau iSaugo, be to, atsirado naujy nesaugaus uzimtumo
formy (Vosco et al, 2009). Nesaugaus uzimtumo tendencijas Lietuvoje ir uzsienio Salyse
nagringjo Gruzevskis, Mieziené, Blaziené, 2016; Olsthoorn, 2014; Carls, 2012; Vosco et al,
2009; Piasna ir Myant, 2017 ir kiti.

Tam tikras uZzimtumo nesaugumas buvo bidingas Lietuvos darbo rinkai nuo
Nepriklausomybés atkiirimo 1990 m. Pradzioje, prasidéjus politinei bei ekonominei
transformacijai, pagrindinis uzimtumo nesaugumo S$altinis buvo maZzéjancios gamybos
apimtys bei jmoniy restruktiirizacija. Véliau pradé¢jo formuotis Seséliné darbo rinka. Augant
konkurencijai ir siekiant mazinti darbo kastus, skirtingy sektoriy darbdaviai vis dazniau
pradéjo taikyti priemones, kurios didino uzimtumo nesaugumg: darbo santykiy
nejforminimas darbo sutartimi, dalies pajamy mokéjimas ,,vokelyje“ ir atitinkamai dalies
socialinio draudimo jmoky nemokéjimas; atitinkamy darbo salygy neuztikrinimas ir pan.
Taciau padétis, galima teigti, nuolat keitési | geraja puse. Stipréjo profesinés sajungos,
tobul¢jo Valstybinés darbo inspekcijos (VDI) veikla, augo paciy darbuotojy samoningumas
bei darbuotojy teisiy iSmanymas. Teigiami poky¢iai mazinant nesaugy uzimtumg ypac
paspartéjo po 2004 m. Lietuvai jstojus | ES. Taciau 2008-2009 m. ekonominé¢ kriz¢ stipriai
sukrété Lietuvos darbo rinka, darbg prarado vir§ 200 tiikst. zmoniy (apie 15 proc. visy
dirbanciyjy), 15-20 proc. sumazéjo darbo uzmokestis, buvo sumazintos senatvés pensijos,
bedarbio paSalpos bei kitos socialinés iSmokos (Blaziené, Gruzevskis, 2016). Po krizés
uzimtyjy skaicius iki 2015 m. dar nebuvo pasiekgs prieskrizinio. Socialinio draudimo
jmoky mokétojy skaicius 2015 m. pradzioje buvo apie 90 tikst. mazesnis nei 2008 m.
(1,469 mln. zmoniy). Po krizés 20102011 m. Vyriausybé aktyviai pradéjo skatinti
socialinius partnerius ieSkoti priemoniy, kaip liberalizuoti darbo santykius ir didinti
Lictuvos darbo rinkos lankstumg. 2013 metais pagal Pasaulio ekonomikos forumo
konkurencingumo 2013-2014 m. ataskaitg Lietuva pagal jdarbinimo ir atleidimo praktika
buvo 130 vietoje, pagal atleidimo kaStus — 111 vietoje, pagal pajégumus pritraukti talentus
— 135 vietoje. Biitinumga didinti Lietuvos darbo rinkos lankstuma pabrézdavo ir Tarptautinio
valiutos fondo bei Tarptautinés ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos
ekspertai. Vienoje i§ ES Tarybos 2013-2014 m. rekomendacijy Lietuvai pazyméta —
»hustatyti nereikalingus apribojimus ir administracines kliditis, trukdancias uztikrinti
lankscias sutar¢iy salygas, atleidimo i§ darbo nuostatas ir lanksc¢ig darbo laiko tvarka®.
Lietuvoje galiojantis 2004 m. priimtas Darbo kodeksas turéjo daug apribojimy, skirty
uztikrinti auks$tesnj darbuotojy socialinj bei uzimtumo saugumg (pvz., vir§valandziy ne
daugiau 4 val. per 2 dienas i$ eilés ir ne daugiau 120 val. per metus; jspéjimas dél atleidimo
i§ darbo, kai néra darbuotojo kaltés, pries 2—4 meén. ir iSeitiné kompensacija 1-6 vidutiniai
ménesiniai darbo uzmokesciai ir kt.), tac¢iau darbdaviai daznai jj kritikuodavo, nes, jy
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nuomone, aukstos socialinés garantijos neskatino jdarbinti daugiau darbuotojy dél auksty jy
atleidimo kasty. Nors po 2008-2009 m. ekonominés krizés Darbo kodeksas buvo vis labiau
kritikuojamas, 2013 m. atliktos darbdaviy apklausos duomenimis™ 27 proc. darbdaviy
pazymeéjo, kad jy ekonominei veiklai darbo santykiy reglamentavimas netrukdo, 47 proc.
darbdaviy nurod¢, kad per dideli apropojimai atleisti darbuotoja, 36 proc. — kad per dideli
apribojimai naudoti terminuotas darbo sutartis (buvo galima pazZymeéti kelis atsakymus).
Taip pat reikia pazyméti, kad Lietuvoje galiojanciy darbo rinkg reglamentuojanciy teisés
akty grieztuma daznai Svelnino jy nevykdymas (Blaziené, Gruzevskis, 2016).
Pvz., atleidziant darbuotojg be jo kaltés (darbdavio iniciatyva) buvo susitariama ir
atleidimas jforminamas ,,Saliy susitarimu®, atitinkamai neiSmokant iSeitiniy kompensacijy ir
nesilaikant jspéjimo terminy.

Reikia pazymeéti, kad labai didelis uzimtumo nesaugumo rizikos faktorius Lietuvoje yra
zemi atlyginimai. Dirbdami zmonés gali mazai sutaupyti, todél praradus darbg labai
nukencia jy gyvenimo lygis, kurj tik i§ dalies gali kompensuoti socialinés garantijos. Dél
Sios priezasties Lietuvoje maziau zmoniy dirba pagal netipines uzimtumo formas (ypac
pagal terminuotas sutartis bei sutrumpintg darbo laika. 2016 m. pagal terminuotas sutartis
dirbo tik 1,9 proc., o sutrumpinta darbo laika dirbo 8,0 proc. visy dirbanciyjy). Kita
problema — socialinis nesaugumas darbo vietoje. Su $ia rizika susiduria didelé dalis
dirbanciyjy sau (ypa¢ zemés tikyje), sezoniniai darbuotojai ir nelegaliai dirbantieji.
2016 metais savarankiskai dirbantieji sudaré 155,4 tikst. zmoniy ir nuo 2011 mety jy
skaiéius nuolat augo.

1. Nesaugaus uZimtumo samprata ir teoriniai aspektai
Nesaugaus uzimtumo terminas jau keleta deSimtmeciy placiai vartojamas sociologinéje,
eckonominéje, politikos moksly literatiroje, taCiau pastaruoju metu §is terminas itin
iSpopuliaréjo. Pirmiausiai tai salygota pokyCiy darbo rinkose. Pazymétina, kad i§ esmés
pasikeité uzimtumo sglygos. Cia turimas omenyje globalus lanks¢iy uzimtumo formy
iSaugimas ir vis didéjantis siekis kaip jmanoma labiau lankstinti uzimtumo salygas.
Kitas svarbus nesaugaus uzimtumo aspektas — tai atsiradimas daugybés naujy uzimtumo
formy, kurios pasizymi bendru darbuotojy uzimtumo ir darbo salygy pablogéjimu.
Mokslinéje literatliroje pateikiama daugybé nesaugaus uzimtumo sampraty, taciau
nepaisant to, kad terminas vis placiau vartojamas mokslinéje literatiiroje bei politiniuose
debatuose, bendro apibrézimo néra. Nesaugaus uzimtumo sgvoka yra multidimensine,
detalus jos apibrézimas reikalauja i$skirti jvairius analizés lygmenis, nuo individualaus iki
makro, t. y. darbo rinkos, lygmens. Bendraja prasme nesaugus uzimtumas gali biiti
apibiidinamas kaip uzimtumo forma, kai visa rizika susijusi su darbo santykiais yra
perkeliama darbuotojui. Nesaugus uzimtumas taip pat daznai apibidinamas kaip trumpos
trukmés apmokamas darbas, suteikiantis minimalig socialing apsauga, menka darbo

58 Lietuvos darbdaviy apklausa, ,,Spinter tyrimai*, 2013.
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uzmokestj, neuztikrinantis tinkamos darbo salygy kontrolés ir t. t. Tarptautinis darbo teisiy
forumas nesaugy uzimtuma (angl. precarious employment) apibrézia, kaip ribotos trukmes
darbg, kuris neuztikrina pakankamy pajamy, suteikia ribotas socialines garantijas,
nepakankamai uztikrina saugias darbo salygas bei galimybes jungtis | profesines sajungas
ar darbuotojy profesines organizacijas™. Olsthoorn (2014) atlikes mokslinés literatiiros
analiz¢ pasitlé kompleksing nesaugaus uzimtumo sampratg. Mokslininko nuomone,
nesaugy uzimtuma sudaro S§ie trys komponentai: 1) nesaugios darbo formos
(pvz., terminuota darbo sutartis, sezoninis darbas), 2) nepakankama apsauga nuo nedarbo
arba 3) piniginé parama bedarbystés atveju bei pazeidziami darbuotojai (pvz., kity
pragyvenimo Saltiniy stoka, vieni$i asmenys ir t. t.). Olsthoorn (2014) nuomone, §iy trijy
elementy saveika geriausiai apibiidina nesaugy uzimtuma.

Mokslinéje literatiiroje i$skiriama daugybé nesaugaus uzimtumo formy. Pastarosios
apima jvairius aspektus, susijusius su darbo sutarties pobiidziu, darbo salygomis ir t. t.
Dazniausiai nagrinédami uzimtumo tendencijas mokslininkai iSskiria Sias nesaugaus
uzimtumo formas: dalinis uzimtumas, terminuotos darbo sutartys, mokymai, stazuotés,
laikinas darbas, savarankiSkai dirbantys asmenys ir t. t. Labai daznai Sios nesaugaus
uzimtumo formos yra susijusios su kita nesaugaus uzimtumo dimensija, t. y. menku,
nepakankamu atlygiu uz darbg (1 lentelé).

1 lentelé. Nesaugaus uzimtumo formos

Nesaugaus uZimtumo formos
Darbo sutarties pobiidis Nesaugios darbo salygos
e Ribota darbo sutarties trukmé (terminuota e Menkas atlyginimas
darbo sutartis, trumpalaiké darbo sutartis, e Menka apsauga nuo nedarbo
sezoninis darbas ir t. t.); o Nepakankama socialiné apsauga ir i¥mokos
e UzZimtumo santykiy pobudis lyginant su standartiniu visos darbo dienos
uzimtumu
e Nepakankama darbuotojy socialiniy teisiy
apsauga

Jonsson ir Nyberg (2010) nesaugy uzimtumg suskirsté j tris grupes: 1) labai nesaugus
uzimtumas, t. y. jokiy teisiy socialinés apsaugos sistemoje (pvz., darbuotojai dirbantys be darbo
sutarties), 2) vidutiniSkai saugus uzimtumas, t. y. daliné apsauga socialinés apsaugos sistemoje
ir 3) maziausiai nesaugus uzimtumas, t. y. visos teisés socialinés apsaugos sistemoje.

Mokslininky teigimu, nesaugaus uZimtumo sampratg sudaro keletas pagrindiniy
dimensijy. Sios dimensijos pateikiamos 1 paveiksle. Detaliau pakomentuosime kiekvieng i3
§iy dimensijy:

1) Netikrumas dél darbo vietos ateityje — darbuotojai negali planuoti ateities, nes néra

tikri dél savo uzimtumo ateityje. Su Sia problema dazniausiai susiduria darbuotojai,
dirbantys ne visa darbo dieng, pagal terminuotas ar sezonines darbo sutartis.

%% Precarious employment. Prieiga internete: https://www.laborrights.org/issues/precarious-work.
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2)

3)

4)

Nepakankamos pajamos i§ darbo — pajamos i§ darbo yra Zemos, nereguliarios,
neuztikrina darbuotojui tinkamo pragyvenimo lygio. Nepaisant uzimtumo
darbuotojai patiria skurdg, nepritekliy ir t. t. Taip visuomenéje formuojasi
skurstan¢iy dirbanciyjy grupé. Dalis asmeny, gaunanciy zemas pajamas
dirbanciyjy grupéje, yra patikimas rodiklis matuojant nesaugaus uZimtumo masta.
Nepakankama apsauga nuo atleidimo i§ darbo — darbuotojas néra apsaugotas nuo
atleidimo i§ darbo, atleidimo i darbo atveju darbuotojas nejgyja teisés naudotis
visapusiska apsauga nuo nedarbo.

Neuztikrinta socialiné gerové — kai uZimtumo forma atskiria arba darbuotojas turi
minimalias galimybes naudotis socialinés gerovés sistema.

1 pav. Nesaugaus uzimtumo dimensijos

4 A

Netikrumas dél darbo vietos
ateityje

Nepakankamos pajamos i§ darbo

[ Nesaugaus uzimtumo ]
l dimensijos J

Nepakankama apsauga nuo
atleidimo i§ darbo

. /

Neuztikrinta socialiné geroveé

Saltinis: sudaryta pagal Jonsson ir Nyberg (2010).

Nors nesaugus uzimtumas daznai tapatinamas su netipiniu uzimtumu, tai néra tikslu.

Nepaisant esamy panaSumy, tai dvi skirtingos kategorijos. Apibréziant netipinj

uzimtuma/darbg (angl. — atypical employment/work) daZzniausiai remiamasi Europos Fondo

gyvenimo ir darbo salygoms gerinti (European Foundation) apibrézimu. Jis netipiniam

(nestandartiniam) uzimtumui priskiria jvairias sutrumpinto darbo laiko bei ribotos darbo

santykiy trukmés uzimtumo formas.

Remiantis Europos Fondo sukaupta informacija, tarp Siuo metu skirtingose Europos

Salyse egzistuojanciy uzimtumo formy galima i$skirti $ias kategorijas:

1

2)

Nuolatinés (neterminuotos) viso darbo laiko sutartys, kitaip dar vadinamos
,standartinémis sutartimis“. Si uzimtumo forma yra laikoma saugesne lyginant su
kitomis uzimtumo formomis, kadangi leidzia lengviau numatyti i ateitj pajamy
lygj bei uzimtumo perspektyvas. Nuo seny laiky Sia uzimtumo forma buvo
remiamasi, nustatant darbuotojy teises darbo vietoje skirtinguose socialinés
apsaugos rezimuose.

Nestandartinés uzimtumo formos — tai formos, kurios nukrypsta nuo visos darbo
dienos nuolatinio/neterminuoto darbo. Tokios uzimtumo formos gali bati
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nestandartinés dviem pagrindiniais aspektais — netipiniu darbo laiku (pvz., labai
trumpas ne viso darbo laiko darbas; nulio valandy darbas; darbas pagal iskvietima)
bei pacios darbo sutarties specifiSkumu arba, kitaip tariant, netipiniais sutartiniais
susitarimais (pvz., Estijoje pagal galiojancius teisés aktus leidziama sudaryti
zodinius susitarimus su darbuotoju, jeigu darbo trukmé trumpesné nei 2 savaités)
(Mieziené, Gruzevskis, 2016).

Remiantis Jarulai¢iu (2008), darbo santykiy nestandartiSkumas gali biiti nagrinéjamas
dviem poziiiriais — pirmuoju atveju nestandartiniai darbo santykiai atsiranda formalios
sutarties sglygoms nukrypstant nuo standartiniy darbo sutarties salygy; antruoju atveju
nestandartinius darbo santykius salygoja faktiniy uzimtumo salygy nestandartiSkumas.
Sia prasme prie nestandartiniy darbuotojy gali biiti priskiriami ne tik asmenys, sudare
nestandarting darbo sutartj, bet ir neturintys jokios sutarties (pavyzdziui, savarankiSkai
dirbantys asmenys, dirbantieji pagal Zodinius susitarimus) arba tie, kurie turédami
standarting sutart] i$ tiesy dirba nestandartiniu rezimu (Jarulaitis, 2008).

Be minéty skirstymy, papildomai atsizvelgiant j nestandartiniy uzimtumo formy
netipiskuma, jos gali buti dalinamos i dvi grupes: 1) netipinés uzimtumo formos; 2) labai
netipinés uzimtumo formos/sutartiniai susitarimai. Prie pirmosios grupés priskiriamos
uzimtumo formos, kurios pagal savo pozymius néra itin nutolusios nuo standartinio
uzimtumo — t. y. darbas pagal terminuotas darbo sutartis, darbas ne visg darbo laikg ir
darbas pagal laikino jdarbinimo sutartis. Prie antrosios grupés priskiriami labai netipiniai
darbo susitarimai, pvz., labai trumpas terminuotas darbas (trumpesniam nei 6 mén.
laikotarpiui); labai trumpas ne viso darbo laiko darbas (kai dirbama maziau nei 10 val. per
savaite); darbas be sutarties; nulio valandy darbas; darbas pagal iSkvietima ir kt. (Mieziené,
Gruzevskis, 2016; European Foundation, 2010).

Kalbant apie netipines uzimtumo formas, paprastai tarp mokslininky ir politikos
atstovy iSsiskiria dvi nuomonés dél jy saugumo, naudingumo darbuotojui ir visai
ckonomikai. Lankséiy darbo rinkos struktiiry $alininkai teigia, kad liberalizavus darbo
santykius galima padidinti uzimtuma, sumazinti nedarbg ir socialing nelygybe. Sis poziiiris
grindziamas tikéjimu, kad jeigu darbdavys galés naudotis savo darbuotojais lanksciai ir
nutraukti darbo santykius nepatirdamas dideliy sanaudy, jis bus labiau suinteresuotas kurti
daugiau naujy darbo viety ir labiau linkes jdarbinti daugiau darbuotojy (Allmendinger,
Hipp; Stuth, 2013). Akcentuojami ir kiti netipiniy uzZimtumo formy, ypac ty, kurios savo
charakteristikomis néra itin nutolusios nuo standartinio uZimtumo, privalumai. Pvz., ne visg
darbo laika dirbantys darbuotojai gali lengviau derinti Seimos ir darbo jsipareigojimus,
jiems sudaromos geresnés galimybés pagal poreikius koreguoti savo darbo laika ir darbo
grafikg. Taip pat darbas ne visa darbo laika neretai taikomas jdarbinant ilgalaikius
bedarbius ar kitus darbo rinkoje neaktyvius asmenis. Atlikta nemazai studijy, rodanciy, kad
terminuotas uzimtumas bei jdarbinimas per laikinojo jdarbinimo jmones padeda asmenims,
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ir ypa¢ jaunimui, siekti nuolatinio darbo (Ichino, Mealli, Nannicini, 2008; Gobel,
Verhofstadt, 2008).

Netipiniy darbo santykiy kritikai prieStarauja ank$¢iau minétoms nuostatoms.
Jy nuomone, netipiniy sutarciy atveju visa verslo rizika perkeliama darbuotojams ir daugiau
paisoma darbdaviy interesy. Netipinéms sutartims neretai biidingos maZzesnés socialinés
garantijos bei mazesnés atleidimo sgnaudos. Atitinkamai, darbuotojai, samdomi pagal
netipines darbo sutartis, neretai gauna mazesnes socialinio draudimo ir kitas iSmokas
(pvz., iSmokas atleidimo atveju) (Allmendinger et al., 2013; Liptak, 2011).

Nemazai tyrimy rodo, kad pagal netipines uzimtumo formas dirbanciy darbuotojy
darbo salygos yra prastesnés nei kity darbuotojy — Siuo atveju kalbama apie mazesnj
pajamy sauguma, prastesnes karjeros galimybes bei menkesnj paties darbo patraukluma
(Gruzevskis, 2001; Mieziené, Gruzevskis, 2016; Goudswaard, Andries, 2002). Tyrimai taip
pat rodo, kad darbuotojai, dirbantys pagal netipines sutartis, dazniau patiria tam tikras
rizikas bei jy tarpe fiksuojamas didesnis nelaimingy atsitikimy skaicius. Be to, minéti
darbuotojai dazniau nei dirbantieji pagal standartines sutartis patiria psichinj stresg dél
menky galimybiy prognozuoti savo pajamas ir karjeros perspektyvas. Labai netipinés
uzimtumo formos daZniau siejamos ir su mazai apmokamu darbu, kurj atlicka zemos
kvalifikacijos darbuotojai (Broughton, Biletta, Kullander, 2010).

Kaip vieng i§ netipiniy sutar¢iy trikumy galima jvardyti ir tai, kad darbuotojai,
dirbantys pagal netipines darbo sutartis, yra itin veikiami ekonominiy svyravimy ir kriziy
laikotarpiais gali jaustis itin nesaugiai, kadangi darbdavys juos gali lengvai atleisti,
nepatirdamas papildomy iSlaidy. Tai svarbu, kadangi ne visi pagal netipines uzimtumo
formas dirbantys darbuotojai socialinés rizikos atveju gali pasinaudoti socialinés apsaugos
sistemos teikiama parama (Mieziené, Gruzevskis, 2016).

Vertinant netipines uzimtumo formas nesaugaus uzimtumo atzvilgiu, tikslinga iSskirti
2 aspektus, kurie, miisy nuomone, labiausiai lemia ir parodo, ar netipinis uzimtumas kartu
yra ir nesaugus uzimtumas. Pirmasis — netipinio darbo savanoriSkumas, t. y., ar zmogus
savo noru pasirinko netipinj darba, ar jam buvo pasiiilyta tokia darbo forma ir jis neturé¢jo
kito pasirinkimo. Antrasis — netipinj darba dirbancio darbuotojo kvalifikacijos bei darbo
uzmokesc¢io lygis. Jeigu darbuotojas savanoriskai pasirinko netipinj darbo pobidj, o ypac,
jeigu jis turi auksta profesing kvalifikacijg ir jam mokamas pakankamai aukstas, pagal
vietos darbo rinkos standartus, darbo uzmokestis, tai tikrai néra pagrindo tapatinti tokio
darbo su nesaugiu uzimtumu.

2 pav. pateikiamas visas spektras uzimtumo formy darbo rinkos lankstumo ir saugumo
kontekste — nuo nuolatiniy viso darbo laiko sutar¢iy, kurios laikomos saugiausiomis, iki
labai netipiniy uzimtumo formy bei neformalaus (teisiskai nejforminto) uzimtumo, kurie
laikomi lanksciausiais ir kartu nesaugiausiais.

Darbuotojy atzvilgiu nesaugiausios darbo sutartys yra: trumpalaiké terminuota sutartis,
trumpalaiké ne viso darbo laiko sutartis ir darbas pagal iSkvietimg (dar kitaip vadinama
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nulio valandy sutartis). Taip pat prie nesaugiy priskiriamas ir darbas be sutarties.
Savarankisko uzimtumo pobudis gali labai skirtis, todél §i uzimtumo forma pavaizduota
placiau, per visas uZimtumo formas.

2 pav. Uzimtumo formos darbo rinkos lankstumo ir saugumo kontekste

Saugumas
Nestandartiniai
darbo santykiai
Standartiné darbo

sutartis (neterminuota, e e B
viso darbo laiko) |
Netipiné sutartis 1
(laikinasis jdarbinimas, . |
terminuota, ne viso Trumpalalke I
darbo laiko) terminuota |
Trumpalaiké ne [

viso darbo laiko
Labai netipiné |
sutartis Nulio valandy / darbas | |
\ pagal iskvietima |
Darbas be sutarties I
e i R

Neformalus sektorius
— 0~/ —>
Lankstumas

Saltinis: MieZiené, Gruzevskis, 2016 bei European Foundation, 2010.

Apibendrinant galima pazyméti, kad nesaugaus uzimtumo problema ES Salyse pradéjo
formuotis jau XX amziaus pabaigoje, kai pradéta aktyviau plétoti uzimtumo formy
lankstumg bei jvairiais buidais mazinti darbo jégos kaing (pirmiausia dél ekonominés
konkurencijos su Kinija ir kitomis Azijos Salimis, kur darbo jégos kaina beveik neapkrauta
i8laidomis socialinio saugumo uztikrinimui). Dél $iy priezaséiy, uzimtumo lankstumas
(angl. employment flexibility) daZnai tapatinamas su nesaugumu bei socialiniy garantijy
praradimu. Siekiant iSvengti neigiamy uzimtumo lankstumo didinimo pasekmiy, iki
20082009 mety krizés Europos Komisija aktyviai skatino Salis-nares diegti nacionalinése
darbo rinkose taip vadinama saugaus lankstumo modelj (angl. flexicurity™), kuris numaté
uzimtumo lankstumo didéjima, kartu stiprinant socialing apsauga nedarbo atveju bei
aktyvig pagalbg ieskant naujo darbo. Po ekonominés krizés saugaus lankstumo modelio
populiarumas sumazgjo ir uzimtumo lankstumas sparéiai pradéjo tolsti nuo uZimtumo
saugumo bei socialiniy garantijy, o vietoje flexicurity kategorijos vis dazniau vartojama
flexploitation (lankstaus iSnaudojimo arba iSnaudojancio lankstumo) kategorija (Elastyczne,

8 Flexicurity, Europos komisija: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=102.
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2013; Gray, 2004). Taciau, kaip jau min¢jome, lankstus uzimtumas neturi bati tapatinamas
su nesaugumu, tai dazniausiai priklauso nuo tokio darbo pasirinkimo priezasciy bei
darbuotojo kvalifikacijos lygio ir gaunamo darbo uzmokescio.

2. Darbo rinkos politika ir nesaugus uZimtumas

Darbo uzmokescio lygis (lyginant su realiu minimaliu pragyvenimo lygiu) bei rinkos
reguliavimas laikomi pagrindiniais veiksniais, lemianciais darbo rinkos nesauguma. Darbo
rinkos, kurios suteikia darbuotojams apsaugg darbo salygy, diskriminacijos ir atleidimo i$
darbo, socialiniy teisiy, kolektyviniy darbo sutarciy ir t. t. srityje, bendrai pasizymi Zzemesniu
darbo rinkos nesaugumo lygiu. Pazymétina, kad Europos lygmeniu egzistuoja pakankamai
dideli darbo rinkos reguliavimo skirtumai priklausomai nuo gerovés valstybés lygio, t. y.
anglo-saksiskas modelis, kur jvirtintas aukstas darbo rinkos lankstumas, aukstas uzimtumo
lygis ir didelis dirbanéiy skurstanciyjy (in-work poverty) skaiéius, bei kontinentiné Europa,
kuri pasizymi grieztesniu darbo rinkos reguliavimu ir uzimtumo apsauga.

Uzimtumo lankstumas, o kartu ir uzimtumo nesaugumo apraiskos, pradéjo formuotis
XX 9-ajame desimtmetyje, plétojant terminuoty darbo sutar¢iy praktikg ir siekiant maZzinti
atleidimo i§ darbo kastus. Manyta, kad tai padés padidinti bendra uzimtumo lygj, didins
gamybos konkurencinguma ir leis efektyviau iSnaudoti zmogiskajj kapitala. Taciau lanksciy
uzimtumo formy paplitimas daugelio Saliy darbo rinkose (pvz., Baltijos valstybése)
nepadaré revoliucijos ir labiau reikéty kalbéti apie atskiro, naujo darbo rinkos segmento
formavima. Viena i§ pagrindiniy priezasciy, stabdanciy lanks¢iy uzimtumo formy plétra,
yra jy nesaugumo apraiskos, kurias suvaldzius, lanks¢iy uzimtumo formy paplitimas gali
buti daug didesnis (pvz., Nyderlandai, Vokietija, Austrija ir kt.).

Néra abejoniy, kad lanks¢ios uzimtumo formos patrauklios darbdaviams, nes jie gali
labiau pritaikyti personalg prie gamybos poreikiy, grei¢iau pakeisti susirgusj darbuotojg ar
prisitaikyti prie konjunktiiriniy svyravimy. Tai leidzia sumazinti darbo kastus, sustiprinti
savo prekiy/paslaugy pozicijas rinkoje ir konkurencinéje kovoje. Taciau dél kasty
mazinimo panaudojant lanksCias uzimtumo formas darbdaviai praranda personalo
formavimo patikimumg ir daznai susiduria su tinkamy ir reikalingy darbuotojy trakumu. I§
kitos pusés, lanksCios uzimtumo formos palankios ir darbuotojams, kurie gali labiau
pritaikyti darbo laika bei darbo salygas prie savo asmeniniy poreikiy ir privaciy interesy.
Taciau bendrai paémus, lanks¢iy uzimtumo formy taikymas daznai turi tam tikry neigiamy
bruozy: zemesné socialiné apsauga ir socialinés garantijos, didesné rizika biiti atleistam,
mazesné darbdavio motyvacija investuoti j tokio darbuotojo kvalifikacijos kélima (nes jis
,,silpnai* suristas su darbo vieta). Kyla klausimas, ar lanks¢ios uzimtumo formos yra tik
pereinamasis etapas, tramplinas j viso darbo laiko, pastovy uzimtuma, ar zmogus ilga laika
funkcionuoja nesaugaus uzimtumo aplinkoje? Tyrimai rodo, kad dalis Zmoniy ilgg laikg
dirba nesaugaus uzimtumo salygomis (Elastyczne, 2013; Jahn, 2012) ir tai priklauso nuo
daugelio veiksniy: turimos profesijos ir kvalifikacijos, amziaus, gyvenamosios vietos,
Seimyninés padéties ir kt. Vokietijoje, Estijoje, Lenkijoje, Pranctizijoje ir kitose Salyse
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atlikti tyrimai (Myths, 2017) parodé, kad dirbantieji pagal terminuotas darbo sutartis
dazniausiai pereidavo arba j kitas terminuotas sutartis, arba j nedarbg ir daug reciau gaudavo
nuolatinio darbo kontraktus. Sie tyrimai taip pat parodé, kad ES Salyse augantis lankstumas
ne itin didina bendrg gyventojy uzimtumg, taCiau didina skurdo rizika, turi neigiamy
socialiniy ir psichologiniy pasekmiy ir apsunkina pensinio draudimo sistemy finansavima.

Miisy nuomone, svarbiausias veiksnys, vertinant lanks¢iy uzimtumo formy jtaka, yra
darbo pagal lankscias uzimtumo formas motyvacija. Jeigu darbuotojas pats pasirenka tokia
darbo forma, tai dazniausiai jis yra patenkintas ir nesusiduria su neigiamomis uzimtumo
nesaugumo apraiskomis. Jeigu jis neturéjo pasirinkimo ir buvo priverstas dirbti pagal
lankscias darbo formas, jam nesaugaus uzimtumo apraiskos gali buti labai aktualios. Taigi
formuojant darbo rinkos politikos priemones labai svarbu daug démesio skirti darbo
motyvacijos formavimui, kryptingai pradedant tai daryti bendrojo ugdymo mokykloje.
LanksCiy darbo santykiy erdvéje lengviau pradéti nauja darbg bei pasamdyti nauja
darbuotoja, lengviau pritaikyti darbo santykius prie asmens poreikiy bei Seimos
isipareigojimy, taciau lengviau ir darbg prarasti, tuo paciu lengviau ir prarasti darbuotoja ar
i§ viso jo nesurasti, esant skubiam poreikiui. Tokioje situacijoje, pranasuma turi tas
ekonomikos subjektas, kuris turi aukStesn¢ vert¢ darbo rinkoje. Jeigu darbdavys turi
aukstesng verte, jo jmonéje mokami aukStesni atlyginimai, jy mokéjimo tvarka yra skaidri,
uztikrintos saugios darbo salygos — tokiam darbdaviui lanksc¢ios uzimtumo formos yra
palankios ir jis diktuoja salygas. Jeigu darbuotojas turi auksta verte, visiems reikia jo
kompetencijy ir paslaugy — tokiam darbuotojui palankios lankscios darbo formos ir jis
diktuoja salygas. Jeigu darbuotojas neinvestuoja j savo profesines kompetencijas, i savo
verte darbo rinkoje, savo socialinius santykius ir labiau galvoja apie darbo uzmokesti, o ne
apie savo darbo kokybe — tokiam darbuotojui lanksc¢ios darbo formos yra nepatrauklios.

Dar turime pazyméti, kad nesaugaus uzimtumo apraisky, taikant lanks¢ias uzimtumo
formas, galima iSvengti tik stabilios arba augancios, patrauklios (darbo uzmokescio, darbo
salygy bei darbo santykiy atzvilgiu) ekonomikos salygomis, priesSingu atveju darbo santykiy
liberalizavimas gali biiti neefektyvus. Kaip pavyzdj galima pateikti padétj Lietuvoje
2010-2016 metais. ,,Efektyvus® 2008—-2009 m. krizés suvaldymas, po 2-3 mety suzlugdé
Lietuvos darbo rinkos patraukluma nacionaliniams darbo iStekliams. D¢l Sios priezasties,
nuo 2014 mety pabaigos pradéjo didéti emigracija (nors nuo 2011 m. Salyje nuolat augo
BVP ir vidutinis darbo uzmokestis) ir 2016 m. rugpjti¢io mén. buvo pasiektas XXI a. Salies
rekordas, kai i§ Lietuvos per ménes] emigravo 7 tikst. pilie¢iy (emigracijos augimo
tendencija iSliko ir 2017 mety pradzioje). Augant emigracijai 2015-2016 m. Lietuvos darbo
birzoje 10 ménesiy per metus naujai registruojamy laisvy darbo viety skaicius (apie
80 proc. registruojamy laisvy darbo viety buvo nuolatiniam darbui) buvo didesnis nei naujai
registruojamy bedarbiy skaiCius ir jmonés vis sunkiau galédavo sukomplektuoti reikiama
personalg (nuo 2007 m. Lietuvos darbdaviai labiausiai ES Salyse akcentuoja kvalifikuotos
darbo jégos trikuma).
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Misy nuomone, situacija Lietuvoje 2016 m. pabaigoje yra puikus pavyzdys, kokios
gali biiti socialiai neatsakingos darbo rinkos politikos ekonominés pasekmés. Tokioje
situacijoje darbo santykiy liberalizavimas mazai efektyvus, nes darbo paklausa virsija darbo
pasitla ir darbo santykiy lankstumas neturi didelés vertés (Gruzevskis et al., 2017), nors,
kaip jau minéjome, tai nepanaikina biitinumo liberalizuoti darbo santykiy, derinant juos prie
lankstaus ekonomikos funkcionavimo scenarijaus.

3. Nesaugaus uZimtumo tendencijos Lietuvoje

Kaip jau min¢jome pirmame skyriuje, lanks¢iy uzimtumo formy negalima tiesiogiai
tapatinti su nesaugiu uzimtumu, ta¢iau nesaugaus uzimtumo apraiskos dazniausiai pasitaiko
dirbant pagal jvairias lankscias uzimtumo formas, tod¢l Siame skyriuje aptarsime jvairiy
lanks¢iy uzimtumo formy paplitimg Lietuvoje, aptarsime jy dinamika bei s3sajas su
nesaugiu uzimtumu.

Lietuvoje dirbantieji ne visg darbo laikg sudaro palyginti maza dalj visy uzimtyjy.
Lietuvos statistikos departamento duomenimis, 2016 m. i§ viso Lietuvoje buvo 109,4 tukst.
ne visg darbo laikg dirbanciy darbuotojy, kurie sudaré apytiksliai 8,0 proc. visy uzimtyjy
(3 pav.) Per 2005-2016 m. laikotarpi minéty darbuotojy skaicius Lietuvoje isliko palyginti
stabilus (sudaré 7-9 proc. visy uzimtyjy) ir labiausiai buvo sumazéjes 2008-2010 metais.
Nuo 2014 mety dirbanciyjy sutrumpintg darbo laikg darbuotojy skai¢ius vél pradéjo mazéti.

3 pav. Darbas ne visa darbo laika Lietuvoje 2005-2016 metais (15-64 mety amziaus darbuotojai)
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Ne visg darbo laikg dirbantys asmenys, tukst.
—— Ne visg darbo laikg dirban¢iy asmeny dalis, %

Saltinis: Lietuvos statistikos departamentas.

Reikia pabrézti, kad Lietuvoje ne viso darbo laiko uzimtumas yra gerokai maziau paplites
nei kitose ES $alyse. 2015 m. darbuotojai, dirbantys ne visg darbo laika, palyginti su bendru
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uzimtyjy skaiciumi, ES-28 vidutiniskai sudaré 19,6 proc. Labiausiai pastaroji uzimtumo
forma yra paplitusi Nyderlanduose (ne visa darbo laikg dirbo 50 proc. visy uzimtyjy, apie
70 proc. visy dirban¢iy motery), Austrijoje (27,3 proc.), Vokietijoje (26,8 proc.), maziausiai —
Bulgarijoje (2,2 proc.), Cekijos Respublikoje (5,3 proc.), Vengrijoje (5,7 proc.).

Maza ne visg darbo laika dirbanciy darbuotojy skaiciy Lietuvoje daugiausia lemia tai,
kad, i§ vienos pusés, darbdaviai néra itin suinteresuoti priimti darbuotojus ne visam darbo
laikui, i§ kitos pusés — Zemas darbo uzmokestis neskatina paciy darbuotojy dirbti ne visg
darbo laika. Lietuvos statistikos departamento (LSD) duomenimis, 2016 m. ne visa darbo
laikg dirbusiy darbuotojy ménesinis bruto darbo uzmokestis Lietuvoje sudaré¢ apie 280,0
EUR, kai vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis Salyje minétu laikotarpiu buvo apie
760,0 EUR (Mieziené, Gruzevskis, 2016). Galima teigti, kad Zemos pajamos yra vienas i$
pagrindiniy nesaugaus uzimtumo bruozy dirbant sutrumpinta darbo laika, taciau ne
vienintelis. Sutrumpintg darbo laika dirbantys darbuotojai daznai turi mazesnes karjeros
galimybes, maziau dalyvauja kvalifikacijos kélimo programose, maZesnis yra ir jy uzimtumo
saugumas. Taciau tikslinga pazyméti tam tikra specifinj Lietuvos bruoza — darbas
sutrumpinta darbo laika miisy Salyje daznai yra ne vienintelis zmogaus darbas (mediky,
mokslininky, déstytojuy, valytojy, buhalteriy, socialiniy darbuotojy, slaugiy ir pan.). I§ kitos
pusés, Sia uzimtumo forma daznai dengiamas Se$élinis uzimtumas (Blaziené, Gruzevskis,
2016), t. y. iforminant darbuotoja pusei etato, kai realiai jis dirba visa darbo laika ir dalj
pajamy gauna ,,vokelyje®, atitinkamai nemokant socialinio draudimo jmoky bei mokesciy.

Nesaugaus uzimtumo atzvilgiu, panaSiy j darba sutrumpinta darbo laika bruozy turi
nuotolinis darbas. Nors $iy darbuotojy padétis darbo rinkoje yra stabilesné, nes dazniausiai
tai aukstos kvalifikacijos, kiirybinés sferos darbuotojai, taciau jy rySys su darbdaviu daznai
yra fragmentinis, jie maziau dalyvauja kvalifikacijos kélimo programose, mazesnés yra ir jy
uzimtumo garantijos (ypa¢ kai pereinama prie projektinio finansavimo, fragmentuojant
darbo santykius pagal atskiry uzduociy atlikima, o vykdytojus pasirenkant konkurso biidu).
Eurostat duomenimis, 2015 m. Lietuvoje darbuotojai, paprastai dirbantys i§ namy, sudaré
apie 0,9 proc. visy darbuotojy (2 lentel¢). Per pastaruosius metus tokiy darbuotojy dalis
Lietuvoje kasmet Siek tiek maz¢jo. Kaip rodo Eurostat duomenys, kitose ES Salyse darbas i§
namy kur kas labiau paplitgs (ES-28 vidurkis 2015 m. buvo 2,5 proc.). Labiausiai darbas i§
namy paplitgs Nyderlanduose (2015 m. paprastai i§ namy dirbo 8,4 proc. visy darbuotojy),
Suomijoje (7,5 proc.), Austrijoje bei Danijoje (5,9 proc.); maziausiai paplites — Bulgarijoje
(0,2 proc.), Rumunijoje (0,4 proc.), Latvijoje (0,5 proc.) (Mieziené, Gruzevskis, 2016).

2 lentelé. Nuotoliniu biidu dirban¢iy darbuotojy dalis Lietuvoje, 2007-2015 m.
(15—64 mety amziaus darbuotojai)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Paprastai dirba i§ namy (%) | 1,0 1,9 1,0 1,1 1,3 1,6 1,3 1,2 0,9
Kartais dirba i§ namy (%) 3,0 3,7 23 1,5 1,2 1,3 1,4 1,3 1,4

Saltinis: Eurostat.
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Uzimtumas pagal terminuotas darbo sutartis Lietuvoje yra dar maziau paplitusi darbo
forma nei ne viso darbo laiko uzimtumas. 2016 m. pagal terminuotas darbo sutartis Lietuvoje
i$ viso dirbo apie 1,9 proc. visy uzimtyjy (4 pav.) — pastarasis rodiklis buvo vienas zemiausiy
ES Salyse. 2015 m. ES-28 vidurkis buvo apie 7 kartus aukstesnis ir sudaré 14,2 proc.
(Lietuvoje 2015 m. jis sudaré¢ 2,1 proc.). Labiausiai terminuotas uZimtumas paplites
Lenkijoje (pagal terminuotas darbo sutartis 2015 m. dirbo 28,0 proc. visy uzimtyjy),
Ispanijoje (25,2 proc.), Portugalijoje (22,0 proc.), maziausiai — Rumunijoje (1,4 proc.).

4 pav. Darbas pagal terminuotas darbo sutartis Lietuvoje 2005-2016 metais
(15-64 mety amziaus darbuotojai)
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Saltinis: Lietuvos statistikos departamentas.

Kaip vieng i§ pagrindiniy Zzemo terminuoto uzimtumo Lietuvoje priezasCiy galima
paminéti tai, kad Lietuvos nacionaliné teisé¢ iki 2017 m. liepos 1 d. turé¢jo gana grieztus
reikalavimus terminuoty sutarc¢iy sudarymui. Nebuvo leidziama sudaryti terminuotos darbo
sutarties, jeigu darbas yra nuolatinio pobtidzio, iSskyrus atvejus, kai tai nustato jstatymai ar
kolektyvinés sutartys. Dabar padétis pasikeité ir galimybés sudaryti terminuotas darbo
sutartis iSsiplété (Blaziené, Gruzevskis, 2016). Pagrindinis nesaugumo elementas dirbant
terminuota darba yra uzimtumo i$saugojimo neuztikrintumas. To rezultatas — mazéja
motyvacija investuoti j kvalifikacijos kélima, mazéja karjeros galimybés bei asmeninio
gyvenimo (i§laidy, demografinés elgsenos) planavimo perspektyvos.

Mokslinéje literatiiroje (Eichhorst, Marx, 2015; Elastyczne, 2013) nesaugaus uZimtumo
pozymiai daznai aptinkami ir tarp dirbanciyjy per laikinojo jdarbinimo jmones. Lietuvoje §i
uzimtumo forma néra placiai taikoma. Nors darbuotojy, jdarbinamy per laikinojo
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idarbinimo jmones, skaifius per pastaruosius metus didéjo, tadiau vis dar iSlieka labai
mazas lyginant su kitomis ES Salimis. LSD bei Valstybinés darbo inspekcijos duomenimis,
2016 m. Lietuvoje i§ viso per laikinojo jdarbinimo jmones dirbo apie 7,5 tikst. darbuotojy
(tai sudaré iki 0,6 proc. nuo bendro uzimtyjy skaiciaus). 2007-2009 metais Sis skaicius
iSaugo nuo 894 darbuotojy iki 1324. D¢l ekonominés krizés 2010 m. jis sumazéjo iki
989 darbuotojy, taciau 2011 m. jau sudaré 1532 darbuotojus ir nuolat didéjo. Daugelyje kity
ES 3aliy jdarbinimas per laikinojo jdarbinimo jmones labiau paplitgs. Pvz., Nyderlanduose,
Jungtingje Karalystéje, Vokietijoje, Pranciizijoje laikinieji darbuotojai sudaro apie
2-3 proc. visy uzimtyjy. Kaip vieng i$ priezasciy, salygojanciy zema §ios uzimtumo formos
paplitima, galima paminéti tai, kad teisés aktai, jteisinantys tokius darbo santykius,
Lietuvoje priimti palyginti neseniai. 2011 m. geguzés 19 d. salyje priimtas LR idarbinimo
per laikinojo jdarbinimo jmones jstatymas Nr. XI-1379, kuris jsigaliojo nuo 2011 m.
gruodzio 1 d. (MiezZiené, Gruzevskis, 2016).

Daug nesaugaus uzimtumo bruozy pasireiskia dirbant savarankiskai. LSD duomenimis,
i§ viso 2016 m. Lietuvoje savarankiskai dirbo 155,4 tikst. asmeny ir tai sudaré apytiksliai
11,4 proc. visy uzimtyjy (5 pav.). Pastarasis rodiklis keliais procentiniais punktais atsiliko
nuo ES-28 vidurkio (2015 m. — 14,2 proc.). Per pastaruosius penkerius metus Lietuvoje
savarankiSkai dirbanciy asmeny skaicius bei dalis bendrame uzimtyjy skaiciuje kasmet
didéjo. Kaip rodo Eurostat duomenys, tarp Saliy, kuriose savarankiskas uzimtumas paplites
labiausiai, galima paminéti Graikija (2015 m. savarankiskai dirbo apie 30 proc. uzimtyjy),
Italijg (21,9 proc.), Lenkija (18,0 proc.), Rumunija (17,6 proc.). MaZiausiai savarankiskas
uzimtumas paplites Danijoje (7,5 proc.), Svedijoje (8,0 proc.), Liuksemburge (8,9 proc.)
(Mieziené, Gruzevskis, 2016). Jau ne karta min¢jome, kad lanks€ios uzimtumo formos
neturi biiti tapatinamos su nesaugiu uzimtumu, tai galioja ir dirbant savarankiskai, taciau
Siai uzimtumo formai Lietuvoje biidingas Zemesnis darbo uzmokestis. Nors reikia pastebéti,
kad dirbant savarankiskai daznai néra deklaruojamos visos pajamos i§ savarankisSkos
veiklos (Blaziene, Gruzevskis, 2016), taip pat néra zinomos kitos savarankiSkai dirbancio
asmens pajamos (neteisétos ir teisétos pvz., i§ samdomo darbo). Vertinant darbuotojus,
kurie gauna pajamas tik i§ savarankiSkos veiklos, reikia pazyméti, kad jie dazniausiai turi
minimaly socialinj draudimg ir retai draudziasi papildomai (nors nuo 2010 m. padétis po
truput] geréja). Dirbant savarankiSkai, maziau démesio skiriama pertrauky organizavimui,
atostogoms, darbo higienai bei darby saugai, vengiama apsilankymo Valstybinés darbo
inspekcijos inspektoriy, kurie galéty padéti ir patarti, kaip saugiau biity galima organizuoti
darbg. Lietuvoje yra mazai kvalifikacijos kélimo mokymy savarankiskai dirbantiems
darbuotojams, todél kvalifikacijos kélimas labai priklauso nuo jy paciy samoningumo ir
aktyvumo. Zemas yra savarankiskai dirbanéiy darbuotojy organizuotumo laipsnis bei jy
interesy atstovavimas profesiniy sajungy veikloje.

Atskirai reikia pazymeéti, kad savarankiskai dirban¢iy asmeny uzimtumas labai priklauso
nuo bendros ekonominés situacijos Salyje. Dél ekonominés 2008-2009 mety krizés,
savarankiSkai dirban¢iy asmeny skaicius Lietuvoje sumazéjo nuo 183 tiikst. 2007 metais iki
115 tukst. 2011 m., labiausiai tai lémé uzimtumo statybos sektoriuje sumazéjimas.
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5 pav. Savarankiskai dirbantys darbuotojai Lietuvoje 2005-2016 metais (15-64 mety amziaus)
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Saltinis: Lietuvos statistikos departamentas.

Detaliau Siame straipsnyje aptarsime Lietuvos situacija nesaugaus uzimtumo klausimu
Europos Sajungos (ES-28) Saliy kontekste. Europos Sajungos statistiniy duomeny archyvas
nesaugiam uzimtumui jvertinti naudoja nesaugaus uzZimtumo rodiklj (angl. precarious
employment indicator). Lyginant Europos Sajungos vidurkj su Lietuvos duomenimis,
pazymeétina, kad nesaugus uzimtumas Lietuvoje gerokai virSija Europos Sajungos Saliy
(ES-28) vidurkj. Nesaugus uzimtumas stipriai iSaugo pokriziniu laikotarpiu 2011-2012 m.,
0 pastaruoju metu sugrjzo j pries krizinj lygj (detaliau zr. 6 pav.).

6 pav. Nesaugus uzimtumas Lietuvoje ir Europos Sajungoje (ES-28) (proc.)
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Saltinis: Eurostat darbo jégos tyrimas (Eurostat LFS).
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Mokslinéje literatiiroje nemazai diskutuojama apie tai, kokiy socialiniy grupiy atstovai
dazniau dirba nesaugaus uzimtumo salygomis. Be to, iSskiriama keletas socialiniy grupiy,
kurios daug dazniau nei kity socialiniy grupiy atstovai susiduria su nesaugaus uzimtumo
rizika, tai: jaunimas (Blossfeld, Buchholz et al, 2008; Kretsos, 2011), moterys (Fudge,
Owens, 2006; Jonsson, Nyberg, 2010; Sheen, 2010) pagyvene asmenys (D’ Amours, 2010)
bei migrantai. Sheen (Sheen, 2010) studijoje apie ekonomiskai pazeidziamus darbuotojus
teigia, kad motery ekonominé situacija yra prastesné nei vyry, kadangi jos dazniau nei vyrai
priverstos priimti nesaugaus uzimtumo salygas, dirbti menkiau apmokamus darbus ir t. t.
Labai daznai moterys darbo rinkoje yra Zemesnéje pozicijoje nei vyrai, 0 motery ir vyry
atlyginimy skirtumas Lietuvoje vidutini§kai sudaro apie 14 proc. (2016 m.). Analizuojant
Eurostat’o duomenis apie nesaugaus uzimtumo tendencijas pagal lytj, galime pastebéti, kad
tieck Lietuvoje, tick Europos Sajungoje (ES-28), moterys sudaro dauguma nesaugaus
uzimtumo grupéje ir nesaugaus uzimtumo rizika patiria beveik tris kartus dazniau nei vyrai
(detaliau zr. 7 pav.).

7 pav. Nesaugaus uzimtumo tendencijos Lietuvoje ir ES-28 pagal lytj 2008-2016 m. (proc.)
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Saltinis: Eurostat darbo jégos tyrimas (Eurostat LFS).

Vis dazniau diskutuojama apie skurstancius dirbancivosius (angl. working poor).
Dirbanéiyjy skurdg salygoja daugybé veiksniy, t. y. individualiis veiksniai (i8simokslinimas,
lytis, amzius, etniné kilme), namy dakio sudétis (vieno suaugusio namy tkis, namy tkis su
vaikais ir t. t.), darbo trukmé, atlyginimy lygis. Potencialiai dirbanéiy skurstanéiyjy
skai¢iaus augimui turi jtakg ir darbo sutarties pobiidis (terminuota, neterminuota darbo
sutartis) bei darbo laiko trukmé (darbas visa darbo diena, darbas nevisa darbo dieng).
Neabejotinai reikSminga jtakg daro ir jvairls instituciniai veiksniai, t. y. minimalaus
atlyginimo politika, mokes¢iy struktiira, darbo apsaugos sistema, socialiniy paslaugy

prieinamumas ir t. t.
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Vienas i§ labai svarbiy individualiy veiksniy, maZzinanciy dirbanciy asmeny skurda, yra
i§simokslinimo lygis. Didziausia skurdo rizika patiria dirbantieji, kurie turi tik pradinj arba
pagrindinj iSsimokslinimg, o atitinkamai grupéje su auks$tuoju iSsimokslinimu §i rizika
maziausia. Spannagel (Spannagel, 2013) teigimu, zemas i§simokslinimo lygis didina rizika
dirbti uz menkg atlyginima: kuo zemesné kvalifikacija jgyta, tuo didesné rizika dirbti uz
menka atlyginima ir didesné rizika biti skurstan¢iu dirbanciuoju.

8 pav. Dirbantys skurstantieji pagal i§silavinimo lygj Lietuvoje 2007-2016 m. (proc.)
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Saltinis: Eurostat pajamy ir gyvenimo salygy tyrimas (Eurostat EU-SILC).

Darbo laiko trukmé turi didele jtaka dirbanciyjy socialinei gerovei. Kuo daugiau
asmeny namy ikyje dirba nesaugaus uzimtumo salygomis, tuo didesné skurdo rizika.
Dirbanc¢iy skurstan¢iyjy daug daugiau zemo uzimtumo intensyvumo namy ukiuose
(detaliau zr. 9 pav.).

9 pav. Dalis dirbanciy skurstanc¢iyjy pagal namy tikio uzimtumo intensyvuma Lietuvoje
2007-2016 m. (proc.)
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Namy tkio struktira yra svarbus veiksnys, salygojantis dirbanciyjy skurda.
Pazymétina, kad su $ia rizika daZniausiai susiduria namy tkiai, kuriuose yra vaiky. Siuo
pozitriu labiausiai pazeidZziami namy tkiai, kuriuos sudaro vienas suauges asmuo su
vaikais. Zvelgiant j statistinius duomenis nuo 2008 mety, i tendencija islicka gana pastovi.
Ryskesnis dirbanciy skurstanciyjy skaiCiaus padidéjimas pastebimas 2009 mety
ekonominés krizés ir pokriziniu laikotarpiu (detaliau zr. 10 pav.). MaZziausia rizika skursti
dirbantiesiems yra dviejy ar daugiau suaugusiy asmeny be vaiky grupéje.

10 pav. Dirbanciyjy skurstanc¢iyjy dalis pagal namy tikio tipg Lietuvoje 2008-2016 m. (proc.)
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Apibendrinant galima teigti, kad dirbantys skurstantieji sudaro gana reik§minga
dirbanciyjy dalj. Kaip paZymima naujausioje Eurofondo ataskaitoje apie dirbancius
skurstan¢iuosius Europos Sgjungoje (In Work-Poverty in the EU, 2017), net ir pasibaigus
2008 m. ekonominés krizés poveikiui, vis dar labai didelé dalis dirbanciyjy skursta ir, deja,
§i skurstanciyjy dirbanciyjy dalis tiek Lietuvoje, tieck Europos mastu did¢ja. Prie veiksniy,
kurie salygoja dirbanciy skurstanciyjy skai¢iaus augima galime priskirti menka atlygj uz
darbg, netipiniy uzimtumo formy plétra, nesavanoriska dalinj uzimtuma.

Vertinant jvairias priemones, kurios galéty buti efektyvios mazinant dirbanciyjy
skurdg, reikia paminéti mokesCiy nastos mazinimg maziausiai uzdirbantiems, minimalaus
atlyginimo didinima, nors neuzmirStina, kad pastaroji priemoné labai daznai vertinama
nevienareikSmiskai. Neabejotinai efektyvios yra ir kitos, netiesioginés priemones, t. y.
ikimokyklinio ugdymo paslaugy plétra, individy gebéjimy tobulinimas pagal darbo rinkos
poreikius, lanks¢iy uzimtumo formy plétra ir t. t.

ISvados

Nesaugaus uzimtumo terminas jau keleta deSimtmeciy placiai vartojamas sociologinéje,
ekonominéje bei politikos moksly literatiiroje, taciau pastaruoju metu §is terminas itin
iSpopuliaréjo vertinant uzimtuma, pokycius darbo rinkoje ir darbo santykius. Pirmiausiai tai
salygota ekonomikos pokyc¢iy bei lankséiy uzimtumo formy paplitimo.

Mokslinéje literatiiroje pateikiama daugybé nesaugaus uzimtumo sampraty, taciau
nepaisant to, kad terminas vis placiau vartojamas, bendro apibréZimo néra. Nesaugaus
uzimtumo sgvoka yra multidimensiné, detalus jos apibrézimas reikalauja iSskirti jvairius
analizés lygmenis, nuo individualaus iki makro, t. y. darbo rinkos, lygmens. Bendraja
prasme nesaugus uzimtumas gali biiti apibiidinamas kaip uZimtumo forma, kai visa rizika,
susijusi su darbo santykiais, yra perkeliama darbuotojui. Tarptautinis darbo teisiy forumas
nesaugy uzimtuma (angl. precarious employment) apibrézia kaip ribotos trukmeés darba,
kuris neuztikrina pakankamy pajamy, suteikia ribotas socialines garantijas, nepakankamai
uztikrina saugias darbo salygas bei galimybes jungtis i profesines sajungas ar darbuotojy
profesines organizacijas .

Mokslingje literatiiroje iSskiriama daugybé nesaugaus uzimtumo formy. Pastarosios
apima jvairius aspektus, susijusius su darbo sutarties pobtidziu, darbo salygomis ir t. t.
Dazniausiai nagrinédami uzimtumo tendencijas mokslininkai i$skiria Sias nesaugaus
uzimtumo formas: dalinis uzimtumas, terminuotos darbo sutartys, stazuotés, laikinas darbas,
savarankiSkai dirbantys asmenys ir t. t. Labai daznai Sios nesaugaus uzimtumo formos
susijusios su kita nesaugaus uzimtumo dimensija, t. y. menku, nepakankamu atlygiu uz darba.

Nesaugus uzimtumas pakankamai placiai paplitgs Lietuvoje ir tai daro neigiamg jtaka
Lietuvos darbo rinkos patrauklumui — ir darbuotojy pasitenkinimui bei jy darbo
efektyvumui, ir pragyvenimo lygiui misy Salyje. Kita vertus, nesaugaus uzimtumo
apraiSkos vis dazniau pastebimos ir kitose ES Salyse, JAV, Australijoje ir daugelyje
pasaulio Saliy. Poky¢iai Siuolaikinése darbo rinkose lemia, kad vis daugiau darbuotojy dirba
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nestandartinémis darbo saglygomis, ilgalaikés ir nuolatinés darbo sutartys tampa vis retesne
darbo santykiy forma. Taigi, darytina iSvada, kad nesaugy uzimtumga skatina trys priezastys:
ekonomikos globalizavimas bei konkurencijos darbo rinkoje augimas; darbo santykiy bei
socialinés apsaugos politikos liberalizavimas ir profesiniy sgjungy vaidmens bei
kolektyviniy santykiy nepakankamumas.

Pazymétina, kad nesaugaus uzimtumo sferoje Lietuvoje susiformavo dvi pagrindinés
tendencijos. Viena vertus, nesaugaus uzimtumo formos néra labai paplitusios, misy Salyje
daugiau budingi standartiniai darbo santykiai, kai dirbamas nuolatinis darbas visa darbo laika.
I§ visy lankséiy uzimtumo formy kaip labiausiai paplitusias galima iSskirti savarankiska
uzimtuma bei darbg ne visa darbo laika. Antra vertus, dél Zemy atlyginimy ir zemo socialinio
dialogo jmonése ir organizacijose, Sakiniy kolektyviniy susitarimy nebuvimo, nesaugus
uzimtumas apima visa darbo rinka, nepriklausomai nuo uzimtumo formy. Zemi atlyginimai
taip pat dazniausiai nurodomi, kaip pagrindiné emigracijos priezastis.

Nesaugaus uzimtumo salygomis Lietuvoje dirba daug didesné dalis dirbanciyjy, o su
nesaugaus uzimtumo rizika susiduria tris kartus daugiau dirbanciyjy nei vidutiniskai
Europos Sajungoje. Nesaugaus uzimtumo sglygomis dazniau priversti darbuotis tam tikry
socialiai labiau pazeidziamy grupiy atstovai, t. y. moterys, jaunimas, pagyveng¢ asmenys.

Nesaugaus uzimtumo rizikg didina ir daugybé kity veiksniy. Individualiu lygmeniu
reik§mingas yra jgytas iSsimokslinimas, profesija, darbo trukmé, atlyginimy lygis, darbo
sutarties pobiidis. Neabejoting jtaka turi ir jvairiis instituciniai veiksniai, t. y. minimalaus
atlyginimo politika, mokes¢iy struktiira, darbo apsaugos sistema, socialiniy paslaugy
prieinamumas.
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Summary. This article analyses the trends of precarious employment in Lithuania.
The purpose of this article is to analyse the concepts of precarious employment and
to disclose the prevalence of precarious employment in Lithuania. The theoretical
framework of the article is based on precarious employment and definition of
precarious employment forms. The empirical part is based on the analysis of data
from the Lithuanian Department of Statistics, the Eurostat LFS and EU-SILC data.
The results of the analysis revealed that in Lithuania, as in many other EU countries,
workers are increasingly exposed to the phenomenon of precariousness, do not feel
safe about the future of their jobs, have limited career prospects, lack social security
guarantees, and their income from work is no longer sufficient to meet the minimum
needs. The material presented in the article showed that, since the end of the 20™
century, the flexibility of labour relations has increased in all European countries,
which has also had an impact on the increase in employment insecurity. These
trends are also observed in Lithuania. For various reasons, occupational insecurity
affects about 50% of population working in the country (by 67% in 2011, by 46.2%
in 2016), especially lower-skilled workers, rural and elderly people. A more active
discussion about employment security in Lithuania began in 2014-2015, when the
New Social Model was developed. The collected material and the analysis of the
research carried out have indicated that precarious employment is one of the most
negative phenomena in the labour market, which reduces the attractiveness of the
national labour market, and therefore its limitation is a very topical issue. The
materials from articles of the LSTC researchers B.Gruzevskis, R.Mieziené and
Blaziené are widely used in this paper.

Keywords: precarious employment, labour market, flexibility of labour relations,
low labour income, atypical forms of employment, social security.
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