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PADEKA

Pirmiausia noriu padékoti savo disertacijos vadovei dr. Rutai Brazienei uz tai, kad
sutiko btiti mano darbo vadove, uz nuolatinj palaikyma, pagalba ir parama tyrimo
metu. Pozityvus vadovés pozitris, tikéjimas manimi niekada neleido suabejoti tuo,
ka as darau.

Kitas mogus, kuriam jaudiu itin didele pagarba, yra dr. Apolonijus Zilys.
Dékoju uz nuolatines konsultacijas, pagalba, patarimus analizuojant kiekybinius
duomenis. Be dr. Apolonijaus Zilio altruistisko poZitirio i darba ir jo pagalbos sun-
kiai biciau pasiekes savo disertacijos ,finisg”.

Aciu tariu tikry tikriausiam karo sociologijos koriféjui olandy prof. Rene
Moelkeriui. Stazuoté Olandijoje, tarptautiné konferencija Estijoje, kur intensyviai
dirbau su Rene, leido , persilauzti” ir galutinai iSgryninti disertacijos mintj ir te-
matika.

Dékoju disertacijos recenzentams: dr. Dianai JanuSauskienei, dr. Jurgitai
Jurkevicienei, prof. dr. Vaidui Morkeviciui uz naudingas jzvalgas ir patarimus,
kurie padéjo papildyti trikstamas disertacijos vietas. Isskirtiné padéka disertaci-
jos kalbos redaktorei Vilijai Dailidienei uz kruopsciai ir profesionaliai sutvarkyta
teksta.

Be jokios abejonés, didziulj dékinguma jauciu savo Seimai — tai ji buvo pats di-
dziausias ramstis per visus tuos sunkius darbo metus. Stinus Jonukas atéjo j Seima
disertacijos raSymo viduryje ir nors yra mazas, bet nepaprastai supratingas: lei-
do man padirbéti naktimis. Pati didZiausia ir karSciausia padéka mylimai Zmonai
Eglei, be jos nebtty Sios disertacijos. Eglé visada mane palaiké, suprato, didziavosi
ir stimeé j priekj. Tad noriu padékoti asmeniskai:

Egle, dékoju Tau uz tai, kad buvai ir esi Salia. PrisipaZinsiu, kad jauciuosi Tau skolingas
ir mazumeéle apgailestauju, nes laikas, kuri galéjau skirti Jums su Jonuku, buvo atiduo-
tas disertacijai. Dél to mano dékingumas Jums laikui bégant tik didés.

Dékoju savo Mamai Rasai, be kurios nebiity manes. Ji padaré didziausig jtaka
mano asmenybei ir charakterio bruozams. Mama mane palaiké per visa procesa,
labai tikéjo manimi ir lauké sékmingos pabaigos. Nors Mamai dél sunkios ligos
nepavyko pamatyti, kaip yra , finiSuojama”, taciau sirdyje jauciu, kaip Ji dziaugiasi
manimi. Ac¢it Tau, Mama, uz viska.

O galutiné padéka Lietuvos kariuomenei (ypac supratingiems Vadams) uz vis-
ka, ka man suteiké. UZ tai, kad sudaré salygas studijuoti visose aukstojo mokslo pa-
kopose, leido vykti i moksline stazuote Nyderlanduose. Dékoju kariskiams, kurie
sutiko biiti tyrimo informantais ir leido objektyviai kalbéti apie socialine tikrove.



Tiesa, $is tyrimas vietomis yra kritiSkas ir atskleidZia nepatogia tiesg. Taciau noriu
pabrézti, kad visada maksimaliai stengiausi ir stengiuosi islikti objektyvus ir ne-
SaliSkas.

Kalbédamas apie savo asmenine, kaip mokslininko ir Lietuvos kariuomenés
kariSkio, intencija, visada viliuosi, kad karinés tarnybos salygos galeéty buty kiek
imanoma patrauklesnés visoms grupéms visomis jmanomomis socialinémis aplin-
kybémis ir paremty institucinius Lietuvos kariuomenés funkcionavimo principus.
Ypac Siuo metu, kuris yra, sakyc¢iau, kritiSkai svarbus ne tik kariuomenei, bet ir
visai Lietuvai. Sios intencijos ir atvedé mane j §j mokslinj tyrima.

Branginu Jus visus, prisidéjusius prie Sios disertacijos, ir dar karta dékoju.

Paulius Balsys
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JVADAS

Siuolaikinéje vertybiskai ir kultirikai fragmentuotoje visuomenéje kolektyvisku-
mo, patriotizmo, tradiciniy vertybiy, batiny nacionaliniam saugumui uztikrinti,
puoseléjimas darosi vis sudétingesnis. Kai kurie mokslininkai tokj vertybinj visuo-
menés susiskaldyma suvokia kaip grésme nacionaliniam saugumui (Petrauskaite,
Kazlauskaite-Merkeliené 2018). Lietuvos kariuomené - pagrindiné nacionalinj
sauguma uztikrinanti organizacija. Pastarojo meto individualizmo tendencijos,
kultariniy jsitikinimy gausa, vertybinis poliariSkumas, tradicijos erozija neisven-
giamai daro jtaka net ir Sios tradicinés organizacijos kolektyviskumo sampratai
ne tik Lietuvoje, bet ir kitose Siuolaikinése valstybése (Alekneviciené ir kiti 2015,
Caforio 2006). [ sias globalias, dalies mokslininky (Petrauskaité, Kazlauskaite-
Merkeliené 2018) vadinamas postmoderniomis taikos laikotarpio tendencijas bii-
tina atsizvelgti, siekiant sékmingai integruoti individus j organizacija, sukurti ne-
daloma, vienalytj kolektyvinj darinj. Sociokultiirinés organzacijos vertybiy kaitos
tendencijos kelia papildomy isstikiy tradiciniams Lietuvos kariuomenés funkcio-
navimo principams.

Dél siuolaikinés visuomenés kaitos pokyciy bei kariuomenés transformacijos
socialiné Y kartos individy integracija karinéje tarnyboje darosi kur kas jvairialy-
piskesne ir kelia i$Stikiy paciai organizacijai. Y karta, dar vadinama ttikstantmecio
karta (angl. millennials), demografiskai nusako individus, gimusius 1980 m. —
2000 m. (Morten ir kiti 2014) (kiti autoriai remiasi Strauss ir Howe klasifikacija ir
apibrézia 1981 — 2002 m. ribas (Gruzevkis, Mazeikaité 2018)). JAV autoriai tikstant-
mmecio kartos atstovams apibtidinti naudoja Siuos sinonimus: ,,as" karta (generati-
on ,Me”), ,bumo kartos” aidas (Echo boomers), ,kiudikiy bumo kartos” aidas (Baby
boom echoers), karta ,kitas, kiti” (generation ,Next”, , Nexters”) arba netgi gyvatés
(Snake people) (Morten 2018). Y kartos individai yra didziausia amziaus kohorta,
kuri sudaro Lietuvos ir pasaulio kariuomeniy gretas. Kariuomenés instituciné kul-
tiriné ir vertybiné specifika neiSvengiamai determinuoja Y kartos individy sociali-
ne integracija organizacijoje.

Kariuomenés organizacinis ir kulttrinis iSskirtinumas remiasi tradicinémis,
su kolektyviSkumu siejamomis vertybémis. Kariuomenés vertybinés tendencijos,
kertiné institucionalizmo Serdis, ja skiria nuo civiliniy organizacijy ir kartu lemia
Siuolaikiniy individy tapatumo konfliktus (Petrauskaité, Kazlauskaité-Merkeliené
2018, Moelker ir kiti 2021). Atlikti moksliniai tyrimai Lietuvos kariuomenéje rodo,
kad kariy tarnybos motyvai savo vertybiniu turiniu yra itin plataus diapazono ir
misras, todeél galima kalbéti apie pernelyg skirtingus individy lukescius: ikimoder-
nius, modernius, postmodernius (Alekneviciené ir kiti, 2015: 6-13). Dél tokiy trans-
formacijos tendencijy organizacija priversta spresti Siuolaikinés visuomenés indi-
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vidy integracijos klausimus, siekti suderinti kultiriskai skirtingos kilmés, misrius
vertybinius poreikius (Alekneviciené ir kiti, 2015: 6-13). Apie tai kalbama Lietuvos
kariuomenés daktaro Jono Basanaviciaus karo medicinos tarnybos psichology
atliktame tyrime, kuris konstatuoja Sias individy jtraukties problemas socialiai
konfliktiSkoje terpéje (2018 m. Lietuvos kariuomeneés karo psichology tyrimas).
Tyrime atskleidZiama, kad pagrindiné profesinés karo tarnybos kariy sutarciy nu-
traukimo priezastis — kariy nepasitenkinimas namy aplinkos, Seimos, atlyginimo
ir karjeros galimybiy suderinamumu su karine tarnyba. Siuolaikinés visuomenés
individy socialiné integracija karinéje tarnyboje, siekiant patenkinti individualius
ir kolektyvinius organizacijos poreikius, kelia socialines jtampas. Dél to Y kartos
individams kyla dezintegruojanciy socialiniy veiksniy. Atlikti tyrimai rodo, kad
kariuomené, kaip organizacija, susiduria su vis didesniais isStikiais, siekdama is-
laikyti karinj personala ir jgyvendindama iSskirtines savo organizacijos funkcijas
(2018 m. Lietuvos kariuomenés karo psichology tyrimas, Oskarsson ir kiti 2021).
Moderniy kariuomeniy vertybiné bei normy fragmentacija salygoja organizaci-
jos transformacijos procesus (Janowitz 1960, Galligan 1979, Moskos 1981, Moelker
ir kiti 2021, Soeters 2006). Viena vertus, kariai jau nuo pat pirmy tarnybos die-
ny yra socializuojami organizacijoje tradiciniy instituciniy vertybiy rémuose. Yra
formuojamas kolektyvinis identitetas, siekiama sukurti tam tikra solidarumo, ko-
lektyvinés sazinés naratyva, tai bitina specifinéms uzduotims jgyvendinti (Swain,
2016: 3-7). Kariuomenés institucinés ypatybés lemia, kad organizacija, integruo-
dama individus, privalo taikyti tam tikrus socialinés jtraukties mechanizmus. Sie
mechanizmai privercia individus socialiai jsipareigoti ir tokiu biidu sukuria i$skir-
tinius socialinés jtraukties bruozus (Soeters 2006: 243-244). Kita vertus, socialiniai
poky¢iai dél glaudZzios sasajos su civiline visuomene yra neiSvengiama modernios
karinés organizacijos socialinés realybés dalis (Caforio 2006). Siai organizacijos kai-
tos tendencijai ypatinga jtaka daro Siuolaikinés visuomenes kultiirinés bei darbo
normos (Segal 1986, Moelker ir kiti 2021). Moderniosios karo sociologijos teorijos
pozitriu, Si kaita lemia norminj bei vertybinj konfliktiSkuma, tradicinéje instituci-
néje sarangoje sukuriami antagonistiniai vertybiniai poliai (Janowitz 1960, Moskos
1981, Moelker ir kiti 2021, Soeters, 2006). Sociokultiirinj organizacijos poliarisku-
ma, normy bei vertybiy supana$éjima su civilinémis organizacijomis lemia tai, kad
formuojasi tokie organizaciniai bruozai, kaip profesionalizmas, racionalumas, kar-
jerizmas, profesijos civiliSkumas (Janowitz 1960: 3-21). Kariné tarnyba savo bruo-
zais, kultarinémis normomis, individualiais ltkesciais bei darbo standartais darosi
vis panaSesné j civilines profesijas (Caforio 2006, Soeters 2018). Tokioje sociokul-
tarinéje aplinkoje, menkstant kolektyvinio jsipareigojimo reikSmei, vis didesne
svarba jgauna individas ir jo asmeniniy poreikiy bei likesciy iSpildymas. Tai atsi-
skleidzia Lietuvos kariuomenéje darytuose tyrimuose (Alekneviciené ir kiti 2015).
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Tyrimo aktualumas ir naujumas. Sis tyrimas ypa¢ aktualus dél keleto svarbiy
aspektu. Visy pirma, geopolitiniai isStikiai, kurie neisvengiami po 2022 m. vasario
24 d.: Rusijos agresija Ukrainoje iskélé viso rytinio Europos regiono nacionalinio
saugumo klausimus. Lietuvos kariuomenei taip pat yra skiriamas ypatingas de-
mesys ir uzduotys: 2023 m. didinamas finansavimas iki 2,54 proc. nuo BVP (KAM
duomenys, 2022 m.: 4-5). Kariuomeneés plétra yra susijusi su naujo personalo pri-
traukimu, tarnybos salygu gerinimu, kariy islaikymu organizacijoje. Naujas kariy
personalo segmentas didzigja dalimi priklauso Lietuvos individy grupei, gimusiai
po 1990 m. nepriklausomybés (Y individy kartos, Z kartos). Nors materialiniai ir
socialinés apsaugos aspektai karinéje tarnyboje geréja didéjant krasto apsaugos fi-
nansavimui, ta¢iau organizacinis, institucinis karinés tarnybos specifiSkumas lieka
mazai pakites. Kariné tarnyba tradiciskai lieka godi ir totali institucija (Goffman
1961, Coser 1974). Sis tyrimas yra tuo iskirtinis, kad atskleidZia i$skirtinai Y kar-
tos individy socialinés integracijos karinéje tarnyboje vertybines dilemas, konflik-
tiSkumga su itin hierarchiska, konservatyvia organizacija — Lietuvos kariuomene.
Tyrimas gali tapti dar aktualesnis, vieSojoje erdvéje svarstant visuotinio Saukimo
Lietuvoje galimybes. Toks visuotinis politinis sprendimas neiSvengiamai turéty
kultarinj aspekta ir versty svarstyti siuolaikinio jauno Zzmogaus santykj su kolek-
tyvinémis vertybémis, kurios yra biitinos valstybés egzistavimui ir islikimui.

Kitas svarbus tyrimo aktualumo aspektas — tarpgeneracinés Lietuvos visuome-
nés kaitos tendencijos. Si studija gilinasi j Y kartos individy vertybiniy tendenci-
ju nulemtus lakesc¢ius darbo rinkoje ir karinéje tarnyboje. Tyrimas padeda geriau
iSryskinti vertybinius skirtumus ne tik tarp skirtingy amziaus generacijy (X ir Y
karty), taciau ir suvokti pacios Y kartos nevienalytiSkuma, kaip postsovietinés vi-
suomenés relikta. Sis tyrimo aspektas apskritai vercia klausti, ar galima postsovie-
tinio regiono valstybiy visuomeniy ypatybes ir sandarg prilyginti vakarietiSkoms?
Lietuvos visuomenés kaitos konfliktiSkumas dél dideliy socioekonominiy skirtu-
my susikaupimo po nepriklausomybés sukélé didelius vertybinius ir kultiirinius
skirtumus, kurie itin svarbtis kalbant apie jaunimo profesinius liikes¢ius. Kariné
tarnyba savo turiniu yra iSskirtiné profesija, ji apima skirtingy amziaus karty so-
cialine saveika. Kalbéti apie Y kartos individy, kaip pagrindinés ir didziausios
grupés, vertybines tendencijas tampa itin aktualu. Sis aspektas leidZia suvokti is-
sukius, kurie jau yra ir bus vis aktualesni, kalbant apie ateities individy socialing
jtrauktj j kolektyviniy vertybiy darbo aplinkas, tokias, kaip kariné tarnyba.

Vertybinés tendencijos, buidingos Y kartos individy amziaus kohortai, ir jy
realizacija socialinéje saveikoje yra i$stkis $iuolaikinei darbo rinkai. Sis tyrimas
leidzia suvokti, su kokiais vertybiniais ir kultiriniais is$tkiais susiduria Lietuvos
kariuomené — itin grieztomis taisyklémis reglamentuota, konservatyvi ir uzdara
organizacija, kuriai i§ esmés vadovauja X kartos amzZiaus kategorijos individy gru-
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pé. Tarpgeneraciniai vertybiniai skirtumai ir karinés tarnybos liikesciai yra reiks-
mingas isstikis, siekiant sékmingai integruoti Siuolaikinius jaunus Zmones ne tik
i karine tarnyba, bet ir apskritai j darbo rinka. Si studija leidZia suvokti, kokios
giluminés priezastys ir kulttrinés klititys kyla sékmingai Siuolaikinio jaunimo (Y,
Z kartos) socialinei integracijai j darbo rinka. Kontekstiné socialinés integracijos
kariuomenéje studija (i dalies lyginant su X kartos vertybémis) yra Sio tyrimo
iSskirtinumas: tyrimas leidzia geriau suvokti priezastis, konfliktus ir vertybines
kryptis, kurias lemia Y kartos individy vertybinés tendencijos.

Moksliné problema. Pagrindiné institucinéje, kolektyvines vertybes pabrézian-
¢ioje organizacijoje kylanti problema: kaip socialiai integruoti Siuolaikinés visuo-
menés narius j tradicinius konservatyvius kultirinius principus vis dar pabrézian-
¢ig kariuomeneg? Klasikiné Emilio Durkheimo kolektyvinés sqzinés koncepcija, su-
daranti grupés solidarumo pagrinda, teigia, kad kiekviena individy grupé negali
egzistuoti be tam tikry tik tos grupés individams buidingy bendry normuy, jsitiki-
nimy, salygojanciy jos nariy socialine integracija (Durkheim 2002: 15-16). Y kartos
individai sudaro pagrindine ir didZiausiq karine tarnybg atliekanciy individy dalj.
Socialinéje saveikoje Y kartos kariai lemia tam tikrus diskursus, iSreiskiancius ju
vertybines nuostatas darbo ir karinés tarnybos aplinkoje. Sie kultiiriniai Y kartos
individy jsitikinimai formuoja jy motyvus, litkkesc¢ius dél karinés tarnybos ir pasi-
reiskia socialinéje saveikoje kaip kolektyviné saziné, biidinga isskirtinai $ios grupés
individy visumai. Taciau kariuomenés vidiné instituciné kultira yra oficialus or-
ganizacijos vertybinis polius, kuris lydi kiekvieno individo integracija kolektyve
kaip tam tikras deterministinis kolektyvines vertybes akcentuojantis komponen-
tas. Karinés tarnybos kultiirinés tendencijos ir Y kartos individy vertybinés nuos-
tatos salygoja tai, kad tiek individai, tiek pati organizacija yra priversti laviruoti
tarp konfliktisky, kartais ambivalentisky karinés tarnybos ir civilinio gyvenimo
lakesciy (Soeters 2006: 244-245). Si kultariskai ir vertybiskai skirtinga aplinka, su
kuria susiduria Siuolaikiniai Y kartos kariai karinéje tarnyboje, neiSvengiamai daro
itaka ju socialinei integracijai kariuomenéje.

Nepaisant organizacijos transformacijos proceso, tam tikros socialinés jtam-
pos ir dezintegruojanciy aspekty, didesné dalis kariy ir karininky lieka tarnauti
organizacijoje. Kariy nepasitenkinimas dél namy aplinkos, Seimos, atlyginimo ir
karjeros galimybiy suderinamumo su karine tarnyba verdia i$ naujo kelti sociali-
nés integracijos karinéje tarnyboje problematika. Ar kariuomené, kaip tradicines,
institucines vertybes vis dar akcentuojanti organizacija, yra pagrindinis konflik-
tiSkumo bei jtampos Saltinis? Kyla klausimas, kokie socialiniai ir kulttiriniai $ian-
dien tarnaujanciy karininky socialinés integracijos bruozai? Kiekvienas kolektyvas
turi tam tikra kolektyviskumo, solidarumo pagrinda, kurj sudaro solidarizuojantys
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bei atstumiantys veiksniai (Scheff 2007: 580-581). Kasmet anksciau laiko tarnybos
sutartis nutraukiantys ir kitas profesijas pasirenkantys karininkai liudija, kad in-
dividy socialiné integracija karinéje tarnyboje neiSvengiamai yra veikiama tiek
vidiniy, tiek iSoriniy sociokulttiriniy veiksniy: civilinio pasaulio darbo ir profesijos
sampraty (Tallberg ir kiti 2019: 1-2).

Sio tyrimo objektas yra Y kartos kariy socialiné integracija karinéje tarnyboje,
nusakant socialiniy ir kultGiriniy bruozy visuma. Dél Lietuvos kariuomenés kulta-
riskai salygoty vidiniy organizacijos vertybiniy bruozy bei Y kartai budingy ver-
tybiniy nuostaty karinés tarnybos socialinis, kultiirinis klimatas individams yra
kur kas labiau jtemptas ir ambivalentiSkas (Moelker ir kiti 2021, 2018 m. Lietuvos
kariuomeneés karo psichology tyrimas). Todél darbe yra siekiama atsakyti j tyrimo
klausima: kaip socialiniai, kultiiriniai veiksniai sqlygoja Y kartos profesinés karo tarnybos
kariy socialing integracijq Lietuvos kariuomenéje? Socialiniais, kultiriniais veiksniais
tyrime yra laikoma vertybiniy, norminiy Y kartos kariy jsitikinimy visuma (jsiti-
kinimy kilmé yra individuali, organizaciné ir visuomenés), lemianti jy socialinés inte-
gracijos ir dezintegracijos karinéje tarnyboje salygas.

Tyrimo tikslas. Tyrimo tikslas yra istirti socialiniy, kulttiriniy veiksniy visuma,
lemiancia Y kartos kariy socialine integracija Lietuvos kariuomenéje. Tyrimo ins-
trumentas sukonstruotas siekiant suklasifikuoti integruojancius ir dezintegruojan-
Cius socialinius ir kulttrinius faktorius pagal ju turinj. Tyrimas padeda pagrindus
supratimui apie socialinés integracijos faktoriy kilme. Tokia prieiga prie socialinés
integracijos reiskinio sukuria tam tikra giluminj problematikos aiskinima, jo iden-
tifikavimas padés jsigilinti j kulttirinius integracijos procesus, atsakyti j klausima,
kodeél kyla vertybinis konfliktiSkumas, turint tikslag sékmingai integruoti Siuolai-
kinius Zmones j karine tarnyba. Tyrimas yra sukonstruotas taip, kad leisty paais-
kinti integracijos problemas, kylancias dél skirtingy visuomenés bei kariuomenés
sociokulttiriniy likesciy bei vertybiniy poliy saveikos socialinéje Y kartos individy
kasdienybéje.

Tyrimo objektas. Y kartos kariy socialinés integracijos karinéje tarnyboje soci-

aliniai ir kultiairiniai veiksniai.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Sukonstruoti teorinj modelj, kuris jgalinty atpazinti ir paaiskinti Y kartos
individy socialinés integracijos kariuomenéje empirinius faktus.

2. Atskleisti Y kartos kariy vertybiniy nuostaty saveika su kariuomenés ins-
titucinémis kultarinémis normomis socialinéje integracijoje karinéje tarny-
boje.
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Atskleisti Y kartos kariams btuidingas vertybines tendencijas, lemiancias so-
cialine integracija karinéje tarnyboje: vertybiy kilme, vertybinius lukescius
karinéje tarnyboje bei vertybinj santykj su kariuomenés institucine saranga.
I8tirti, kaip ir kokios socialinés ir kulttirinés aplinkybés karinéje tarnyboje
lemia Y karta integruojancia aplinka Lietuvos kariuomenéje.

Nustatyti socialiniy ir kulttiriniy veiksniy visuma ir juy priezastis, lemian-
Cias vertybines jtampas (konfliktus) Y individy kartai socialinei integracijai
Lietuvos kariuomenéje.

Identifikuoti kulttirinius, vertybinius iSStikius, ateities tendencijas ir galimas
perspektyvas, su kuriomis susiduria ir ateityje susidurs Lietuvos kariuome-
né siekdama socialiai integruoti Y kartos individus karinéje tarnyboje.

Siekiant pasiekti tyrimo tikslg ir uzdavinius nadojama misri tyrimo strategi-

ja. Kiekybiniy ir kokybiniy duomeny pasirinkimas Y kartos individy socialinés

integracijos kariuomenéje analizei leidzia visapusiskai pazvelgti j Sia problema.

Informanty tekstai leidzia vertinti per individualistine mikro lygmens Y kohortos

perspektyva, tuo tarpu kiekybiniai duomenys suteikia kontekstinj vaizda ir leidzia

i problema Zvelgti holistiSkai (Y kartos vertybines tendencijas lyginant ir su X kar-

ta). Analizuojant kiekybinius duomenis yra iskeltos dvi tyrimo hipotezés:

H1: Jaunesné amZiaus karta ir labiau iSreikstos postmaterialios vertybés lemia maZes-

nius kariy socialinés integracijos Lietuvos kariuomenéje materialinius litkescius.

H2: Didesnis veiksnumas ir jaunesné amziaus karta lemia labiau iSreikStas postmateri-

alias kariy socialinés integracijos Lietuvos kariuomenéje vertybes.

Ginamieji disertacijos teiginiai

1.

Siuolaikinés visuomenés kultarinés ir vertybinés tendencijos daro jtaka
Y kartos individy vertybinéms nuostatoms ir todél sistemiskai determinuo-
ja ju socialing integracija Lietuvos kariuomenéje.

Karinés tarnybos vertybinés nuostatos, kuriomis remiasi kariuomenés ko-
lektyvinis diskursas ir organizacijos institucionalizmas (godumas, totalumas),
socialinéje saveikoje vertybiskai konfliktuoja su Siuolaikinés visuomenés
vertybinémis tendencijomis, determinuojanciomis Y kartos individy socia-
line integracija Lietuvos kariuomenéje.

Vertybine ir kulttirine prasme siuolaikinéje visuomenéje didéja atskirtis tarp
karinés tarnybos institucionalizmo salygoto kolektyvinio vertybinio diskurso
ir Y kartos individy vertybiniy ir kulttiriniy tendencijy, kurios yra labiau
paremtos postmaterialiais karinés tarnybos (darbo) ltkesciais.

Didéjantys postmaterialiis vertybiniai aspektai, kurie biidingesni Siuolaiki-
nés visuomenés jauniausioms amziaus grupéms (Y, Z kartoms), lemia tai,
kad juy jsipareigojimas kario profesijai, karinei tarnybai ir akcentuojamoms
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kolektyvinéms vertybéms (pvz., pasiaukojimui valstybei, bendram gériui)
tampa vis didesniu issitkiu dél vertybiskai skirtingy normuy.

Teoriné tyrimo verté. Tiriant Y kartos kariy socialing integracija kariuome-
néje per struktiiracijos teorijos prizme, struktiiros dualumo koncepcija praturti-
na socialinés integracijos jzvalgas suvokiant mikro bei makro lygmeny tarpusa-
vio priklausomybe integracijos kolektyve aspektu (Kalleberg 2009, Scott, Meyers
2010, McPhee ir kiti 2013). Atsizvelgiant j vertybinés kaitos tendencijas (didéjantj
individualizma, saviraiskos siekj (Alekneviciené ir kiti 2015: 10-12)) ir su tuo su-
sijusias socialines jtampas kolektyvinéje organizacijoje, individo-agento démuo
tampa svarbus, siekiant suvokti integruojancius bei dezintegruojancius faktorius.
Empiriné dalis parodo ne tik struktiiracijos teorijos pritaikomuma, tiriant Y kar-
tos individy socialine jtrauktj organizacijoje, bet ir atskleidzia struktiiros dualumo
koncepcijos ribotumus ir patvirtina jos kritika (Archer 2010, Ritzer 2010: 526-527).
Daugelyje teksty struktiiriniai veiksniai determinuojanciai veikia mikro individu-
alius aspektus. Tai leidzia patvirtinti tam tikra struktiiracijos teorijos ir jos kritikos
pridetine verte. Kita vertus, struktiros dualumo koncepcija, kuri yra struktiira-
cijos teorijos pagrindas, leidzia analizuoti individo veiksnumg makro sistemose
per stabilumo, sistemos palaikymo ir jtampos, konflikto aspektus (Scott, Meyers
2010, McPhee 2013). Tokia teoriné analizé buty visiskai unikali lietuviskos karo
sociologijos plotméje ir leisty geriau suvokti mikro bei makro démeny saveikas per
teorines socialinés saveikos taisykliy, resursy sampratas.

Kitas svarbus teorinis tyrimo aspektas — Lewiso Coserio (1974) godzZiy (angl.
greedy institution) institucijy ir Ervino Goffmano (1961) fotaliy institucijy teoriniai
apmastymai. Viena vertus, klasikinés godumo ir totalumo sampratos socialiniuo-
se tyrimuose néra isskirtinés ir paprasciausiai leidzia sukurti tam tikrus teorinius
pagrindus, kurie yra aktualiis kalbant apie karine tarnyba ir individy socialing
integracija joje. Kita vertus, kariy integracijos problemos, kurios atsiranda dél
Siuolaikinés visuomeneés jtakos, leidZia i§ naujo kvestionuoti socialinius godumo
ir totalumo aspektus, kurie yra itin aktualtis kalbant apie postmaterialiy poreikiy
realizacija, budingesne Y kartos individams. Galbiit godumas, totalumas, apie ku-
riuos raso Lewisas Coseris ir Erwingas Gofmanas nebegali biiti pilnai realizuoja-
mi Siandienos visuomenéje? Kokios yra godumo bei totalumo ribos Siuolaikinéje
kariuomenéje ir kokia tam turi jtaka Siuolaikiné visuomené? Siy teoriniy aspekty
apsvarstymas tiriant kario integracijos problemas leisty i$ naujo, kitu kampu re-
flektuoti kariy jtraukties problemas ir jg lydincius isstikius.

Ronaldo Ingleharto vertybiy kaitos teorija leidzia paaiskinti vertybiy kaitos
tendencijas visuomenés socioekonominiy poky¢iy fone (Savicka 2016: 69). Sios
teorijos konceptualiné prieiga yra naudojama interpretuojant Y kartos individy
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vertybines tendencijas ir to salygotus liikescius bei poreikius karinéje tarnyboje.
Vertybiy kaitos teorijos rémai leidZia paaiskinti ne tik vertybinius pokycius, kurie
yra aktualiis Y kartos kariSkiams, bet ir Lietuvos visuomenés Y kartos vertybinius
ir kultarinius skirtumus nuo vakarietisky visuomeniy. Socioekonominiai pokyg¢iai,
kuriuos lémé 1990 m. nepriklausomybé, salygojo ganétinai radikaliag visuomeneés
procesy kaita ir padaré tiesioginj poveikj Y kartai Lietuvoje. Vertybiy kaitos teorija
yra pagrindinis konceptualus instrumentas, kuriuo remiantis yra atskleidziami ir
interpretuojami ne tik Y kartos individy socialinés integracijos poreikiai karinéje
tarnyboje, bet ir paaiskinami skirtumai, kurie yra btidingi iSskirtinai Lietuvos vi-
suomenei, kaip postsovietiniam regionui.

Praktiné tyrimo verté. Sio tyrimo aktualumas ir rezultatai: nustatyti, kokie kul-
tariniai isStkiai kyla, integruojant Y kartos individus ir Siuolaikinj jaunima j karine
tarnyba. Siekiant sustiprinti Lietuvos kariuomene ir nacionalinj sauguma tyrime
pateikiami tam tikri svarstymai, kurie gali padéti reflektuoti organizacinius proce-
sus ir juos tobulinti. Y kartos individy socialinés integracijos kariuomenéje tyrimas
leidZia reflektuoti dabartinius organizacinius Y kartos integracijos i$siikius kariuo-
menéje ir juo labiau ateities tendencijas (Z kartos socialine integracija karinéje tar-
nyboje). Sio tyrimo isskirtinumas, taigi ir verté: kultariniai, vertybiniai tyrimai
apskritai yra retas reiskinys Lietuvos kariuomenéje. Tyrimo metodologiné prieiga
ir koncepcija leidzia ne tik giluming reiskinio analizeg, bet ir pateikia integruojanciy
ir dezintegruojanciy faktoriy klasifikacija, kuri gali paskatinti organizacija nau-
joms mastymo plotméms, naujam supratimui, baiti pritaikyta tiesiogiai arba kaip
kultiirinio reiSkinio refleksija. Be abejo, dél kariuomenés funkcinio specifiSkumo
(legitimios prievartos aspekty net ir savo personalo atzvilgiu) didelé dalis jzvalgy
yra nejgyvendinamos. Taciau tyrimas gali bent jau padéti suprasti, kodél ir kokie
i§Stkiai laukia kariuomenés integruojant jaunima j karine tarnyba.

Literattiros apZvalga. Karo sociologijos tematikos tyrimai lietuvisky socialiniy
moksly plotméje yra nereguliariis. Pagrindinis mokslo centras, kuris analizuoja
socialines kariuomenés dilemas, yra Lietuvos karo akademija. Vienoje i$ Karo aka-
demijos inicijuoty studijy — Antroji pareigiiny ir kariy karjera — yra aptariamos ka-
riy ir pareigtiny reintegracijos po tarnybos priemoneés (Gruzevskis ir kiti, 2014).
Tiesa, 8i publikacija nebeturi didelio aktualumo, nes duomenys rinkti iki 2014 m.
Ukrainos karo, kada Lietuvos kariuomenéje nebuvo pradétos esminés socialinés
reformos personalo klausimais. Audroné Petrauskaité ir Rolanda Kazlauskaite-
Merkeliené publikavo straipsnj National security, values and postmodern society
(2018). Straipsnyje autorés analizuoja issuikius, kurie kyla postmodernios visuo-
menés veikiamai tradicinés sampratos institucinei Lietuvos kariuomenés sarangai.
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Tyrime taikyta kiekybiné apklausa, siekiant issiaiskinti profesinés karo tarnybos
kariy, karitiny poziurj i tai, kokia yra didziausia grésmé kalbant apie Siandieninj
nacionalinj sauguma. Respondentai kaip didZiausia nacionalinio saugumo grésme
nurodo tendencija mazéti tradicinéms vertybéms dél postmodernios visuomenés
itakos. Sis tyrimas yra naudingas tuo, kad jame yra atskleidZiamas sociokultirinis
konfliktas tarp Siuolaikinés visuomenés vertybiniy tendencijy (autoriy jvardinty
kaip postmoderniy) ir kariuomenés tradicinio pozitirio i gynyba. 2015 m. buvo
iSleista mokslo studija Motyvacija tarnauti Lietuvos kariuomenéje (Alekneviciené ir
kiti 2015 m.). Studijos tikslas — atskleisti kariy tarnybos pasirinkimo motyvus ir
ju sociokultirinius bruozus. Si studija yra vertinga keliais aspektais ir atskleidZia
naudingy fakty siekiant suvokti kariy integracijos problemas. Studijoje teoriskai
apibréztos trys kariy motyvy kategorijos pagal tam tikrus vertybinius aspektus:
ikimodernaus, modernaus ir postmodernaus kario. Tyrimas darytas taikant kiekybinj
bei kokybinj metodus. Tyrimo rezultatai parodé, kad Lietuvos kariuomenés ka-
riui yra bidinga misri motyvy prizmé, ir tai yra tam tikras kliuvinys sékmingai
kariy integracijai. Tyrimo rezultatas atskleidé tam tikrus konfliktus tarp organi-
zacijos lukesciy ir individy ltukesciy. IS mazesnés apimties tyrimy reikéty pami-
néti tyrima Motery kariy karjera Lietuvos kariuomenéje: motery puskarininkiy nuomoné
(Guscinskieng, Pleskys 2021), kur yra aptariamas motery kariy socialinés integraci-
jos klausimas karinéje tarnyboje, socialiné nelygybé dél lyties. Motyvacinés sistemos
testi ar rinktis profesing karo tarnybg Lietuvos kariuomenés karinése jiiry pajégose tyrimas
(Trumpickiene, Kalvaitiené 2019) yra iSskirtinai orientuotas j kariy motyvy tyrima
Jury pajégose.

Uzsienio Saliy kariuomeneése atliekamy tyrimy apzvaga visy pirma reikéty pra-
déti nuo amerikiec¢iy indélio j karo sociologija ir Siuolaikinio jaunimo integraci-
jos karinéje tarnyboje problematikos tyrimy aptarimo. JAV kariuomenéje Y kartos
problematika yra nagrinéjama nuosekliai ir tyrimuose iSsamiai aptariama, kuo Y
kartos kulttiriniai, vertybiniai bruozai skiriasi nuo kity amziaus kohorty (kadikiy
bumo kartos, X kartos) (Ender ir kiti 2014, Ender 2018). Tyrimy iSvados yra dary-
tos, remiantis placia respondenty imtimi (duomenys rinkti 2002-2009 m.): apiben-
drintos 3054 JAV karo akademijy kadety anketinés apklausos (Ender ir kiti 2014).
Tiriant Y kartos individy socialine integracijg Lietuvos kariuomenéje yra ganétinai
placiai naudojamasi Y kartos kultiiriniu, vertybiniu apibrézimu ir jos koncepcija,
remiamasi amerikieciy tyrimais (Ender ir kiti 2014, Ender 2018).

Reiksmingi Svedy tyréjy tyrimai: juose identifikuojami sunkumai, su kuriais
Y kartos individai susiduria karinéje tarnyboje, derindami asmeninio gyvenimo
ir karinés tarnybos likescius (Osterberg ir kiti 2021). Daug démesio mokslininkai
skiria Y kartos individy darbo aplinkos liikes¢iams (aukstesni reikalavimai darb-
daviams, kolegoms, drasa keisti darbo pozicijas), salygotiems postmaterialiy verty-
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biy (Shalk, Linden 2021, Naim, Lenka 2018, Gruzevskis, Mazeikaité 2018). Nemaza
dalis tyrimy (ypac amerikieciy karo sociology) yra skirta socialinéms problemoms
kariuomenéje: savizudybéms, alkoholizmui (Braswell, Kushner 2010, Hatch at al.
2013), socialinés integracijos klititims dél rasiniy sumetimy (Harris 2009).

Kalbant apie Sio tyrimo iSskirtinumga ir pridetine verte, bty tikslinga pabreézti
keleta aspekty. Visy pirma, tyrimas isskirtinai atliktas lietuviskos karo sociologi-
jos tematikos lauke. Aiskinamoji tyrimo funkcija, metodologija leidzia jsigilinti i
Lietuvos visuomenés Y kartos individy vertybes, ju tarnybos motyvus, likescius ir
to nulemtgq socialing integracija karinéje tarnyboje. Tokios tyrimo tematikos ir jsigi-
linimo yra stokojama sprendziant itin aktualias nacionalinio saugumo problemas
ir gynybinio potencialo plétros klausimus. Sis tyrimas yra naudingas, nes aptaria
apskritai lietuviska Y karta, jos bruoZzus ir savituma, nulemtaq socialiniy ir istoriniy
aplinkybiy. Sis tyrimas leidZia geriau suprasti, kuo lietuviy visuomenés Y karta
skiriasi nuo vakarietisky tos pacios kartos, kokios socialinés, kulttirinés aplinkybés
ir vertybiniai bruoZzai lemia $iuos skirtumus ir kokia $iy vertybiy reikSmeé bendrau-
jant su kitomis amziaus kartomis.

Tyrimo rezultaty aprobavimas. Tiriant Y kartos individy socialine integracija
Lietuvos kariuomenéje buvo publikuoti 5 straipsniai recenzuojamuose Zurnaluo-
se (4 straipsniai autoriaus, 1 straipsnis kartu su bendraautore). Visos Sios publi-
kacijos faktiskai yra karo sociologijos tematikos (viena publikacija karo sociolo-
gijos ir edukologijos temomis), tiriama Lietuvos kariuomeneés kariskiy socialinés
integracijos problematika. Straipsniuose Ambivalentiska karininko profesiné tapatybé
(Balsys 2019), Siuolaikinés visuomenés atstovo — karininko profesinés tapatybés ambiva-
lencijos bruozy ypatumai (Jatautaité, Balsys 2020), Values and identity of contemporary
military officer in the context of national security (Balsys 2020) yra tiriama, kaip kario
profesijos kaita, supanaséjimas su civilinémis profesijomis daro jtaka Siuolaikiniy
kariy socialinei integracijai karinéje tarnyboje. Straipsniuose analizuojama, kaip
kyla socialiné jtampa — ambivalencija dél kario profesijos konvergencijos su civili-
niu darbo sektoriumi kartu siekiant iSsaugoti institucionalistinius kario profesijos
ypatumus. Straipsniuose Y kartos individy socialinés integracijos Lietuvos kariuomené-
je kultiiriskumas: kokie i$Siikiai jos laukia (Balsys 2022), Social Integration of Millenial
Generation in the Lithuanian Armed Forces — What Cultural Challenges are Waiting for
Organization to Retain Individuals in the Military Service? (Balsys 2022) yra analizuo-
jami Y kartos individy socialinés integracijos aspektai, atskleidziami Siai amziaus
kohortai btudingi kulttiriniai, vertybiniai aspektai ir jy jtaka socialinei jtraukdciai
Lietuvos kariuomenéje.

Tiriant Y kartos individy socialine integracija Lietuvos kariuomenéje pranesi-
mai buvo skaityti 4 mokslinése konferencijose Lietuvoje ir uzsienyje. 2019 m. tarp-
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tautinéje nacionalinéje saugumo ir gynybos konferencijoje Vilniuje skaitytas pra-
nesimas ,, Values and identity of contemporary military officer”, kur buvo pristatyta ka-
rio profesijos kaita ir ambivalentiska Siuolaikinio kario profesiné tapatybe. 2021 m.
Tartu tarptautinéje karo sociology konferencijoje ERGOMAS skaitytas pranesimas
»Social integration of the military perosnnel in the Lithuanian Armed forces (from the
structuration theory perspective)”, kur svarstyta apie strukttiracijos teorijos pritaiko-
muma tiriant kariy socialine integracija kariuomenéje. 2021 m. Lietuvos sociologu
draugijos organizuotoje nuotolinéje jaunyjy sociology konferencijoje skaitytas pra-
nesSimas Kariy motery socialinés integracijos perspektyvos Lietuvos kariuomenéje: lygiy
galimybiy trikumo visuomenéje atspindys?. PraneSime pristatytas motery kariy socia-
linés integracijos perspektyvos ir lygiy galimybiy trikumo problematika Lietuvos
kariuomenéje. 2022 m. Lietuvos sociology draugijos organizuotoje jaunyjy sociolo-
gu konferencijoje Kaune skaitytas pranesimas ,Millenials kartos individy socialinés
integracijos Lietuvos kariuomenéje kultirisSkumas — kokie i$Siikiai laukia Lietuvos kariuo-
menés?”, kur buvo pristatytas Y kartos individy vertybinés nuostatos ir socialinés
integracijos karinéje tarnyboje problematika.

Darbo struktiira. Tyrimas susideda i$ 6 pagrindiy daliy. Jvadas su pagrindi-
némis tyrimo apibréztimis. Teorijos skyriy sudaro 4 dalys: kariuomenés institucio-
nalistiniai faktoriai, kariuomenés kaita modernioje visuomenéje ir tyrime naudo-
jamos teorijos ir jy kritika (struktiiracijos teorija bei Ronaldo Ingleharto vertybiy
kaitos modelis). Metodologijoje aptariama misri tyrimo strategija ir kokybinis bei
kiekybinis metodai ir jy ribotumas. Empirinéje dalyje atskirai pristatomi kiekybiniy,
kokybiniy tyrimy rezultatai su aptarimais po kiekvieno skyriaus, taip pat prista-
toma kiekybiniy ir kokybiniy tyrimy sintezé. Po empiriniy rezultaty yra diskusiné
dalis, kur interpretuojant tyrimo rezultatus yra diskutuojama apie kario profesijos
ateitj ir organizacijos iSStikius siekiant integruoti Siuolaikinj jaunimga ir ateities kar-
tas. Paskutiné dalis — tyrimo isvados ir po juy einantys tyrimo priedai (visos kiekybi-
niy duomeny skaic¢iavimo lentelés ir kokybiniy duomeny interviu gairés).
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1. SOCIALINES INTEGRACIJOS KARIUOMENEJE
TEORIJOS

1.1. Individy socialiné integracija kariuomenéje — instituciné
organizacijos saranga

Siuolaikiniy moderniy demokratiniy visuomeniy kariuomenes akcentuoja kolek-
tyvines vertybines nuostatas, visy pirma nukreiptas j nacionalinius prioritetus
(Janowitz 1960, R. Woodward, K. N. Jenkings 2011: 253-255). Siuolaikinio kario
profesija yra neatsiejama nuo modernios visuomenés susiformavimo ir santykio su
ja palaikymo, pabréziant jos politing kontrole ir karinj profesionalizmg, kaip tam
tikra profesinio veikimo ir savikontrolés elementa (Huntington, 1957). PabréZtina,
kad siame skyriuje bus remiamasi demokratiniy valstybiy visuomenés-kariuo-
menés valdymo modeliu (Huntington 1957, Janowitz 1960, Caforio, 2006). Tai yra
ypac svarbu ne tik iSoriniy kariuomenés, kaip institucijos, valdymo ir kontrolés
elementy, bet ir vidiniy civilinés valdzios kiSimosi, kontrolés bei jtakos darymo
kariuomenei, kaip organizacijai, mechanizmy suvokimui (Gaub, 2016). IS esmés
tai itin svarbu svarstant Siuolaikiniy individy socialinés integracijos problematika,
santykj su kariuomenés godumu ir totalumu.

Tradiciskai kariuomené visuomenei yra reprezentuojama kaip hierarchine-
mis nuostatomis, grieztomis taisyklémis besivadovaujanti vyriska organizacija
(R. Moelker ir kiti 2021). Charleso Moskoso pozitriu, tai instituciné organizacijos
pusé, tiesioginé jos paskirtis yra gynybos uzduociy, reprezentuojanciy kolektyvi-
nio gério sampraty, realizavimas (1981: 2—4). Instituciné kolektyviné kariuomenés
samprata yra sietina su jos, kaip organizacijos, prigimtimi ir veiklos leitmotyvu —
valstybés gynyba. Instituciné organizacijos kultiira yra nuolatinis individy sociali-
nés integracijos ir socializacijos palydovas karinéje tarnyboje ir uz jos riby. Todél,
analizuojant kariy socialine integracija Lietuvos kariuomenéje, neiSvengiamai ten-
ka svarstyti Sios organizacijos kultiiring ir vertybing saveika su Y individy kartos
vertybémis.

Socialiné kario integracija j organizacija (kariuomeng) skiriasi nuo integracijos j
civilines organizacijas keliais esminiais aspektais. Visy pirma, tai kur kas labiau in-
divida jpareigojanti organizacija, lyginant su civilinémis profesijomis. Pagrindiniai
klasikiniai individo jsipareigojimo karinei tarnybai bruoZzai yra nusakomi totalumo,
godumo koncepcijomis (Sios savokos bus gvildenamos detaliau tolesniame skyriu-
je) (Coser 1974, Goffman 1961). Kariuomenés normatyviné socialinés jtraukties
pozicija yra jprasminta jos norminiuose dokumentuose: Karo tarnybos statute,
KASOKT], priesaikoje ir kt. Dél savo iSskirtinés funkcinés specifikos — legalaus
smurto vykdymo — organizacija i$ kariy reikalauja didesnio jsipareigojimo, lygi-
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nant su civilinémis profesijomis (Caforio, 2006). Kariai negali taip paprastai nu-
traukti tarnybos sutarciy dél jsipareigojimo: karinés tarnybos laikas neretai btina
neribotas. Tarnybos salygos gali biiti neribotos tiek laiko, tiek vietos atzvilgiu ir to-
kiu biidu apriboti individo asmeninio gyvenimo sferg (Osterberg ir kiti 2021). Dél
$iy specifiniy uzduodiy individai yra susiejami su kariuomene kur kas labiau negu
civiliniy profesijy atstovai savo darbo vietose. Instituciniai socialinio integravimo
jirankiai, skirtingai nuo civiliniy, reikalaui esant gali buiti pritaikomi legalios prie-
vartos forma ir tai atsispindi organizacijos norminiuose dokumentuose (Caforio,
2006).

Morriso Janowitzo (1960) teigimu, kariuomené yra didele dalimi atsakinga uz
individy integracijos procesus ne tik kariuomenéje, bet ir uz jos riby — visuomene-
je. Siandieniniai kariuomenés dokumentai reflektuoja organizacijos liikestj indi-
vidy atzvilgiu, lemiantj kulttirines karinés tarnybos normas didesniam individy
isipareigojimui. Organizacija makro lygmeniu nustato institucinius individy tar-
nybos liikescius, socialinés jtraukties intensyvuma, tapatumo aspektus. Nors karo
sociologijos klasikai Charlesas Moskosas, Morrisas Janowitzas ir kiti kalba apie
moderniy kariuomeniy institucionalumo mazéjima Siuolaikinéje visuomenéje, ta-
¢iau institucinis organizacijos pradas tebéra aktualus Siai organizacijai (Moskos
1981: 23-25). Todél siame skyriuje bus pristatytos ir jvertintos sociology klasiku
Lewiso Coserio ir Ervingo Goffmano konceptualios idéjos, kurios nusako insti-
tucinius kariuomenés socialinés jtraukties mechanizmus. Sios teorijos yra reiks-
mingos diskutuojant socialinio tapatumo, integracijos bei socializacijos klausimais
(Soeters, 2018).

Karo sociologai, kalbédami apie karj ir jo jtraukimg j karine tarnyba, vartoja
socialinés integracijos savoka (Janowitz 1960, Caforio 2006: 17, Hatch ir kiti 2013:
1046-1047, Braswell, Kushner 2010). Integracijos savoka, siejama su tarnyba, yra
kur kas intensyvesné savo socialine jtrauktimi, lyginant su civilinémis profesijo-
mis. Civiliniy profesijy socialiniuose tyrimuose dazniau yra vartojama ne integra-
cijos, bet socialinés jtraukties (angl. social inclusion) savoka (Ortlieb, Sieben, 2014).
Tarnyba sukuria kur kas didesnj ir intensyvesnj individo rysj su jo, kario, tapatu-
mu, profesine role, jsipareigojimais organizacijai. Ervingas Goffmanas tokio so-
cialinio rySio sukiirima apibtdina kaip totaly, Lewisas Coseris kaip gody (angl.
greedy) (Coser 1974, Goffman 1961). Karo sociologijos klasikas Morrisas Janowitzas
savo tyrimuose taip pat naudoja socialinés intgeracijos savoka (Janowitz, 1960).
Pasak Janowitzo, tarnybos statusas apima ne vien profesinj kario laika, praleidzia-
ma tarnyboje, mokymuose, kario ruting. Kur kas labiau socialiai izoliuota ir in-
divida jtraukianti tarnyba lemia kario integracijq ir civilinéje visuomenéje. Savo
tyrimuose Janowitzas teigia, kad Siuolaikiniai kariai visuomenéje yra kur kas
maziau socialiai integruoti individai. Pakitusios kariuomenés funkcijos ir naujai
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primesti profesiniai vaidmenys (herojizma suderinti su vadybinémis savybémis)
sukuria Siuolaikiniam kariui antagonistinius priestaravimus (Caforio 2006: 17-18).
Siuolaikiniai tyrimai rodo, kad net ir $iais laikais dél didesnés socialinés jtraukties
mechanizmy kariuomenéje (JAV kariuomenés atvejis) pakankamai daznos kariy
fatalistinés savizudybés (Braswell, Kushner 2010). Totaliis, godiis, instituciniai or-
ganizacijos jtraukties mechanizmai formuoja iSskirtinai reguliuojancia, varzancia,
paveikia socialine aplinka, kuri daro poveikj individy integracijai. Sis tyrimas pa-
rodo, kad socialiné integracija kariuomenéje, kai svarbiausiu tikslu laikomas besa-
lygiskas kolektyviniy normy laikymasis, gali lemti savizudybe (Braswell, Kushner
2010).

Kokiu mastu institucija gali apimti abiejy poliy (civilinés visuomenés ir karinés
institucijos) vertybines nuostatas ir kokios to pasekmeés individy integracijai? Kaip
rodo tyrimai, nors individy jtraukties j organizacija mastas mazéja, taciau kariuo-
mené tebéra kur kas didesnius socialinius reikalavimus individams kelianti ir la-
biau socialiai integruojanti organizacija, negu civilinio pobuidZio profesijos (Hatch
ir kiti 2013). Dél didesnés profesijos socialinés izoliacijos kariai patiria didelius
reintegracijos i civiling visuomene isStikius nutrauke tarnybos sutartis anksciau
nustatyto laiko arba iStarnave visa laikotarpj. Tyrimai rodo, kad tokie kariai pati-
ria mentaliniy sveikatos problemu. Tai liudija, kad kario profesijos jtrauktis, nors
ir yra sumenkusi, tac¢iau vis dar godi ir totali lyginant su civilinémis profesijomis
(Hatch ir kiti 2013). Grupinés, kolektyvinés sanglaudos konstravimas ir staigus
jos nutraukimas (iséjus i$ kariuomeneés), atskleidzia kariy socialinés integracijos
masta, didesne socialing izoliacijg nuo civilinés visuomeneés ir dél to negebéjima
tinkamai rtipintis mentaline sveikata.

Nors dabartinés tendencijos rodo, kad kariuomené vis labiau perima civilinéms
organizacijoms buidingus kulttrinius ir socialinius veikimo bruozus, institucio-
nalizmas iSlieka svarbi karinés organizacijos gyvavimo strategija (Soeters ir kiti
2006). Tradiciniai kariuomenés atributai, tokie kaip grieztos taisyklés, hierarchi-
ja, disciplinariné kontrolé, yra neatsiejami nuo prigimtiniy organizacijos funkci-
ju. Svarstant Y kartos individy kultiirinius diskursus ir jy vertybines tendencijas,
instituciniai kariuomenés mechanizmai neiSvengiamai determinuoja socialing
inegracija karinéje tarnyboje, iSrySkina konfliktiSkuma, prisitaikyma, solidariza-
cija. Todél, siekiant detaliau atskleisti institucinius jrankius, kurie neiSvengiamai
lydi individus jy socialinéje integracijoje Lietuvos kariuomenéje, bus gilinamasi j
Klasikinius totalumo ir godumo organizacijos principus. Sioje tyrimo dalyje teoriné
medziaga bus sugretinta su pagrindiniais Lietuvos kariuomenés norminiais do-
kumentais: Karo tarnybos statutu (2008), Kariy etikos kodeksu (2005), Krasto ap-
saugos sistemos organizavimo karo tarnybos jstatymu (1998) (toliau - KASOKT]).
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1.1.1. Ervingas Goffmanas — kariuomenés institucinis totalumas

Goffmano totalumo koncepcija, kuria jis taiko kariuomenei, yra aktuali teoriné pri-
eiga, nusakanti individy kontrolés ir valdymo jrankius siuolaikinése kariuomenése
(Caforio 2006, Soeters ir kiti 2006, Soeters 2018). Goffmano totalumo savoka (prie-
Singai nuo Lewiso Coserio) labiau sieja socialinio rysio su institucija konstravima
su fizine individo busena ir padétimi (tai lemia apibrézta erdvé, privaloma rutina,
paprodiai, fiziné individo jtrauktis laike ir vietoje) (Goffman, 2009: 3-22). Totalios
institucijos, pasak Goffmano, yra ir kaléjimas, psichiatrinés ligoninés, internatai,
vaiky namai. Tai yra institucijos, kur individas yra kontroliuojamas grieztos die-
notvarkes, rutinos, bendros erdveés, paprastai fiziskai atskirtos ir saugomos nuo
iSorinio pasaulio (sienos, tvoros, varty) (Goffman, 2009: 3-22). Goffmano erdveés
samprata apima kulttrinius skirtumus, apie kuriuos kalba Gupta ir Fergusonas
(2008). Erdveé analizuojant kultairinius aspektus gali baiti suvokiama kaip vienas
i§ svarbiausiy aspekty, analizuojant erdvés sociokultiring sampratg ir jos rysj su
kario identiteto konstravimu.

Pasak Caforio (2006: 19-20), modernios visuomenés gyvenimo ritmas lemia,
kad zZmonés jprastai miega, dirba, linksminasi fiziskai skirtingose aplinkose, su
skirtingais zmonémis ir yra pavaldis skirtingoms hierarchijoms. Totalios instituci-
jos individai, skirtingai nuo iSorinio pasaulio socialinio organizavimo formuy, laika
leidzia vienoje erdvéje (barakuose, kareivinése, jgulose). Kolektyvo dienotvarké
ir rutina yra unifikuota: individai miega, treniruojasi, linksminasi su tais paciais
zmonémis ir yra pavaldiis vienam galios centrui. Kariuomenéje tokios procedii-
ros, priverstinai formuojancios kario tapatuma, yra salygotos ir tam tikry iSvaizdos
kontrolés standarty: Sukuosenos standarty, aprangos suvienodinimo (uniformos),
ktino ir sveikatos kontrolés (per medicinines ekspertizes), asmeniniy duomeny su-
rinkimo ir kontrolés. Fiziné ir socialiné atskirtis nuo iSorinio pasaulio lemia tam
tikry individo, kaip subjekto, roliy netektj bei salygoja priesinga veiksma — indivi-
do objektyvacija organizacijoje (Caforio, 2006: 19-20). IS esmés totalumas lemia di-
desnj individo laisvés apribojima jvairiomis fizinémis prasmémis, unifikacija — tai
bidinga visoms totalioms institucijoms. Yra svarbu suvokti kariuomenés totalumo
irankius, vertinant Y kartos individy vertybines tendencijas ir jy socialing integra-
cija karinéje tarnyboje. Kariuomenés totaluma organizacine prasme galima vertinti
kaip tam tikra diskursyvine praktika, kurios plotméje vyksta socialiné saveika ir
individy saves bei tarpusavio vertinimas (vady ir pavaldiniy santykiai, savikont-
rolé, kolegy vertinimas).

Pasak sociology, esminis totalumo bruoZzas yra individo socializacijos mecha-
nizmas, profesinio identiteto konstravimas: individas tam tikra prasme yra fotaliai
itraukiamas, kardinaliai paveikiamas jo tapatumas, socialiniai santykiai ne tik su
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profesijos kolegomis, bet ir aplinkiniais. Visa ko pradzia yra buvusio identiteto
sunaikinimas (Caforio, 2006: 20). Kada is , kalinio” (Goffmanas totalios institucijos
individus vadina kaliniais — angl. inmates) yra atimama tai, ka jis turéjo, institucija
siekia ne tik fiziniy, iSoriniy jo poky¢iy, ji keicia ir jo moralinius vertinimus. Totali
institucija yra erdvé, kurioje individas yra priverdiamas perimti naujus socialinius
statusus, roles, moralinius elgesio vertinimus. Individo socializacija tokiu bidu
yra totaliai kontroliuojama ir konstruojama institucijos taip, kad tenkinty jos funk-
cijas. Tokiu biidu yra sukuriamas iSskirtinis socialinis jsipareigojimas institucijai.
Kario tapatumo bruozai atsispindi ir Lietuvos kariuomenés dokumentuose — Karo
tarnybos statute (2008):

.Karys privalo: negailédamas jégy ir gyvybés ginti Lietuvos valstybe, jos laisve
ir nepriklausomybe <...>, laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos, Lietuvos
Respublikos jstatymy, <..> priesaikos <...>; tinkamai ir laiku vykdyti pareigi-
niuose nuostatuose nustatytas funkcijas, vady (virSininky) duotus jsakymus.”

Statute kario pareigos yra nusakytos tiesiogiai. Taciau §is kario pareigy ir prie-
voliy diskursas, be tiesioginés reikSmeés, lemia ir tai, kaip kario morale vertina ne
tik aplinka, bet ir jis pats — kaip jis atitinka kario bruozus ir ,tikro kario elgesj”.
Taigi individo asmeninis santykis su kario tapatumu lemia ne tik jo elgsena, bet ir
socialine saveika — santykj su kitais organizacijos individais. Paklusnumo, lojalu-
mo vadams ir sistemai diskursas yra vienas i$ aktualiausiy kalbant apie kario tapa-
tumo bruozus. Kaip teigia olandy karo sociologai (Moelker, Kloet 2006: 207-210),
totalios institucijos tikslai visada turi racionaly pagrindima ir ryskiai pabrézta se-
gregacija tarp vadovaujancio personalo ir paklistanciyjy: butina , tinkamai ir laiku
vykdyti <...>vady (virSininky) duotus jsakymus”. Pasak sociology, totaliné integracija
j organizacija yra tokia stipri, kad baigusiems tarnyba kariams yra bitina ,resocia-
lizacija”, vertybiy ,,demilitarizavimas” (Jelusic, 2006: 353-355).

Nors Goffmano institucijy totalumo samprata yra btidingesné individy sociali-
zacijos stadijai, taciau tyrimai rodo, kad totalumas ir jo ,pédsakas” yra aktualus ir
nuolatinis karinés tarnybos kulttirinis aspektas (Caforio, 2006). Totalumo rutininis
egzistavimas, civilio tapatybés ,, mortifikacija” ir drastiskas kario tapatumo sufor-
mavimas uzdeda antspauda tolesnei jo tarnybai, tampa nuolatiniu kario tarnybos
palydovu (Jelusic, 2006: 353-355). Todél Sis aspektas yra vienas i$ ryskiausiy ka-
riuomenés institucionalizmo bruozy, leidzianciy net ir Siuolaikinéje visuomenéje
brézti aiskias ribas tarp kario ir civiliniy profesijy. Kariuomené yra organizacija,
kur tradiciSkai kolektyviSkumas ir grupinis solidarumas yra kertinis organizacijos
sekmés aspektas. Todél sékminga individy integracija yra viena i§ kariuomenés
pagrindiniy uzduociy. Klasikinéje sociologijos teorijoje integracija yra nusakoma
kaip evoliucinis procesas: individas palaipsniui vis labiau tampa susijes su grupe
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ir galiausiai visiSkai su ja susitapatina — yra integruojamas (Lindo, 2005: 11). Kaip
teigia Charlesas Moskosas, nors Siuolaikinio kario profesija turi daug civiliniy
profesijy bruozy (angl. civilianization), tac¢iau nuo ju skiriasi. Pagrindinis skirtu-
mas nuo civiliniy profesijy islieka tas, kad ekstremaliomis situacijomis gali biti
panaudojama prievarta, todél tai viena i§ smurto specialybiy (angl. professionals in
violence).

1.1.2. Lewisas Coseris — kariuomeneé kaip godi institucija

Kitas aktualus socialinio jsipareigojimo kariuomenei aspektas yra Lewiso Coserio
(1974) minimas godumas (angl. greedy institution). Tyrimai rodo, kad kariuome-
nés godumas pasireiskia kur kas didesniu individo lojalumu, skiriamu laiku ir pa-
stangomis, jsipareigojimo lygiu, lyginant su civilinémis organizacijomis (Moelker,
Kloet 2006: 207-210). Istoriskai iSsivystes ir moderniose visuomenése tebeegzistuo-
jantis institucinis godumas leidZia individus kontroliuoti ir be individo priklauso-
mybés nuo fiziskai biitinos erdves (Moelker, Kloet 2006: 207-210). Godumas pasi-
kliauja ne fiziniais socialinés jtraukties mechanizmais, bet sukuriamas toks indivi-
do jpareigojimas, kuris leisty palaikyti individo priklausomybe nuo institucijos net
ir budamas fiziskai nesusijes su vieta:

Ne tarnybos metu karys privalo: elgtis pagal visuotinai priimtas elgesio nor-
mas ir savo elgesiu, drausme, kultiiva biiti pavyzdZiu kitiems asmenims, visada
prisiminti, kad pagal jo elgesj gali biiti sprendzZiama apie visq krasto apsaugos
sistemq.<...> [Ellgtis tik taip, kad savo veika neZeminty kario vardo ir nediskre-
dituoty KAS institucijy.” (Kario etikos kodeksas, 2005)

Pasak Charleso Moskoso, tobula (godzia) institucine kariuomenés pozicijg in-
divido atzvilgiu institucija jgyvendina jteisindama normatyvines vertybes, jos ap-
ima ne tik kario laika tarnyboje, taciau ir po tarnybos, formuoja i$ jo itin auksty
isipareigojimy ir kelia reikalavimus, lemiancius asmeninio laiko, energijos, indivi-
dualaus jsipareigojimo ir pasiaukojimo aspektus:

Priimdamas sprendimus, karys privalo teikti pirmenybe tarnybos intere-
sams ir uztikrinti sprendimy nesaliskumaq. Profesinés karo tarnybos karys pats
ar per kitus asmenis neturi teisés dalyvauti tokiuose komercijos tikslais daro-
muose veiksmuose, kurie turi rysj su jo tarnyba ir gali tapti jo privaciy bei tar-
nybos interesy konflikto priezastimi (is KASOKT], 1998).

Istatyme yra akcentuojamas kario tarnybos pirmumas sprendziant bet kokias
komercines problemas, kurios gali turéti ry$j su tarnyba. Tarnyba jpareigoja karj
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visiskai atsidéti tarnybai, atsiriboti nuo bet kokiy komerciniy afery, kurios gali
bent kiek jo laiko ir energijos nukreipti nuo tarnybos vykdymo. Godi institucija
siekia i$skirtinio ir nedalomo lojalumo, atsiribojimo nuo kity socialiniy roliy, jsipa-
reigojimy. Pirminé godzios institucijos auksto individy jsipareigojimo uztikrinimo
priemoneé — simbolinés ir normatyvineés reikSmeés jteisinimas, fizinis aspektas yra
antraeilis (skirtingai nuo totalumo sampratos) (Kelty, 2005: 42):

Praeityje kariuomené buvo labiausiai dominuojanti godi institucija: tarnyba
buvo svarbiau uz meile. Oficialiai kariuomenés personalas turéjo biiti pasiekia-
mas 24 valandas per parq. (Moelker, Kloet, 2006: 208)

Tarnybos godumo aspektas gali veikti dvejopai. Viena vertus, jis sukelia Siuo-
laikiniam individui socialinj spaudima ir diskomforta: tyrimai rodo, kad kario tar-
nybos godumas gali pasireiksti kaip konfliktas su kita godzia institucija — Seima
(Segal 1986, Kelty 2005, Moelker ir kiti 2006). Sis konfliktas tarp dviejy instituciju
sukelia emocinj, socialinj spaudima ne tik tarnaujantiems kariams, bet ir ju Sei-
mos nariams (Moelker, Kloet 2006). Nors Siuolaikinése taikos meto kariuomenése
institucionalumo lygis krenta ir kariuomeneés perima vis daugiau civilinio darbo
bruozy (Moskos 1981), taciau karinés tarnybos mechanizmai, tokie kaip rotacijos,
ilgalaikés karinés pratybos, karinés misijos, palaiko institucionalistiniy mechaniz-
my veikima. Kario, o ypac karininko, tarnyba islieka itin permaininga, dinamiska
ir nepastovi: karininkai yra rotuojami kas kelerius metus, keiciasi ju gyvenamoji
vieta, tarptautinés misijos trunka iki 9 ménesiy — tai lemia atskyrima nuo Seimos
(Moelker, Kloet 2006). Kaip teigia Charlesas Moskosas, kario tarnyba jtraukia ne
tik individa, bet ir visg jo Seima: privatus gyvenimas neiSvengiamai tampa susie-
tas su tarnyba. Tai yra vienas pagrindiniy tarnybos godumo pozymiy (Osterberg
ir kiti 2021). Todél godumas neiSvengiamai yra aktualus ir vis dar reikSmingas
bruoZas, vertinant Y kartos individy socialine integracija karinéje tarnyboje. Sioje
vietoje kyla klausimas, kaip Siuolaikinio jaunimo vertybinés tendencijos saveikau-
ja su kariuomeneés godumo diskursu? Kokios Y kartos individy reakcijos galima
tikétis deél institucionalistiniy karinés tarnybos mechanizmy socialinéje saveikoje?

Tradiciskai karinés tarnybos godumas nekeldavo jtampos integruojant ne tik
karj, bet ir visa jo Seimaq j organizacijos gyvenima. Pasak Janowitzo (1960), tradi-
ciskai karys didziaja laiko dalj, ir tarnybos, ir laisvalaikio, leisdavo su tarnybos
draugais. Kario Seima biidavo taip integruota, kad laisvalaikj taip pat leisdavo su
kity kariy Seimomis. Tai buvo stiprus integracijos aspektas, leides palaikyti ir kurti
kario espirit de corps. Taciau karing organizacija taip pat palieté pokydiai ir atskyré
individo privaty gyvenima nuo darbo. Taigi susilpnéjo individo socialiniai rysiai
su organizacija. Esant itin socialiai diversifikuotai karinei bendruomenei (religi-
niu, tautiniu, socialiniu pozitriu) kariné bendruomené primena vertybinj lydi-
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nj, neturintj vientisos linijos. Taciau Seimos atskyrimas nuo organizacijos, pasak
Janowitzo, yra kritinis integracijos aspektas (Janowitz, 1960). Abu institutai yra
godiis ir dél Siandieninés organizavimo formos kariuomené nebeturi tokiy ka-
rio Seimos integravimo jrankiy, kokie buvo susiformave tradiciskai ir istoriskai
(Janowitz, 1960). Todél Siandien tarnaujantiems individams yra sukuriama ambi-
valentiska jtampa (Moelker 2006). Kario profesijai tampant panasiai j kitas, Seima
lygina jos socialinius rodiklius, tokius kaip alga, darbo laikas, privilegijos, su kito-
mis profesijomis. Tai tampa dar viena potencialia Y kartos individy dezintegracijos
karinéje tarnyboje priezastimi.

Vertinant Y individy kartos socialine intagracija, godumo aspektas yra svar-
bus, suvokiant ne tik individy integracijos bruozus, bet ir to nulemtus konfliktus
karinéje tarnyboje (Soeters, 2006). Sis institucinis socialinés integracijos aspektas
(godumo), nors ir linkes mazéti dél konvergencijos su civiliniu sektoriumi, taciau
jo aktualumas néra isSnykes (rotacijos, misijos, kariniai mokymai ir pan.). Tarnybos
godumas privataus gyvenimo saskaita yra pagrindinis aspektas, kuris lemia
Y individy kartos socialine integracijq karinéje tarnyboje (Osterberg ir kiti 2021).
Apsvarstant Y kartos individy vertybines tendencijas, karinés-institucinés kulti-
ros godumo plotméje galima vertinti integruojanciy ir dezintegruojanciy veiksniy
visumg ir priezastinguma.

1.2. Kariuomenés kaita ir individu socialiné integracija
organizacijoje

1.2.1. Kario profesijos supanaséjimas su civilinio darbo sektoriumi

Kaip buvo aptarta ankstesniuose skyriuose, instituciné kariuomenés organizavimo
puse socialiai ir kultariskai yra itin reikSmingas Y kartos individy socialinio integ-
ravimo karinéje tarnyboje veiksnys (Caforio 2006, Janowitz 1960, Soeters 2018).
Taciau pokyciai, kurie palieté moderniy valstybiy kariuomenes, kai jos perémé ci-
vilinio darbo bruozus, yra reik§minga kariniy organizacijy kaitos savybé; ja biitina
aptarti, siekiant geriau suvokti kulttiring aplinka, kurioje sgveikauja Y individy
kartos kariai.

Norint suvokti kaitg ir jos atskaitos taska, biitina aptarti dar vieng kariniy or-
ganizacijy institucinj isskirtinuma. Pasak Morriso Janowitzo, kitas svarbus insti-
tucinis kariniy organizacijy sarangos bruozas — socialiné izoliacija (Janowitz, 1960).
Tradiciskai kario profesija ir jsipareigojimas jai sukuria socialing, intelektualing
izoliacija nuo civilinés visuomenés. Prie$ tai Sis socialinis individo jpareigojimas
buvo aptartas klasikiniy Erwingo Goffmano ir Lewiso Coserio godumo ir totalumo
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koncepcijy aspektu, tradiciskai taip buvo apibiidinama organizacijos instituciné
pusé (Hatch ir kiti 2013). Pasak Morriso Janowitzo (1960), socialiné izoliacija visada
buvo svarbi kariy socialinés integracijos dalis. Socialiné izoliacija tradiciSkai pade-
da islaikyti kario tarnybos skirtumus nuo civiliniy darby. Skirtingai nuo civiliniy
profesijy, socialiné izoliacija kario profesijai padéjo islaikyti moralinj, vertybinj
i§skirtinuma, svarba, kolektyvo bendrumag ir vieninguma, pasireiskiantj pranci-
zisku terminu espirit de corps' (Caforio, 2006). Tac¢iau Siuolaikinio kario profesija
patiria issuikiy dél savo daugialypio funkcionalumo ir nuolatinés adaptacijos prie
kintanc¢iy technologiniy tendencijy. Kad organizacija likty efektyvi, reikia naujy
koncepcijy ir naujy uzduodiy kariniam personalui generavimo.

Kariy socialiné integracija patiria dideliy sunkumy kariuomenés kaitos salygo-
mis. Apie Sig jtampa integracijos procese raso daugelis karo sociology (Janowitz
1960, Caforio 2006, Moelker ir kiti 2020). Dél pasikeitusiy profesiniy reikalavimuy,
kario profesijos roliy poliariSkumo, komerciniy vertybiy, finansinés sékmés kyla
sunkumy ne tik pritraukti, taciau ir iSlaikyti karinj personalg tarnyboje (Caforio,
2006). Kario profesijai jgaunant vis daugiau panasumo su kitais darbais ir nykstant
tradiciniam tarnybos suvokimui, menksta jos svarbos ir isskirtinumo suvokimas.
Marina Nuciari net kalba apie kario profesijos deprofesionalizacijq (angl. deprofessio-
nalisation) (Nuciari, 2006) — tai yra laipsniska specifinj tradicinio ,karisko” turinio
atskiedimg skirtingomis formomis, kurios néra btidingos kariuomenei ir yra nu-
lemtos civilinio ekspertisSkumo.

Po Antrojo pasaulinio karo prasidéje demokratizacijos pokyciai lémeé socialines
reformas ir civiliniy darbo standarty integravima: dél to socialinés izoliacijos politi-
ka kariuomenése pradéjo mazeti. Mokslininkai Siuos poky¢ius vadina konvergenci-
ja (suartéjimas, supanaséjimas), jie prasidéjo po Antrojo pasaulinio karo (Caforio
2006, Soeters 2006). Konvergencijos pagrindinis pozymis tas, kad i§ pries$ tai bu-
vusios homogeniskos institucijos kariné organizacija virsta pliuralistiniu dariniu,
kurio sektoriai ne tik organizaciniu, bet ir kulttiriniu aspektu jgauna civilinéms
organizacijoms biuidingy bruozy. Taciau kariuomené tuo pat metu islaiko tradici-
nius, institucinius bruozus, nutolusius nuo civiliSkumo (Caforio 2006). Karininkas
nuo civilinio darbuotojo skiriasi savo jsipareigojimu bendrajam (kolektyviniam)
gériui — rizikuoja savo paties gyvybe ir yra prisiémes kitus kolektyvinius jsiparei-
gojimus (Caforio, 2006).

Esminius kariuomenés organizacinius pokycius autoriai sieja su nacionalinés
valstybés susiformavimu, biurokratiniu darbo organizavimu ir civiline-demok-

! Prancuziskas terminas esprit de corps nusako bendra kolektyvo dorove ir morale, kuri yra

pavaldi grupés, organizacijos interesams. Si kolektyviné moralé yra tam tikros grupés,
kolektyvo taisykliy, sudaranéiy kolektyvo tapatumo pagrinda, veiksnys (Caforio, 2006).
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ratine karinés organizacijos kontrole (Caforio 2006, Janowitz 1960). Kaip teigia
Janowitzas, Sie kariuomenés valdyma paveike pokyciai lemia ne tik naujus orga-
nizacijos valdymo buidus, kylancius i$ vis didéjancio kariuomenés priklausomu-
mo nuo civilinés visuomenés (Janowitz 1960). Sis santykio su visuomene pokytis
keicia kariuomenés role, svarbg jgauna naujos kariuomenés realizacijos salygos
ir metodai. Sie poky¢iai palaipsniui nulémé kultGrinius organizacijos bruozus,
kuriems budingos naujos paklusnumo formos, ieSkant sutarimo ir manipuliavimo
metody tarp hierarchiskai skirtingas pareigas uzimanciy individy (Caforio, 2006).

Kaip teigia Janowitzas (1960), autoritarinj dominavimg, discipling, kurie yra tra-
diciniai ir instituciniai ginkluotyjy pajégy bruozai, istoriskai biidingi karinei val-
dziai, pakeité jtikinéjimas, manipuliacija, grupés konsensusas. Tai poslinkis, siejamas
su racionalesnémis, labiau vadybai (civilinei sferai) nei vadovavimui (karinei sfe-
rai) budingomis vertybémis. Bausmeés, disciplinos ir lojalumo autoritetui apraiskas or-
ganizacijoje keicia jtikinéjimas, klaidy taisymas, asmeninés iniciatyvos, moralés palaiky-
mas (Janowitz 1960). Psichologiniai efektai tampa kertiniais vadovavimo principais
ir vadai savo tarnyboje bendraudami su pavaldiniais privalo siekti psichologiniy
rezultaty.

Politiné-demokratiné kariuomenés kontrolé palaipsniui salygojo socialinius
pokycius, nulémusius organizacijos transformacija. Soetersas ir kiti (2006) teigia,
kad institucine, disciplinuota kariuomenés prigimtis tradiciskai yra nusakoma
kaip prievartinés organizacijos ypatybé (7r. iliustracijg nr. 1). Sis tradicinis or-
ganizacijos kulttiros tipas tebéra aktualus ir skirtingu mastu aptinkamas jvairiy
valstybiy kariuomenése (Soeters ir kiti 2006). Taciau Soetersas Siuo modeliu siekia
perteikti kultiiring organizacijos transformacija kintant kariuomenés valdymui, jo
priklausymui nuo civilinio organizacinio pozitirio (Soeters ir kiti 2006). Einama
civilinio darbo kryptimi, mazéja totalios prievartos samprata. Idéja, kad kario pro-
fesija yra isskirtiné, kad tai paSaukimas (angl. mission type) vis retesné. Svarbus ir
biurokratinio valdymo kaitos aspektas. Biurokratinis valdymas prievartinéje orga-
nizacijos kultiiroje atitiko prievartines normas, o vystantis kariuomenei vis labiau
isigali biurokratija. Organizacijos taisyklés jgalina individus veikti autonomiskiau,
savarankiskiau, taciau derinant savo veiksmus su grupe, neformaliomis normomis
(Soeters ir kiti 2006). Prievartiné kulttira darosi vis maziau reikSminga. Kulttriné
vesternizacija, individualizmas, technologijy ekspansija, nuolatinis lygiavimasis i
privaty sektoriy keicia individus i$ nekvestionuojamai lojaliy sistemai j ,,sumanius
karius” (angl. smart soldiers) (Soeters ir kiti 2006).
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Prievarta . .. Igalinanti biurokratija
. ™ Prievartinée
BiurokratisSkumas Darbo samprata

biurokratija
Institucionalizmas > ) > Savarankiskumas,
L Darbo samprata
Tradicija . paremtas drausme,
(angl. occupational)

Disciplina individualiu jgalinimu

Iliustracija nr. 1. Karinés organizacijos kulttiros vystymasis (Soeters, 2006)

Civiliné visuomené ir santykis su ja yra kertinis faktorius, lemiantis kultarine
kariuomeneés transformacija ir Y individy kartos socialine integracijq kariuomenéje
(Rukavishnikov, Pugh 2006, Lindemann, Martin 2006). Sie kariuomenés poky¢iai
yra itin svarbis, suvokiant Y individy kartos socialing integracija kariuomenéje.
Strukturiniai organizacijos vidinés kulttiros pokyc¢iai civiliSkumo linkme, mazé-
janti prievarta yra svarbus determinantas, kuris lemia didesnj socialinés saveikos
autonomiskumo, individualizmo jgalinimg. Supanaséjimo su civilinémis orga-
nizacijomis procesas karinéje organizacijoje palieté ne tik organizacijos sarangos
klausimus, kariy priémimo j kariuomene dilemas? taciau palaipsniui keicia verty-
binj kariy pozitirj j tarnybg ir su tuo susijusius individy ltikescius (Caforio, 2006).
Esminé Sio socialinio konteksto transformacijos pasekmé yra skirtingas karinio
personalo vertybinis pozitris (Caforio, 2006). Siuo aspektu karo sociologijos uz-
duotis yra aiskintis, kokig jtaka Sie socialiniai poky¢iai turés padaliniy kolektyvi-
niam vientisumui, nes darbiné veikla karinéje tarnyboje darosi labiau individuali-
zuota ir autonomiska negu bet kada anksciau (Caforio, 2006).

1.2.2. Kario profesijos kaita modernioje visuomenéje: profesijos funkciné
poliarizacija, profesionalizmas ir socialiné integracija

Sociologine prasme, vertinant Y kartos individy socialine integracija organizaci-
joje, amziaus kohorta yra analizuojama kaip tam tikras bendruomeninis darinys
(kolektyvas), kuris turi savo kultiirines savybes: vertybines tendencijas, normas,
suvokima (Ender 2018, Ender ir kiti 2014). Todél Y individy kartos, kaip savito

Jau Morrisas Janowitzas (1960) aptaré esminj Siuolaikinés kariuomenés kariy rekruta-
vimo politikos skirtuma: nuo tradiciskai jprasto socialinio statuso (kaip pagrindinio
atrankos j kariuomene komponento) pereita prie individo, reprezentuojancio socialine
visuma, principo. Profesiniai jgtidziai tampa baze, uztikrinancia individy atrankos po-
reikj. Tai lémé, kad per 20 a. faktiskai iSnyko karininko kilmés (socialinés klasés) svarba.
Individy atrankos bazé, orientuota j kompetencijas, yra demokratinés kontrolés ir gin-
kluotyjy pajégy atskaitomybés visuomenei jrankis.
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kolektyvinio darinio, socialiné inegracija kariuomenéje priklauso nuo to, kaip
Sis darinys savitas vertybines kryptis gali realizuoti socialinéje saveikoje. Emilis
Durkheimas yra vienas i$ Siuolaikiniy organizacijy tyrimy pradininky, pateikes
kolektyvinés sazinés (pranc. conscience collective) (kai kur dar vadinama kolekty-
vine samprata (Durkheim 2002, Giddens 2001)) koncepcija. Kolektyvinés sazinés
terminas yra aktualus suvokiant ne tik integracijos j organizacija procesus, bet ir
problemas, susijusias su individy jtrauktimi svarstant normy, vertybiy, kultariniy
skirtumy jtaka socialinei integracijai. Kolektyviné sgziné yra vyraujantys bendri
individy pozitiriai, normos, tam tikras rinkinys socialiai determinuoty jsitikini-
my, biidingy grupés nariams (Soeters, 2018). Kolektyviné saziné sudaro tos pacios
visuomenés pilieciy jsitikinimy visuma, salygojancia individus determinuojancia
sistema (Ritzer, 1996). Esminis klausimas, sietinas su individy integracija ir kolek-
tyvine sazine kariuomenéje: kaip Siuolaikiniai individai yra integruojami j karine
institucija?

Dél modernios visuomenés kariuomenés kaitos individy integravimo klausi-
mas tampa priklausomas nuo visuomenéje vyraujanciy darbo standarty ir nor-
my. Batent dél Siy pokyciy kyla kariuomenés tarnybos roliy kitoniSkumas, kurj
atpazjsta karo sociologijos klasikai (Janowitz 1960, Moskos 1981) ir Siuolaikiniai
kariuomeneés tyréjai (Moelker ir kiti 2021). Kaip §i kaita, laviravimas tarp prigim-
tiniy, instituciniy organizacijos bruozy bei naujai kilusiy civilinio darbo standarty
veikia individy integracijos procesa? Modernios kariuomenés kaitos Serdj, pasak
Janowitzo, atspindi konfliktas tarp skirtingy roliy, kurias turi apimti ir suderinti
Siuolaikinés kariuomenés individai, norédami sékmingai prisitaikyti prie Siuolai-
kinés tarnybos realijy (Janowitz, 1960). Kariuomené, kaip organizacija, tapo pana-
Sesné j bet kurig kit civilinés visuomenés organizacija. Josephas Soetersas kariuo-
mene pavadina ,Saltaja” organizacija, kadangi néra skirtumy tarp tam tikry jos se-
gmenty ir jprastiniy ofisiniy darbovieciy. Ta¢iau kartu kariuomené neprarado savo
unikalumo, kylancio i$ instituciniy organizacijos vertybiy (Soeters ir kiti 2006). Ir
dél $iy uzduociy vykdymo specifikos sociologai vadina kariuomene , karstaja” or-
ganizacija, nes vyrauja ,,a$ galiu” mentalitetas ir kulturiSkai susiformuoja vyriska,
konkurencinga atmosfera (Soeters ir kiti 2006). Pasak Charleso Moskoso, pliura-
lizmas kyla i§ demokratinio kariuomenés valdymo, organizacijai siekiant veiklos
efektyvumo ir politinés atskaitomybés civilinei valdziai. Kariuomenés funkcisku-
mas tampa daugialypis, ir nors tradicinis, institucinis tikslas yra pirminis, greta jo
kyla kiti vaidmenys, nulemti organizacinés kaitos procesy. Morrisas Janowitzas
(1960) savo klasikinéje studijoje apibiidina 3 pagrindines klasifikacijas, budingas
Siuolaikinei kariuomenei:

1. Tradicionalizmo. Tai yra institucinis, prigimtinis profesijos vaidmuo, jo pa-
grinda sudaro kario tarnybos herojiSkumas, tradicinis lojalumas sistemai, parei-
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gos vykdymas, patriotizmas. Siam vaidmeniui buidingiausia ,kovotojo dvasia”,
paklusnumas autoritetui, jsakymo vykdymas. Instituciskai butent to organizacija
tikisi i$ tarnaujanc¢iy individy. Herojinis lyderis yra tipiSkas, tradicinis diskur-
sas, tokiam kariui buidinga , kovos dvasia”, atsidavimas kolektyvinéms valstybés
gynimo vertybéms, priesaikai. Taciau biitent Sio vaidmens jgyvendinimas Siuolai-
kiniame technologiniame pasaulyje patiria didZiausia spaudima dél kity dviejy
profesiniy vaidmeny isryskéjimo ir stipréjimo.

2. Karinio vadybininko vaidmuo (angl. military management). Sis vaidmuo susi-
formuoja dél organizacijos kaitos procesy, kariuomenei tolstant nuo izoliacijos
ir vis labiau priimant civilinio darbo standartus. Siai krypéiai budingas raciona-
lus-moksliskas socialinés saveikos diskursas. Davidas Segalas nagrinéjo racionalu-
mo raiska, jo kilme modernioje kariuomenéje (1983). Pasak Segalo, racionalumas,
kylantis i§ konvergencijos su civiline visuomene, lemia socialinius pokycius visais
lygmenimis: sisteminiu, organizaciniu, individualiu (Segal, 1983). Socialinés sis-
temos lygmeniu racionalizacija reiSkiasi kaip vertybinis sekuliarizmas (tradicijy
mazéjimas), moksliSkumo principo ir technologijy taikymas, komercializmas, tei-
siniy sistemy iskilimas ir taikymas. Organizacijos atZvilgiu racionalizacija reiSkiasi
biurokratizmo plétimu, profesionalizmo stiprinimu. Individualiu lygmeniu asme-
niniai santykiai paremti racionalios asmeninés naudos apskaiciavimu. Kaip tei-
gia Morrisas Janowitszas (1960), Siuolaikiniy biurokratiniy institucijy nejmanoma
analizuoti, neatsizvelgiant j manipuliacijos, jtikinéjimo tendencijas socialinéje savei-
koje. Pasak Soeterso (2020), kariuomené yra struktiiruota kaip racionalus aparatas,
kur kiekviena funkcija svarbi viso mechanizmo veikimui. Su industrine revoliucija
prasidéjes biurokratinis-mokslinis organizacijy valdymo metodas (angl. scientific
management) yra sietinas su kariuomenés poky¢iais. Kario tarnybos rutinoje atsi-
randa tokie racionaltis mechanizmai kaip planavimas, instrukcijos, pratimai, pro-
cediros, standartai, protokolai, sertifikatai (Soeters, 2020) Tokio racionaliai, moks-
liskai paremto vadybos iSmanymo reikalauja si kariska funkcija.

3. Karinio technologo vaidmuo. Siuolaikiniy technologijy svarba ir i§manymas,
gebéjimas naudotis technologiskai modernia ginkluote kario profesijai kelia pa-
pildomy reikalavimy. Technologiju plétra, ginkluotés destruktyvumo mastas, ino-
vacijy integravimas Siuolaikiniame kare lemia kario profesijos supanaséjima su
civilinémis, ypac inzinerinémis profesijomis. Sudétingos ginkluotés integravimas
ir i8laikymas organizacijoje reikalauja vis didesnio civiliy eksperty integravimo,
inzinerinio suvokimo ir iSmanymo. Kario profesijai tampant vis labiau priklauso-
mai nuo technologiniy naujoviy, karinio vadybininko vaidmuo stipréja (Janowitz,
1960). Moderniai karinei organizacijai reikia individy, gebanciy vis racionaliau,
procediiriskai mastyti, planuoti ir jgyvendinti naujo tipo uzdavinius. Tradicinés
kario savybés, kaip disciplina, paklusnumas, dominavimas, menksta tokiomis
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aplinkybémis, technologiju amziuje jas keicia iniciatyva, kaip esminis organi-
zacijos lukestis. Technologijos Siuolaikinj karo lauka padaré itin kompleksiska,
reikalaujantj savarankiSkumo, gebéjimo priimti sprendimus ir atsakyti uz juos.
Nebeuztenka dominavimo tam, kad pasiektum norima rezultata. Rezultatai vis la-
biau priklauso ne nuo centralizuotos valdZios ir jos sprendimy, bet nuo iniciatyviy
individualiy sprendimy.

Karo sociologijos klasikai apie tokia Siuolaikinés kariuomenés kaita, nulemta
supanaséjimo su civiline visuomene, kalba kaip apie jtampos Saltinj individams
(Janowitz 1960, Moskos 1981). Klasikinéje Charleso Moskoso kariuomenés kaitos
diskusijoje yra apibtidinami du konfliktiniai Siuolaikinés kariuomenés poliai: ins-
titucinis ir darbo (angl. from institutional to occupational). Moskoso modelis buvo
sukurtas ir pritaikytas tirti JAV kariuomeneés kaitai, taciau dabar yra placiai nau-
dojamas aiSkinant universalius moderniy kariuomeniy transformacijos veiksnius,
kintanéias jos ir personalo vertybes (Nuciari 2006). Sio modelio esmé atspindi $iuo-
laikinius kariuomenés ir civilinés visuomenés santykiy poky¢ius ir juy jtaka indivi-
dy integracijai. Pasak Moskoso, integracijos jtampa kyla institucijai tolstant nuo
tradiciniy savo vertybiy ir normy ir adaptuojantis prie civiliniy darbo standarty
(Hatch ir kiti 2013):

1. Moskosas identifikuoja institucijos vertybinj poliy — tradicine kariuomenés
prigimtines uzduotis uztikrinancia vertybiy saranga (Caforio, 2006). Pagrindinis
institucinio modelio atskaitos taskas yra grupé, kolektyvas, kuriam aukojasi karys
(Janowitz (1960), kario profesijos roliy sarase tai btity galima palyginti su tradicine
kario role ir jai budingu herojisSkumu). Kariui kolektyvinés vertybés yra auksciau
uz jo asmeninj gérj, jis aukojasi grupés labui. Moralinés paskatos (tokios kaip gar-
bé, pasididziavimas, pareiga) jam yra svarbesnés uz materialines.

2. Darbo standarty polio (angl. occupational) pagrindinis sékmingo saves reali-
zavimo faktorius yra individualizmas (Caforio, 2006). Sio vertybinio poliaus kilmé
yra civiliné visuomeneg, todél individai save ir savo pasirodyma tarnyboje vertina
remdamiesi rinkos ekonomikos désniais. Pasak sociology, kariuomenése vietoje
tradiciniy garbés, pasiaukojimo sampraty prioretizuojamas atlyginimas ir karje-
rizmas (Caforio 2006, Moskos 1981, Janowitz 1960). [sipareigojimas kolektyvui ir
grupei mazéja, jj pakeicia asmeniné nauda bei individualaus gério svarba.

Moskosas atlikdamas savo tyrimus su Jungtiniy Tauty taikdariais stebéjo kariy
veikima operacijos rajone (Caforio, 2006). Esminis kaitos lGiZis, tolstant nuo tradi-
cinés institucinés etikos, iSryskéjes jo tyrimuose, yra karinés jégos panaudojimo
etika. Karinés jégos panaudojimo klausimai taikdariy pajégose buvo itin detaliai ir
smulkiai apibrézti. Charlesui Moskosui tai leido apibrézti nauja moderniy valsty-
biy kariavimo norma, kurig jis apibtidino kaip , policine” etika (angl. constabulary)
(Caforio, 2006). Sios kaitos esme atsispindi santykis su tradicine karine etika (ins-
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titucijos). IS esmés Charlesas Moskosas $§j skirtingos karinés etikos prieStaravima
vertina kaip karinés organizacijos evoliucijos procesa. Pagal §ia kariniy normy
samprata, garbe, kario Slove, herojiSkumas néra biitinas kariuomenés funkciona-
vimo pamatas, kaip kad buvo suvokiama tradiciskai ir instituciskai. Moskosas tei-
gia, kad absoliutaus dominavimo, jégos panaudojimo norma palaipsniui uzleidzia
vietg vadybinei lyderystei (angl. managerial leadership), kur tradicinj, totaly domi-
navima keicia jtikinéjimas (Caforio, 2006). Dél Sios evoliucijos atsiradusios karinés
kultiiros pagrindas yra karinis profesionalizmas, einantis greta vadybinés linijos.
Sioje vietoje Moskoso tvirtinimas sutampa su Janowitzo (1960) pozitiriu, kad jéga
ir dominavima keicia jtikinéjimas. Taciau skirtingai nuo Morriso Janowitzo pliu-
ralistinés kariniy roliy daugialypiskumo schemos, Charleso Moskoso modelis yra
evoliucinis ir struktaralistinis (Caforios, 2006). Moskosas teigia, kad Siuolaikinés
valstybés kariuomené yra tam tikros vertybinés iSsivystymo stadijos matuojant jos
normatyviskuma pagal institucijos ir darbo skale (angl. institutional/ occupational).
Moskoso teigimu, jo modelis gali buiti pritaikytas bet kurios kariuomenés situacijai
tirti, nustatant organizacijos bipolinio modelio vertybinius bruozus.

Pasak Charleso Moskoso, Siandieniné kariuomené nebéra homogeniskas ir vie-
nalytis organizmas, tai pliuralistinis darinys, kurio skirtingi sektoriai yra patyre
civilinés visuomenés asimiliacijos formy saveika su tradiciniais kariuomenés or-
ganizavimo tipais (Caforio, 2006). Profesiné asimiliacija, roliy poliariSkumas lemia
tai, ka Bernard’as Boene’as (2006) vadina postistoriniu procesu (angl. posthistoric),
kai diachronines vertybiy ir kultiiros formas pakeité sinchroninés. Vietoje dia-
chroninés jy evoliucijos koegzistavimas lemia ekstremalias pliuralizmo formas,
atspindincias ne tik Siuolaikinés kariuomenés roliy poliariSkuma, bet ir vertybinj
ir kult@irinj marginaluma. Sie sociokultiiriniai procesai neigvengiamai veikia kari-
ne tarnyba: tradicinés vertybés praranda jtaka globaliy, instrumentiniy tendencijy
dominavimo eroje, kalbos ir patirties formoms iSstumiant vertybes (Boene 2006).

Profesionalizmo (angl. professionalism) susiformavimas yra dar vienas Siuo-
laikinés kariuomenés pozZymis, svarbus suvokiant Siuolaikiniy kariy tarnybg ir
jos bruozy specifiSkuma dél kariuomenés konvergencijos su civiline visuomene
(Janowitz 1960, Segal 1983, Caforio 2006). Pirmasis Sig savoka pradéjo naudoti
Samuelis Huntingtonas dar 1957 m. (Huntington 1957). Modernios demokratinés
valstybés visuomeneés ir kariuomenés santykio (angl. civil-military relations) pagrin-
dinis elementas yra profesionalizmas, kertinis kario profesijos bruozas:

Moderniy visuomeniy kariskiy korpusas — profesionalus organas, o Siuolaikinis
karininkas yra profesionalas. Tai, ko gero, pagrindiné Sios knygos tezé. Profesija
yra nusakoma kaip funkcinés grupés tipas, turintis specializuotas ir isskirti-
nes savybes. <...>. Profesionalizmas biidingas siuolaikiniam karininkui ta pacia
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prasme, kaip ir gydytojui arba teisininkui. Profesionalizmas skiria siuolaikinius
karininkus nuo ankstesniy amziy (tradiciniy visuomeniy — darbo aut. past.)
kariy. (Huntington, 1957: 7-18)

Pasak Huntingtono, profesionalizmo kilmé yra susijusi su demokratinés visuo-
menés politiniu siekiu kontroliuoti kariuomene (Huntington, 1957). Politiné ka-
riuomenés kontrolé yra taikoma subjektyviai ir objektyviai (Born, 2006). Subjektyvi
kariuomenés kontrolé atsiranda siekiant maksimizuoti galia organizacijos indivi-
dams. Pasak Hanso Borno, subjektyvi kontrolé yra taikoma ne tiek per profesio-
nalizma, kiek per tam tikry auksto rango kariskiy lojaluma, juos paskiriant j tam
tikras aukstas karinés valdzios pozicijas. Todél tokia kontrolés forma yra budin-
gesné nedemokratiskoms visuomenéms, pvz., Soviety Sajungai, komunistiniams
Afrikos rezimams (Martin 2006).

Objektyvi kontrolé yra pasiekiama maksimizuojant profesionalizma: siekiant
visiSkai atskirti karinj sprendimo priémima nuo politinio proceso (Siuo atzvil-
giu, karinj sprendimo priémima iSskirtinai palikti tik kariSkiams) (Born 2006).
Demokratinése visuomenése tai yra pasiekiama sukuriant objektyvias kontrolés
priemones: nustatant visiems organizacijos individams teisinius mechanizmus,
jvarius apribojimus, tarnybg atskiriant nuo politiniy procesy ir padarant paval-
dzig civilinei kontrolei (pvz., jstatymo punktas, kad karys negali priklausyti politi-
nei partijai ir dalyvauti politinéje veikloje (i§ KASOKT], 1998)). Taciau pagrindinis
klausimas yra, kokia profesionalizmo aspekto kulttriniy paky¢iy reikSmé kariuo-
menei?

Italy karo sociologé Marina Nuciari (2006) savo darbuose placiau aptaré profe-
sionalizmo skirstyma. Naudodamasi Arthuro Larsono tipologija, profesionalizma
ji skirsto i radikaly ir pragmatiskq. Radikalus profesionalizmas yra iskirtinai siejamas
su institucionalizmu ir totalia organizacija. Radikalus profesionalizmas gimsta dél
kariuomenés funkcinio i$skirtinumo, socialinés izoliacijos nuo visuomenés ir po-
litinio neutralumo. Savo kilme tai Charleso Moskoso institucionalistinio, Morriso
Janowitzo tradicinio poliaus profesiné funkcija. PragmatiSkas profesionalizmas
yra priesingybé. Pasak Nuciari (2006), jis budingas neprofesinés tarnybos kariams
(pvz., savanoriams), kur tarnauja pilie¢iai-kariai. Siam profesionalizmui bidinga
itin glaudi sasaja su visuomene, todél pragmatiskas profesionalizmas kario profe-
sijoje jgyvendina visuomenés poreikius ir tikslus. Todél §j profesionalizma galima
vadinti konvergentisku visuomenés atzvilgiu.

Davidas Segalas (Nuciari 2006) profesionalizmo skirstyma dar labiau susiejo
su Charleso Moskoso instituciniu — darbo modeliu. Pagal Segala, pragmatiSkas
profesionalizmas apima tiek institucinj (radikaly profesionaluma), tiek darbo mo-
delj (civiliniai darbo bruoZzai). Todél kario profesija yra specifiné savo socialiniu
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i$skirtinumu (instituciniais bruozais), taciau dél didéjancio supanaséjimo su civi-
linémis profesijomis didéja ir civilinéms profesijoms budingi ltikesciai. Radikalus
profesionalizmas pasiZymi grynai institucine orientacija, nusakoma tradicinémis
kario profesijos funkcijomis ir liikes¢iais (Nuciari, 2006). Sis profesionalizmas yra
siejamas su iSskirtinai karine kompetencija, susijusia su tarnavimo bendruome-
nei atsakomybés jausmu. Profesinis pasitenkinimas kyla i$ vidinio suvokimo, su-
reikSminant savo aukojimasi kolektyviniam dariniui. Tai yra tradicinis-institucinis
kario tarnybos diskursas. Darbo orientacija akcentuoja instrumentinius tarnybos
veiksnius, tokius kaip atlyginimas, darbo saugumas, darbo salygos. Nuciari teigi-
mu, yra 4 profesionalizmo tipai: 2 gryni (radikalus ir darbo — abiejy tipy kariai yra
abejingi antagonistinéms tarnybos vertybéms) ir 2 maisyti (kariai, demonstruojan-
tys profesionalius ir darbo bruozus). Sis maiSytas tipas yra nusakomas kaip prag-
matiskas (Nuciari, 2006).

Caforio (2006), kaip ir Huntingtonas (Janowitz, 1960) teigia, kad profesionaliz-
ma sudaro trys pagrindiniai bruoZzai: ekspertiskumas, atsakomybé ir korporatyvumas
(angl. corporatness). Sis savybiy konceptas formuoja pageidautino individo elgesio
lukestj. Kalbédamas apie Siuolaikinio kario profesijos tapsma, Janowitzas akcen-
tuoja ne vien profesinius jguidZius ir reikiamas Zinias, bet ir grupés produkuojama
tapatumo jausmga ir vidinio administravimo sistemos susidaryma, pagrista loja-
lumu aukstesnei valdziai, tokiai kaip tauta (Rukavishnikov, Pugh, 2006). Saves
administravimas arba civiliniai , policiniai” standartai daro poveikj ne vien indi-
vidy pasirodymo standartams, jgiidZiams ir kompetencijoms, bet ir tam tikroms
btitinoms moralinéms nuostatoms. Demokratinése valstybése kariuomenés linku-
sios vengti pasisakymo, nukreipto j smurto naudojima, ne vien dél pavaldumo
civilinei valdziai, bet ir dél internalizuoty taikos normy, kylan¢iy i$ sasajos su civi-
line laikysena tuo poZitriu (Rukavishnikov, Pugh, 2006). Siuolaikiné profesionali
kariné ekspertizé yra neatsiejama nuo politinés galios, lemiancios pacifistinius su-
varzymus ir veikimo standartus (Rukavishnikov, Pugh, 2006). Pasak Van Dorno,
kariy profesionalizacija yra susiklosciusi per tam tikra laika (Moskoso evoliucinis
kariuomenés kaitos modelis) ir neatsiejama nuo civilinio-biurokratinio organiza-
cijos tapsmo (Caforio 2006). Profesionalizmas lemia, kad tarnybos standartai yra
fokusuojami ne j kario moralés koda (tradicinis kario vaidmuo), o i organizacijos
rasytines taisykles ir ju laikymasi. Tai yra tipiné Siuolaikinio biurokratinio darbo
salyga, lemianti tai, kad individo pasirodymas kity kolegy ar virSininky yra verti-
namas pagal rasytines taisykles. Van Dornas pastebi, kad biurokratinéje aplinkoje
kario garbe (moralés kodeksa) keicia raSytinés taisyklés.

Janowitzo teigimu (1960), profesionalizmas pats savaime suponuoja niidienos
karininko ambivalentiska ltkestj. Ka reiskia buti atsakingam, profesionaliam ir
kokia forma jgauna atsakomybé destruktyvaus karo akivaizdoje? Janowitzo teigi-
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mu, profesionalizmas, veikiamas ekspertiSkumo, suponuoja tradiciskai kario sta-
tusui bidingos atsakomybeés ir herojiskumo mazéjima. Kiekviename savo tarnybos
zingsnyje, priimdamas sprendimus, karys yra priverstas ,ekspertiSkai” pasverti
savo sprendimy svorj ir galimas pasekmes. Tai yra dar viena salyga, kelianti konf-
likta Siuolaikinio kario tarnyboje, kai tradicinés kario profesijos rolés atliekamos
pagal siuolaikinius civilinio darbo standartus. Be to, biurokratinis profesionalizmo
iréminimas mazina kario profesijos isskirtinuma tarp kity, tipiniy darby (Segal,
1983).

Apibendinant moderniy valstybiy kariuomeniy kaitos procesus ir jy jtaka Siuo-
laikiniy individy socialinei integracijai karinéje tarnyboje, faktiskai visais atvejais
ryskéja ambivalentiskos socialinés ir kulttirinés aplinkybeés, kurios lemia Siuolaiki-
niy kariy gyvenima. Kariuomenés civiliniy bruozy konvergencija, profesionaliz-
mas, roliy poliariSkumas — visa tai lemia, kad moderniy visuomeniy kariai savo
tarnybos aplinkoje priversti derinti daznai konfliktiskus ir jtampas keliancius kul-
tirinius ir socialinius aspektus. Kariuomené, kaip tradiciné organizacija, néra atsi-
sakiusi prievartinio mechanizmo, kuris jq i§ esmés skiria nuo civiliniy darby. Todél
vienas integralumo analizés atspirties taSkas neiSvengiamai islieka institucinis: i$
principo dominuoja organizacinés vertybés. Taciau aptarti kaitos procesai ir nau-
jos tendencijos suteikia civiliniams darbams budingu bruozy, kurie neiSvengiamai
kuria kitoniSkus kulttirinius diskursus, determinuojancius tam tikrus svelnesnius
darbinius socialinés sgveikos lakescius.

1.3. Karty teorija ir Y kartos apibréztis

Karta / kohorta. Individai gyvena, socializuojasi skirtingais laikotarpiais, kitomis
istorinémis aplinkybémis, dél to jie turi kitokias galimybes ir pasirinkima. Karty
teorijos kiiréju ir su tuo susijusios problematikos analizés pradininku yra laikomas
Karlas Mannheimas. Jis teigé, kad individai skirtingais laikotarpiais reprezentuo-
ja skirtingus savasties periodus, todeél visiskai gali atsiskleisti ir buiti suprasti tik to
paties laikotarpio Zzmonémis (skirtingas kartas vienijanti entelechija®) (1952). Todél
kartos yra tam tikras parametras, leidziantis suvokti intelektualiniy ir visuomeni-
niy veiksniy struktiirg ir kryptj ir tiksliau apibréZzti socialinj pokytj. Priklausymas
kartai néra savanoriskas ir nepriklauso nuo individo. Skirtingai nuo biologinio
faktoriaus — amziaus, priklausymas kartai yra nuolatinis (taip pat, kaip lytis arba
rasé) (Strauss, Howe 1991). Todél struktairiSkai kartos atstovus vienijantys sociali-

*  Entelechija — antikinis terminas, nusakantis gyvybine jéga, lemiancig pasaulio vystyma-

si. Mannheimas savo rastuose mini entelechija, kaip iSskirtinai kiekvienai kartai unikaly,
igimta vidinj pasaulio pajautima, tik tai kartai biidinga dvasia (vok. Volksgeist).
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niai, kulttriniai faktoriai turi panasumo j socialines klases (Mannheim 1952: 289).
Siekiant tiksliau apsibrézti kartos samprata, btitina aptarti, kokie veiksniai leidzia
i8gryninti ir susiaurinti koncepcija ir kas tokj pasirinkima riboja.

Kas sudaro karta kaip vientisag mokslinio ,matavimo” vieneta? Kokie vidi-
niai socialiniai rySiai sujungia j kartos vieneta (angl. generation unit)? Visy pirma
Mannheimas kartas atskiria nuo socialiniy grupiy (socialiniy judéjimy, organi-
zacju), kurias paprastai susieja viena arba keletas socialiniy charakteristiky. Kur
kas dazniau socialinés grupés yra vienijamos vieno ar keliy socialiniy faktoriy.
Karta, kaip tam tikra platesné socialinio masto charakteristika, yra budinga socia-
liniam judéjimui (pvz., vokieciy jaunimo judéjimas (Mannheim, 1952: 288)). Pasak
Mannheimo ir kity karty tyrinétojy, esminis skirtumas yra tas, kad kartg sudaro
keliy esminiy kolektyviniy faktoriy visuma, bet jg individai nebiitinai suvokia sa-
moningai. Ir skirtingai nuo socialinés grupés ar organizacijos, kartos gyvavimui
néra butina glaudi individy socialiné saveika, kuri pasireiksty tam tikru suprati-
mu ar jausmu, kad su greta esanciais individus sieja glaudis tapatybiniai rysiai.
Dar labiau kartos skiriasi nuo organizacijy kolektyviniy dariniy, kuriuos vienija
konkretis tikslai ir aiskiai apraSytos taisyklés, lemiancios sgmoninga jos nariy jun-
gimasi j kolektyva. Siame tyrime biity pravartu atskirti kariuomene, kaip organi-
zacija, turincia savo institucines taisykles, kulttiring aplinka, ir Y kartos individus,
nes ju tapatuma lemia kulttriniai bruozai, kurie kyla ne i§ kariuomenés, kaip or-
ganizacijos.

Lokacija yra kitas svarbus faktorius, naudojamas kartos koncepcijoje (Mannheim
1952, Strauss, Howe 1991, Kraniauskiené ir kiti 2016). Individai struktariskai
uzima tam tikra pozicija (lokacijg) visuomenéje. Individas, priklausantis kartai
(Mannheimas palygina su socialine klase), yra tas, kas yra. Tai reiskia, kad jis nuo-
latos save suvokia per tam tikrus suvarzymus ar galimybes, kuriuos jam suteikia si
lokacija. Kalbédami apie lokacijos faktoriy buvusiose sovietinése Salyse, lietuviy
tyréjai teigia, kad karty susiformavimui yra reikSminga istoriné, taigi socialing,
ekonomineé, ideologiné aplinka, kuri nuo jaunystés veikia individy tapatumo for-
mavimasi (Kraniauskiené ir kiti 2016: 35). Nuo gimimo visi kartos nariai tuos pa-
Cius jvykius, tas pacias istorines nuotaikas panasiame amziuje iSgyvena panasiai
ir kartu skirtingai — juos veikia ta pati istoriné lokacija (Neil, Howe 1991: 48). Tokie
istoriniai jvykiai, kaip 1990 m. Lietuvos nepriklausomybés atkiirimas ir po to seke
socialiniai, ekonominiai ir ideologiniai poky¢iai, skirtingo amziaus individus vei-
kia nevienodai. Pvz., tuometiniams deSimtmeciams tai galéjo buti labiau baimés
ir nezinomybés laikotarpis, jie pokycius ir tévy biisenas stebéjo iS Sono. Tuo tarpu
trisdesimtmeciams tai buvo iSsivadavimo ir naujy galimybiy pradzia, atsivéré sie-
nos, formavosi rinkos ekonomika, buvo galima keliauti ar dirbti Vakary Europoje
ir pan. PenkiasdeSimtmedcius galblit apémeé euforijos jausmas, kadangi $i karta il-
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giausiai gyveno sovietmeciu ir jiems tai buvo iSsivadavimas i$ priespaudos rezimo.
Lokacija i$ esmés skiriasi nuo, tarkime, priklausymo organizacijai ar socialiniam
judéjimui, kur naryste nusako samoninga individo valia. Tai reiskia, kad karta yra
objektyvus faktorius: ji egzistuoja nepriklausomai nuo individualios valios ir to, ar
individas samoningai suvokia savo priklausyma ar nepriklausyma kartai. Todél
istoriné kartos lokacija neiSvengiamai susijusi su tokiais esminiais klausimais, kaip
Seimos planavimas, karjera, religiniai jsitikinimai, riziky valdymas, edukacija ir
pan. (Strauss, Howe 1991). Tiriant kartas, lokacijos démuo neleidzia to paties laik-
mecio sovietinio jaunimo (pvz., dabartiniy X kartos atstovy) lyginti su Vakary vi-
suomeniy jaunimu, nes istoriniai ir kulttiriniai regionai pernelyg skiriasi.

Siekiant objektyviai suvokti kartas, buitina atsizvelgti ir j biologinius ir istorinius
veiksnius (Mannheim 1952, Strauss, Howe 1991). Zmogaus gyvenimo tarpsniai pa-
gal pagrindinius socialinius vaidmenis yra suskirstyti j 4 fazes (vaikysté (anksty-
voji jaunysteé) (angl. youth), branda (peréjimas j suaugusiojo pasaulj (esminis karty
tyrimo ir individo raidos tarpsnis (Leonaviius, Zilys 2021) (angl. rising adulthood),
viduramzZis (angl. midlife) ir senatvé (angl. elderhood) (Strauss, Howe 1991: 60-61).
Toks karty skirstymas neiSvengiamai lemia salytj su biologiniais procesais. Karty
tyrimuose biologiniai Zzmogaus raidos procesai (vaikyste, paauglysté, menopauze,
senatvés ciklai) néra esminiai, jie nepaaaiskina karty segmentacijos. Kaip teigia
Straussas ir Howe’as, jei kartos neturéty socialinio poky¢io, tik biologinj, tai Siuolai-
kiniy individy gyvenimas buty tiesiog ikimodernus, kaip buvo pries kelis Simtme-
¢ius (1991). Kita vertus, tiksliai nusakyti karty pokytj ir bruozus, atmetant istorines
ir biologines detales, galima tik i$ tam tikros laiko perspektyvos. Momentaliai yra
sudétinga istirti, ar tam tikri aspektai nulemti amziaus (biologiniy veiksniy) ar is-
toriniy tendencijy (Strauss, Howe 1991: 51). Tai ypac aktualu kalbant apie Y kartos
individy socialine integracija, kadangi si karta tik neseniai peréjo (arba tik pereina)
i suaugusiyjy gyvenimo tarpsnj.

Kartos savokos apibrézimas néra vienareikSmiskas, taciau turi keleta esminiy
bendrumuy, kuriuos bus siekiama apsibrézti. Visy pirma biitina aptarti kartos ir ko-
hortos savoky skirtumus bei panasumus. Kohorta yra suvokiama kaip asmeny, gimu-
siy tam tikru laiku, apibréZtis (Strauss, Howe 1991: 44, Kraniauskas, Kraniauskiené
2020, Leonavicius, Zilys 2021). Pagrindiniai kohortos bruozai apibiidinami pagal
jos analitine funkcijg, t. y. individy, gimusiy tais paciais metais, populiacijos demo-
grafinius panasumus (Kraniauskas, Kraniauskiené 2020). Todél kohortos koncepcija
neprieStarauja kartos savokai, taciau atliepia kiek kitus, siauresnio pobtidzio — de-
mografinius — rodiklius. Kartos savoka yra sudétingesné. Karta apibiidina tais paciais
metais gimusiy individy kultirinius ir savimonés panasumus (arba, kaip sako Straussas
ir Howe’as, individus, kuriy gyvenimo ribas nusako bendri asmenybés bruozai
(angl. peer personality) (Kraniauskas, Kraniauskiené 2020, Strauss, Howe 1991: 60).
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Karta apima lokacijos dimensija (amziaus grupés populiacijos tapatuma lemia isto-
rinis-socialinis procesas (Mannheim 1952: 292). Taigi, iSryskinant kartos skirtumus
ir panaSumus su kohorta, bus aptartos dvi esminés kartos dedamosios: gyvenino
tarpsnis ir asmenybés panasumas.

Dél gyvenimo tarpsnio visada buvo keblumy. Buvo manoma, kad jis turéty ap-
imti nuo gimimo iki tos brandos, kada yra jZengiama j tévyste ar motinyste (kada
susilaukiama savo paties pirmosios atzalos) (Strauss, Howe 1991). Taciau tai néra
tikslu, nes skirtingais laikotarpiais kudikiy susilaukiama skirtiname amZziaus
tarpsnyje. Todél tikslesnis kartos nusakymas yra kaip gyvenimo tarpsnio (angl.
phase of life). Gyvenimo tarpsnj apibrézia pagrindiniai socialiniai vaidmenys ir jie
apima mazdaug dvidesimties mety laikotarpj (Strauss, Howe 1991: 60). Gyvenimo
tarpsnis yra kritiSkai svarbus nusakant karty ribas per panasaus mastymo ribas
ir skirtumus. Pvz., gyvenimo tarpsniai, kada yra pereinama i$ ankstyvosios jau-
nystés j branda, i§ brandos j viduramzj ir i viduramzio j senatve. Taciau vien
tik gyvenimo amziaus tarpsniai neleisty iStrtikti i§ biologinio determinizmo, apie
tai teigé Mannheimas. Todél skirtingas kartas skirtingos socialinés, istorinés, kultii-
rinés aplinkybés veikia skirtingai ir tai lemia vertybinius ty paciy amziaus grupiy
skirtumus skirtingais istoriniais laikotarpiais. Skirtingos kartos / kohortos leidzia
kalbéti apie kitoniska kolektyvine asmenybe, kuri yra skirtingai , pazenklinama”
tolesnei gyvenimo trajektorijai. Dél to ir susiformuoja skirtingos kartos, kurios tar-
pusavyje socialiai saveikauja kasdienybéje.

Asmenybés bendrumas (tapatumas, amziaus grupés kolektyviniai bruozai, angl.
peer personality) atskiria karta nuo kohortos. Taciau, kaip teigia autoriai, bitent dél
asmenybés bendrumo sudétingiau nusakyti kartg, kaip konkrety matavimo vienetg
(Kraniauskas, Kraniauskiené 2020). Asmenybés bendrumas yra bruozas, kuris lei-
dzia atskirti kohortas kaip kulttiriskai vientisas, turincias unikalia biografija kartas
(Strauss, Howe 1991: 63). Kalbama apie kolektyvinj pozitirj i esminius vertybinius
klausimus, tokius kaip Seima, seksas, socialiniai vaidmenys, jvairiy institucijy sa-
veika, politika, religinés pazitiros, gyvenimo biidas ir kitus. IS esmés kolektyvinis
pozitris lemia, ka tos kartos individai galvoja, ka renkasi ar jaucia. Kartos bendru-
mo pozymiai gali buiti atskleidziami tos amziaus kohortos elito atstovy. Taciau so-
cialinés periferijos atstovai taip pat atskleidza (per negaléjimg naudotis tam tikro-
mis kultirinémis normomis) Siai kartai biidinga kulttirinj braiza. Todél vertinant
kartos bendruma yra zZvelgiama j bendra amziaus lokacija (objektyvus faktorius),
bendrus kolektyvinius jsitikinimus ir elgesio normas bei suvokiama priklausyma
kartai (tai gali bati ne tik savireflektiSkas pozitris, taciau ir aplinkos nuostata, ar
individas priklauso ar ne tam tikrai kartai).

Apibendrinant kartos savoka ir Sio tyrimo tiksla atskleisti Y kartos individy
socialing integracija Lietuvos kariuomenéje, buitina pabreézti, kad Sis tyrimas yra
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orientuotas i kartos teorinj konceptualuma. Nors toliau tekste kartos sagvoka sinoni-
miskai yra vartojama kartu su kohorta, dél to nekyla priestaravimo, kadangi vadi-
nant kohorta yra kalbama apie Y kartos individy demografines populiacijos ribas.
Tyrimo tikslas yra atskleisti Y kartos individy bendrus kolektyvinius jsitikinimus,
iSskirtinai orientuotus j darbo tendencijas (ir tai, kas su jomis susije, pvz., Seima,
asmeninj laika). Tyrimas siekia nustatyti kolektyvinius Y kartos jsitikinimus ir jy
saveika atliekant karine tarnyba (Siai kartai budingus vertybinius lukescius). Tai
reiskia, kad bus siekiama identifikuoti Y kartos vertybines tendencijas per likes-
Cius ir darbo tendencijas ir nustatyti, kada jos nukrypsta nuo kartos normos. Toliau
bus atskleista X ir Y kartos vertybiniai bruozai lietuviskos visuomenés raidos kon-
tekste.

1.3.1. X ir Y kartos individy darbo vertybinés nuostatos
1.3.1.1. X kartos individy darbo vertybés

Nors X kartos individai (gime 1961-1981 m. (Strauss, Howe 1991)) ir juy vertybés
néra tiesioginis Sio tyrimo tikslas, taciau Sios kartos vertybines tendencijas iSsamiai
aptarti yra biitina dél keleto priezasciy. Visy pirma, Sios kartos atstovai aktyviai te-
bedalyvauja darbo rinkoje ir dazniausiai uzima pagrindines, vadovaujancias parei-
gas (Leonavicius, Zilys 2021). Antra, vertinant Y karta ir jos vertybinj susiformavi-
ma, kylancius darbiniy santykiy konfliktus, biitina vertinti salytj su ankstesnémis
kartomis (Strauss, Howe 1991).

Pradedant nuo X individy kartos lokacijos aspekty aptarimo, butina pabrézti,
kad $i karta savo gyvenima, vaikystés patirtj ir daznu atveju jzengima j branda
iSgyveno sovietinéje santvarkoje. Todél radikaliausiq istorine patirtj (1990 m. ne-
priklausomybe) savo socializacijoje Sios kartos atstovai iSgyveno jau visisSkai samo-
ningai, prisiimdami atsakomybe suaugusio zmogaus gyvenimo etapo pradzioje
(pvz., individas, gimes 1970 m., 1990 m. buvo 20 m. amziaus). Todél kalbant apie
X karta ir jos lokacijos aspektus, mokslininkai pabrézia socialinio nesaugumo salygas
darbo rinkoje (Sadowski, Mach 2021). Dél nestabilaus laikmecio salygy X kartai
btdingesnis nepasitikéjimas ir netikrumas darbo rinkoje (StaniSauskiené 2015).
Kodeél Sis pokytis yra toks reik§mingas X kartai? Ir kaip skirtinga istoriné patirtis
lemia skirtinga X kartos socializacija , jZengus i suaugusio Zzmogaus gyvenimo eta-
pa ir tolesne branda?

Kalbant apie ankstyvaja X kartos patirtj, reikéty pabrézti, kad Sios kohortos
atstovai augo sulaukdami maziau démesio, nes jy tévai labiau vertino materialine
gerove ir buvo daugau orientuoti j darba (StaniSauskiené 2015). X kartos individy
gyvenimo pradZia ir sovietinés santvarkos jtaka jai nusako gyvenimo standartizaci-
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ja ir insititucionalizacija, iS esmés blidingos to laikmecio sovietinei Lietuvos visuo-
menei (Kraniauskiené ir kiti 2016). Tai reiskia, kad gyvenimas, nors ir uz , gelezinés
uzdangos”, buvo ganétinai aiskus ir ta prasme saugus (lyginant, su kuo susidurs
Y karta). Gyvenimo standartizacija reiskia aiskius gyvenimo eigos etapus ir su
tuo susijusias pasirinkimo galimybes (Seimos kiirimas, edukacijos procesas skirtin-
gais gyvenimo etapais, jsiliejimas j darbo rinka), kurios buvo ganétinai désningos
(priesingybé rizikos visuomenei). Tiesa, nors gime gerokai po 1970 m. standartizaci-
ja pradéjo ,destandartizuoti”, pokyciai nebuvo esminiai. Todél po 1990 m. nepri-
klausomybés jau suaugusiems X kartos individams reikéjo prisitaikyti prie su ja
atéjusiais liberalios rinkos visuomenés standartais ir daznu atveju drastiskai keis-
tis. Daugeliu atveju tai nepalankis veiksniai, nepaisant to, kad papildomai atsivéré
placios galimybés tiek darbo, tiek edukacijos ir pazinimo sferose. Ryty Europoje
daugelyje buvusiy bloko Saliy X kartos atstovai susidiré su dideliu nedarbu ir
jivairiomis socialinémis problemomis (Sadowski, Mach 2021).

Nors sovietiné Lietuvos visuomené kultiriskai buvo nutolusi nuo vakarietisky
tendencijy ir ideologiskai su jomis prieSinama, taciau tiriant X kartos individy dar-
bo vertybines nuostatas yra pastebimas postmaterialaus pobtidzio vertybinis virsmas
(Leonavicius, Zilys 2021). Postmaterialus virsmas lemia labiau isSreikstas emanci-
pacines vertybes, maziau akcentuoja religinj jsipareigojima, tradiciju reiksme, aki-
vaizdesnis individualizmas (lyginama su jy tévy karta — kadikiy bumo kohortos
atstovais) (Leonavidius, Zilys 2021). Ta¢iau atlikti tyrimai rodo, kad nors X karta
tam tikrais aspektais ir yra labiau postmateriali, taciau lyginant su kidikiy bumo
kohorta (taip pat ir Y karta), darbas jiems yra kur kas svarbesnis (Savicka 2016).
Kita vertus, darbo sureik§minimas yra paaiskinamas tuo, kad Y karta dar tik pra-
deda arba palyginti neseniai pradéjo savo darbine karjera, tuo tarpu kudikiy bumo
karta aktyviai traukiasi j pensija ir pradeda kita gyvenimo etapa. Taip pat X kartos
atstovams buidingesnis darbo vietos stabilumo poreikis, labiausiai i$ visy kohorty
teigiant garantijy dél darbo vietos svarba (tikétina, kad tam turi jtakos anksc¢iau
minéta istoriné patirtis, rezimy kaita) (Savicka 2016, Gruzevkis, MaZeikaité 2018).
Skiriasi X kartos moralinis darbo suvokimas (ypa¢ lyginant su Y karta): labiau
vertinamas darbstumas, taupumas, darbas suvokiamas kaip pareiga visuomenei,
garbingas pinigy uzdirbimas (Savicka 2016). I$siskiria ir santykis su autoritetu:
rodoma daugiau pagarbos autoritetui, maziau kritiSkumo (Stanisauskiené 2015).
Seimos aspektas ir darbiniai santykiai taip pat svarbus rodiklis, siekiant jvertinti
socialing integracija. X kartos atstovai labiausiai vertina galimybe derinti darba ir
Seimg (Gruzevkis, Mazeikaité 2018). Autoriai teigia, kad tokios vertybinés tenden-
cijos iSsivysté dél to, kad patys X kartos individai gavo maZziau démesio i$ savo
tévy (kadikiy bumo kartos atstovy) (Gruzevkis, Mazeikaité 2018).
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Apibendrinant X karta ir jos darbiniy santykiy socialing saveika su Y karta (ir
i$ dalies su kadikiy bumo karta) Sig kohortg buity galima nusakyti kaip peréjimo
karta. Daugeliu atvejy (ypac moraliniais darbo vertinimo aspektais, santykiu su
autoritetu) darbas ir su juo siejamos vertybés yra labiau vertinamos, kaip ir pa-
garba vadovybei. Kita vertus, yra pastebima ir postmateriali vertybiné tendencija,
ypac lyginant su kaidikiy bumo karta. Todél tokia vertybiné X kartos pozicija nors
ir atspindi kaita, taciau kartu lemia socialinés saveikos su Y karta konfliktisSkuma.
Vertinant X kartg ir jos darbines vertybes karinéje tarnyboje, galima teigti, kad dau-
geliu atvejy Sios vertybinés nuostatos yra itin priimtinos instituciniam organizaci-
jos braizui (pvz., didesné pagarba autoritetui). Taciau vertinant Y kartos individy
socialine integracija, darbinius liikescius, matyti, kad daugeliu atveju juy vertybés
yra kur kas labiau postmaterialios. Tokiu atveju karinéje tarnyboje susidaro konf-
liktinés socialinés sgveikos aplinkybés.

1.3.1.4. Y kartos darbo vertybés ir kariné tarnyba

DidZziaja dalimi Y karta apibréZiama ir jos socialiniai-kultiiriniai bruoZzai apibudi-
nami remiantis vakarietiska, ypac¢ JAV literatiira (Strauss, Howe 1991). Skirtingai
nuo kity karty klasifikacijos, Y kartos vakarietiSkas apibrézimas ir raida labiausiai
sutampa su lietuvisku ir Ryty Europos kontekstu (Gruzevkis, Mazeikaité 2018).

Kokios aplinkybés sudaré salygas tokiai lietuviskos Y kartos socialinés lokaci-
jos raidai? Y kartos atstovai faktiSkai visa savo samoninga suaugusiojo gyvenima
jau augo liberalios ekonomikos salygomis. [Zzengimas j branda buvo susijes su na-
ryste Europos Sajungoje, Sengeno erdve. Lietuviska Y karta nei$vengiamai deter-
minuoja liberali ekonomika ir naujos galimybeés, taip pat 2004 m. stojimas j ES ir i$
to kylancios placios edukacijos, globalizacijos, darbo svetur galimybeés (Sadowski,
Mach 2021). Nors lyginant su X karta Y karta yra patyrusi didesnj nestabilumo
ir nesaugumo jausma: ty dalyky negali uztikrinti liberalios ekonomikos salygos
(lyginant su vélyvaisiais sovietinio rezimo metams buidinga gyvenimo eigos stan-
dartizacija (Kraniauskiené ir kiti 2016)). Todél Y karta dar vadinama prekariteto karta
(Sadowksi, Mach 2021). Po 1990 m. atsiranda dideliy profesiniy kompetencijy po-
reikis, tai lemia prisitaikyma prie pakitusiy rinkos ekonomikos salygy, liberaliy
tendencijy.

Kokie Y kartos bendruma lemiantys procesai — peer personality — lemia, kad
Y karta galima laikyti savitu sociokultiiriniu, vertybiskai iSskirtiniu vienetu
(Kraniauskiené, Kraniauskas 2020, Mannheim 1952, Strauss, Howe 1991)? Kokie
istoriniai, socialiniai, kulttiriniai procesai padaré jtaka tokioms vertybinéms ten-
dencijoms? Kaip buvo aptarta teorinéje dalyje, individai, priklausantys tai paciai
kartai, yra veikiami bendry socialiniy, kultiiriniy, istoriniy ir politiniy veiksniy savo
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socializacijos metu. Tai lemia panaSius pozitirius, elgesj (vertybes, jsitikinimus, la-
kescius) (Ilhan 2020). Y kartos vienas i$ esminiy socializacijos veiksniy yra inter-
netas ir technologijy plétra (Sadowski, Mach 2021, Gruzevskis, Mazeikaité 2018).
Dél atsiradusiy placiy galimybiy, susijusiy su liberalios rinkos ekonomikos plétra,
Europos Sajunga, Sengeno sutartimi, Y kartos atstovai socializacijos periodu turéjo
placiausias karjeros ir darbo galimybes. Be to, tai ekonominio klestéjimo laiko-
tarpis. Taigi materialiné gerové garantuota. Todél didéja savirealizacijos poreikiai.
Y kartos ir lukesciai, ir galimybés itin dideli. FaktiSkai visi Sios kartos suaugusio
zmogaus sprendimai padaryti saliai integravusis j ES. Mortenas (2014, 2018) mini,
kad Jungtinése Valstijose Y kartos kultirinei raidai ypac didele jtaka turi Ziniasklai-
dos priemonés ir jos produktai, tokie kaip realybés sou laidos, MTV, multiplikaciniai
filmai (Simpsonai). Kodél tai yra svarbu kalbant apie Sios amziaus kohortos bruo-
zus? Individualizmas (,,as” karta — generation ,Me*) yra jvardijama kaip vienas i$
esminiy Y kartos bruozy. Y kartos atstovai yra kur kas didesni individualistai lygi-
nant su ankstesnémis kartomis — X karta, kudikiy bumo karta (Morten 2018). Tai
i§ esmés lemia naujy roliy formavimasi, saves kaip labiau jgalinancio, reflektiskes-
nio, orientuoto j save individo suvokima. Dél to Y karta tiki, kad jie gali tapti , su-
per zvaigzdémis”, jie yra verti nacionalinio ar net tarptautinio lygmens démesio
(Morten 2018). Paprastai individualizmas yra jvardijamas kaip priesingybé kolek-
tyvizmui (Inglehart, Oyserman 2004). Tradiciskai individualizmas yra labiau sie-
jamas su vakarietiSkomis visuomenémis, tuo tarpu kolektyvizmas — Ryty, Azijos
$alimis. Individualizmas lemia individo pasirinkimo prioretizavima, asmenineés
laisvés sureikSminima grupés atzvilgiu, savirealizacijos pabrézima (Inglehart,
Oyserman 2004). Tuo tarpu kolektyvizmo fokusas yra grupés vertybés ir grupés
pirmumas individo atzvilgiu. Tai reiskia, kad individualistinis vertybiy spektras
pasirinkima matuoja visy pirma pagal individo, o ne grupés vertybes.

X kartos atstovams dél iSgyventy nestabilaus laikmecio salygy biidingesnis ne-
pasitikéjimas ir netikrumas darbo rinkoje, o Y karta yra labiau savimi pasitikin-
ti, pabrézianti savo unikaluma, gebéjimus (StaniSauskiené 2015, Ilhan 2020). Kaip
rodo lietuviy ir uzsienio Saliy mokslininky atlikti tyrimai, Y kartos atstovai maziau
sureikSmina darbg nei X karta (darbstumas nurodomas kaip maziau reikalinga sa-
vybé ir pats darbas vertinamas kaip maZziau svarbus (Savicka 2016)). Tuo tarpu
X kartos bendradarbiai kritiSkai vertina Y karta, teigdami, kad tos kartos susido-
méjimas darbu, atsakomybés jausmas, organizaciniai jsipareigojimai yra mazesni,
taciau saves vertinimas, litkesciai yra didesni (Ilhan 2020). Poziuris j darbo salygas
yra kitas svarbus skirtumas tarp Y ir X karty. Y kartos individy reikalavimai ko-
kybiskoms (j asmeninj patoguma nukreiptoms) darbo salygoms (pvz., patogiam
darbo laikui (Gruzevskis, Mazeikaité 2018), ilgoms atostogoms (Savicka 2016), maZiau
itemptam darbui (Gruzevskis, Mazeikaité 2018)) kur kas aukstesni. Taip pat svarbu
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aptarti pozitriy j autoriteta ir valdymo stiliy skirtuma. X kartai yra buidingas pa-
garbesnis poziiiris | autoriteta, tuo tarpu Y karta autoriteta jau vertina racionaliau
ir kritiSkiau (StaniSauskiené 2015, Ilhan 2020). Apskritai vienas i§ Y kartos darbo
lukesciy yra zemesni galios santykiai su vadovybe (tikimasi tolygesnio bendravi-
mo) (Ilhan 2020).

Individualizmo raiSka yra dar vienas itin reikSmingas skirtumas tarp X ir Y kar-
ty vertybiy darbo (karinés tarnybos) aplinkoje. Pasak amerikieciy karo sociologo
Morteno (2018), Y kartos iSskirtinis bruozas yra individualizmas, kuris reiskiasi
jvairiose gyvenimo srityse. Pavyzdziui, jgyvendinant asmeninius, orientuotus j re-
zultata darbinius tikslus. Y kartos veikla yra nukreipta j asmeninius pasiekimus:
jie siekia auksty darbinés veiklos ir asmeninio gyvenimo rezultaty. Lietuviy moks-
lininky atlikti tyrimai patvirtina, kad tam tikri savirealizacijos (individualis, asme-
niniai ltikesciai) Y kartos atstovams yra svarbesni lyginant su X karta. Pavyzdziui,
jie labiau nei X kartos atstovai pabrézia, kad darbas turi bati jdomus, kad darbe pri-
valo buti galimybé jgyti naujy jgudziy (ryskus skirtumas nuo X ir dar rySkesnis nuo
kudikio bumo karty) arba galimybé pasireiksti priimant sprendimus (Savicka 2016,
Gruzevskis, Mazeikaité 2018). Individualizma patvirtina ir sumazéjes kolektyvinis
jsipareigojimas. Pavyzdziui, Y karta (lyginant su X ir juo labiau su kiidikiy bumo
karta) maziau pritaria, kad darbas yra pareiga visuomenei.

Kalbant apie karing tarnyba ir Y kartos individy socialine integracija joje, biitina
akcentuoti karinés tarnybos institucing saranga. Instituciné organizacijos ypatybé
zymiajame Charleso Moskoso modelyje yra jvardijama kaip kultiirinis karinés or-
ganizacijos vertybiy rinkinys, kolektyvinj gérj (valstybe bei jos sauguma) priore-
tizuojantis individo atzvilgiu (Nuciari, 2006). Todél Siuolaikinéje visuomenéje ka-
riniy organizacijy saranga sukuria vertybinj dualuma — ambivalencija, nes kariné
tarnyba suvokiama kaip darbas ir turimi tam tikri liikesciai dél asmeninio gyveni-
mo (Seimos, laisvo laiko, karjeros) (2018 m. Lietuvos kariuomenés karo psichology
tyrimas). Kita vertus, kariné tarnyba i$ individo reikalauja kur kas didesnio jsi-
traukimo, atsidavimo, lyginant su civilinémis profesijomis. Tai yra kita , medalio”
pusé, kuria sociologijos klasikai jvardija kaip organizacijos totalumg arba godumg
(E. Goffmano bei L. Coserio terminai (Soeters ir kiti 2006, 2018). Davidas Segalas
tokj Siuolaikinio kario balansavima tarp institucijos ir darbo standarty vadina pra-
gmatisku profesionalizmu.

Svarbi Siuolaikinés visuomenés kaitos ypatybé yra maZéjantis noras tarnauti,
aukotis kolektyviniam gériui. Apie §j reiskinj kalba Robertas Putnamas, jis tyri-
néja sumazéjusj jaunosios kartos jsitraukima j pilietine veikla, sasaja su patriotine
veikla (Morten 2018). Lietuvos ziniasklaidoje, 2015 metais atkiirus nuolating pri-
valomg prading karo tarnyba, toks reiskinys jgavo tam tikra visuotinio protesto,
pasiprieSinimo forma, gavusia ,verktiniy” varda. Tokie visuomenés poky¢iai, ,
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o kaip deél juy kinta tarnaujancio personalo jsitikinimai? Tyrimai rodo skirtumus
tarp kidikiy bumo kartos (gimusieji 1945-1965 m.) ir X kartos kapitony (gimusieji
1965-1980 m.). X kartos atstovai yra didesni individualistai —jie labiau pasitiki savo
galimybémis, ju kitokie darbiniai ltikesciai. X kartos atstovai tikisi geresnio seimos
ir darbo balanso (Seimos labui). Kudikiy bumo karta yra linkusi daugiau laiko leis-
ti tarnyboje nei X kartos atstovai. Todél X kartos kapitonai mato didesng problema
suderinti Seima su karine tarnyba, labiau akcentuoja atsidavimg Seimai (Morten
2018). X kartos kapitonai yra maZiau suinteresuoti karjera, laispniu. Si karta labiau
koncentruojasi ties pacia tarnyba, atsidavimu jai. Todél skiriasi jy lukesciai, priori-
tetai. X kartos atstovai nori didesnio skaidrumo, lygiy galimybiy tarnyboje. Todél
kartos darosi vis reiklesnés ir kritiSkiau vertina santykius, aplinka, tarnybos saly-
gas (santykiai su virsSininkais, tarnybos ir Seimos derinimas, pasitenkinimas tuo,
ka ,sukuri”, saves realizavimas, individualumas). Nors lyginamoji studija lygino
X karta su kadikiy bumo amziaus kohorta, taciau Mortenas teigia, kad Y karta,
tikétina, dar stipriau atspindi Sig kaitg ir jos kultiirinius bruozus (Morten 2018):

Y kartai sunkiau rodyti pagarbq ir jie daZniau kvestionuoja autoritetq (taCiau
jais pasitiki!) nei vyresni bendraamziai ir sutelkia démesj | saves tobulinimg, o
ne bendruomenés poreikius. Tiesq sakant, jie labiau vengia organizuoty visuo-
meniniy paslaugy, o labiau renkasi neoficialias ir maZiau jpareigojancias pa-
slaugas.

Y kartos atstovai yra maziau susieti su karine aplinka ir daro mazesnj poveikj
karinei aplinkai nei pries tai buvusios kartos. Tai vyksta kaip strukttiriniy kariuo-
meniy poky¢iy (paciy kariuomeniy mazéjimo, jy funkcijos kaitos, kariuomenés
reikSmés mazéjimo, netgi veterany visuomenéje mazéjimo tendencijy) pasekmeé
(Morten 2018, Moskos 2000). Todél dar labiau pagiléja atskirtis nuo visuomenés —
pasireiskia socialiné izoliacija, o patys kariai save suvokia ne kaip kolektyvo na-
rius, bet labiau individualistiskai — puikia edukacija ir profesionalizma vertina la-
biau nei institucionalizma.

Tokios socialinés, kulttirinés aplinkybés lemia Y individy kartos vertybines
nuostatas, susijusias su karine tarnyba, ir formuoja heterogeniSkas socialinés
jtraukties tendencijas. Tokias nevienalytes socialinés integracijos tendencijas mo-
derniy visuomeniy kariuomenése nusako personalo integravimo organizacinéje
kultiiroje modelis (zr. iliustracija nr. 2) (Soeters, 2006). Modelis pateikia 4 integra-
vimo biisenas, kurios yra btuidingos individams organizacijose (nattiralios integra-
cijos, socializacijos, selektyvios identifikacijos, skaic¢iuojamosios identifikacijos).
Sios buisenos skiriasi pagal tai, kiek individas yra susietas su organizacija arba at-
siribojes nuo jos. Jei individo vertybinés tendencijos visiskai sutampa su organiza-
cijos, tada galima konstatuoti nattiralig identifikacijg su organizacija. Tokiu atveju
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organizacijos vertybés yra dominuojancios (Soeters ir kiti 2006). Kai identifikacija
nattirali, individui yra visiskai priimtina instituciné kariuomenés saranga ir orga-
nizacijos vertybés yra prioritetinés. Tai yra integracija, biidinga , misijos” profesi-
joms: susijusioms su bazny¢ia, politinémis partijomis. Pasak Soeterso ir kity (2006),
Janowitzo (1960), tai praeityje jprasta integracijos forma, kada karybos profesija
buvo susijusi su kilme, statusu visuomenéje, paveldéjimu (i$ tévy, seneliy), taciau
siandien Sis fenomenas sparciai mazéja (mazéja profesijos paveldimumas, profesi-
jos kaip misijos samprata).

Susije su organizacine kultiira Atsiriboje nuo organizacinés kultiiros
Natiirali C . Selektyvi Skaiciuojamoji
. L Socializacija . iy e . sl
identifikacija identifikacija identifikacija

Dominuoja individualios vertybés

Dominuoja organizacinés vertybés

Iliustracija nr. 2. Personalo integravimo organizacinéje kulttiroje buidai (Soeters ir kiti
2006)

Apie naturalios identifikacijos socialine integracija dabartinémis socialinémis
ir kultarinémis aplinkybémis i§ esmés galima kalbéti kaip apie tam tikra atskaitos
taska ir teigti, kad ji yra istoriné kario profesijos ypatybé. Dabartinés modernios
visuomenés evoliucijos stadijoje, kai socialiné kaita nulémé profesinius pokycius
ir paveiké kariuomene ir kario role, aktualu kalbéti apie pakitusias Y individy kar-
tos socialinés integracijos aplinkybes. Tolstant nuo totalaus integralumo, didéjant
sgsajoms su civilinémis profesijomis (Janowitzo (1960) aptartomis vadybininko
(Manigart 2006), techniko rolémis), biitina nauja socialinés integracijos strategija.
Socialiné integracija kariuomenéje tampa sudétingesné dél konvergencijos su civi-
liniu darbo sektoriumi: ji tampa heterogeniska, kelianti jtampa dél skirtingy roliy
suderinamumo (Janowitz 1960). Todél atsiranda naujas socializacijos integravimo
metodas, siekiant maksimalios individy adaptacijos organizacijoje (Soeters ir kiti
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2006). Didelis démesys skiriamas iSankstinei socializacijai per kariskas ugdymo
jstaigas (karo akademijas, karo mokyklas). Goffmano totalumo koncepcija (Soeters
ir kiti 2018) atspindi individy socialine intgeracijg. Socializacijos tikslas — jdiegti
kariams institucines vertybes ir tokiu biidu suformuoti sistemai tinkama kario ta-
patuma.

Selektyvi ir skai¢iuojamoji identifikacijos yra vis aktualesnés individy sociali-
nés integracijos formos Siandieninéje kariuomenéje (Soeters, 2006). Ju démesio cen-
tre atsiduria ir yra pripazjstami kaip prioritetiniai individualiis kariy poreikiai, de-
rinami su kolektyvinémis organizacijos vertybémis. Tarnybos standarty keitimas
civilinio darbo normomis, tarnyba dél asmeniniy paskaty, atsispindinti Charleso
Moskoso instituciniame-darbo modelyje, individualistiniai tarnybos motyvai, pro-
fesionalizmas atskleidZia ne tik jtampa dél kariuomenés kaitos tendencijy, taciau ir
kolektyviskumo mazéjima. Sios individy socialinés integracijos kaitos tendencijos
lemia naujus tarnybos bruozus, tokius kaip karjerizmas (Janowitz, 1960). Pasak
Janowitzo (1960), karjerizmas yra tarnavimas organizacijoje dél asmeniniy paska-
ty. Dél sio motyvo sumazéja patriotizmas, aukojimosi kolektyviniam tikslui mo-
tyvai. Tuo skiriamasi nuo ty, kuriems karyba yra paSaukimas, Siems karyba yra
tiesiog paprasciausias darbas. Nors tradicisSkai kariuomené vertina nattralia arba
socializuojanciq (iSmokta institucionalizma) individy identifikacijg, taciau dél dide-
jancios konvergencijos su civiliniu sektoriumi ir darbo vertybiniy tendencijy (angl.
occupational) jtakos individy apsisprendimui, motyvai tapti kariu ar likti kariuo-
menéje priklausys nuo Siy poreikiy jgyvendinimo. Todél Y kartos individy socia-
liné integracija tampa vis labiau priklausoma nuo bendryjy darbo rinkos salygy
(darbo valandy, atlyginimo, karjeros ir augimo galimybiy) (Soeters ir kiti 2006).
Akivaizdu, kad §i tendencija turés kritine reik§me apskritai karinés kulttiros raidai.

Visas §is tarnybos poky¢iy spektras neisvengiamai daro poveikj Y kartos indivi-
dy socialinei integracijai. Kariuomené dél savo specifiSkumo, funkcinés prigimties
yra daugiau nei jprastas darbas ir privalo taikyti socialinés izoliacijos mechaniz-
mus (Janowitz 1960). Kolektyvinés organizacijos vertybés, lojalumas autoritetui,
socialiné izoliacija yra butini sékmingai kariy indoktrinacijai sukurti, iSskirtinu-
mui nuo civilinio pasaulio pabréZti. Siandieninis kario profesijos poliariskumas,
vertybinis pliuralizmas yra naujos organizacijos tendencijos, iSsivysciusios dél
demokratinés kariuomenés valdymo sarangos, civilinés konvergencijos. Sios ten-
dencijos tampa iSstikiu organizacijai, dél juy kyla vertybinés jtampos, konfliktai su
tradicinémis kario ir profesinémis funkcijomis. Y kartos individy socialiné integra-
cija organizacijoje tampa kur kas komplikuotesné siekiant ne tik patenkinti orga-
nizacijos ltkescius, bet ir individy poreikius. Socialinés integracijos klausimas pri-
klauso nuo kulttiriskai, vertybiskai plataus spektro, kurio jgyvendinimas sukuria
ambivalentiskas jtampas.
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1.3.2. Y kartos savokos problematika Lietuvoje ir jos pritaikymas socialinés
integracijos tyrimui Lietuvos kariuomenéje

Siame skyriuje bus aptariamos prieZastys, kodél $iame tyrime amZiaus kohor-
ta (gimusiyjy 1980-2000 m.) yra jvardijima kaip Y karta. Paprastai toks amziaus
karty skirstymas ir joardijimas X, Y, Z kartomis yra siejamas su Vakary visuome-
nés kohortomis ir jai budinga socialiné-kulttiriné visuomenés raidos trajektorija
(Morten 2018, Strauss, Howe 1991, Morten ir kiti 2014, Gruzevskis, Mazeikaité
2018). Galima kalbéti apie du skirtingus lietuviy tyréjy poziirius Siuo klausimu.
Vieni tyréjai yra linke konkreciai neapibiidinti gimusiuyjy 1980-2000 m. kaip Y kartos
(Kraniauskiené 2011). O kita tyréjy grupé savo tyrimuose pagal Siuos gimimo me-
tus apibtidina Y kartq (Gruzevskis, Mazeikaité 2018, StaniSauskiené 2015). Taip pat
pravartu paminéti kitas buvusias Varsuvos pakto valstybes, kuriy Siuolaikiniai or-
ganizacijy ir darbo rinkos tyréjai naudoja Y kartos savoka (Lenkija — Kwiatkowski
2019, Sadowski, Mach 2021).

Lietuviy autoriy darbuose taip pat yra apibuidinamas karty ir Y kartos speci-
fiskumas, tac¢iau daugeliu atveju Sie apibrézimai remiasi Vakary klasiky teoriniais
apmastymais: W. Strausso, Howe’o, M. McCrindle’o (Gruzevskis, Mazeikaité 2018,
Stanisauskiené 2015, Diskiené, Jaskevicititée 2017). Todél pagrindiniai kultiriniai
konceptualiis bruozai, kuriais apibiidinamas Y kartos specifiSkumas ir vertybinés
tendencijos darbo rinkoje, sutampa su Vakary visuomenése vyraujanciais apibrézi-
mais. Tie bruozai — didelis pasitikéjimas savimi ir dél to auksta saviverté darbo rin-
koje, lygiavimasis j herojiSkus pavyzdzius ir auksty standarty, pasiekimy sureiks-
minimas (Gruzevskis, Mazeikaité 2018, StaniSauskiené 2015). Taip pat apibtidina-
mi neigiami Y kartos individy bruozai: didelis pasitikéjimas savimi ir reiklumas,
kritikos atmetimas, reiSkiama nepagarba vadovams ir kritiSkumas jy atzvilgiu, tin-
gumas (Diskiené, Jaskeviciuité 2017, Stanisauskiené 2015). Daugeliu atveju lietuviy
autoriy Y kartos apibréZimas atkartoja Vakary visuomeniy koncepcija, i§ esmés tai
reiskia, kad autoriai pripazjsta, kad Y karta formavosi tomis paciomis vakarietis-
komis kulttrinémis, ekonominémis, socialinémis aplinkybémis. Taciau nepakanka-
mas démesys skiriamas vienai i$ pagrindiniy daty, Zyminciy Lietuvos visuomenés
istorine, kulttirine, socialine raida. Tai yra 1990 m. nepriklausomybé (naudojantis
Morteno apibréztu Y kartos amziaus tarpsniu 1980-2000 m.). Nepriklausomybeé,
skirtingai nuo Vakary visuomeniy, turi itin didele reik§me misy visuomeneés
vystymuisi ir raidai (vien ekonominés aplinkybés radikaliai pakinta, pereinant i$
planinés ekonomikos j rinkos ekonomika / kapitalizma). Soviety Sajungos griuvi-
mas 1990 m., be jokios abejonés, yra reiksmingiausias tiriamosios Y kartos istorinis
ivykis tiek Lietuvoje, tiek kitose buvusio bloko valstybése (Sadowski, Mach 2021).
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Todél 1990 m. nepriklausomybés atgavimas, skirtingai nuo Vakary visuomeniy, i$
esmeés neleidzia kalbéti apie kultiiriSkai homogeniska lietuviska Y kohortos raida.

Pagrindiné lietuviy kariy, gimusiy 1980-2000 m., apibiidinimo Y karta proble-
ma: socialinis, kulttirinis gimusiyju 1980-2000 m. bendrumas néra visiskai tapatus
Vakary visuomenéms* (ypac gimusiyjy sovietinéje okupacijoje, t. y. 1980-1990 m.).
Sis kritikos aspektas yra aktualus ir j ji batina atsizvelgti. Tai yra viena i$ prieZas-
¢iy, kodél metodologijoje tiriant 1980-2000 m. kariy socialine integracija atskirai
skaiciuojami gimusiyjy 1980-1990 m. ir 1991-2000 m. rezultatai (siekiant fiksuo-
ti statistiskai reiksmingus skirtumus tarp gimusiuju sovietinéje okupacijoje ir po
1990 m. nepriklausomybeés).

Vis délto kaip Sio tyrimo strategija buvo pasirinktas Y kartos apibrézimas, nes
didelé dalis gimusiyjy 1980-2000 m. (ypac gime po nepriklausomybés) jau augo
ir samoningai brendo (jzengé j brandos, suaugusio Zzmogaus gyvenimo tarpsnj)
jau laisvoje, kapitalistinéje rinkos ekonomikos visuomenéje, turincioje Vakary vi-
suomeniy bruozus (naujosios technologijos kasdienybéje, informacijos visuomené,
popkultiiros elementai, rizikos ir nerimo elementai, globalizacija ir t. t. (Gruzevskis,
Mazeikaité 2018)).

Kitas svarbus aspektas yra tas, kad darbo vertybiy tyrimai lietuviy visuome-
néje atskleidzia ganétinai reikSmingus skirtumus tarp vadinamuyjy Y, X ir kudikiy
bumo karty (Gruzevskis, Mazeikaité 2018, Savicka 2016°). Todél, nepaisant socia-
liai, kulttiriskai, istoriskai reikSmingy lietuviy visuomenés lokacijos skirtumy nuo
vakarietisky visuomeniy, lietuviy mokslininky tyrimai patvirtina, kad egzistuoja
sociokulttiriSkai reik§mingi vertybiniai skirtumai tarp Y, X ir kiidikiy bumo kar-
ty arba 20 mety amziaus skirtumo kohorty. Galima daryti prielaida, kad 1990 m.
nepriklausomybé ir po to seke socialiniai, ekonominiai, kulttiriniai, politiniai po-
kyciai turéjo ir turi ganétinai reiksminga jtaka skirtingo amziaus kohortoms ir jau
leidzia kalbéti apie tam tikra karty konceptualizavima.

Dar viena priezastis, kodél buvo pasirinkta taikyti Y kartos, apimancios 20 mety,
t. y., tipinj kartos laikotarpj, apibiidinima, yra teoretiky konceptualizuojama kar-
tos ir jai priskiriamo Zinojimo bei tam tikros kultiirinés raiskos ir normy samprata
(Bristow 2016, Sadowski, Mach 2021). Karty konceptualizavimas ryskiausiai nusako

Be abejo, sovietiné okupacija stabdé socialinius ir kulttirinius, liberalios ekonomikos ir
visuomenés procesus lietuviy visuomenéje, todél néra visiskai teisinga visuomenés vys-
tymosi prasme tapatinti lietuviy visuomene su vakarietiSkomis.

Aida Savicka (2016), skirtingai nuo Gruzevskio ir Mazeikaités (2018), nenaudoja Y kartos
savokos. Savickos tyrime naudojamos 6 kohortos (18-24 m., 25-34 m., 35-44 m., 45—
54 m., 55-64 m., 65 ir daugiau). Atliekant Sio tyrimo analize, 18-24 m., 25-34 m. kohorty
rezultatai buvo laikomi Y kartos rezultatais. Analizéje yra pastebéti reiksSmingi skirtu-
mai nuo kity amziaus kohorty (atitinkamai X ir kadikiy bumo karty).
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visuomeneés, kaip socialinés sgveikos tarp karty ir karty konfliktiSkumo, sociokul-
tarinius skirtumus (Bristow 2016, Lyons, Kuron 2013). 20 mety laikotarpis, kalbant
apie reikSmingus skirtumus, leidZia ne tik suvokti determinuojancius aplinkos
faktorius (pvz., technologijy vystymasis, kuris itin reikSmingas Y kartos individy
socialinei raidai), bet ir nusakyti elementarius biologinius, demografinius visuo-
menés judéjimus, kada viena karta jzengia j suagusiojo pasaulj, o vyresné karta
artéja link pensinio amziaus. Kalbant apie darbo ir organizacijos sociologija bei
karty koncepcijos pritaikomuma, $is aspektas yra vienas i§ esminiy, nusakant to-
kius svarbius vertybinius-kultiirinius skirtumus, kaip pozitris | darba, lyderyste,
darbo ir asmeninio gyvenimo balansa, komandinj darba, karjeros perspektyvas
ir t. t. (Lyons, Kuron 2013). Siekiant geriau suvokti ir iSryskinti konfliktiSkuma
tarp karty darbo vietoje bei jo jtaka socialinei integracijai, buvo nutarta naudoti
klasikiniy tyrimy kartos konceptualizavima (Connolly 2019, Strauss, Howe 1991,
Mannheim 1952).

Nors, kaip ir buvo minéta, kalbant apie lietuviska visuomene yra aktualis
skirtumai nuo vakarietiSky visuomeniy, taciau, kita vertus, po nepriklausomy-
bés atsiradusios visuomeniy raidos panaSumo salygos lemia tai, kad gimusieji
1980-2000 m. yra jvardijami kaip Y karta. Vienas i§ ambicingy tyrimo uzdaviniy
yra identifikuoti lietuviskos Y kartos ypatybes, jos kultiirinés raiskos bruozus bei
priezastis.

1.4. Socialinés integracijos teorija
1.4.1. Socialiné integracija ir struktiiracijos teorija

Analizuojant Y kartos individy socialine integracija, yra siekiama istirti, kaip in-
divido socialiné integracija karinéje tarnyboje reiskiasi skirtingais socialinés savei-
kos lygmenimis, apjungiant mikro, makro bei mezo dimensijas (Ritzer 2010, Kolasi
2020). Teoriniu lygmeniu, Y kartos individas yra socialinés integracijos analizés
atskaitos taskas, tai jis pateikia pirminius vertybinius, kultarinius diskursus, kurie
yra iS$skirtinai budingi $iai amziaus grupei. Tac¢iau individuali socialiné saveika
vyksta deterministiniu makro ir mezo lygmeniu, todél vertybinés tendencijos ir
kultarinés peripetijos nebatinai sutampa su mikro dimensija. Siai teorinei prieigai
buvo tikslingai pasirinkta Anthony‘io Giddenso struktiracijos teorija, kaip kon-
ceptualiai tinkamiausias jrankis visiems socialinés sgveikos lygmenims apimti, nes
jis paaiskina kaitos, vertybinio konflikto priezastis Y kartos individy karinés tar-
nybos rutinoje.
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Strukttiracijos teorijos (toliau — ST) pritaikomumas yra placiai naudojamas tarp-
disciplininése socialiniy moksly - sociologijos, organizacijos, komunikacijos — stu-
dijose (McPhee ir kiti 2013, Ortlieb, Sieben 2014, Scott, Meyers 2010). ST yra nau-
dojama tiriant jvairius tiek socialinés integracijos, tiek socialinés jtraukties aspek-
tus organizacijose (Scott, Meyers 2010, Ortlieb, Sieben 2014, McPhee ir kiti 2013).
Pasak kity autoriy (Kort, Ghabi 2013), struktiiracijos teorija dél savo ontologinés
strukttarinio dualumo prieigos yra viena i$ tinkamiausiy teoriniy baziy aiskinti
organizacijy kontekstams. Santykiai tarp individo ir struktiiros padeda nustatyti
priezastinius socialiniy reiskiniy rysius. Kaip teigia Giddensas, pagrindinis struk-
tiracijos teorijos rupestis yra organizacijos kaita laike ir erdvéje (Ritzer, 1996).
ST remiasi konceptualia struktiirinio dualumo idéja, kuri kaip teorinis pagrindas lei-
dzia iSspresti esminj sociologijos teorijos mikro ir makro lygmeny suderinamumo
disputa (Giddens 1984, Ritzer 1996, 2010, Scott, Meyers 2010).

Anthony’‘io Giddenso pasitlytas holistinis modernios visuomenés analizés
modelis leidZia susieti ontologiskai skirtinga socialinés tikrovés vertinima (Ritzer
2010, Kolasi 2020). Struktiiros dualumas yra strukttracijos teorijos konceptualus cen-
tras, leidZiantis sulieti mikro ir makro perspektyvas, jgalinancias paaiskinti Y kar-
tos individy socialinés integracijos procesus Lietuvos kariuomenéje (Scott, Meyers
2010). Strukttracija atmeta absoliuty, determinuojantj funkcionalistinj strukttiros
teigima (durkheimiska tradicija), tac¢iau kartu iSsaugoja ribojantj, salyginj struk-
turos aspekto poveikj laisvai individo valios raiskai (Kolasi, 2020). Lygiai taip pat
ST atmeta krastutinj metodologinj individualizma (reikSmiy, jsitikinimy, indivi-
dualiy lukesciy) kaip absoliuty metoda, galintj atskleisti socialinés saveikos susi-
daryma (Kolasi, 2020). Dél to strukttiracija stengiasi atsiriboti ir nuo funkcionalisti-
nés, struktairalistinés, ir nuo priesingos — hermeneutinés, subjektyvios — stovyklos.
Pasak Giddenso, ji susitelkia ties pasikartojanciomis socialinémis praktikomis, kurios
sieja Sias totaliai skirtingas stovyklas (Giddens, 1984). ST parodo, kad visuomeneés,
grupés kirimas vyksta dél aktyviy, konstruktyviy individy veiksmuy, taciau dél
kritinés strukttiros (makro veiksnio) reikSmeés individai néra iki galo laisvi. Y kar-
tos individy socialinés praktikos, kurios isreiskia S§ios amziaus kohortos vertybines
tendencijas, atspindi Sios amziaus kohortos vertybinius skirtumus ir specifisku-
ma. Struktiiros dualumo pozitriu, ST yra naudinga kalbant apie Y kartos indivi-
dy socialing integracija ir produkuojamus tekstus ir diskursus, kurie atspindi tam
tikry pasikartojanciy socialiniy praktiky visuma skirtingais analizés lygmenimis.
Tai yra diskursy visuma, ji gali skirtis nuo organizaciniy, makro lygmens priimti-
ny kultiriniy (kariuomenés atveju — instituciniu) praktiky.

Y kartos individy socialiné integracija, analizuojant empirinius duomenis, yra
vertinama kaip struktiiracijos procesas, kurj sudaro resursy bei taisykliy produkcija,
reprodukcija socialinés saveikos metu atkuriant socialing sistemq (struktiiros dualu-
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mas) (Ritzer 1996, McPhee ir kiti 2013, Giddens 1984). Produkcija reiskia tai, kad
agentai — Y kartos individai — pasitelkia strukttiros resursus ir taisykles tam, kad ga-
léty veikti pagal vyraujancia struktiirine ir sisteming aplinka (McPhee ir kiti 2013).
Taisykliy ir resursy kilmé, vertinant Y kartos kariskiy socialing integracija, yra su-
vokiama kaip kultairiskai skirtingy normy, vertybiy, isitikinimy visuma, kylanti i$
skirtingy strukttriniy aplinky: kariuomenés ir visuomenés (Y kohortos diskursai
ir ju reikSmé). Struktiira yra konceptualizuojama kaip socialinés saveikos produk-
cija. Todél produkcija yra socialinio veiksmo pasekmé ir salyga: struktiira ne vien
apriboja individo veikima, struktiira jj ir jgalina (Kolasi, 2020). Struktiiracija ne-
kalba apie baigtinj procesa, tai yra nuolatinis kismas, jos esmé yra kaita (Archer
2010). Kita strukttracijos savoka yra reprodukcija, kuri yra ypac aktuali kalbant
apie Y kartos individus ir juy vertybines tendencijas bei liikesc¢ius kariuomenéje:
kolektyvine transformacijg ir kaitg kolektyve makro lygmeniu. Nors autoriai i$ da-
lies su kaita sieja ir produkcija, taciau is tiesy reprodukcija yra individy elgesys,
kuris i$laiko arba transformuoja taisykles ir resursus produkcijos metu (McPhee
ir kiti 2013). Butent reprodukcija leidzia kalbéti apie agenty valig keisti makro sis-
temas. Tokiu biidu produkcija ir reprodukcija lemia struktiiros dualuma. Sistermas
(Gidenso teorijoje §i savoka yra gimininga struktiirai), Gidensas laiko atgamintais
santykiai tarp aktoriy ir kolektyvy (Ritzer, 1996).

Socialinio veiksmo atgaminimas jj produkuojant arba reprodukuojant sociali-
néje saveikoje rezonuoja dvejopai: sulaukiama palaikymo (tarpininkavimo) arba
iSprovokuojamas atmetimas — konfliktas (McPhee ir kiti 2013). Tai ypac aktualu
kalbant apie saveika tarp mikro ir makro dimensijy: Y kartos kario ir kariuomenés,
jei norima jvertinti socialine integracija karinéje tarnyboje. Konfliktiniai dualistinio
aiskinimo teoriniai pradmenys matomi jau baziniuose sociologijos teorijos Salti-
niuose: Marksas tai aiskino susvetiméjo ir prievartos mechanizmais, kurie apibtidina
kapitalistinés visuomenés nuostatas individualiy darbininky atzvilgiu. Weberis tai
apibtudino kaip individy jsipareigojima racionaliose, biurokratinése santvarkose,
veikianciose kaip geleZinis narvas. Netgi Durkheimas (jei laikome jj krastutiniu
strukttiralizmo Salininku) klausé, kaip individus veikia socialiniai faktai, kolekty-
viné saziné, pasireiskianti savizudybémis moderniose visuomenése (Ritzer 2010).

Kalbant apie socialine integracija ir ST, struktiiros dualumo aspektas yra naudin-
gas ne tik todél, kad leidzia paaiskinti mikro ir makro lygmens saveika. Strukttros
dualumo koncepcija leidZia dinamiSkai vertinti socialinés sgveikos analizés spekt-
ra, tai yra socialinés integracijos problemas per veiksmo ir struktiiros, stabilumo ir
kaitos, institucijos ir squeikos prizmes (McPhee ir kiti 2013). PavyzdZziui, jei grupés
sprendimas remiasi iSlaidy-naudos logika, racionalus ekonominis isskaiciavi-
mas lemia (kaip tarpininkas) grupés nariy sprendima socialinés sgveikos metu.
Struktiiracijos teorijoje kaita yra susijusi su agento galia priimti sprendimus ir biti
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pokycio dalimi: ontologiskai individas (agentas) yra pirminis analizés objektas ir
tuo paciu pirminé transformacijos priezastis (Giddens, 1984). Taciau agentus vei-
kia socialiné saveika, kurig nuolatos lydi struktiirinés aplinkybes, juos jgalinan-
Cios arba apribojancios. Per tokius krastutinius, antagonistinius atskaitos taskus yra
vertinama ir individy socialiné integracija arba, prieSingai, dezintegracija kolektyve
(karinéje tarnyboje). Ir Sioje vietoje Giddensas ganétinai priestaringai vertina de-
terministus (pats jvardija Parsonsg ir Foucault (Giddens 1984)), ypac ju teiginj,
kad galia, su kuria susiduria individai (makro lygmuo), neturéty btiti suvokiama
kaip totaliai determinuojanti individus (angl. docile bodies). Galia (tiek kylanti i$
individy, tiek i struktiiry) socialinéje sistemoje pasiZymi testinumu, taciau visos
priklausomybeés formos (mikro ir makro lygmeniu) sitilo tam tikrus resursus, kurie
igalina dialekting kontrole: subordinuotieji gali daryti jtakq strukttroms. Giddenso
pozitriu, apibuidinant Y kartos individy socialine integracija kariuomenéje per
struktiracijos teorijos prizme, reikia atsizvelgti j tai, kad ilgalaikéje perspektyvoje
kariuomené yra kintanti strukttira. Resursai ir taisyklés yra terpé, kurioje individy
galia reiskiasi, taciau Si terpé yra neiSvengiamai konfliktiSka dél socialinés savai-
kos. Strukturinis konfliktas reiskiasi tada, kai atsiranda tam tikri jsitikinimai, kurie
oponuoja strukttiriniams principams (McPhee ir kiti 2013). Kalbant apie Y kartos
kariy socialing integracijq kariuomenéje, tokie konfliktai galéty buti vertinami per
Y kartos vertybinio specifiSkumo ir instituciniy organizacijos normuy ir vertybiy sa-
veika. Priestaravimai kyla dél strukturiskai skirtingy pozitiriy, paremty skirtingo-
mis normomis ir jsitikinimais, kuriy sgveika produkcijoje ir reprodukcijoje glaudi.
Svarbu aptarti veiksnumo (angl. agency) bei struktiiros savoky vartojima strukti-
racijos teorijoje. Nors jprastai veiksnumas yra siejamas su mikro lygmens, indivi-
dy, veikimu, o struktiiros siejamos su makro lygmens dariniais, taciau Giddensas
savo teorijoje teigia, kad socialiné sistema (struktiiros dualumas) yra savita tuo,
kad ja sudaro tiek mikro lygmuo (veiksnumas), tiek ir makro lygmuo (stuktiiros)
(Ritzer, 2010). Socialines sistemas sudaro atkurti santykiai tarp individy ir kolekty-
vu. Taigi veiksnumas ir struktiira gali buiti vienodai priskiriami tiek mikro, tiek makro
lygmens perspektyvoms (Ritzer, 2010). Socialinés sistemos néra struktiiros, taciau
jos turi struktiiry savybes (tradicine sociologine prasme) (Ritzer 2010). Sis savotikas
pozitiris Giddensui leidzia struktiiracijos teorijoje visiskai atsiriboti nuo struktira-
listy (pvz., strukttrinio funkcionalizmo) arba nuo mikro prieigy (pvz. simbolinio
interakcionizmo) (Archer, 2010). Nes struktiracija néra nei individuali agento patirtis
socialinéje squeikoje, nei tam tikros formos socialinis totalumas (arba determinizmas).
Tai socialinés praktikos, pasikartojancios laike ir erdvéje (Ritzer 2010).
Struktiiracijos teorijos Serdis yra pasikartojancios praktikos, kurios sudaro veiks-
numo ir struktiros sinteze struktiiros dualumo koncepcijoje. Tiek struktira, tiek
veiksnumas negali biiti suvokiami atskirai — tai yra dvi neatskiriamos tos pacios mo-
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netos puses (Ritzer 2010). Todél Giddensui pasikartojanti praktika yra tokia svarbi sie-
kiant suvokti struktiiros dualuma: visos socialinio veiksmo apraiskos apima struk-
tiros elementus ir visi struktiiriniai dariniai yra socialinis veiksmas (Giddens 1984).
Pasikartojanciu socialiniu veiksmu agentai atkuria tam tikras socialines salygas, nu-
lemtas strukturiniy jtaky. Todél socialinis veiksmas néra nulemtas vien tik individo
samoningumo ar socialinés struktiros. Greiciau individas save isreiksdamas kaip
aktorius jsitraukia j tam tikras pasikartojancias praktikas laike ir erdvéje ir per Sias
praktikas tiek sgmoningumas, tiek struktiira yra kuriama. Dél to struktiiracijos teo-
rijoje individo refleksyvumas, Zinojimas (angl. knowledgeability) yra kritinés svarbos ir
A. Giddensas teikia daug reikSmés Sioms sampratoms (McPhee ir kiti 2013).
Socialinés integracijos metu vyksta tam tikri socialiniai procesai, kuriuos auto-
riai nusako kaip individy derybas dél narystés (angl. membership negotiation) (McPhee
ir kiti 2013, Scott, Meyers 2010). Socialinés integracijos metu struktiiros dualumas
leidzia numatyti santykj tarp strukttaros ir veiksnumo. Individualus veiksmas
negali biiti aiSkinamas atskirai nuo struktiiros, kuri ji jgalina resursais ir riboja
taisyklémis. Organizacijai jtraukiant individus j tam tikra socialine sistema, yra
laikomasi tam tikros kulttirinés praktikos, kurig lemia identitetas, pozicijos, nor-
mos, ribos. Viena vertus, tai apima statiskus konceptus, kurie yra struktairiskai po-
zicionuojami: organizacijos primestos funkcijos, tapatumas, narystés reikalavimai
(Scott, Meyers 2010). Individy narysté organizacijoje (socialiné integracija) apima
transformacinius procesus (Scott, Meyers 2010). Kitoje integracijos puséje yra agen-
tas, kuris yra refleksyvus ir Zinantis (angl. knowledgeable). Todél agentai veikdami
yra jsitikine savo veikimo ir galimy pasekmiy tikrumu, tac¢iau niekada néra iki galo
tikri (McPhee ir kiti 2013). Todél Siuo atzvilgiu individo socialiné integracija kolek-
tyve jgauna subjektyvumo ir yra konstruojama , agentiska” linija. Be to, individy
veikimas gali turéti nenumatyty pasekmiy net ir nusistovéjusioms strukttaroms.
Apie tokia transformacijg kalba struktiirinio nuokrypio teorija (angl. theory
of structurational divergence) (Scott, Meyers 2010). Si teorija teigia konfliktiskuma,
kylantj deél struktiriniy prieStaravimy, pasireiSkianciy dél individy socialinés
saveikos. Struktiirinis nuokrypis atsiranda, kada kelios nesuderinamos struktii-
ros tarpusavyje saveikauja, tokiu budu sukeldamos konfliktinius ir priestaringus
reikalavimus individams, grupéms, kolektyvams. Struktiirinis nuokrypis leidzia
paaiskinti kaita, kuri atsiranda dél tam tikro struktirinio socialinés saveikos konf-
likto. Individams tai sukelia jtampa, paralyziuoja juy veikla, toks procesas veda j
organizacijos erozija, individy apatijg, lemiancia prastus rezultatus (Scott, Meyers
2010). Marina Nuciari, remdamasi Charleso Moskoso kariuomenés kaitos mode-
liu (instituciniu [ darbo), suskirsté vertybinius kintamuosius j vidinius (institucinius
organizacijos — subkultiirinius) ir iSorinius (civilinius darbo standartus — kultari-
nius) (Nuciari, 2006). Tradicinés, vidiniy organizacijos normy nulemtos individy
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vertybinés tendencijos sukuria institucines veiklos taisykles, nustato subkultarinius
kariuomeneés socialinés saveikos resursus. Tai sukuria tam tikrg vidine kariska kul-
tarine aplinka, kuri struktiiriSkai lemia individy socialine integracija. Taciau esant
iSoriniam visuomenés darbo kultiiros spaudimui (civilinio darbo standarty), sti-
préja struktariniai nesutarimai tarp institucijos ir civilino darbo normuy. Toks ver-
tybiy konfliktas, nuokrypis gali sukelti ambivalentiska aplinka tapatybés kirimui.
Kulttariskai skirtingy struktiiry profesiniy roliy standarty laikymasis sukuria
vertybine jtampa ir gali neigiamai paveikti individy integraluma organizacijoje
(Nuciari, 2006).

1.4.2. Socialiné integracija mikro ir makro lygmeniu

Vertinant Y individy kartos socialinés integracijos procesus per struktiiracijos te-
orijos ir makro prizme, biitina aptarti bendrus kolektyvinés sampratos aspektus,
pradedant nuo klasikiniy Emilio Durkheimo kolektyvinio solidarumo jzvalgy
(Soeters, 2018). Struktiirinés kolektyvinés sampratos ir grupés integralumo pra-
dininku laikomas Emilis Durkheimas, kuris padaré didele jtaka ir Anthony‘iui
Giddensui (Soeters 2018, Giddens 2001). Emilio Durkheimo teorinés jzvalgos tebe-
ra aktualios aiskinantis kariy integracijos kariuomenéje sociokultiirinius veiksnius.
Socialiné darna, arba, kaip Durkheimas vadino kolektyvinj susitarima, solidarumas,
yra struktiirinis grupinio susitarimo pagrindas, kuris lemia kolektyvo integralumo
procesus (Ritzer, 1996). Tai yra esminis visuomenés kolektyviSkuma lemiantis
aspektas, sudarantis individy integralumo ne tik visuomenéje, bet ir organizaci-
jose pagrinda. Grupés kultiira leidzia spresti apie kolektyvo nariy bendruma, pa-
sireiSkiantj tuo, kaip jie mato ir vertina aplinka (Hatch ir kiti 2013, Kelty 2005).
Remiantis Sia klasikine integralumo (solidarumo) kolektyve samprata, reikéty
akcentuoti Y individy amzZiaus kohortos vertybines tendencijas ir ju santykio su
kariuomene, kaip makro lygmens struktiira, taip pat pozicionuojancia tam tikras
kolektyvines vertybes, specifiSkuma.

Makro lygmeniu kariuomené yra organizaciné, biurokratiné, industriné tech-
nologiné sistema (Soeters ir kiti 2006). Vadovaujantis Durkheimo solidarumo, ko-
lektyviskumo koncepcija, socialiné integracija yra grupés nariy jtraukimas, suda-
rant visiems vienodas salygas dalyvauti kolektyvinéje ir socialinéje veikloje (Hatch
ir kiti 2013). Konceptualiai tai sujungia dalyvavima socialinése veiklose, gebéjima
jsilieti i socialinius tinklus su jvairaus tipo socialine parama (Giddenso struktiraci-
jos teorijos pozitiriu, tai yra resursai ir jie vienodai panaudojami visiems grupés na-
riams (Ritzer, 1996)). Apie kolektyvo integralumo svarbg, remdamasis Durkheimo
mintimis, raso Ryanas Kelty’is (2005). Kolektyvinj integruotuma Kelty‘is nusako
kaip buvimg ir daryma to, kas yra svarbu ir reikSminga socialinei saveikai kolekty-
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ve. Biiti integruotam reiskia tam tikra socialine biisena, kada tavo veikla yra reiks-
minga organizacijai, kaip visumai. Integruotas individas jauciasi reikalingas, esas
neatsiejama grupés dalis, prisidedanti prie jos veiklos (Kelty 2005). Kolektyviniu
lygmeniu kariuomenés kultiira yra kaip tam tikras minc¢iy ir prioritety struktirinis
modelis, kuris grupés narius sujungia j nuosekly, vientisg socialinj darinj — kolek-
tyva. Vertinant Y kartos kohortos vertybines nuostatas ir jy socialine integracija
karinéje tarnyboje, kaip tam tikroje makro lygmens kolektyvinéje struktaroje, rei-
kia kelti klausima: kiek karinés tarnybos veiklos vertybinis turinys atitinka verty-
binius poreikius, svarbius $iai amZiaus kartai? Siuo poZitriu baty galima kalbeéti
apie Y kartos, kaip tam tikros kulttirinis grupés, vientisuma, kolektyviskumo pa-
matg, kuris sudaro tam tikrg strukttrinj lygmenj. Tokia socialiné integracija, kada
yra pasiekiamas grupinis vertybinis konsensusas, organizacijoje turéety bati verti-
nama kaip maZzos visuomeneés susidarymas, pasiektas grupinis solidarumas — ko-
lektyviskumo pamatas (Soeters 2006).

Kalbant apie struktiiracijos teorija, buitina pabrézti, kad ontologiskai tai néra
grynai makro perspektyvos koncepcija, jos esmé yra struktiiros dualumas: struktii-
ros ir veiksnumo saveika (Ritzer, 1996). Todél siekiant geriau suvokti ne tik kolek-
tyviniy socialiniy procesy jtaka individui, bet ir pacia struktiiracijos teorija, biitina
analizuoti makro procesy reik§me socialinei saveikai. Sio tyrimo rémuose pagrin-
diniai strukttriSkumai, kurie lemia Y kartos socialing integracija, yra kariuome-
né kaip instituciné organizacija ir visuomeneés vertybinés nuostatos, kurios lemia
Y individy kartos vertybines pozicijas.

Pamatinés struktiiracijos teorijos savokos, kurios yra siejamos su makro lyg-
meniu, yra struktiira ir sistema (Ritzer, 1996). Sistema, pasak Giddenso, yra atkur-
ti santykiai tarp individy ir kolektyvy, pasireiskiantys kaip reguliarios socialinés
praktikos (Giddens 1984). Tai reiskia, kad sistematiSkumas néra biidingas vien tik
struktiirai — makro lygmeniui, ji biidinga ir mikro lygmeniui. Analizuoti socialiniy
sistemy struktiiracija — tai gilintis j buidus, kaip Sios sistemos yra atkuriamos per
resursus ir taisykles esant skirtingai socialinei saveikai, pvz., kapitalizmas, kaip
sistema, blidinga daugumai organizacijy, korporacijy, taip pat lemia ir pavieniy
individy elgsenas ir mastyma. Dél to struktiiros dualumas yra kertiné struktaracijos
teorijos koncepcija, paaiskinanti, kodél struktiira ir socialiné sistema yra ir terpé, ir
socialiniy praktiky, kurios nuolatos pasikartoja ir yra atkuriamos individy kasdie-
nybéje, rezultatas (Giddens 1984, Kolasi 2020).

Socialinés sistemos yra tam tikras vyraujantis grupés individy santykiy raiskos
modelis (McPhee ir kiti 2013). Kalbant apie Y kartos individy socialing integracija
kariuomenéje i$ sisteminés perspektyvos, pagrindinis analizés objektas biity Y in-
dividy kartos vertybés ir kulttirinés normos kaip tam tikras sisteminis socialinés
saveikos démuo, kuris saveikauja su kariuomenés organizaciniu normiskumu (ti-
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riant individy socialine integracija, kariuomené visy pirma sietina su struktiirine
perspektyva: institucinémis taisyklémis ir resursais). Pagrindiniai klausimai buty:
kokios pagrindinés jtampos ir konfliktai atsiranda siekiant sekmingai integruoti
Y kartos vertybines ir kultiirines nuostatas j karine tarnybg? Kaip socialiai savei-
kauja sisteminés Y kartos individy vertybinés tendencijos su kariuomenés institu-
cine saranga?

Giddensas sistemas aiskina i$ poststruktiiralistinés perspektyvos. Tai lemia,
kad sistemoms yra suteikiama sintagmatiné reikSmé: jos reiskiasi kaip socialiniai
ir kulttiriniai modeliai laike ir erdvéje (Graaff 1993). Todél sistema néra isskirti-
nai makro lygmens reiskinys, susijes su kolektyvine kulttira: socialiniy santykiy
sistemy yra visuose lygmenyse (Ritzer, 1996). Pavyzdziui, anksc¢iau duotas pavyz-
dys su ekonomine kapitalistine sistema: makro lygmeniu tai yra valstybés politika,
mezo lygmeniu egzistuoja organizacijose ir korporacijose ir lemia tam tikras ju
taisykles ir resursus, o mikro lygmeniu vadovaudamiesi tam tikromis kapitalisti-
némis normomis savo gyvenimus projektuoja ir saveikauja individai. Y kartos kul-
tiriné raiska taip pat yra Siuolaikinés visuomenés atspindys, pasireiskiantis kaip
tam tikros specifinés normos, kultiira, vertybés, susiformavusios dél susiklosciusiy
socialiniy ekonominiy salygu (Ingleharto teorija (Inglehart, Welzel 2010)). Todél
galima teigti, kad tai yra tam tikra sistema, apimanti individualia saveika, grupi-
ne raiSka (grupése, organizacijose) ir net makro lygmens darinius (McPhee ir kiti
2013). ST akcentuoja, kad socialinés sistemos, kaip tam tikri elgesio modeliai, yra
produkuojamos per vyraujancias socialines praktikas / normas (Kolasi, 2020). I8
esmeés struktiiracijos teorijos sistemos, sudaranc¢ios bendruomenés kolektyvisku-
mo pagrinda, nusako kulttiros formavimasi makro lygmeniu: Y individy visuma
suformuoja tam tikra kultiirinj, vertybinj kolektyva. Gidenso sistemos apibrézimas
artimesnis sistemy teorijai, bet ne funkcionalistiniam aiskinimui (Graff 1993).

Sistemos yra sudarytos i$ struktiiry (McPhee ir kiti 2013). Strukttira yra taisykliy
ir resursy visuma, sudaranti salygas susikurti sistemai (tai atkuriamos sistemy sa-
vybés). Kariuomené kaip organizacija gali biiti analizuojama tiek sisteminiu, tiek
struktiiriniu lygmeniu, taciau Siame tyrime visy pirma ji laikoma strukttiriniu da-
riniu, kuris pozicionuoja tam tikras taisykles ir resursus (institucinius), lemiancius
Y kartos individy socialine integracija. Jau nuo pat pradziy aprasydamas struk-
tiras Giddensas pabrézia atskirtj nuo tradicinés, deterministinés struktiiros sam-
pratos (veikiancios determinuojanciai, iSorinés individy atzvilgiu) (Giddens 1984).
Strukttracijos teorijos struktiira, sudaryta is taisykliy ir resursy, gali baiti identi-
fikuojama laike ir erdvéje kaip tam tikra sisteminé forma, pasireiSkianti sociali-
niy praktiky formavimu (Ritzer, 1996, Graaff 1993). Socialinés analizés aspektu,
panasios savybés leidZia socialinei sistemai egzistuoti laike ir erdvéje. Nors Siuo-
laikinés kariuomenés ir yra gerokai pakitusios dél konvergencijos su civiliniu sek-
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toriumi, taciau organizacijos funkcinis specifiSkumas neleidzia visiskai atsisakyti
prievartos mechanizmo (Soeters ir kiti 2006). Biitent tai ir lemia kariniy struktiry
taisykliy ir resursy i$skirtinuma, neiSvengiamai sgveikaujantj su Y kartos individy
vertybémis. Struktiira pasireiskia per individy socialing saveika, ji daro poveikj
zinandiy bei refleksyviy agenty elgsenai per ju atmintj (Ritzer 1996). Y kartos in-
dividai veikia karinéje struktiiroje, taciau jie yra veikiami ir tam tikry sisteminiy
dalyky, kuriuos lemia $iuolaikinés visuomenés tendencijos ir normos. Pati viena
struktiira socialinéje saveikoje neegzistuoja, ji reiskiasi individy praktikomis ir tai
Giddensas vadina virtualiu struktiiros egzistavimu (Giddens 1984, Graaff 1993).
Dél to Giddensas struktiirai nusakyti naudoja transformatyviy santykiy socialinéje
sistemoje apibtidinima: sistema lemia ne struktiiros, o struktirinés savybés laike ir
erdvéje. Struktiirinés savybés socialinéje saveikoje isreiskia galios bei dominavimo
désningumus. Visy §iy socialiniy aplinkybiy saveika: normy, vertybiy, kulttiriniy
poliy konfliktai, prieSpriesa ir ju nulemta socialinés integracijos jtampa daro po-
veikj Y kartos kariskiams.

Pacias giliausiai jsiSaknijusias struktiirines savybes Giddensas vadina struktiiri-
niais principais: Sias struktiirines totalybes jis prilygina institucijoms (Giddens 1984).
Kariuomenés funkcinis specifiSkumas, lemiantis institucine organizacijos saran-
ga, ir sudaro karinius strukttirinius principus, kuriy dél kariuomenés funkcinio
i$skirtinumo negalima visiskai pakeisti ir i esmés jie buidingi visoms pasaulio ka-
riuomenéms (godumas, totalumas (Soeters 2018)). Atkurdami struktiirines savybes
agentai kartu atkuria ir jas jgalinancias salygas, dél to struktiiros néra iSorines, jas
individai , turi savyje”. Strukttiros ne tik riboja individy veikla, taciau ja ir jgalina,
veikdamos kaip tam tikros formalios ir neformalios elgesio taisyklés, simboliniai
resursai, transformaciniy santykiy rinkiniai, budingi socialinéms sgveikoms bei
praktikoms (McPhee ir kiti 2013). Siam konceptualiam struktariskumo veikimui
nusakyti ST naudoja taisyklés bei resurso savokas (Ritzer, 1996).

Taisyklé yra bet koks désniskumas, rutiniSkumas, lemiantis individy veiksmus.
Socialinéje saveikoje taisyklés veikia kaip metodinés procediiros, o aktoriai veikia
kaip tam tikri socialiniai teoretikai diskursinio samoningumo lygmeniu ir metodo-
loginiai specialistai tiek diskursinio, tiek praktinio samoningumo lygmeniu (Scott,
Meyers 2010, Giddens 1984). Pavyzdziui, kariuomenéje socialinés taisyklés reis-
kiasi institucine-viding kultiirg reglamentuojanciais mechanizmais — godumu ir
totalumu. Taisyklés negali buiti suprastos ir iSreikStos atskirai nuo resursy, kurie
lemia transformacininiy, socialiniy praktiky produkcijg ir atktirima. Paprastai tai
yra tam tikros nutylétos, neiSreikstos socialinés normos bei procediiros, kurios le-
mia individy funkcionavima socialinéje saveikoje. Taisykliy naudojimas individy
veiksmams socialinéje saveikoje turi dvi reikSmes: suteikia prasmeés reikSme bei vei-
kia kaip sankcionavimo mechanizmas (Scott, Meyers 2010, Giddens 1984). Taisykliy
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suvokimas socialinéje saveikoje visy pirma pasireiskia praktinio suvokimo srityje ir
yra Zinojimo centras, kuriuo tiesiogiai vadovaujasi agentai. Individai, kaip sociali-
niai aktoriai, vedami savo zinojimo, kuris daugiausiai biina praktinio pobiidzio,
atkuria pasikartojancias praktikas. Giddensas (1984) dazniausiai socialinéje savei-
koje pasitaikancias taisykles apibtina ir nusako $iais epitetais: intensyvios ir negi-
lios (pavirsutiniskos), numanomos ir diskursyvios, neformalios ir formalizuotos, silpnai
sankcionuotos ir stipriai sankcionuotos. Dauguma taisykliy socialinéje saveikoje yra
tiesiog tyliai suvokiamos ir diskursyviné taisyklés formuluoté jau yra agento in-
terpretacija. Formaliai iSreikstos taisyklés yra teisés principai, kurie dazniausiai
turi rasytinj pavidala. Kalbant apie kariuomeng, be abejo, biitina kalbéti apie jos
prievarting prigimtj individy atzvilgiu. Tuo jos, kaip organizacijos, taisyklés, lygi-
nant su bet kuriomis kitomis civilinémis darbovietémis, yra idskirtinés. Sioje vie-
toje veélgi kyla klausimas, kaip Y kartos individai vertina legitymig organizacijos
prievarta ju atzvilgiu? Koks yra juy santykis su prievartos taisyklémis?

Resursai yra visa tai, kas jgalina ir padidina individy veiklos galimybes socia-
linéje saveikoje (Scott, Meyers 2010). Resursai yra skirstomi j materialius (finansai,
kariuomenéje ginkluoteé ir jranga, infrastuktiira, jvairtis socialing veikla jgalinantys
daiktai) ir nematerialius (zinios, tradicijos, simboliai). Pavyzdziui, struktiira, susiju-
galig, kurig jie produkuoja, o kultariniu potencialu, kuris yra kuriamas per tam
tikros galios raiskos forma. Tai reiskia, kad kalbant apie Y individy kartos inte-
gracija karinéje tarnyboje aktualu yra issiaiskinti, kokie resursai ir kodél (vertybiy
klausimas) yra svarbiis Sios amziaus kohortos individams. Kadangi turi resursy,
individai veikia socialinéje sgveikoje ir bidami agentais jgalina kompetentinga el-
gesi, kuria autoriteta ir galios formas (Scott, Meyers 2010).

Grupiniuose kolektyvuose vienas i$§ svarbiausiy individy integralumo aspekty
yra tarpusavio sgsaja su kitais grupés nariais. Klasikiné durkheimiSka, funkcio-
nalistiné linija ontologiskai grupés rysius aiskina per makro lygmens reiskinius,
tokius, kaip socialinis faktas, kolektyviné sqziné, grupinis konsensusas, neabejotinai le-
miancius kolektyvo kulttirinius nusistatymus (Ritzer, 1996). Taciau funkcionalistai,
o ir pats Emilis Durkheimas, stokoja analitiniy jrankiy, nusakanciy, kaip Sie makro
integralumo procesai , gimsta” ir yra susije su individualia integracijos raida, mo-
tyvais (Scheff, 2007). Individualiu lygmeniu socialiné integracija aiSkinama kaip
tam tikras individo balansavimas kolektyvuose tarp susvetiméjimo (dezintegracija)
ir solidarumo (integracija) (Scheff, 2007). Siuolaikineés visuomenés transformacijos
kryptys, postmaterialios tendencijos lemia stipréjancias individualizmo apraiskas
kolektyve (Hitzler, Eberle 2004, Inglehart, Welzel 2010). Socialiniy procesy ontolo-
ginés iStakos privalo biti aiskinamos ne tik sistemos lygmeniu, jos turi prasidéti
nuo individualaus lygmens (Scott, Meyers, 2010).
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Kad paaiskinty individy socialinés saveikos procesa, ST pasitelkia agento bei
veiksnumo sampratas (Ritzer, 1996). Si teorijos instrumentiné prieiga yra ne tik
struktiirinio dualumo salyga, ji leidzia konceptualiai paaiSkinti mikro lygmens —
asmeniniy motyvy (normy, vertybiy) jtrauktj | makro lygmens — organizacinés
plotmeés (organizacijos kulttirg) raida (Ortlieb, Sieben 2014). Socialinés sistemos
agentai Siuolaikinéje visuomenéje jgauna kur kas daugiau galios jrankiy ir vei-
kimo laisvés nei tradicinése ir struktiiruotose sistemose. Tai sudaro galimybes
spresti jtampas, konfliktus, apeiti normas: $i tendencija yra nusakoma kaip agento
bendradarbiaujantis veiksnumas (angl. colloborative agency) (Scott, Meyers, 2010).
Biitent tai jgalina strukttiracijos teorijg kalbéti apie kaita teoriskai net ir tokiose hie-
rarchinése organizacijose, kaip kariuomené. Kokie agento ir veiksnumo funkciona-
vimo aspektai yra svarbiis struktiiros dualumui ir apskritai kalbant apie individy
socialine integracija kariuomenéje?

Anot Giddenso, individai yra refleksyviis agentai, savo kasdienybéje veikiantys
ne tik rutiniskai, taciau ir racionaliai (Giddens 1984). Taigi vertinant Y kartos kariy
socialing integracijg kariuomenéje biitina atsizvelgti ne vien j karinés organizacijos
struktariskuma ir socialing aplinka. Moderniose visuomenése individai saveikauja
multisisteminéje aplinkoje, todél Y kartos individy kasdienybe veikia kultariskai
skirtingos normos. Apie tokj sisteminj susipynima ir jo jtaka socialinei integracijai
kalba socialiniy tinkly analizés modelis (Crossley 2022). Socialiniy tinkly anali-
zés modelis struktiirg pateikia kaip tarpusavyje saveikaujanciy aktoriy santykiy ir
tarpusavio priklausomybiy tinkla (Crossley 2022). Siuolaikiné kariuomené nebéra
taip socialiai izoliuota, kaip buvo praeityje (konvergencija su civiliniu sektoriu-
mi, darbo standarty perémimas), todél individy tarpusavio saveika su visuome-
nés sistemomis, vertybémis yra kur kas glaudesné negu ankséiau. Saveikaudami
skirtinguose socialiniuose tinkluose individai diskursyviai atpazjsta vyraujancias
socialinés sgveikos normas ir elgiasi pagal Siuos elgesio standartus (ir pagal juos
vertina kity individy elgsena). Pagal strukttiracijos teorija, socialinés saveikos ana-
lizés pradzios taskas yra pasikartojancios individy praktikos (Ritzer, 1996). Tai
pasikartojanti veikéjy elgsena, kuri padeda jiems realizuoti save kaip tam tikros
socialinés sistemos aktorius. Buitent siuo nuolatos atkuriamu (produkuojamu) el-
gesiu individai suformuoja tinkamas salygas sau iSreiksti ir nuolat $iuos veiksmus
realizuoti. Viena vertus, individai yra ribojami ir determinuoti $iy socialiai, nor-
matyviskai, net istoriSkai susiklosciusiy socialinés saveikos modeliy, nes juos su-
vokia kaip jy vaidmenims tinkamus. Kita vertus, socialinéje saveikoje individai yra
zinantys agentai (angl. knowledgeable agents), ju refleksyvi interpretacija, mastymas
ir veikimas yra ribojami sistemos struktiiry (McPhee, 2013). Todél kalbant apie Y
kartos individus ir jy socialine integracija karinéje tarnyboje yra biitina analizuoti
vertybiskai skirtingy poliy tekstus ir juy kilmes Saltinius. Tai leidzia suvokti, kokie
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tekstai ir jy atkiirimo galimybés vyrauja Y kartos individy diskursuose. Baitent
diskursai sudaro tam tikra reikSmiy produkcijos sistema, jgalinancia aktorius joje
veikti. Pasak Foucoult, diskursai sudaro sistemingg reikSmiy, koncepcijy, pasirin-
kimy sklaida, kuri lemia tam tikra reguliaruma: diskurso tvarka (Dunn, Neumann
2016). Individy Zinojimas yra neatsiejamas nuo socialinio pasaulio konstravimo.
Diskursas yra sistemingas reikSmiy konstravimas, kuris jgalina individus veikti ir
lemia individo santykj su kitais. Todél, be zinojimo, atsiranda kitas esminis diskur-
so démuo — galia (Foucoult, 2020). Vienas i$ pagrindiniy klausimy, kuriuos kelia
Foucoult savo darbuose: kaip socialinése praktikose Zinojimas dera su galia?

Siame tyrime naudojama struktiiracijos teorija, todél diskurso samprata yra ypac
aktuali kalbant apie individo ir struktaros santykj, veiksnumo aiskinima, strukttira-
cijos teorijos taikyma tyrimuose (Girkontaité 2018). Diskurso reik§més yra tinkama
forma aiskinti ne tk stabiluma, bet ir kaita, konfliktus (ypac kalbant apie diskursy
kaita laike) (Dunn, Neumann 2016). Dél Sios priezasties diskursas yra aiskinamas
per dialekting prizme, tinkanciag Giddenso struktiiracijos teorijos ontologinei tradici-
jai. Socialinis pasaulis suvokiamas ne kaip egzistuojantis anapus individo ar visiskai
subjektyvus: jis yra intersubjektyvus (konstruktyvistiné prieiga) (Dunn, Neumann
2016). Diskursas yra matomas kaip pusiausvyra tarp struktiros ir veikéjo: jie kuria ir
atkuria vienas kit (Girkontaité 2018). Dél to diskursas apibréziamas taip: diskursas
yra laikinos (kintancios) reiksmiy produkcijos sistemos, sudarancios salygas akto-
riams reik§mingai veikti socialinéje saveikoje (Dunn, Neumann 2016). Diskursa su-
daro individy reprezentacinés praktikos socialinéje sgveikoje: juy metu jie generuoja
tam tikras reiksmes (Dunn, Neumann 2016). Tekstai, kaip diskursas, turéty biti su-
vokiami placigja prasme, tai néra vien tik sakytiné kalba. Tai yra individy gyvenima
sudarantis elgesys, veikla, normos, taisyklés, vertybés.

Agento zinojimas yra sudarytas i$ praktinio bei diskursinio samoningumo
(Ritzer, 1996). Pasak Giddenso, riba tarp praktinio ir diskursinio samoningumo
yra svyruojanti bei susiliejanti (Giddens, 1984). Praktinis samoningumas yra in-
divido elgesio bei pasirinkimy aibé, apimanti Zinojimo sritj: aktoriai savo veiks-
my, pasirinkimy motyvy nesistengia iSreiksti ZodZiais, nes Sig Zinojimo kategorija
suvokia kaip ,,savaime suprantama” (Ritzer, 1996). Praktinio samoningumo saly-
gota Zinojimo sritis, elgesio motyvai yra tiek integruoti socialinéje saveikoje, kad
jie beveik nepastebimi ir dazniausiai nereikalauja paaiskinimo. Pasak Giddenso,
miusy kasdienybéje tai dazniausiai saves kaip ,tus¢io” turinio pateikimas $neka-
mojoje kalboje, vietoj psichoanalizéje vartojamo ,ego” centre yra ,as” (Giddens
1984). Nuo Froido vartojamos ,,ego” savokos ,as$” skiriasi tuo, kad yra pozicio-
nuojamas socialinéje saveikoje. Diskursinis samoningumas lemia tai, kad veikéjai
geba nusakyti ir reflektuoti savo veiksmus. Diskursinis samoningumas yra retesnis
kasdienybéje uz praktinj, individai diskursyviai suvokia socialines struktiiras ir
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jas reflektuoja (Scott, Meyers 2010). Kalbant apie diskursinj samoninguma, svarbu
akcentuoti labiau sureik$minta savo asmeninio gyvenimo projekcija dél stipres-
niy savirealizacijos vertybiy (Inglehart, Oyserman 2004). Y kartos individams yra
btudingas didesnis saves jgalinimas, reflektiskesnio saves ir savo veiklos (darbo
pasirinkimo) suvokimas, veikla labiau orientuota j save (Morten 2018). Jiems bii-
dingas kur kas didesnis individualizmas, individo pasirinkimo prioretizavimas,
asmeninés laisvés grupés atzvilgiu sureikSminimas, savirealizacijos svarba. Tuo
tarpu praktinis sqmoningumas yra kasdienybés palydovas, kai individai veiksmus
suvokia kaip savaime suprantamus, be biitinybés paaiskinti tam tikras kasdienines
elgsenas (Ritzer, 2010).

Giddensas agentui suteikia galig daryti pokytj, teigdamas, kad visi individy veiks-
mai, sprendimai socialinéje saveikoje yra nulemti ketinimy (Giddens 1984). Galia kyla
i$ subjektyviy agenty ketinimy — agentai yra veiksmo Saltiniai, tac¢iau ne visada jie
pasiekia tai, ko nori. Socialiné individualaus lygmens saveika yra pagrista daliniu
individo Zinojimu: agentai niekada néra iki galo tikri dél savo veiksmuy pasekmiy bei
tikslingumo (Scott, Meyers 2010). Agento veiksnumas plétojasi ne tik strukttiriSkai
determinuotoje socialinéje terpéje, jis turi tam tikra galig lemti jos pokytj (McPhee,
2013). Dél to visada reikia klausti, koks yra agento ketinimas ir koks yra jo elgesio
efektas ar rezultatas (Giddens, 1984). Agentai, pazindami juos supancig socialing
aplinka, normatyviskai mobilizuoja taisykles ir resursus, kurie salygoja ju veiksnuma
sistemose (McPhee 2013). Socialinéje integracijoje svarbu jvardinti vykstanciy socia-
liniy procesy rinkinj, kuris jgalina agentus jsijungti j kolektyvus arba nuo jy atsijungti
(tai yra solidarumas ir susvetiméjimas). Dél agentiSkumo individo dalyvavimas orga-
nizacijos gyvenime veikia abipusiskai: individo funkcionavimas turi jtakos tiek jo
paties, tiek ir aukStesniam lygmeniui (Scott, Meyers 2010).

Pasak Thomaso Scheffo, buitent kalba leidzia nustatyti socialinés integracijos so-
lidarumo—-susvetiméjimo santykj mikro lygmeniu (Scheff, 2007). Individas savo soli-
darumo-susvetiméjimo santykj nusako jvardziais: ,,as”, ,tu”, ,mes”, ,jie” (Scheff,
2007). Sis saves ir aplinkiniy socialinio ry$io asocijavimas veda prie solidarumo
(naudojant asociacijas as—tu (angl. I-thou)). Kiti jvardziai liudija dezintegracija —
susvetiméima: (izoliacijos (as—jus (angl. I-you) ir as—jie) ir apémimo (mes, angl. en-
Qulfment). Kalba yra pagrindinis individy socialinés sgveikos iSraiskos elementas.
Kalba gali biiti vartojama ne vien isreiksti tam tikriems jsitikinimams ir emocijoms,
taciau ir uzslépti jas. Emocijos, ypac neigiamos, tokios, kaip géda, daznai yra uz
suvokimo ribos, zodziais neisreiSkiamos. Todél neverbaliné individualios sgveikos
analizé gali buti itin reikSminga ir leidzia geriau suvokti platesnj individualios
integracijos paveiksla. Kiekvienas i$ Siy susvetiméjimo elementy turi tam tikrg am-
bivalentiska santykj su kolektyvu ar grupe (iSskyrus susvetiméjimo su savimi ele-
menta, kuris pasireiskia kaip iSskirtinai intrapersonalus). Bejégiskumas yra netu-

— 64—



réjimas galios lemti socialinés grupés pokycius. Si jausena iskyla lyginant save su
kitais. Pasalinimas ir atmetimas koreliuoja su gédos emocija. Struktiiracijos teorijo-
je galia yra neatsiejama nuo individy veiksnumo (Ritzer, 2010). Veiksnumas neturi
prasmeés, jeigu individas negali jnesti kitoniskumo. Giddensui galia yra svarbesné
uz individy subjektyvuma, kurj jie pozicionuoja veikdami, todél galios aspektas
yra itin reik§mingas suvokiant socialing integracijg kolektyviniame darinyje.

Karinéje tarnyboje, kaip ir kituose socialiniuose dariniuose, agentai mobilizuoja
tam kolektyvui priimtinas taisykles ir resursus tam, kad jgalinty veiksnuma ne tik
kariuomenéje, bet i esmés multisisteminéje socialinéje saveikoje (socialiniy tink-
ly analizés modelis (Crossley 2022). Viena vertus, Y kartos individy veiksnuma
riboja struktiirinés aplinkybés. Kita vertus, kontrolés dialektikos faktorius jgalina
struktiiros dualuma (poky¢cius, kylancius i8 agenty), kuris pasireiSkia socialinéje
saveikoje (Scott, Meyers 2010, McPhee 2013).

Socialinis pokytis yra uzprogramuotas ne vien makro lygmeniu, taciau ir mikro
procesuose, individams renkantis, ar sutikti ir pritapti prie sistemos, ar prieSintis
vyraujan¢ioms normoms ir konfliktuoti (Scott, Meyers 2010). Todél tokiose, atrodo,
nepajudinamose statutinése organizacijose, kaip kariuomené, individy socialiné
integracija nebéra svarstoma vien tik i$ institucinés organizacijos pusés: bandoma
jvertinti agenty jtrauktj analizuojant gebéjima patenkinti individualius kariy po-
reikius (Soeters, 2006).

1.4.3. Struktiiros dualumas ir individu socialiné integracija

Struktaros dualumas konceptualiai apjungia mikro ir makro dimensijas. Tai leidZia
analizuoti ir vertinti socialinius individy integralumo procesus kolektyviniuose
dariniuose. Strukttiracija reiskia, kad individai ir struktiiros socialinés saveikos
metu negali egzistuoti vieni be kity. Nors konceptualiai Sios savokos ir skirtin-
gos, taciau struktiirinés socialinés sistemos savybés yra pasikartojanciy praktiky
rezultatas, o veiksmo atkiirimas socialinéje saveikoje yra salygotas tam tikras pro-
ceso, patvirtinancio socialinj gyvenimo kontekstg (makro dimensija). Todél vie-
na be kitos jos negali funkcionuoti (Ritzer, 1996). Struktiiros dualumas yra susijes
su Giddenso ambicija apimti ir subjektyvia mikro dimensija, ir struktiiralistines
makro teorijas (Graaff 1993). Pagrindinis klausimas, kuris remiantis strukttraci-
jos teorija keliamas tiriant socialinés integracijos karinéje tarnyboje dilemas: ar
kariuomenéje yra salygos Y kartos individams atkurti ju vertybines ir kultiirines
nuostatas atitinkancias socialines reikSmes? Kitap sakant, kiek struktiiros dualu-
mas yra jmanomas kalbant apie Y kartos individy socialine integracija karinéje
tarnyboje? Strukttracijos teorijos pozitiriu, strukttros dualumas ir jo jgalinimas
Y kartos individy karinéje tarnyboje yra itin glaudziai susijes su ju socialine inte-
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gracija. Jau buvo aptarta, kad Y kartos individy socialiné integracija kariuomenéje
yra neisvengiamai susijusi su Siuolaikinés visuomenés tendenciskumo atkiirimu
socialingje saveikoje. Toks sistemy ir socialiniy tinkly susipynimas neiSvengiamai
sukuria socialines jtampas tuo paciu metu siekiant sékmingai integruoti individus
ir iSlaikyti karinés tarnybos specifiSkuma (Osterberg ir kiti 2021). Kyla klausimas,
kaip ir kodél susidaro jtampa ir kyla konfliktai individy kasdienybéje?

Struktiira ir veiksnumas yra tarpusavyje susije: taisykliy produkavimas yra ne
tik socialinis veiksmas, saves atkiirimas, bet ir kaitos Saltinis. Todél struktira yra
ir socialinio veiksmo salyga, ir veiksnumo rezultatas (Graaff 1993, Scott, Meyers
2010). Kita vertus, laikantis objektyvistinés deterministinés sampratos, struktira
yra socialinio veiksmo salyga, terpé — tam tikra prasme ji ne tik jgalina, bet ir
suvarzo aktorius. Tyrimai rodo, kad struktiiros dualumo heuristiné prieiga, ana-
lizuojant konkrecias socialinés saveikos atkiirimo (produkcijos, reprodukcijos)
reikSmes organizacijose, atskleidzia strukturinius bruozus, kurie leidzia suvokti
individy integracijos kolektyvuose sociokulttirinius bruozus (Scott, Meyers 2010,
McPhee ir kiti 2013, Ortlieb, Sieben 2014). Socialinio veiksmo atgaminimas jj pro-
dukuojant arba reprodukuojant lemia palaikymo (tarpininkavimo) reakcija: indi-
vidai yra integruojami ir lieka kolektyve arba sukelia konflikta, rezonuojantj kaip
atstimima, atmetima.

Tacdiau svarbiausias integralumo reiSkiniy analizés aspektas yra transforma-
ciniai kolektyvo bruozai, kurie dél kultariskai skirtingy strukttriniy priestaravi-
my iSryskéja individy socialinéje sgveikoje agenty ir struktiary lygmenimis. Apie
$ig modernios kariuomenés kaita, nulemta kulttiriskai skirtingy struktariniy jéguy,
kalba karo sociologijos klasikai bei dabartiniai tyréjai. Morrisas Janowitzas apta-
ria kario profesijos poliariSkuma, kylantj dél instituciniy ir civiliniy roliy spektro
tarnyboje (Janowitz, 1960). Charlesas Moskosas analizuoja kario tapatumo proble-
matika instituciniame | darbo kaitos modelyje (Nuciari, 2006). Josephas Soetersas
kelia klausima, kaip integruoti siuolaikinius individus vertybiskai skirtinguose po-
liuose, kuriy spektre individo integralumas organizacijoje priklauso nuo socialinés
sasajos su organizacijos vertybémis (Soeters, 2006). Visa Si karinés organizacijos
transformacijos seka liudija keleto struktiiry ar sistemy susidiirima kariy socia-
linéje saveikoje ir atlieka kritinj vaidmenj integruojant individus organizacijoje.
Kyla klausimas, kaip skirtingy strukttiry atktirimas veikia individy integraluma
kariuomenéje?

Individy socialiné integracija kolektyve remiasi trimis esminémis strukttirine-
mis dimensijomis, kurios atsispindi struktiiracijos teorijos struktirinio dualumo
modelyje (zr. iliustracijg nr. 3). Strukttiros reiksmingumo, legitimacijos, dominavimo
dimensijos sudaro makro lygmens sisteminj socialinés saveikos lauka, determinuo-
jantj agenty resursus bei taisykles socialinéje sgveikoje (Ritzer, 1996). Reiksmingumas
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nusako tam tikras agenty svarbos pabrézimo taisykles, orientuotas j organizacijos
diskursus, kurie leidZia nustatyti socialinés jtraukties normas. Paprastai tuos dis-
kursus reglamentuoja kolektyvas ar organizacija. Tai gali biti tam tikri simboliai,
mitai, metaforos, susijusios su organizacija, visiems individams bent jau formaliai
turint vienoda prieiga (Ortlieb, Sieben, 2014). Socialinés saveikos metu individai
sureik§mina, prioretizuoja atitinkamus aspektus. Dominavimas yra susijes su re-
sursais (paskirstanciaisiais (angl. allocative) ir valdZios (angl. authoritative)), kurie
virsta galios forma (Ortlieb, Sieben, 2014). Paskirstantys resursai yra susije su ma-
terialiais objektais. Jie jgalina materialiy objekty kontrole: produkty, pinigy, pro-
dukcijos. Valdzios resursai yra susije su nematerialiais objektais ir jgalina individy
kontrolés formas (pavyzdziui, suteikiant pajamas, statusa). Legitimacija nusako
legitimumo normas, kurios apsprendzia taisykliy bei resursy naudojima makro
lygmeniu. Individai taiko $ias normas tam, kad apdovanoty (skatinty) ar nubausty
(varzyty) uz socialinius veiksmus. Aktoriai socialinéje saveikoje remiasi skirsty-
mu ir vertinimu: tinkama ar netinkama, leidZziama ar draudziama. Paprastai su
jtrauktimi kolektyve yra siejami saziningumo, lygybés principai, taikomi visiems
kolektyvo nariams.

Reiksmingumas N B
Struktura (angl. <« --»| Dominavimas |€--p| Legitimacija
signification)
Y ¥ 4
‘ : v
Aigkinimo Gebejimas /
Modalumas schema galimybé (ang]. Norma
facility)
3 Iy Ty
L} [} ]
L} [} ]
v v v
Saveika Komunikacija |<€--» Galia €“--p> Sankcija

Iliustracija nr. 3. Struktaracijos teorija (Ortlieb, Sieben, 2014)

Struktiros dualumas yra ta konceptuali struktiiracijos teorijos gija, kuri leidzia
analizuoti individualia integracija per agenty jgalinima ir jy suvarzyma strukta-
riniame spektre (Scott, Meyers 2010). Butent struktiiracijos modalumas (aiskinimo
schemos, gebéjimai ir normos) sujungia struktiiros ir sgveikos (komunikacijos, galios,
sankcijos) démenis ir tokiu biidu jgalina struktaros dualuma socialinéje saveikoje.
Mikro lygmens saveika yra resursy ir taisykliy struktiiros naudojimas individua-
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lioje saveikoje (Scott, Meyers 2010). Sios formalios ir neformalios taisyklés sank-
cionuoja ir jkvepia saveikai. Pavyzdziui, dominavimo institucija yra palaikoma
deleguojant tam tikros galios resursus iSskirtinai vieniems (vadybininkams, ka-
rininkams), o ne kitiems (McPhee, 2013). Taciau buidai, kuriais Sie gebéjimai yra
vykdomi, atkuria dominavimo struktiira organizacijoje. Tokiu biidu struktirinis
dualumas jgalina sistemos palaikyma, transformacija per jos taisykliy bei resur-
sy naudojimo praktiky islaikyma arba kaita (McPhee 2013, Scott, Meyers 2010,
Ortlieb, Sieben 2014).

Struktiiros dualuma ir individy naryste akcentavo taip pat ir Scottas bei Meyersas,
jie sukonstravo individy jsiliejimo j kolektyva modelj (angl. membership negotiation)
(Scott, Meyers 2010). Siame modelyje autoriai praplété individualia saveika papildo-
momis narystés reikSmémis, kurios leidzia detaliau nusakyti integralumo bruozus
(zr. iliustracija nr. 4). Individo vaidmens liikesciai, grupés / organizacijos normos,
rezultatai, iSankstiné socializacija, formali struktiira, organizaciné identifikacija
(galios santykiai), sagveika yra terpé, kurioje vyksta nuolatinis individo jsiliejimo j
kolektyva procesas (tiesa, autoriai 5] modelj labiau taiko socializacijai tirti, taciau
modelis apima ir organizacijy senbtivius) (Scott, Meyers 2010). Struktiirinio dualu-
mo salygota mikro ir mezo (grupés) bei makro (organizacijos, visuomeneés) veiksniy
saveika lemia tai, kad individualios narystés organizacijoje reikSmés yra sukuria-
mos, perkuriamos, transformuojamos. Individai organizacijose naudojasi taisyklé-
mis, kad dalyvauty jsiliejimo j kolektyva procese (Scott, Meyers 2010).

Grupes 1r (
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Iliustracija nr. 4. Jsiliejimo j kolektyva budai (angl. membership negotiation) (Scott, Meyers
2010)
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Struktiiros dualumas kalbant apie individo ir struktiiros sgveika nusako socia-
linius-kultiirinius integralumo aspektus organizacijoje. Karinés organizacijos yra
i8skirtinés savo instituciniais mechanizmais: jy kilmé yra reglamentuota organi-
zacijos lygmeniu. Sios taisyklés, apimancios godumo ir totalumo aspektus, saly-
goja absoliuty individo lojaluma organizacijai ir tobula hierarchija. Todél, viena
vertus, struktiirinio dualumo aspektas, kuris didelj démesj sutelkia j individa ir jo
reprodukuojama veiksnumg, tokioje totalioje organizacijoje, kaip kariuomeneé, gali
atrodyti neveiksnus. Kita vertus, atsizvelgiant | kariuomenés kaitos tendencijas,
tarnybos sampratos transformacija ir individo reikSmés akcentavimas, kurj api-
btidino dar Morrisas Janowitzas (1960), struktiirinis dualumas ir jo konceptualiis
mechanizmai gali praturtinti individy integracijos karinéje organizacijoje samp-
ratas. Reprodukcinés agento funkcijos, kurios lemia ne tik stabiluma ir sistemos
palaikyma, bet ir jtampa, konfliktus, gali atskleisti aspektus, kodél grieztus, tradi-
cinius kontrolés principus taikanciai karinei organizacijai integruoti siuolaikinius
individus darosi vis sudétingiau.

1.5. Strukturacijos teorija — ribotumai ir kritika

Pagrindiné struktiiracijos teorijos kritika buvo pateikta Iano Craibo ir Margaret
Archer (Ritzer 2010, Archer 2010). Pasak Craibo, Giddensas, akcentuodamas pasi-
kartojancias socialines praktikas, nepajégia nuosekliai paaiskinti strukttry susida-
rymo: triksta ontologinés gilumos (Ritzer, 2010). ST yra ganétinai nuosaiki, ji sto-
koja ryskiy analitiniy jrankiy (Ritzer 1996, McPhee 2013). Antras Iano Craibo pa-
teiktas argumentas yra tas, kad Giddenso pasitilyta struktiiracijos teorijos teoriné
prieiga stokoja jrankiy paaiskinti socialinio pasaulio kompleksiSkuma. Giddenso
uzsibréztas tikslas i esmés atsiriboti nuo tradiciniy sociologiniy mikro ir makro
prieigy lemia tai, kad ST susikoncentruoja ties struktiirinio dualumo principu ir
siekdama apimti ir suderinti mikro ir makro lygmenis stokoja detaliy teoriniy
prieigy, tokiy kaip struktiirinis funkcionalizmas (Ritzer 2010, McPhee 2013). Kita
vertus, struktiiracijos teorija yra svarbi, nes leidZzia nusakyti ne tik ribojancius, bet
ir jgalinandius socialinés saveikos aspektus.

Vienas i$ reik$Smingiausiy struktiiracijos teorijos kritikos aspekty yra susi-
juses su santykio tarp veiksnumo ir struktiros aiskinimu (Kort, Gharbi 2013).
Struktiiracijos teorijos pagrindas yra struktiiros dualumas, kurio koncepcija lei-
dzia kalbéti apie transformacinius, konfliktinius individy socialinés integracijos
aspektus (Ritzer 1996, McPhee 2013, Kolasi 2020). Giddensas veiksnumg ir jo kilme
i8skirtinai sieja su individais ir jy socialine saveika (McPhee 2013). Si pozicija yra
viena i$ principiniy, siekiant pagristi struktiiros dualuma ir atsiriboti nuo stru-
ktirinio funkcionalizmo tradicijos. Struktira, anot Giddenso, néra iSoriné indivi-
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dy atzvilgiu (tokiu biidu ST atsiriboja nuo tradicinio strukttiros aiskinimo) (Kort,
Gharbi 2013). Taciau tokiu btidu Giddensas, pasak kritiky, sukuria tai, kas yra jvar-
dijama kaip per didelis démesys mikro veiksnio aiskinimui dualistinéje teorijoje
(McPhee 2013, Kort, Gharbi 2013). Viena i$ pagrindiniy Giddenso kritikiy Archer
teigia, kad strukttiriniai makro veiksniai yra neiSvengiami struktiiracijos teorijo-
je, nes socialiniy salygu veiksnumui kiirimas privercia kalbéti apie struktiirinius,
t. y. ribojancius, faktorius (Archer 2010). Archer ypac grieztai kritikuoja tai, kad
Giddensas individams suteikia pernelyg daug laisvés: jei struktiiros taip lengvai
btity paveikiamos, visuomené bty itin nepastovi (Archer 2010). Giddensas save
»ivaro | kampa” aktoriams suteikdamas daug laisveés, taciau tq laisve apibrézda-
mas struktirinémis savybémis: taisyklémis, resursais. Archer teigia, kad socialine-
je realybéje mazi ar net didesni veiksmai gali neturéti poveikio kaitai. Archer kves-
tionuoja strukttracijos teorijos individy galios samprata teigdama, kad agenty
galia yra priklausoma nuo sisteminiy aplinkybiy ir nebtitinai lemia transformacija
(Archer 2010). Archer klausia, kada aktoriai gali baiti transformatyviis? Kokiomis
socialinémis salygomis, sisteminémis aplinkybémis jie gali nulemti kaita? Kiek lai-
ko gali trukti pokyciai? ST vengia konkreciy pasitilymy, kaip buty galima plesti
individo vaidmenj struktiiroje. Archer kritika yra nukreipta j strukttracijos teo-
rijos prisiimtq tiksla paaiskinti nuolatine sistemos kaita (Giddensas nepripazijsta,
kad struktiiry ir sistemy poky¢iai priklauso nuo laiko faktoriaus) (Archer 2010).
Pasak Archer, Giddensas nejrodo struktiiros ir veiksnumo sinchroniskumo, kuris
imanomas tik krastutiniu pozitriu: vertinant iSskirtinai i§ makro arba mikro pers-
pektyvy. Archer pateikia pavyzdj, kaip Kuboje per penkerius metus rastingumas
buvo pakeltas nuo 25 proc. iki 95 proc.: pokyciams reikia laiko. ST stokoja laiko
tarpo tarp dabarties ir kritinés fazes cikliSkumo, j tai atsizvelgia Archer morfoge-
niskumo teorija (Archer 2010).

Giddenso universalumo siekis aiSkinant kaita per ST konceptualuma, pasak
Archer, yra pernelyg supaprastintas (Archer 2010). Archer teigia, kad ST yra itin
simplifikuota nuostata: kas integruoja individa visuomenéje, automatiskai in-
tegruoja pacia visuomene. Vietoj to, kad teorija brézty metodologinj kelig, kuris
paaiskinty, kaip dél smulkiy mikro daliy atsiranda strukttiriniai makro poky¢iai,
Giddensas renkasi abstrakty aiSkinima. Archer klausia, kaip suvokti reguliaruma,
socialinés saveikos transformacijos modelius ir susieti modaluma (normas, inter-
pretavimo schemas ir gebéjima (facility)) su struktiiriniais principais? Strukttiriniai
principai yra abstrakcijos, pasireiskiancios kaip institucionalizuotos jungtys, le-
miancios tam tikros sistemos ar visuomenés reprodukcijg (Archer 2010). Archer
pastebi, kad Giddenso pasitlytas prognozavimo metodas (angl. interpolation),
skirtas suvokti struktiiriniams principams, yra dviprasmiskas ir neturi pagrindo
visuotiniam susitarimui pagrijsti. Be visa ko, Giddensas pats sau priestarauja ir pa-

—70—



naikina struktiiros dualumo koncepcija, Zemesnio lygmens mainus pristatydamas
kaip sistemos produktus. Modalumai Giddensui yra terpé (struktiiriniai kompo-
nentai), lemianti sistemg, jie turi reikSmingg autonomija, priklausoma nuo aktoriy.
Pasak Giddenso, tai yra esminis struktiiros dualumo komponentas. Ir Sioje vietoje,
pasak Archer, Giddensas prieStarauja sau dar karta, bet jau i$ mikro perspektyvos:
reguliarumai apibuidina ne strukttira, o individo autonomija.

Tiesa, véliau Giddensas sutinka, kad egzistuoja tam tikri individy atzvilgiu is-
oriniai struktiiriniai dariniai, veikiantys tradicine , deterministine” prasme (tokie
kaip resursai: zaliavos, zemés ar stichinés nelaimés) (Kort, Gharbi 2013). Tac¢iau
i§ principo toks ontologinis nusistatymas veiksnumo atzvilgiu neleidzia tinkamai
jvertinti struktiriniy dariniy jtakos. Toks vienpusiskas, drastiskas galios jungi-
mas iSskirtinai su agentais ir veiksnumu, didesnis démesys struktiiros jgalinimui
(minimizuojant ribojancia funkcijg), transformacines galimybes iskirtinai sieja su
agentais. Giddensas daug daugiau skiria démesio agentui ir jo refleksyvumo pléto-
tei nei strukttrai. Struktiiros jgauna tam tikry netikéty, nepripazinty individo vei-
kimo salygu (Kolasi, 2020). Todél i tokios perspektyvos, struktiiros ne tiek riboja
agenty veikla (taisyklés), kiek jgalina juos veikti (resursai) (McPhee 2013). Tokiu
btidu Giddensas struktiiros dualumo principa pavercia kvestionuotinu. Juolab kad
Giddensas ganétinai drasiai teigia, jog strukttiros negali egzistuoti iSoriskai indivi-
dy atzvilgiu, todél néra ir taisykliy, egzistuojanciy iSoriskai, o Sis teiginys yra itin
kritikuotinas. (Kort, Gharbi 2013). Itin elementarus iSoriniy taisykliy pavyzdys:
Zmoneés privalo gerbti gydytoja, nepagarba jam bus suvokiama kaip nedékingu-
mas ar Siurkstumas (Kort, Gharbi 2013). Struktiracijos teorijoje yra pabréziamas
tik veiksnumas, aiSkinant taisykles, normas, vengiama jy nepriklausomo, iSorinio
poveikio, siejamo su struktiiriniais dariniais, aiSkinimo. Individai socialinéje savei-
koje tarpusavyje keiciasi taisykliy ir resursy interpretacijomis, taciau Giddensas
akcentuoja mikro lygmenj ir pritriksta démesio makro dimensijai, nors ontologis-
kai jis uzsibrézes apimti abi dimensijas.

Kitas kritikuotinas ST aspektas yra rutiniSkumas ir nuolatiné kaita. Giddenso
kritikai klausia: kaip galima suderinti ontologinj individy saugumo poreikj, kurj
bty galima susieti su teorijoje taip akcentuojamu pasikartojamumu, rutiniSkumu,
individo refleksiSkumu ir kaita (Archer 2010, Kort, Gharbi 2013)? Pasak Giddenso,
socialinéje saveikoje rutinizacija galima laikyti erdvéje ir laike stabiliai pasikarto-
jancias socialines praktikas, palaikomas agento internalizuoty vertybiniy tendenci-
ju bei taisykliy. Ir Sis racionaliai susiformaves procesas néra automatizuotas. Tada
kyla pagrindiné abejoné, kad agento refleksiSkumas apsvarstant ontologinj saugu-
ma neturi tvirto pagrindo (raiso-d’etre) (Kort, Gharbi 2013).
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Kitas svarbus kritikos aspektas yra paties Giddenso kalba, kuri, pasak daugelio
autoriy, yra nenuosekli, sunkiai suprantama (Ritzer 2010, Archer 2010, Kort, Gharbi
2013). ST atrodo fragmentiska ir tam tikros vietos turi keleta reikSmiy (Giddensas
specialiai siekia iSvengti sgsajos su kitomis metateorinémis prieigomis, kaip funk-
cionalizmas, simbolinis interakcionizmas), todél kai kurie kritikai teigia, kad teo-
rija yra sunkiai pritaikoma empiriniams atvejams tirti ir ja pozicionuoja kaip pa-
pildancia arba antring (Kort, Gharbi 2013). Ianas Craibas Giddenso kalbg jvardija
kaip per daug eklektiska, siekiancia apimti per daug tarpusavyje nesuderinamy
ar sunkiai suderinamy aspekty (Graaff, 1993). Pasak Graaffo (1993), Giddenso teo-
rijos eklektiSkumo negalima laikyti trikumu. EklektiSkumas yra neiSvengiamas
konstruojant teorijas ir juo labiau kalbant apie ontologinj lygmenj, kuris taiko i
situacijy universaluma.

Cia minéta Giddenso teorijos kritika nepaneigia jos reiksmeés. Ta¢iau kritika,
kuri kyla i$§ marksistinés, deterministinés stovyklos, yra grieztesné. Tai reiskia,
kad, daugelio autoriy teigimu, drastiSkas Giddenso siekis atsiriboti nuo funkci-
onalizmo tradicijos atkreipia démesj i struktiiracijos teorijos trikumus, kurie ver-
¢ia permastyti tam tikrus teorijos darinius, susijusius su struktiiros veikimu (Kort,
Gharbi 2013, Boyle 2013). Giddensas, pasak kritiky, stengdamasis atskirti struktiira
nuo sistemos, pats sau priestarauja (Graaff, 1993). Sistemai suteikdamas poststruk-
taralisting (sintagmating) reikSme, struktiirg sieja su paradigmine linija: reikSme
sieja su predikatinémis salygomis (Graaff 1993). ST pateikia per daug veiksnumo ir
per mazai struktaros, todél teorija, pasak kritiky, stokoja ontologinio gylio (Graaff
1993). Pasak Graaffo (1993), pagrindiné Giddenso kritika, suformuluota Iano
Craibo ir Maragaret Archer, yra tiesiog ne iki galo pagrijsta, nes autoriai atstovauja
struktralistinei stovyklai ir todél jy kritika yra, skirtingai nuo Giddenso koncepci-
jos, iSoriné agento atzvilgiu. Ianas Craibas parodo, kaip galima sukurti ontologine
giluma vertinant i§ makro perspektyvos. Tai jmanoma, jei pasikartojanciy veiksmuy
praktika buty galima suvokti kaip Parsonso roles, kurios yra nepriklausomos nuo
individy, veikia iSoriSkai jy atZvilgiu ir determinuoja individus veikti tai, ko yra i$
ju reikalaujama. Craibas nori pasakyti, kad socialinéje saveikoje struktiiriniai dés-
niai veikia nepriklausomai nuo individy, jie individus veikia nepaisant jy valios ir
ju ketinimy. Craibas klausia, kaip sistemos gali neturéti nepriklausomo veikimo
nuo aktoriy, jei jos egzistuoja i$ anksc¢iau. Kaip atskirti struktiras nuo sistemy,
jei strukttiros yra tiek terpé socialinei saveikai, tiek jos rezultatas? Ir kaip gali in-
dividai daryti pokytj sistemoms, jei jos egzistuoja pirmiau nei jie? (Graaff 1993).
Craibas teigia, kad sistemoms biuidingas iSoriSkumas individy atzvilgiu (durkhei-
miska savizudybiy studija, parodanti, kaip tokie iSoriniai kulttiriniai faktoriai,
kaip religija, gyvenamoji vietové, determinuojantys individy savizudybés pasi-
rinkimus, yra klasikiniai ir faktiSkai nenuneigiami). Problema kyla dél struktaros
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konceptualizacijos, nes Giddensas pateikia struktiirg labiau kaip problema, o ne
sprendima. Taisykliy savoka yra iSties ambivalentiska: kai kurios i$ jy stipriai, o ki-
tos nuosaikiai sankcionuotos (Kort, Gharbi 2013). Giddensas nepateikia aiskiy kri-
terijy, kas yra svarbu taisykléms, ir neapibrézia taisykliy standarto, nors tai leisty
jas pritaikyti visoms strukttiroms. Struktiiros samprata struktiiracijos teorijoje yra
generalizuota, todél nukencia samprata, kaip susiformuoja socialiné sistema ir
kas ja lemia, nes bendraja sociologijos mokslo prasme taisyklés yra tiek svarbios,
kiek jos geba nusakyti socialinés sistemos funkcionavima. Be to, strukttiracijos te-
orijoje pasigendama sampratos, kad sankcijos gali btiti ne tik suvarzymai, bet ir
resursas (Kort, Gharbi 2013). Pats Giddensas bandydamas atremti kritika teigia,
kad strukttira veikia nepriklausomai nuo agenty ir turi tam tikras laike ir erdvéje
apciuopiamas savybes. Struktiira turi realiy savybiy, ju turinys sudaro socialine
sistema. Ne veltui jis nevartoja tokios savokos, kaip socialiné sistema, vengdamas
jos sasajos su individu.

Nepaisant placios ir visapusiSkos struktiiracijos teorijos kritikos, patys kriti-
kai pripazjsta teorijos konceptualuma bei nauda (Graaff 1993, Ritzer 2010, Kort,
Gharbi 2013). Struktiiracijos teorijos pagrindinis privalumas tiriant individy so-
cialine integracijq karinéje tarnyboje yra struktiirinio dualumo koncepcija, kuri lei-
dzia analizuoti ne tik individy solidarumo ir susvetiméjimo reikSmiy reprodukcija
socialinéje saveikoje, taciau ir organizacijos kaitos kryptj. ST pateikia konceptualiai
tinkamus jrankius jvertinti individo zinojimo, refleksyvumo dimensijas ir jy sasa-
jas su socialinés sistemos reprodukcija ir struktiira (Kort, Gharbi 2013). Atkreipti
démesj j agento ir veiksnumo sasajas yra ypac svarbu tiriant siuolaikinés indivi-
dualistinés visuomenés individy jtrauktj. O ontologinis teorijos dimensiskumas
leidzia analizuoti besikeiciancia socialing realybe (Graaff 1993).

Norint kuo didesnio struktiiracijos teorijos pritaikomumo tiriant empirine me-
dziaga, rekomenduojama islikti kuo arc¢iau originalios teorijos (iSlaikant visas jos
konceptualias dalis: struktiiros dualumg, veiksnumg, refleksyvuma, resursus, taisykles).
Kiti autoriai rekomenduoja struktiiracijos teorija naudoti ontologiniam problemos
turiniui atskleisti, o ne kaip savarankiska (angl. substantive) teorija (Graaff, 1993).
Teorijos ontologiniu lygmeniu negali atlikti didelio nuoseklumo reikalaujanciy
empiriniy tyrimy, reikalaujanciy, pvz., teorijas patikrinti (Graaff, 1993). Kita ver-
tus, tyrimai, kuriy pagrindiné metodologija yra kokybiné, o tikslas — giluminis tam
tikry socialiniy reiskiniy ir juy prieZaséiy suvokimas, nereikalauja nuoseklios teori-
nés bazés. Juolab pats Giddensas, gindamas savo pozicija, teigia, kad netgi ir abs-
traktis teoriniai konceptai gali biiti tinkami netgi detalios empirikos aiskinimui.

ST pateikia universalia koncepcija apie Siuolaikinés visuomenés saranga, ta-
¢iau jos nepriklausomas (angl. substantive) pritaikymas yra kritikuotinas. Rekomen-
duojama atsizvelgti i kritika, teigiancia deterministinj struktiiros veikima (Kort,
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Gharbi 2013). Graaffas (1993) teigia, kad struktiiros dimensija yra ta struktiiracijos
teorijos vieta, kuri stokoja ontologinio gilumo ir isbaigtumo. Taip pat butina at-
sizvelgti | laiko ir erdvés koncepta. Kitas itin svarbus punktas yra susijes su re-
fleksyvumo tyrimu. Studija, tyrimas turi koncentruotis ties agenty refleksyvumu:
agentas turi biiti tyrimo démesio centre. Sitiloma dualistiné analizé turéty bti ple-
tojama trimis etapais: pirma, zZvelgiant per agento ir struktiiros santykj; antra, per
strukttros ir agento ir trecia, atliekant holisting analize ir apsvarstant procesus,
kaitos bei trikdziy veiksnius.

Tai, kad ST stokoja detaliy jrankiy, gebanciy jsigilinti i specifinius karinés orga-
nizacijos désningumus (tai ypac aktualu tiriant tokia specifing socialing terpe, kaip
karine organizacija), yra kompensuojama taikant labiau specializuotas karo socio-
logy teorines prieigas (Morris Janowitz, Charles Moskos ir kiti). ST tiriant individy
socialinés integracijos problematika pasitarnauja kaip konceptualus ontologinis
irankis, sujungiantis struktiros ir saveikos démenis.

1.6. Evoliuciné modernizacijos teorija ir Y kartos individy socialiné
integracija

Y kartos individy socialiné integracija kariuomenéje yra tiesiogiai veikiama Sios
amziaus kartos vertybiniy tendencijy, pasak longitudiniy Ronaldo Ingleharto pa-
saulio vertybiy tyrimo (angl. World values survey). Dél vykstanciy socioekonominiy
pokyciy Y kartos vertybinés tendencijos yra neatsiejamos nuo Siuolaikinés visuo-
menés vertybiniy nuostaty virsmo. Ingleharto tyrimai atskleidzia, kad modernios
visuomenés yra tiesiogiai veikiamos ekonominio progreso, kuris sistemingai le-
mia vertybiy kaitg ir individy kasdieniniy pasirinkimy motyvacine transformacija
(Narbona 2018). Nors Lietuva pasaulio vertybiy tyrime dalyvauja tik nuo 1990 m.,
taciau nuo to laiko jau yra pastebéta, kad tolstama nuo tradiciniy vertybiy ir eina-
ma link postmaterialiy vertybiy tendencijy (nors Siuo metu materialios vertybés
vis dar tebéra dominuojancios) (Liubiniené, 2021).

Nors Inglehartas tiesiogiai nejvardijo Y kartos kulttrimiy ir vertybiy bruozy,
taciau savo tekstuose jis daug démesio skiria vertybiniams skirtumams, kurie yra
budingi skirtingoms amziaus kartoms dél ekonominio moderniy visuomeniy pro-
greso (Inglehart, Oyserman, 2004). Atskiroms visuomenés grupéms yra buidingos
tam tikros vertybinés sutartys, kurios atsiranda dél isskirtiniy socialiniy aplinky-
biy bei panasiy interesy (Liubiniené, 2021). Apie Y kartos vertybines tendencijas
savo darbuose kalba ir Mortenas Enderis (Ender 2014, 2018). Svarbtis vertybiniai
atskaitos taskai, kuriuos naudoja Inglehartas savo teoriniame modelyje, yra indivi-
dualizmas ir kolektyvizmas (Inglehart, Oyserman, 2004). Siy vertybiniy atskaitos
taSky samprata savo turiniu yra glaudziai susijusi su Y kartos individy socialine
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integracija Lietuvos kariuomenéje. Inglehartas individualizmo ir kolektyvizmo
vertybines linijas sieja su Siomis iSmatuojamomis reikSmémis: autonomija ir jterptu-
mu (angl. embeddedness), islikimu ir savirealizacija, tradicija ir sekuliarumu (Inglehart,
Oyserman 2004, Inglehart, Welzel 2010, Liubiniené 2021, Ziliukaite ir kiti 2016).

Ingleharto teorijos tyrimo objektas yra vertybés ir juy kaita. Vertybés yra pama-
tinis kulttiros démuo, lemiantis pasaulio suvokima, poziturius, individualius ver-
tinimus (Liubiniené, 2021). Tokioje specifinéje vertybinéje plotméje galima kalbéti
apie kultiira, kuri yra tam tikra Zinojimo visuma, lemianti vyraujancias normas,
pozitrius, jsitikinimus. Vertybés yra pamatinis kultiiros démuo, jis lemia ne tik in-
dividualias, bet ir kolektyvines nuostatas. Vertybés formuoja individy motyvacija
ir orientacija socialinéje saveikoje, leidzia apibrézti normatyvinius standartus, su-
daranéius subjektyvius vertinimus (Ziliukaité ir kiti 2016). Apie jas galima spresti
i§ individy pasirinkimy kasdienybéje, i$ to, apie ka jie kalba, kaip ka vertina ir
kodél taip vertina.

Kaip Ingleharto empiriniais duomenimis, virstanciais teorinémis gairémis,
galima pasinaudoti Y kartos individy socialinei integracijai apibudinti Lietuvos
kariuomenéje? Ingleharto tyrimai atskleidzia individualistinés raiSkos vertybines
tendencijas ekonominio augimo salygomis. Pats individualizmas ir jo apraiskos
turinio prasme yra reikSmingi svarstant apie Y individy integracija Lietuvos ka-
riuomenéje. Individualizmas yra suvokiamas kaip individo koncentracija ties as-
meninémis teisémis (ir tik po to mastoma apie jsipareigojima grupés vertybéms);
individualizmas yra siejamas su neatidéliotinu jsipareigojimu Seimai (Inglehart,
Oyserman, 2004) (Seimos atzvilgiu Y kartos vertybines tendencijas panasiai nusako
ir Mortenas Enderis (2018)). Individualizmas yra neatsiejamas nuo asmenininiy
pasiekimy (identitetas siejamas su asmeniniais pasiekimais), asmenybés autono-
mijos suvokimo bei savirealizacijos. Svarbiausias individualizmo vertybinis aspek-
tas iSryskéja iS santykio su kolektyvinéms vertybéms: kolektyvinéje socialinéje sa-
veikoje individai linke nutraukti santykius, jei asmeniné nauda neatsiperka ir indi-
vidualiis kastai virSija graZa is$ kolektyvinio santykio (Inglehart, Oyserman, 2004).

Siuolaikinéms amziaus kartoms, tokioms kaip Y, anot Ingleharto ir Welzelio
(2010), dél vertybinés kaitos tampa aktualesnis individy veiksnumo (angl. agency)
aspektas. Visuomenéje, kurioje atsiranda ekonominis saugumas, individy verty-
béms buidingas didesnis saves jgalinimas — emancipacija, asmeninés atsakomybés
jausmas svarbesnis uz pasitenkinimg savo gyvenimu. Veiksnumas lemia ne tik di-
desnj individy prisitaikomuma, ta¢iau ir didesnj polinkj veikti savo naudos labui,
mikro lygmeniu jie labiau naudoja individualia galia, kad maskimizuoty savirais-
ka, pasitenkinimg socialine aplinka (Inglehart, Welzel, 2010). Ingleharto teorinis
modelis turi glaudziy sasajy su Maslow poreikiy piramide: savirealizacija, kaip
auksciausias individualistinis vertybinis (tiek mikro, tiek makro lygmens) bruozas,
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kyla i$ vertybiskai auksciausiy asmenybeés saviraiskos poreikiy (Inglehart, Welzel
2010). Veiksnumas tokioje visuomenéje yra susijes su saviraiskos vertybine iSrais-
ka, tiksliau, veiksnumas yra nejmanomas be saviraiskos. Tai yra itin aktualu Y kar-
tos vertybiniam turiniui: jei néra galimybiy reikstis veiksnumui ir jo vertybiniam
turiniui, kuris yra neatsiejamas nuo individualios saviraiSkos, kalbéti apie sociali-
ne integracija organizacijoje yra sudétinga (ir prieSingai).

Kolektyviniy vertybiy samprata Ingleharto rastuose yra itin svarbi, kalbant
apie visuomenés evoliucijos tendencijas. Kolektyvinés vertybés pasireiskia tuo,
kad individas taip susisieja su grupe, kad yra priverciamas prioretizuoti kolektyvo
vertybes prie$ individualias (Inglehart, Oyserman, 2004). Tai lemia, kad grupinés
vertybés individo identitetui yra centrinés. Y individy kartos socialiné integracija
Lietuvos kariuomenéje ir organizacijos kolektyviskumas yra itin glaudziai susije.
Tokiose tradicinése ir konservatyviose organizacijose, kaip kariuomené, kolekty-
viskumas nuo seno turi isskirtine reiksme (Janowitz 1960, Soeters 2018). Asmeninés
savybés tokioje visuomenéje yra vertinamos per tai, kiek jos atitinka kolektyvo
vertybines tendencijas (Ingleharats savo visuomeniy tyrimuose tai sieja su mate-
rialistinémis, iSgyvenimo bei tradicinémis vertybémis (Inglehart, Oyserman, 2004).
Tokiose visuomenése gyvenimo pasitenkinimas yra susijes su tuo, kiek individai
atitinka kolektyviskai priimtinas normas. Individo narysté grupéje yra nusakoma
jo elgsenos atitikimu grupés primestoms normoms. Ingleharto tyrimai parodo, kad
kolektyvinés vertybés yra stipresnés tada, kai grupése (visuomenése) yra didesnis
ekonominis nepriteklius: skurdziose bendruomenése islikimo faktorius priklauso
nuo to, ar bendruomené geba susitelkti tam, kad islikty. Grupés islikimas eko-
nominio nepritekliaus salygomis tampa esminiu bendruomeniniu determinantu
(Inglehart, Oyserman, 2004).

Ingleharto teorija iSsiskiria vertybinio pokycio aiskinimu tiek individualiu ly-
gmeniu, tiek struktariskai. Antagonistinés individualizmo-kolektyvizmo dimen-
sijos, anot Ingleharto tyrimy, vertybiy turinio prasme susieja empirikoje mato-
mas islikimo—savirealizacijos, materializmo—postmaterializmo, tradiciskumo—sekuliarumo
(racionalumo) dimensijas, autonomijg ir jtrauktj (Inglehart, Oyserman, 2004). Toks
vertybiniy krastutinumy aiskinimas leidzia suvokti ne tik evoliucinius visuome-
nés etapus, taciau ir konflikto tarp skirtingy amziaus karty Saltinius arba Y kartos
socialinés integracijos dilemas. Savirealizacijos vertybémis pasiZymintis sociumas
labiau vertina Zmogaus teises, tokios visuomenés yra démesingesnés diskrimi-
nacijos ir socialinés neteisybés problemoms lyginant su islikimo vertybiy grupe-
mis. Sociumas, kuriame vyrauja su islikimu siejamos vertybés, yra labiau linkes
toleruoti socialinius skirtumus, diskriminacija, vyrauja didesni tarpgrupiniai skir-
tumai (btudingas maZesnis tarpasmeninis pasitikéjimas). Autonomija, apie kuria
kalba Inglehartas, yra glaudziai susijusi su saves, kaip nepriklausomo subjekto,
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turincio savo pasirinkimy pirmenybes, idéjas, galimybes ir unikaluma, suvokimu.
Intelektuali autonomija yra nepriklausomas individo asmeniniy idéjy siekimas,
karybiniy vizijy jgyvendinimas: tokiy vertybiniy tendencijy atspindys yra kiry-
biskumas, doméjimasis naujomis idéjomis (platus mastymas). Emociné autonomi-
ja — iSskirtinis individy siekimas asmeniniy pozityviy patirc¢iy: malonumy, jaudi-
nancio ir jvairaus gyvenimo (Inglehart, Oyserman, 2004). Tuo tarpu kolektyvinéje
vertybiy dimensijoje individo jtrauktis lemia tai, kad individas visy pirma labiau
sieja save su grupe, renkasi grupés prioretizuojama gyvenimo btida, vertybes.
Tokioje visuomenéje vyrauja didelé pagarba tradicinei tvarkai, status quo palai-
kymui, taip pat veiksmy, kurie grasina tradicinés tvarkos palaikymui, varzymas
(Inglehart, Oyserman, 2004). Tokiame kolektyve priimtinos vertybinés israiskos
yra paklusnumas, pagarba tradicijoms, iSmintis. Biitent Sios vertybinés tendencijos
institucine prasme yra pageidaujamos i$ tarnaujanciy individy. Tarnyboje tai pa-
sireiskia ne vien totalumu bei godumu, bet ir nekvestionuojamu lojalumu vadams
ir autoritetui.

Viena vertus, Y individy kartos socialiné integracija Lietuvos kariuomenéje yra
glaudziai susijusi su Sios kartos darbo (tarnybos) liikesciais. Kita vertus, organiza-
cijos vertybés, kurios remiasi kolektyviniais principais, tyrimui yra tokios pat svar-
bios, kaip ir Y kartos vertybinés nuostatos. Ingleharto teorijos vertybiy kaitos aiski-
nimas per antagonistines kolektyviskumo-individualizmo vertybines orientacijas
leidzia atskleisti ne tik socialiai integruojancius, bet ir dezintegruojancius socia-
linius-kulttirinius faktorius. Tokia teorijos linija leidZia suprasti Lietuvos kariuo-
menei aktualias kaitos ir konflikto tendencijas. Jaunesnéms amziaus kohortoms
yra budingesnés postmaterialistinés vertybés, pasireiskiancios savirealizacijos po-
reikiais (Inglehart, Oyserman, 2004). Todél ekonominio klestéjimo tendencijos yra
svarbios sociokultiirinei organizacijos kaitai. Sociokultirinis pokytis yra sisteminis
ir priklauso ne vien struktariniam lygmeniui, jis kyla ir i§ Zmogaus psichiniy po-
reikiy tenkinimo (Maslow piramidé yra glaudziai siejama su Ingleharto teorija).
Individualistinio turinio vertybés vis labiau jsigali: atsirades egzistencinis saugu-
mas skatina atviruma pokyciams, naujovéms, jvairove (Liubiniené, 2021). Didesnis
démesys skiriamas individo teisei ir laisvei rinktis pac¢iam. Didesnis individy sa-
viraiSkos poreikis lemia didéjancia tolerancija, aktyvesnj pilieciy jsitraukima prii-
mant politinio, ekonominio proceso sprendimus (Liubiniené, 2021).

1.7. Evoliucinés modernizacijos teorijos kritika ir ribotumai
Nors Ingleharto teorijos uzmojis yra nubrézti universalias moderniy visuomeniy

postmaterialios sociokultiirinés raidos gaires, taCiau ir paties autorius tikslinamuo-
siuose darbuose tarsi pripazjstama, kad postmateriali raida néra visoms Salims
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vienoda (Ziliukaité ir kiti, 2016). Tai lemia tam tikra teorijos ribotuma: postmate-
rialiy vertybiy raida néra universali, ja salygoja daugelis socialiniy, kulttriniy ir
net istoriniy faktoriy (Ziliukaité ir kiti 2016, Gruzevskis, Mazeikaité 2018, Inglehart
2020).

Visy pirma jau po 2008 m. tyrimo bangos pastebeéta, kad skaléje net ir Europos
Salys neissidésto kaip linija, jos biina nutolusios viena nuo kitos dvimatéje vertybiy
trajektorijoje (Zilitikaité ir kiti 2016). Tai reiskia, kad visuomenés yra veikiamos
ne vien ekonominiy, bet ir skirtingy istoriniy procesy, kulttrinio paveldo. Kitaip
sakant, pati modernizacija neretai yra koreguojama ir net determinuojama tokiy
kulttiriniy priezasciy, kaip religija, ilgameté okupacija (Baltijos Saliy atvejis), kary,
ilgameciy tradicijy (Zilitkaité ir kiti 2016).

Kita pavyzdj pateikia Tataras (2018). Mokslininkas teigia, kad Siuolaikinis jau-
nimas yra heterogeniSkas ir uzduoda klausima, ar socialiai pazeidziamas, ekono-
miskai nesaugus, prekariatiskas jaunimas gali buiti postmaterialus? Pasak Tataro,
toks Siy dieny socialinés situacijos nestabilumas neleidzia kalbéti apie universalia,
vienalyte postmaterialiy vertybiy raida Europos visuomenése.

Kalbédami apie darbo vertybes, autoriai naudoja supaprastintas darbo klasi-
fikacijas ir darbo vertybines tendencijas skirsto j iSorines ir vidines (Gruzevskis,
Mazeikaiteé 2018, Zilitikaité ir kiti 2016):

ISorinés vertybés yra siejamos su Ingleharto modelio kolektyvinémis vertybe-
mis. Tai yra motyvai, kurie remiasi tradiciniais, konservatyviais faktoriais, materi-
aliniu ir socialiniu veiklos saugumu. Darbiné veikla yra vertinama pagal tai, kiek
ji sugeba uztikrinti materialinj, socialinj sauguma, kiek yra patogi (patogus darbo
laikas, atostogos ir pan.).

Vidinés vertybés yra siejamos su Ingleharto modelio individualiomis, asmeni-
nés saviraisSkos vertybémis. Tai yra darbo motyvai, sietini su savirealizacija darbo
vietoje (augimu), pasiekimais, galimybe imtis iniciatyvos, pasitikéjimu ir atsako-
mybe, kiirybiSkumu. Paprastai vidinés vertybés yra siejamos su didesniu pasiten-
kinimu darbo vietoje.

Elizuras darbo vertybes skirsto | instrumentines, kognityvines ir emocines
(Gruzevskis ir Mazeikaité 2018, Savicka 2016):

Instrumentinés vertybés yra siejamos su iSorinémis vertybémis: dazniausiai su
materialiniu, socialiniu saugumu, prestizu ir darbo vietos salygomis (atostogomis,
socialine gerove).
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Kognityvinés vertybés yra susijusios su vidinémis vertybémis: tai yra galimy-
be save isreiksti darbo vietoje, galimybe augti, tobuléti, save realizuoti, prisiimti
atsakomybe ir pan.

Emocinés vertybés vertina santykj su darbo aplinka (bendravimas su bend-
radarbiais, pripazinimas, i$ aplinkos sulaukiama pagarba).

Nors Ingleharto evoliucinés modernizacijos teorijos universalumas néra viena-
lytis ir kiekvienas kolektyvas turi biti vertinamas atsiZvelgiant j istorinj, kultarinj
konteksta, taciau jo teorinés gairés yra itin naudingos ir funkcionalios aiskinant
Y individy kartos socialing integracija Lietuvos kariuomenéje. Pagrindiné Sios
teorijos stiprybé — ji leidzia kalbéti apie kaitos ir konflikto priezastis, antagonis-
tiskai supriesinant kolektyvines (islikimo, jterptumo, tradicijos ir materializmo)
vertybines tendencijas su individualiomis (saviraiSkos, autonomijos, sekuliarizmo,
postmaterializmo). Kitas svarbus aspektas, konceptualiai suvokiant Y individy
kartos socialing integracija kariuomenéje: si teorija leidzia jvertinti Lietuvos visuo-
meneés santykj su kariuomene ir atsakyti j klausima, kaip organizacija yra pasiren-
gusi priimti siuolaikinius jaunus Zmones.

1.8. Teorinés dalies apibendrinimas — pagrindiniu Y kartos individu
socialinés integracijos savoku apibréztis

Teorinéje dalyje buvo placiai aprasytos teorijos (ju taikymas, ribotumai) ir kaip
jos aiSkina individy integracijos socialine saveika mikro, mezo ir makro lygmenimis.
Teorinés dalies apibendrinime bus apibréztas pagrindiniy savoky (socialiné integ-
racija, vertybés, socialiniai-kultiiriniai veiksniai), vartojimas kalbant apie Y kartos in-
dividy socialing integracija Lietuvos kariuomenéje.

Pagrindiné savoka — socialiné integracija konceptualiai yra nusakoma struk-
ttracijos teorijos rémuose. Kariy socialiné integracija kariuomenéje ir jos procesas
vadinamas struktiiracija. Tai reiskia, kad struktiiros dualumas, aiskinant socialinés
integracijos procesa yra konceptualus aiskinimo centras, kuris leidZia susieti ir
paaiskinti mikro ir makro (apimant ir mezo) lygmeny saveika Sio proceso (t. y.
socialinés integracijos) metu. Todél Siame tyrime yra vertinami $ie socialinés inte-
gracijos lygmenys:

Mikro perspektyva — Y kartos individy asmeniniai ltukesciai, vertybés, moty-
vai, normos ir pozitriai, priimtini jy kultirinéms normoms. Pasirinktas analizés
objektas suvokiamas kaip veiksnumo Saltinis, jis leidzia Y kartos individus Lietuvos
kariuomenéje suvokti kaip refleksyvius socialinés sgveikos agentus. Mikro lygmens
suvokimas leidzia Y kartos individy socialine integracija vertinti per maziausia
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individy socialinés sgveikos vieneta (tai yra individa — Y kartos kariskj, jo vertybes,
normas ir jsitikinimus).

Mezo lygmuo yra pirminé socialinés saveikos aplinka, kurioje veikia Y kartos
kariskiai, tai yra kariuomené. Kariuomené, kaip organizacija, yra struktirinis ele-
mentas, taciau vertinant Y kartos individus ir juy veiksnumg strukttiros dualumo
plotméje, struktiirinis organizacijos veikimas néra totaliai determinuojantis. Y kar-
tos kariskiai yra agentai, kuriuos ne tik determinuoja struktiira, bet jie gali ir at-
kurti jiems priimtinas praktikas, kurios kyla i$ ju vertybiniy jsitikinimy (i mikro
lygmens).

Makro lygmuo yra strukttirinés, sisteminés socialinés saveikos aplinkybés, ku-
rios taip pat uzima svarbia vieta, vertinant Y kartos individy socialing integracija
kariuomenéje. Makro lygmens vertybinés nuostatos kyla i$ visuomenés ir jai priim-
tiny jsitikinimy. Kalbant apie Y kartos individy socialine integracija kariuomenéje,
makro lygmens vertybinés tendencijos lemia projekcijas, jsivaizdavima, kylancius
i§ visuomenés. Keliamas klausimas, kaip mano asmeniné gyvenimo trajektori-
ja, mano, kario, profesija, leidzia pasiekti visuomenei priimtinas normas, tikslus
(pvz., Seimos klausimas, laisvas laikas, profesijos prestiZas lyginant su visuomeneé-
je nusistovéjusiomis normomis ir t. t.)

Todél, teoriskai traktuojant struktiiracijos procesa kaip Y kartos individy sociali-
ne integracijg, realybé analizuojama kaip daugiamatis socialinés saveikos procesas
(saveika tarp individualiy jsitikinimuy, kariuomenés normy bei visuomenés vertybiniy
tendencijy), tas procesas leidzia individams kasdienéje veikloje kurti ir atkartoti
savo refleksyvias gyvenimo praktikas. Taciau norint iSsamiai jvertinti socialing in-
tegracijq reikéty remtis ir struktiiracijos teorijos koncepcija. Tai yra pripazinti, kad
individai iki galo néra laisvi, nes juos veikia makro lygmuo (pvz., kariuomenés,
kaip organizacijos, tvarka, nuostatai, jsakymai arba visuomenés determinuojantys
procesai, tvarka). Ir taip jvertinus visus strukttiracijos aspektus yra iSryskinami
ne tik solidarizuojantys procesai, bet ir socialinés integracijos kaitos, konfliktiSkumo
aspektai.

Kita svarbi Siame tyrime naudojama savoka — socialiniai-kultiiriniai veiksniai.
Kaip ir buvo apibrézta, Siame tyrime susitelkiama ties Y karta, kuria nusako ne tik
amzius, bet ir tam tikri kulttriniai, vertybiniai bruozai (Morten 2018). Y individy
kartos vertybés yra svarbus veiksnys vertinant ju socialing integracija kariuomene-
je. Giddensas, kalbédamas apie socialine saveika ir struktiiracijg, neatsiejamu nuo
ju elementu laiko pasikartojancias praktikas (Giddens 1984). Kodél pasikartojancios
praktikos ir socialiné integracija svarbios vertinant Y kartos individy socialing integ-
racijg ir apibtidinant socialinius-kultiirinius jtraukties proceso veiksnius?

Pasikartojanciy praktiky atktirimas socialinéje saveikoje — tai procesas, kai agen-
tai — Y kartos individai pasitelkia strukttiros resursus ir taisykles tam, kad galéty
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veikti reik§mingai pagal vyraujancias struktirines ir sistemines aplinkas (McPhee
ir kiti 2013). Kada kalbame apie Y kartos individus ir ju kulttirines-vertybines rais-
kas, tai taisyklés ir resursai bei juy atkiirimas socialinéje sgveikoje parodo Y kartos
socialinés integracijos vertybinius ir kultarinius skirtumus. Todél Sios pasikarto-
jancios praktikos atspindi Y kartos individy socialinés integracijos socialinius-kultii-
rinius veiksnius. Y kartos individy socialiné integracija ir Siai kartai badingos kulti-
rinés normos yra socialinéje saveikoje atkuriamy teksty ir diskursy visuma. Butent
pasikartojancios praktikos, kaip tam tikri socialiniai-kultiiriniai veiksniai, yra svarbios,
siekiant suvokti Y kartos individams aktualius resursus ir taisykles, t. y. aktualias
kultiirines ir vertybines tendencijas. Sios Y kartai aktualios taisyklés ir resursai
lemia pacios socialinés integracijos galimybe (t. y. ne tik integruojancius, bet ir
dezintegruojancius veiksnius).

Siekiant tiksliau nusakyti socialinés integracijos socialiniy kultiiriny veiksniy,
kaip tam tikry taisykliy ir resursy, iSraiska, buvo papildomai paimtos ir Ingleharto
visuomenés vertybiy tyrimy gairés. Vertinant modernios visuomenés evoliucija
ir socialinius-kultiirinius veiksnius kaip tam tikrus vertybinius pokycius, Ingleharto
visuomeneés kaitos teorija leidZia tiksliau suvokti ne tik modernos visuomeneés kai-
ta, bet ir karty socialiniy-kulttiriniy veiksniy skirtumus (i$likimas—savirealizacija,
materializmas—postmaterializmas, tradiciskumas—sekuliarumo (racionalumo) dimensi-
jos, autonomija ir jtrauktis) (Inglehart, Oyserman, 2004). Tokiu biudu abi teorinés
gijos (Giddenso ir Ingleharto) analizuojant Y karto individy socialing integracija
yra sujungiamos. Y kartos kariskiy socialiné integracija kariuomenéje yra suvo-
kiama kaip tam tikras socialinis procesas, kurio metu vyksta individy jsitraukimas
i kolektyvg (angl. membership negotiation) kaip socialiniy kultiiriniy veiksniy visuma
(McPhee ir kiti 2013, Scott, Meyers 2010).

Socialinés integracijos sugretinimas su struktiiracijos procesu vertinant Y kartg
ir jos jtrauktj i karine tarnyba leidzia visapusiSkai jvertinti socialiniy kulttiriniy
veiksniy jtaka visais lygmenimis (mikro, mezo, makro). Teorinés socialiniy kultiiriniy
veiksniy iSrySkinimo apibréztys (per struktiiracijos teorijg ir Ingleharto vertybiy
kaitos modelj) jgalina ne tik pavieniy Y kartos individy diskurso identifikavima
empirikoje. Naudojant struktiiracijos teorija (per struktiiros dualumo prizme) ir su-
gretinant ja su Ingleharto pasitilytu visuomeneés kaitos modeliu yra sudaromas
konceptualus jrankis visapusiskai tirti Y kartos individy kultirinj biivj ir jo jtaka
Siuolaikiniy kariy socialinei integracijai Lietuvos kariuomenéje.
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2. TYRIMO METODOLOGIJA
2.1. MiSri tyrimo strategija

Siekiant iStirti Y kartos kariy socialinés integracijos Lietuvos kariuomenéje proble-
matika yra pasirinkta misri tyrimo strategija, analizé jungia kokybine metodologija
su kiekybine. Misri strategija leidzia visapusiskai istirti Y kartos kariy socialinés
integracijos aspektus.

Kiekybiné strategija naudojant antrine statistiniy duomeny analize yra taiko-
ma pirminiame empiriniy duomeny analizés etape. Kiekybinés strategijos tiks-
las yra iStirti bendrasias sociokultirines Y kartos individy socialinés integracijos
Lietuvos kariuomenéje tendencijas naudojant dedukcine tyrimo logika ir teorines
gaires. Skirtingai nuo kokybinés, kiekybiné strategija leidZia palyginti Y kartos in-
dividy vertybines nuostatas su X karta ir susidaryti platesnj vaizda. Tokiu biadu
yra sukuriamas platesnis socialinés integracijos Lietuvos kariuomenéje konteks-
tas. Kiekybiné analizé naudojant daugiamate binarine logistine regresine analize
leidzia detaliai nustatyti statistiSkai reikSmingus rySius ir iSsiaiSkinti tam tikry
vertybiy raiska skirtingose amziaus grupése. Kiekybiné strategija visame tyrime
padeda pamatyti platy vertybinj individy socialinés integracijos Lietuvos kariuo-
meneéje konteksta.

Kokybiné strategija Siame tyrime yra pagrindiné. Naudojant pusiau strukti-
ruotg interviu metodika ,i§ vidaus” gilinamasi | Y kartos individy socialinés in-
tegracijos Lietuvos kariuomenéje problematika. Si strategija leidZia indukcigkai
ieskoti tam tikry giluminiy prieZastiniy rySiy tarp Y kartai budingy kategorijy ir
apibendrinimy.

2.2. Kokybiné metodologija

Kokybiné tyrimo metodologija Siame tyrime taikyta atliekant pusiau struktiiruota
interviu. Sis metodas pasirinktas dél keliy priezas¢iy. Visy pirma atsizvelgiama
i tyrimo tiksla — atskleisti Siuolaikinés profesinés karo tarnybos kariy socialinés
integracijos Lietuvos kariuomenéje sociokultiirinius veiksnius. Pusiau struktaruo-
tas giluminis interviu buvo pasirinktas kaip tinkamiausia priemoné suprasti gilu-
minéms Y kartos individy integracijos bei dezintegracijos Lietuvos kariuomenéje
priezastims (Moore, 2014). Antra svarbi priezastis yra ta, kad kokybiné metodolo-
gija pasizymi kompleksiSkumu ir platesne fenomeno konceptualizacija. Ji leidZia
placiau suvokti problematika. Pusiau struktaruoto interviu konceptualizacija, atsi-
zvelgiant j pokalbio konteksta, leidZia atlikti tam tikrus nuokrypius nuo pagrindi-
niy ir uzduoti patikslinancius klausimus, kurie praplecia fenomeno pazinima, tam

_82—



tikra prasme apsaugo nuo interpretavimo klaidos. Pasak Moore‘o (2014), pusiau
struktiruoto interviu metodika labiausiai tinka aiskinamiesiems tyrimams, kai ies-
koma atsakymuy j klausimus kaip? ir kodél? Todél aiSkinantis fenomena, kaip Y kar-
tos individai socialiai integruojami Lietuvos kariuomenéje, pusiau strukttruotas
interviu leidzia pladiai ir kartu giliai paaiskinti §j sociokultfirinj reikini. Si meto-
dologija yra tinkamiausia aiSkiantis giluminius, priezastinius socialinés tikroves
rysius (Dunn, Neumann 2016).

Tyrimo dizainas (klausimynas, empirineé dalis) yra paremtas antagonistiniy
reikSmiy iSryskinimu. Tai yra daryta remiantis klasikine integracijos samprata,
ja susiejant su dezintegracija (Markso jtrauktj aiSkinant kaip solidarumag ir susveti-
méjimg remiamasi Norbeto Eliaso jtrauktimi ir atskirtimi (Scheff 2007, Elias 1987)).
Informantams dazniausiai buvo uzduodami atviro tipo klausimai, kurie pagal te-
matika buvo suskirstyti j pagrindinius blokus: profesijos pasirinkimas, ltikesciai,
profesijos prestizas, kariuomenés instituciniy veiksniy vertinimas ir kario profesi-
jos lyginimas su civilinémis profesijomis. Kiekviena klausimy grupé buvo formuo-
jama siekiant atskleisti antagonistines reikSmes ir tokiu btidu socialing integraci-
ja nustatyti per dezintegruojancius ir integruojancius sociokultiirinius veiksnius,
pvz.: Kokie tarnybos (aplinkos, kolektyvo, tarnybos rutinos) veiksniai Jums padeda jaustis
gerai/ laimingam? ir Kokie tarnybos veiksniai jus nuvilia ir jums kelia pasipiktinimg (pvz.,
dalinys, kuriame tarnaujate, galimybés, santykiai su kolegomis, santykiai su vadais, paval-
diniais)? Kadangi interviu yra pusiau strukttiruotas, buvo galimybé leistis j lengva
diskusija su informantu arba pasakyti, kokios tendencijos vyrauja. Taip pat inter-
viu formatas leido uzduoti patikslinancius klausimus. Y kartos individy socialiné
integracija karinéje tarnyboje mikro, mezo ir makro lygmenimis yra suvokiama
kaip jtraukianciy bei atstumianciy (integruojanciy, dezintegruojanciy) karinés
tarnybos socialiniy kulttriniy aspekty visuma (zr. 1 lentele: Kokybiniy duomeny
matrica). Analizuojant empiring medZziaga mikro / mezo / makro lygmenimis la-
biausiai iSryskéjo tokie kultiiriniai kariy ltukesciai (integruojantys veiksniai) ir gre-
ta jy nusivylimai (dezintegruojantys veiksniai): pvz., augimas ir prieSingybé — stag-
nacija, tikslo / rezultato siekimas ir darbo imitavimas. Lenteléje nr. 1 yra pateikti visi
integruojantys ir dezintegruojantys faktoriai, kurie leidzia identifikuoti kiekvieno
tekste pateikiamo socialinio faktoriaus daznuma informanty tekstuose.

Tyrimo informanty auditorija taip pat dvejopa: pirmoji auditorija siejama su
integruojanciy veiksniy iSrySkinimu: tai Lietuvos kariuomenés profesinés karo tar-
nybos kariskiai, atliekantys karine tarnyba. Kita tyrimo auditorija siejama su de-
zintegruojanciy veiksniy isryskinimu: tai buve profesinés karo tarnybos kariskiai
(nutrauke sutartis anksciau laiko ir pasirinke civilines profesijas). Toks dvejopas
informanty pasirinkimas yra tikslingas ir orientuotas j platy socialinés integraci-
jos spektra ir tyrimo dizaina: kariskiai, nutrauke tarnybos sutartis anksciau laiko,
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labiau linke paaiskinti savo pasirinkima ir atskleidzia daugiau dezintegruojanciy
aspekty nei tarnaujantys individai. Toks auditorijos pasirinkimas suteikia tyrimui
isskirtinumo: Lietuvos karo sociologijos kokybiniuose tyrimuose vyrauja akty-
vig tarnyba atliekantys individai (Alekneviciené ir kiti 2015, Maslauskaité 2006,
Pleskys, Guscinskiené 2021).

Tyrimo atrankos metodas buvo tikslinis ir i$ dalies sniego gniiiZtés (ypac atren-
kant tarnyba anksciau laiko baigusius informantus). Tikslinis atrankos metodas
buvo taikomas, kadangi buvo svarbu atitikti tyrimo kriterijus (informantai turé-
jo buti iStarnave bent penkerius metus kariuomenéje, turintys atitinkama karinj
laipsnj ir pakeite bent kelias tarnybos pozicijas / pareigas). Tiksliné atranka buvo
derinama su sniego gniinztés metodu, ypac ieskant informanty kariskiy, kurie btity
tarnyba nutrauke anksciau laiko. Paprastai tai buvo daroma po interviu prasant
informanty pasidalinti, ar pazjsta tarnyba anksciau laiko baigusiy kariskiy, kurie
sutikty sudalyvauti tyrime.

Tyrimo duomenys rinkti 2021 m. (kovo-lapkric¢io mén.). IS viso apklausti 22 in-
formantai: 16 vyry, 6 moterys, is kuriy 16 karininky, 6 puskarininkiai (3 karininkés,
3 puskarininkés, 3 puskarininkiai ir 13 karininky), amzius 27-42 metai. IS 22 in-
formanty 8 buvo kariskiai, tarnybg nutrauke anksciau laiko, ir 14 profesinés karo
tarnybos kariy. Informanty amzius patenka j Y kartos apibrézima (Morten 2014,
Gruzevskis, Mazeikaité 2018). Skirtingi autoriai nurodo kiek kitokias Y kartos ri-
bas, taciau vyrauja 3 pagrindinés amziaus grupés: gime 1978-1998, gime 19802000
ir 1982-2000. Tyrime naudojama 1980-2000 m. amzZiaus grupe, atsizvelgiant j tai,
kad didzioji dauguma karo sociologijos tyrimy tyré btitent Sig amziaus kategori-
ja (Morten ir kiti 2014, Morten 2018). Tyrimo informanty kariniai laipsniai — nuo
grandinio iki majoro. Interviu trukmé 41-95 min. (vidutiniskai 62 min.). Interviu
buvo renkami ir gyvai (face to face), ir naudojant internetines platformas (per nuoto-
1i) (zoom, facebook, skype), bendraujant su vaizdu (nuotoliniy platformy pasirinkima
lémé pandeminé situacija).

Tyrimo duomenys yra iSanalizuoti aSiniu, atviru kodavimu (Moore 2014).
Teksto reikSmés pagal vyraujancia tematika yra suskirstytos j kodus, kodai j ka-
tegorijas, subkategorijos | kategorijas (zr. 1 lentele: Kokybiny duomeny matri-
ca). Kategorijos pagal tematika yra suskirstytos i mikro, mezo ir makro lygmenis
(zr. lentele nr. 1). [Sanalizavus teksta, teksto reiksmés buvo dedamos j duomeny
matricg (excel lentele), joje kategorijos ir subkategorijos buvo sugrupuotos pagal
antagonistines reikSmes. Teksto reikSmés yra suskirstytos predikuojant pagal teks-
to turinj (veiksmazodzius, budvardzius, daiktavardzius) (Dunn, Neumann 2016).
Pavyzdziui, integracija — augimas, o dezintegracija — stagnacija. Taip pat duome-
ny matricoje atsispindi subkategorijy daznis ir pasisakiusiy informanty skaicius
(zr. duomeny lentele nr.1. Socialinés integracijos kulttiriniai bruozai). Teksto reiks-
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miy, kurios yra pateiktos empirinéje dalyje, daznis yra ne maziau kaip 6 pasisake
informantai (daugiausiai taip pat pasisaké 13).

Lentelé nr. 1. Kokybiniy duomeny matrica

Lygmuo | Integracija Daznis Dezintegracija Daznis
Tarnybos turinys
Augimas 11 Stagnacija 13
Tikslo / rezultato 9 Darbo imitavimas 8
siekimas
Karybiskumas 6V Darbo imitavimas 8
o Savirealizacija karinéje tarnyboje
%ﬁ Savirealizacija svarbiau | 7 Neispildyti liikesciai 10
nei karjera
Asmeniniai interesai 7 Isnaudojimas 6
Individuali raiska 5 Laisvés suvarZymai 7
Aplinka palanki keisti 5 Beprasmiskumas 8
Konfrontacija su 9 Susidorojimas 9
sistema
Karjera
Rotacijos dél karjeros 8
Naudingos sistemai 7 neplanavimo
rotactjos Prievartinés rotacijos 6
- - Nepotizmas / 7/5
Meritokratijos nebuvi-
S mas
S Tarnybos aplinka
= Socialinis neteisingumas 9
(materialiniai istekliai)
Maza atsakomybé / 7 Stresas / 14
laisvas laikas sunkios tarnybos saly-
gos
Vady pasitikéjimas 11 Zmogaus nevertinimas / 5/6
patycios
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Lentelé nr. 1. Tesinys

Lygmuo | Integracija Daznis Dezintegracija Daznis
Institucionalizmas
° Disciplina / tvarka 9 Institucionalizmo 5
N e
) mazéjimas
S J
Tarnybos pastovumas 7 Tarnybos godumas / 13
totalumas

Tarnyba ir asmeninis gyvenimas

Seimos neturéjimas 3 Karinés tarnybos ir Sei- 12
§ mos nesuderinamumas
©
p= Tarnybos godumas 12
Laisvas laikas 4 asmeninio laiko saskaita
Darbo krivis 9

2.3. Kiekybiné metodologija

Tiriant Y kartos individy socialing integracija Lietuvos kariuomenéje ir siekiant
nustatyti tam tikras vertybines tendencijas ir juy priklausyma nuo amziaus grupiuy,
buvo pritaikyta ir kiekybiné metodologija. Tam tikslui buvo atlikta antriné statis-
tiniy duomeny analizé naudojantis Lietuvos krasto apsaugos ministerijos tyrimo
anketiniy apklausy duomenimis, kuriuos rinko Lietuvos karo akademijos tyréjai.®
Antriné statistiniy duomeny analizé Sio tyrimo kontekste skirta paremti kokybi-
nius duomenis, kurie atlieka pagrindine Y kartos individy socialinés integracijos
Lietuvos kariuomenéje aiskinimo funkcija. Siame tyrime, skirtingai nuo kokybiniy
duomeny, antriné statistiniy duomeny analizé leidzia fiksuoti statistiskai reiks-
mingus ne tik tiriamos amziaus kohortos vertybinius skirtumus, bet ir nustatyti
skirtumus tarp kohorty (skirtumus nuo X kartos ir pacios Y kartos skirtumus).
Tokiu biidu antriné statistiniy duomeny analizé leidZia susidaryti platesnj kon-
tekstinj vaizda (lyginant su X karta) ir sustiprinti interviu argumentacija. Tyrimo
instrumentas ir surinkti duomenys leido pritaikyti daugiamate binarine logistine

6 Saltinis: ,Viso PKT kariy personalo bei SP, KOP, KJP, LV, SOP, LK operacinio valdy-
mo vienety tarnybos salygy” tyrimo, atlikto Mokslo tiriamojo projekto , Sociologiniai
Lietuvos kariuomenés raidos besikeiciancioje tarptautinio saugumo aplinkoje tyrimai
2019-2023 m.” apimtyje, duomenys. Vilnius: Generolo Jono Zemaiéio Lietuvos karo aka-
demija, 2019-2021.

— 86—



regresing analize (toliau — BLRA), numatant priklausomojo kintamojo tikimybe (li-
kesciy, vertybiy) nuo keliy prediktoriy (amziaus, vertybiy, veiksnumo).

Kaip ir buvo minéta, tyrimo populiacija apima visy Lietuvos kariuomenés paje-
gu profesinés karo tarnybos karius. Tyrimo imtis — 2095 respondentai. Tyrimas yra
reprezentatyvus. Tyrimas yra vykdytas 2019 m. ir 2021 m. (Siame tyrime naudoti
abejy mety duomenys). Remiantis Siais duomenimis, yra atlikta detali atvejo ana-
lizé, i$ tyrimo instrumento pasirinkus analizei tinkamo turinio klausimus ir juos
modeliuojant BLRA metodu. IS klausimyno buvo atrinkti 5 tinkami klausimai, i$
kuriy buvo sudaryti 3 skirtingi modeliai, turintys ranginius ir kategorinius atsaky-
mus’. Klausimy ir atsakymy turinys yra orientuotas j vertybes, likesciy ir veiks-
numo tyrimus®. Klausimy pasirinkima salygojo teorinés Sio tyrimo perspektyvos
(Ronaldo Ingleharto materialiy / postmaterialiy vertybiy kaitos teorija ir Giddenso
struktiiracijos teorijos veiksnumo koncepcija). Todél atrinkti klausimai ir jy atsaky-
mai tiesiogiai atliepia teorines Sio tyrimo gaires.

Analizuojant duomenis buvo pasitelkta SPSS programa (angl. Statistical package
for the social sciences). Analizuojant duomenis imtis buvo suskirstyta j 3 amziaus
kohortas: Y karta buvo suskaidyta j 22-31 m. (referentiné grupé) ir 32—40 m. am-
Ziaus grupiy respondentus ir, siekiant geriau suvokti Y kartos vertybinius skirtu-
mus, palyginimui ir kontekstui buvo paimtos X kartos (41-57 m.) vertybinés ten-
dencijos. Y karta skaidoma skirtingai nuo vakarietiSkuose visuomeniy tyrimuose
taikomo amziaus skirstymo tikslingai (Ender ir kiti 2014). Remiamasi tuo, kad
kartos vertybiy formavimasi lemia svarbiausi kartos laikmecio socialiniai, kulti-
riniai, ekonominiai bruozai (Ender 2018, Ender ir kiti 2014, Stafford, Griffis 2008).
Y karta tikslingai skaidoma j 22-31 m. ir 32—40 m. grupes atsizvelgiant j pagrindinj
Lietuvos konteksto istorinj jvykj — 1990 m. nepriklausomybe, lémusig sociokultii-
rinius, socioekonominius pokycius Lietuvos visuomenéje.

Analizuojant kiekybinius duomenis yra iSkeltos dvi tyrimo hipotezés. Hipotezes
yra tiesiogiai susijusios su Siame tyrime naudojamomis teorinémis prieigomis ir
atlikty duomeny pasiskirstymo rezultatais aprasomojoje tiriamojo amziaus ko-
hortos statistikoje (zr. prieduose: Vertybiy pasiskirstymas tarp karty ir bendroje im-
tyje ir lentelés nr. 67-69). I8kelta pirmoji hipotezé H1 (Jaunesné amziaus karta ir la-
biau isreikStos postmaterialios vertybés lemia maZesnius materialinius kariy socialinés
integracijos Lietuvos kariuomenéje litkescius) yra suformuluota remiantis Ronaldo
Ingleharto materialiy — postmaterialiy vertybiy pasiskirstymu skirtinguose soci-
umuose (Inglehart 2017, Inglehart, Welzel 2010). H1 amziaus karta ir su tuo su-

Klausimynas tyrimo eigoje nepatyré esminiy pokyciy, nes tyrimo strategija yra longitu-
dine.

8 Tiksliy klausimy ir jy formuluociy, matavimo skaliy pateikti Sioje disertacijoje néra ga-
limybés dél tyrimo uzsakovo etikos politikos ir konfidencialumo reikalavimo.
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sijusios reikSmingos socialinés-ekonominés aplinkybés yra preziumuojamos kaip
svarbus postmaterialiy vertybiy kaitos veiksnys (Morten 2018, Inglehart, Welzel
2010). Kaip nepriklausomas kintamasis yra paimti klausimai, kuriuose atsispindi
materialios ir postmaterialios vertybés (i$ viso 9 prediktoriai’) bei amzius (3 am-
ziaus kohortos) ir aptariama, kaip tos vertybeés yra susijusios su priklausomu kin-
tamuoju — likesciais (5 klausimai) (Zr. 3 lentele)™. ,, Priklausomas kintamasis” buvo
matuojamas kaip dichotominis, ranginéje skaléje buvo prasoma atsakyti: ,taip,
tenkina” arba ,ne, netenkina” (,,sunku pasakyti” priskiriant prie , ne, netenkina®).
Nepriklausomi kintamieji” buvo matuojami rangine skale, kur ,,4 — labai paskatino”,
,3 — labiau paskatino nei nepaskatino”, ,,2 — labiau nepaskatino nei paskatino” ir
,,1 — visiskai nepaskatino”.

Lentelé nr. 3. BLRA modelis modernioms / postmodernioms vertybéms nustatyti

NK:

1. Vertybeés (9 prediktoriai)

(materialios / postmaterialios) —)
2. Amzius (3 kohortos: 22-31 m.,

32-40 m.. 41-57 m.)

PK:
Tarnybos lukesciai (5 kintamieji)

H2 (Didesnis veiksnumas ir jaunesné amziaus karta lemia labiau iSreikStas postmate-
rialias kariy socialinés integracijos Lietuvos kariuomenéje vertybes) yra iSkelta remiantis
Giddenso veiksnumo koncepcija bei gautais tiriamos amziaus kohortos duomeny
pasiskirstymo rezultatais aprasomojoje statistikoje (zr. prieduose Veiksnumo fakto-
riy pasiskirstymas tarp karty ir bendroje imtyje ir lentelés nr. 60-62). Tuo remiantis
buvo preziumuojama, kad kuo jaunesnis kario amzius, tuo veiksnumas yra svar-
besnis individy socialinei intgeracijai karinéje tarnyboje ir yra labiau susijes su

Nepriklausomas kintamasis yra materialios (arba kolektyvinés) (noras biiti naudingam
Lietuvai, konkurencingas atlyginimas, noras pajusti komandine dvasiq, pasiaukojimaq, galimybé
turéti soc. lengvaty, noras turéti garbingq, prestiZing profesijg) ir postmaterialios (galimybé
dirbti su pazangiomis technologijomis, galimybé jgyti Ziniy, kurias biity galima pritaikyti kitur,
noras pakeliauti dalyvaujant misijose) vertybeés. Klausimyne yra klausiama, kiek Sie mate-
rialtis, postmaterialiis veiksniai individus paskatino tapti kariais.

Pasirinkti lukesciai yra darbo materialinis apriipinimas, darbo uzZmokestis, galimybé derinti
tarnybaq ir Seimq, karjeros perspektyvos, bendra atmosfera padalinyje. Klausimyne yra prasoma
nurodyti, ar karius tenkina Sie aspektai.
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postmaterialiy vertybiy raiSka'’. Kadangi veiksnumas yra centriné ir jungiamoji
struktiiracijos teorijos koncepcija, tai H2 veiksnumas yra nepriklausomas kintama-
sis, spéjant priklausomojo kintamojo — postmaterialiy vertybiy raiSka. Tiriant H2,
buvo padaryti du modeliai su trimis skirtingais klausimy blokais (zZr. lentele nr. 4).
Nepriklausomo kintamojo struktiiroje (veiksnumo) paliekami tie patys klausimai
(4 skirtingi klausimai ir amzius). Priklausomas kintamasis (vertybés) yra sudarytas
i§ dviejy skirtingy klausimy, vienu atveju klausimas turi 6 kintamuosius, kitu atve-
ju 4 kintamuosius. Viename klausime priklausomas kintamasis buvo matuojamas
ranginéje skaléje, kur ,4 —labai paskatino”, ,3 —labiau paskatino nei nepaskatino”,
2 —labiau nepaskatino nei paskatino” ir ,, 1 — visiSkai nepaskatino” (4 ir 3 reikSmes
projektuojant kaip prognozuojamajj 1; 2 ir 1 atsakymus projektuojant 0 reiksme).
Kito priklausomo kintamojo atsakymai buvo matuojami pasirenkant tarp tenkina
ir netenkina (pvz., darbo uzmokestis). Veiksnumas (nepriklausomas kintamasis) at-
rinktuose klausimuose buvo matuojamas skirtingai. Dviejuose klausimuose veiks-
numas buvo matuojamas ranginéje skaléje, kur ,,5 — labai svarbu”, ,4 — svarbu”,
,3 — nei svarbu, nei nesvarbu”, ,,2 — nesvarbu”, ,,1 — visiSkai nesvarbu”. Trecio
klausimo atsakymai buvo nominaliis. Skaiciuojant bendrosios imties rezutatus
amziaus kategorijos buvo priskirtos prie nepriklausomo kintamojo.

Lentelé nr. 4. BLRA modelis veiksnumui nustatyti

( )

PK:
NK: a Mate;l.ahog li .postn?a.t.erlahos
1. Veiksnumas (4 prediktoriai) \_ vertybes (6 kintamieii) )
2. Amzius (3 kohortos: 22-31 m., - ~N
32-40 m., 41-57 m.) —_—

Materialios / postmaterialios

vertybés (4 kintamieji)

Hipotezéje suponuojama postmaterialaus vertybinio turinio ir veiksnumo raiska ir to-
dél klausimyne yra $ios klausimy reik§més: galimybé dirbti su pazangiomis technologijomis,
galimybé jqyti Ziniy, kurias biity galima pritaikyti kitur, noras pakeliauti dalyvaujant misijose,
bendra atmosfera padalinyje, santykiai su tiesioginiu vadu, galimybé derinti tarnybq ir Seimq.
Tacdiau atsizvelgiama ir | materialias vertybes. Todél klausimyne yra ir Sios klausimy
reikSmés: darbo uzmokestis, socialinés garantijos, karjeros perspektyvos, noras pajusti koman-
dine dvasig (tai kolektyviskumo vertybé pagal R. Ingleharta). Materialiniy vertybiy ir
veiksnumo sgsaja paimta todél, kad jy reikSmingumas (ypa¢ Y amziaus kartai) suponuo-
ty prieSingus rezultatus, kurie taip pat padeda atsakyti j hipoteze. Klausimyne yra klau-
siama, kiek Sie materialiis ir postmaterialiis veiksniai individus paskatino tapti kariais,
bei prasoma nurodyti, ar karius tenkina tam tikri aspektai.
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Kiekybinis antrinés statistiniy duomeny analizés metodas turi daug privalumy
ir leidzia iS platesnés perspektyvos suvokti Y kartos individy socialine integracija.
Kadangi kiekybiné prieiga pasirinkta kokybiniams duomenims remti, tai regre-
sinés analizés tikslas néra nustatyti kuo tikslesnes modeliy prognozes. Sudaryty
modeliy tikslas yra patikrinti hipotezes ir statistinius rysius tarp priklausomy ir
nepriklausomy kintamuyjy (vertybiy ir liikes¢iy): ar jie yra susije ir kaip susije. Tad
$i tiksla modelis pasiekia, nepaisant itin zemy pseudodeterminacijos koeficien-
ty'?. Pagrindinis Sios metodologijos privalumas, kad galima analizuoti ir pacios
Y kartos vertybinius pokycius, kadangi Lietuvos visuomenés raida yra paveikta
1990 m. nepriklausomybés ir i$ to kylancios esminés socialinés ir ekonominés vi-
suomeneés kaitos. Kitas svarbus privalumas — kontekstinis X kartos vertybiniy ten-
dencijy jtraukimas j analize. Palyginimas su X kartos vertybinémis tendencijomis
(ju analizé néra tokia nuosekli, kaip kad Y kartos individy socialinés integracijos
analizé) yra svarbus, siekiant suvokti tarnybos aplinka, kurioje saveikauja Y kartos
individai, ir organizacijos vertybines tendencijas. Kadangi Lietuvos kariuomenei
vadovauja ir jg valdo faktiskai X kartos atstovai.

2.4. Tyrimo etika ir ribotumai
2.4.1. Tyrimo etika

Renkant kokybinius duomenis, pagrindinius tyrimo etikos principus lemia kari-
nés organizacijos funkcinis iSskirtinumas. Karinés uzduotys yra specifinés ir daz-
nu atveju turi tam tikra slaptumo zZyma (dél saugumo reikalavimy, nacionalinio
intereso). Sie faktoriai lemia, kad kariai ne visada yra atviri ir ne visais klausimais
gali biiti atviri ar dalintis turima informacija (Soeters ir kiti 2014). Karinés tarnybos
specifika, jos aplinka lemia ir tai, kad informantai visada privalo islikti atsargts ir
galvoti, kokia informacija jie dalinasi, kokius faktus ar pozitirj jie pateikia. Taip pat
reikia turéti omenyje, kad dél kariuomenés hierarchiskumo nuostaty, kulttriskai
kario profesija reikalauja ypatingo lojalumo organizacijai. Todél tikétina, kad Sios
aplinkybeés turi didele reikSme pateikiamai informacijai, ypac kalbant apie karinin-
kus, kuriy atsakomybé dazniau didesné. Nors interviu tekstai ir atskleidzia nepo-
tizmo, seksualinio priekabiavimo, mizoginijos, iSnaudojimo ir kt. atvejus, tikétina,
kad ne visi informantai buvo atviri ir galéjo laisvai ir nevarzomai atsakinéti j uz-

2- Nors pseudodeterminacijos koeficientai yra zemi, bet kiti rodikliai, kaip Hosmero—

Lemeshowo kriterijus ir klasifikacinis atvejy procentas (kurie yra svarbesni BLRA meto-
dikoje), yra patenkinami ir leidZia daryti tiriamosios kohortos stebéjimus.
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duotus klausimus. Sios organizacinés, kultirinés tyrimo aplinkybeés galioja ir kie-
kybiniam tyrimui, taciau ¢ia jy jtaka yra kur kas mazesné, nes atsakinédami j an-
ketos klausimus tyrimo respondentai labiau pasitiki anonimiskumo uztikrinimu.

Prie$ pradedant interviu buvo pristatomas tyrimas, jo tikslas ir duodama tyri-
mo etikos deklaracija dél asmeniniy duomeny anonimiskumo (Zr. priedq Interviu
gairés (tarnyba nutraukusiems anksciau laiko)), taciau interviu metu pastebéta,
kad net ir tarnyba baige individai nuosaikiai Sneka apie tam tikrus karinés tarny-
bos reiskinius, tokius kaip nepotizmo apraiskos, iSnaudojimas. Toks nuosaikumas
yra nattralus ir suprantamas dél anks¢iau minéto profesijos specifiSkumo ir kity
svarbiy detaliy (daugelis interviu yra imti tarnybos metu, karinéje aplinkoje, deé-
vint uniforma). Reikéty pabrézti, kad fiksuojant duomenis interviu metu buvo vi-
siskai atsizZvelgiama j informanto sutikima ir vengiama bent menkiausio prievarti-
nio duomeny iSgavimo be tyrimo dalyviy sutikimo. Prie$ pateikiant informantams
itin jautriq medZiagq (pvz., iSnaudojimo, seksualinio priekabiavimo ar nepotizmo
atvejus) buvo papildomai klausiama, ar informantas sutikty pasidalinti nuasmeninta
informacija, kuri bus panaudota iSskirtinai tik Siame tyrime. Duomenys buvo renkami
tik su sutikimu ir leidimu. Tyrime vartojami informanty vardai, tarnybos vietos
(daliniai) ir kitos svarbios tarnybos detalés yra pakeistos dél tyrimo etikos reikala-
vimy (iSskyrus informanty amziy ir lytj). Kadangi tyrimo auditorija ir organizacija
yra nacionalinés reikSmés, tyrimo duomenys bus saugomi neribota laika.

Nors analizuojant empiring medziaga yra laikomasi neSaliSkumo ir siekiama
kiek jmanoma objektyviau analizuoti ir sisteminti medZziaga, taciau buitina aptarti
ir tai, kad kokybinés medziagos tyréjas ir tyrimo autorius yra Lietuvos kariuome-
nés atstovas — karininkas. Todél, nors tai ir yra didelis privalumas kokybiniuose
tyrimuose, leidZiantis geriau ir giliau suvokti duomenis ir jy priezastis, bet islikti
visiskai nesaliSkam yra sudétinga (Moelker, 2014). Tai, kad pats tyréjas yra profe-
sinés karo tarnybos karininkas ir tiriamos organizacijos atstovas, neiSvengiamai
lemia duomeny interpretavima, jy jvardijima, tam tikry reiskiniy analize ir patei-
kima disertacijos tekste. Taciau priklausymas tiriamai grupei turi ir daug privalu-
my. Kalbant apie diskurso supratima, tyréjas turi pazinti bent esminius tiriamos
kultarinés aplinkos bruozus (Dunn, Neumann 2016). Tad zvelgiant is Sios perspek-
tyvos, buvimas organizacijos nariu leidZia giliau suprasti, interpretuoti ir paaiskin-
ti Y kartos respondenty diskursy jvairove. Taciau pagrindinis tokios pozicijos trii-
kumas — keblumas islikti neutraliam ir nesaliSkam, iSlaikyti tam tikrg , distancija”
nuo tiriamo objekto.
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2.4.2. Tyrimo ribotumai

Y individy socialiné integracija Lietuvos kariuomenéje yra Sio tyrimo tikslas ir ty-
rimo objektas. Todél Y kartos individy socialinés integracijos kokybinio tyrimo
metodika (pagrindiné metodologiné prieiga) yra iSskirtinai orientuota i Y kartos
individy amziaus grupe (tai kariai, gime 1980-2000 m.). Ta¢iau pritaikant antring
kiekybiniy duomenuy analize buvo tikslingai siekta palyginti duomenis su X kar-
tos individy socialinés integracijos vertybinémis nuostatomis tam, kad Y individy
socialinés integracijos tyrimas atskleisty platesnj karinés tarnybos konteksta. Toks
palyginimas leidZia geriau suvokti ne tik pacios Y individy kartos kultarines ten-
dencijas (skaidant Y kartg j gimusius iki Lietuvos nepriklausomybes, t. y. 1980-
1990 m., ir po nepriklausomybeés, t. y. 1991-2000 m.), bet ir palyginti su X kartos
kariais, kurie dazniausiai uzima vadovaujancias pareigas Lietuvos kariuomenés
strukttriniuose vienetuose. Kiekybiné analizé leidzia apciuopti vertybinius skir-
tumus statistiSkai reikSmingose binarinés logistinés regresinés analizés vietose.
Taciau Siame tyrime X kartos karinio personalo vertybiniy nuostaty vaizdas, lygi-
nant su Y karta, yra ribotas. Tyrimo tikslas néra lyginamoji skirtingy amziaus kar-
ty (pvz. X ir Y kartos) analizé. Kaip buvo minéta, kokybiné prieiga, kurios indélis
yra svariausias $io atvejo studijai, yra tikslingai nukreipta j Y individy kartos so-
cialing integracija ir interviu tekstai yra orientuoti i$skirtinai j Sios amziaus kartos
vertybiy aiSkinima, kulttriniy bruozy supratima.

Kitas svarbus ribotumas yra susijes su atsakymu, kiek amzius yra susijes su
tiriamos Y kartos vertybinémis ir kultiirinémis tendencijomis. Hipotetiskai keliant
klausima, ar po 20 mety (apytikslis laikotarpis, apimantis amziaus karta) dabar-
tinés Y kartos individy vertybés nesupanasés su dabartinés X kartos? Sio tyrimo
metodologiné prieiga néra pajégi atsakyti j $j klausima ir tokiam atsakymui reikia
longitudinio tyrimo, stebéjimo, ar kinta ir kaip kinta dabartinés Y kartos vertybés.
Sis tyrimas ir panasios uZsienio Salyse darytos studijos aiskina esamas Y kartos
individy socialinés integracijos karinéje tarnyboje dilemas ir su tuo susijusius i8sa-
kius (Ender ir kiti 2014, Osterberg ir kiti 2021).

Kalbant apie antrine statistiniy duomeny analize ir kiekybinj tyrima, btitina
pabrézti, kad tik ganétinai siaura klausimyno dalis galéjo buti pritaikyta Y kar-
tos kariy socialinés integracijos problematikai tirti (pagal tematika 5 klausimai i$
30 yra pritaikomi Siam tyrimui). Tai lemia, kad tyrimy rezultatai, atlikus analize,
buvo siauri ir faktiskai visos statistiskai reikSmingos jungtys yra pateiktos empiri-
néje dalyje (prieSingybé kokybiniams rezultatams, kur pateikti, turinio atzvilgiu,
reikSmingiausi ir jdomiausi rezultatai). Kitas ribotumas yra tas, kad dél tam tikro
duomeny pasiskirstymo netolygumo, tik BLRA metodas gali biiti pritaikytas deta-
liai analizei antrinéje statistiniy duomeny analizei. Todél tai dar labiau susiaurina

—92_



kiekybinius duomeny analizés jrankius. Atlikus BLRA testus, duomenys yra pa-
imti nevalyti. Tokia tyrimo kryptis yra pasirinkta tam, kad nebtity prarasta dalis
validziy atsakymuy, ir todél, kad kiekybiné metodika néra pagrindiné Siame tyri-
me. Taciau turint omeny, kad kiekybiné metodologija Y kartos inividy socialinés
integracijos tyrime yra naudojama kaip antriné ir tik papildo analize kontekstine
samprata, Sie ribotumai yra toleruotini.

Kalbant apie kiekybiniy duomeny tyrimo imtj, ji yra reprezentatyvi — 2095
respondentai. Taciau suskaidzius juos i 3 amziaus kohortas (j 22-31 m., 32—40 m.
ir 41-57 m.) iSryskéjo netolygus, taciau toleruotinas duomeny pasiskirstymas.
Pavyzdziui, tikrinant H1 (Zr. lentele Nr. 3 BLRA modelis modernioms / postmoder-
nioms vertybéms nustatyti) jtraukti j analize 882 22-31 m. amziaus grupés respon-
dentai, 32-40 m. amziaus grupéje — 490 respondenty, 41-57 m. amzZiaus grupéje —
379 respondentai. Tiriant H2 (Zr. lentele Nr. 4 BLRA modelis veiksnumui nustatyti)
22-31 m. amziaus grupéje j analize jtraukta 419 respondenty, 32-40 m. amziaus
grupéje — 186 respondentai, 41-57 m. amZiaus grupéje — 121 respondentas. Tikétina,
kad netolygus respondenty pasiskirstymas amziaus grupése daugeliu atveju lemia
vidutiniska BLRA tinkamumo prognozavima.

Renkant kokybinius pusiau struktaruotus interviu duomenis, procesas ir tyri-
mo rezultatai yra iSsamesni, lyginant su kiekybiniy duomeny analize ir pritaiko-
mumu Y individy kartos socialinei integracijai tirti. Vienintelis i$Stkis, kuris lydéjo
kokybiy duomeny rinkima, yra tyrimo etikos klausimai, kadangi, kaip buvo ap-
tarta tyrimo etikos dalyje, kario profesija daznu atveju reikalauja isskirtinio loja-
lumo organizacijai, autoritetui. Kulttriniy kario profesijos aspekty jtaka tyrimy
objektyvumui buvo kontroliuojama taikant tyrime anonimiskumo, nesaliSkumo
principus.
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3. Y KARTOS KARIU SOCIALINES INTEGRACIJOS
EMPIRINIAI DUOMENYS

3.1. Y kartos kariy socialinés integracijos kariuomenéje kiekybiniy
duomeny antriné analizé

3.1.1. Materialiu ir postmaterialiu vertybiu raiSka kariy socialinéje integracijoje
Lietuvos kariuomenéje

Vertinant bendraji materialiy ir postmaterialiy vertybiy pasiskirstymq tarp karty
ir bendroje imtyje itin ryskiy skirtumy tarp materialiy ir postmaterialiy vertybiy
amziaus grupeése néra (zr. prieduose: Vertybiy pasiskirstymas tarp karty ir bend-
roje imtyje). Kiek didesni postmaterialiy vertybiy raiskos skirtumai fiksuojami tarp
Y jauniausios amziaus kartos (22-31 m.), jie labiau vertina galimybe dirbti su pazan-
giomis technologijomis, galimybe jgyti Ziniy ir jgidZiy, pritaikomy kituose darbuose, ir
galimybe pakeliauti dalyvaujant tarptautinése operacijose (zr. prieduose: Vertybiy pa-
siskirstymas tarp karty ir bendroje imtyje (grafinis atvaizdavimas)). Y vyresnéje
kartoje (41-57 m.), skirtingai nuo kity amziaus kohorty, labiau atsiskleidZzia materi-
aliy (arba kolektyviniy) vertybiy lukestis karinéje tarnyboje, tokiy kaip konkurencingas
atlyginimas, noras biiti naudingam Lietuvai, galimybé turéti jvairiy socialiniy lengvaty ir
garantuotq darbo vietq. Toliau tekste pateikiamos detalios binarinés logistinés regre-
sinés analizés jzZvalgos.

Siame kiekybiniy duomeny analizés skyriuje yra atsakoma i H1: Jaunesné am-
Ziaus karta ir labiau iSreikstos postmaterialios vertybés lemia maZesnius materialinius ka-
riy socialinés integracijos Lietuvos kariuomenéje litkescius. 4 poskyriuose yra pateiktos
tik sutrumpintos rezultaty lentelés, turincios statistiskai reikSmingas jungtis tarp
priklausamojo kintamojo ir nepriklausamojo kintamojo (lentelés su visais statistis-
kai reiksmingais ir nereikSmingais testais yra perkeltos i Sio tyrimo priedy dalj).
Kiekviename poskyryje yra pateikta po viena lentele, kurioje atsispindi bendros im-
ties, 22-31 m., 32—40 m. ir 41-57 m. amziaus grupiy statistiskai reikSmingos jungtys
su B koeficientu.

Tikrinant H1, vertybés — nepriklausomas kintamasis — yra liikescius (priklau-
soma kintamajj) salygojantis aspektas. H1 tikslas yra atskleisti, kaip amzius ir
postmaterialios vertybés yra susije su liikesciais, kurie savo turiniu taip pat yra
materialis arba postmaterialiis.
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3.1.1.1. Pasitenkinimas materialiniu aprapinimu

Buvo skaiciuotas BLRA bendrosios imties modelis (zr. lentele nr. 1), siekiant istir-
ti, kaip pasitenkinimas materialiniu apraipinimu priklauso nuo jvariy materialiy /
postmaterialiy vertybiy Lietuvos kariuomenéje. Gautas statistiSkai reikSmingas
modelio (x* (11) = 94,473, p<0,05). Nagelkerkés pseudodeterminacijos koeficientas
yra 0,053, o Kokso ir Snelo determinacijos koeficientas —0,071. Hosmero-Lemesovo
kriterijus — x* (8) = 3,685.

Bendrosios imties rezultatai parodo, kad materialinis apriipinimas kariuomené-
je yra susijes su konkurencingu atlyginimu (exp(B) = 1,152, p<0,05) ir noru pajusti
komandineg dvasia, pasiaukojima uz kita (exp(B) = 1,152, p<0,05). BLRA prognoza-
vimo tikslumas tinkamas, nes gauta 61,8 %. Visa lentelé prieduose (Lentelé nr. 1).

Lentelé nr. 1. Materialinio aprapinimo priklausomybé nuo materialiy ir postmaterialiy

vertybiy

Amziaus Vertybés (ir vertybes tipas: B koeficientas

grupé materiali (M) / postmateriali (PM))

Bendroji Konkurencingas atlyginimas (M) 0,141

imtis Komandiné dvasia (M) 0,165

22-31 m. Konkurencingas atlyginimas (M) 0,247
Galimybeé jgyti ziniy / jgudziy (PM) 0,201

32-40 m. Ivairios socialinés lengvatos (M) 0,258
Komandiné dvasia (M) 0,165

41-57 m. -

Buvo skaic¢iuotas BLRA 22-31 m. amziaus kohortos modelis (Zr. lentele nr. 1),
siekiant iStirti, kaip pasitenkinimas materialiniu apriipinimu Lietuvos kariuome-
néje priklauso nuo jvariy materialiy / postmaterialiy vertybiy. Gautas statistiskai
reikSmingas modelio (x? (9) = 25,714, p<0,01). Nagelkerkés pseudodetermina-
cijos koeficientas yra 0,038, o Kokso ir Snelo determinacijos koeficientas — 0,029.
Hosmero-Lemesovo kriterijus — x> (8) = 2,074.

22-31 m. amziaus kohortos rezultatai parodo, kad materialinis apriipinimas
kariuomenéje yra susijes su konkurencingu atlyginimu (exp(B) = 1,280, p<0,01) ir
galimybe jgyti ziniy ir jgtdziy, kuriuos buty galima pritaikyti kituose darbuo-
se (exp(B) = 1,222, p<0,05). BLRA prognozavimo tikslumas tinkamas, nes gauta
57,4 %. Visa lentelé prieduose (Lentelé nr. 2).
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BLRA 32-40 m. amzZiaus kohortos modelis (zZr. lentele nr. 1) buvo skaiciuotas,
siekiant istirti, kaip pasitenkinimas materialiniu aprupinimu Lietuvos kariuome-
néje priklauso nuo jvariy materialiy / postmaterialiy vertybiy. Gautas statistiskai
reiksmingas modelio (x> (9) = 24,733, p<0,01). Nagelkerkés pseudodetermina-
cijos koeficientas yra 0,067, o Kokso ir Snelo determinacijos koeficientas — 0,049.
Hosmero-Lemesovo kriterijus — x* (8) = 12,630.

32-40 m. amziaus kohortos rezultatai parodo, kad materialinis aprupinimas
kariuomenéje yra susijes su galimybe turéti jvairiy lengvaty (socialiniy, sveikatos
apsaugos) (exp(B) = 1,295, p<0,05) ir noru pajusti komandine dvasia, pasiaukojima
uz kitg (exp(B) = 1,399, p<0,05). BLRA prognozavimo tikslumas tinkamas, nes gau-
ta 62,9 %. Visa lentelé prieduose (Lentelé nr. 3).

Buvo skaiciuotas BLRA 41-57 m. amziaus kohortos modelis (Zr. prieduose len-
tele nr. 4), siekiant iStirti, kaip pasitenkinimas materialiniu apriapinimu Lietuvos
kariuomenéje priklauso nuo jvariy materialiy / postmaterialiy vertybiy. Modelis
gautas statistiSkai nereikSmingas.

3.1.1.2. Pasitenkinimas darbo uzmokesciu

Buvo skaicCiuotas BLRA bendrosios imties modelis (zr. lentele nr. 2), siekiant istirti,
kaip pasitenkinimas darbo uzmokesciu Lietuvos kariuomenéje apskritai priklauso
nuo jvariy materialiy / postmaterialiy vertybiy. Gautas statistiSkai reikSmingas
modelio (x* (10) = 89,656, p<0,001). Nagelkerkés pseudodeterminacijos koefici-
entas yra 0,067, o Kokso ir Snelo determinacijos koeficientas — 0,050. Hosmero—
Lemesovo kriterijus — x* (8) = 8,398.

Bendrosios imties rezultatai parodo, kad darbo uzmokescio priklausomybé
kariuomenéje yra susijusi su konkurencingu atlyginimu (exp(B) = 1,304, p<0,001),
noru biiti naudingam Lietuvai (exp(B) = 1,233, p<0,01), galimybe dirbti su pazan-
giomis technologijomis (exp(B) = 1,253, p<0,001), noru pajusti komandine dvasia,
pasiaukojima uz kita (exp(B) = 1,188, p<0,05) ir noru pakeliauti po kitas Salis da-
lyvaujant tarptautinése operacijose (exp(B) = 0,859, p<0,01). BLRA prognozavimo
tikslumas tinkamas, nes gauta 57,3 %. Visa lentelé prieduose (Lentelé nr. 5).
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Lentelé nr. 2. Darbo uzmokescio priklausomybé nuo materialiy ir postmaterialiy vertybiy

Amziaus grupé | Vertybés (ir vertybeés tipas: B koeficientas
materiali (M) / postmateriali (PM))

Bendroji Konkurencingas atlyginimas (M) 0,265

Imtis Komandiné dvasia (M) 0,165
Noras buiti naudingam Lietuvai (M) 0,172
Pazangios technologijos (PM) 0,225
Noras pakeliauti (PM) -0,152

22-31 m. Konkurencingas atlyginimas (M) 0,180
Pazangios technologijos (PM) 0,322
Noras pakeliauti (PM) -0,203

32-40 m. Konkurencingas atlyginimas (M) 0,275

41-57 m. Konkurencingas atlyginimas (M) 0,275
Noras buti naudingam Lietuvai (M) 0,404
Garantuota darbo vieta (M) -0,311

Buvo skaic¢iuotas BLRA 22-31 m. amziaus kohortos modelis (zr. lentele nr. 2),
siekiant istirti, kaip pasitenkinimas darbo uzmokesciu Lietuvos kariuomenéje pri-
klauso nuo jvariy materialiy / postmaterialiy vertybiy. Gautas statistiskai reiks-
mingas modelio (x? (9) = 40,558, p<0,001). Nagelkerkés pseudodeterminacijos koe-
ficientas yra 0,061, o Kokso ir Snelo determinacijos koeficientas — 0,045. Hosmero—
Lemesovo kriterijus — x* (8) = 7,901.

22-31 m. amziaus kohortos rezultatai parodo, kad darbo uzmokestis apskritai
kariuomenéje yra susijes su konkurencingu atlyginimu (exp(B )= 1,197, p<0,05), ga-
limybe dirbti su pazangiomis technologijomis (exp(B) = 1,380, p<0,001) ir noru pa-
keliauti po kitas Salis dalyvaujant tarptautinése operacijose (exp(B) = 0,816, p<0,05).
BLRA prognozavimo tikslumas tinkamas, nes gauta 61,8 %. Visa lentelé prieduose
(Lentelé nr. 6).

Buvo skaic¢iuotas BLRA 32-40 m. amziaus kohortos modelis (zr. lentele nr. 2),
siekiant istirti, kaip pasitenkinimas darbo uzmokesciu Lietuvos kariuomenéje aps-
kritai priklauso nuo jvariy materialiy / postmaterialiy vertybiy. Gautas statistis-
kai reikSmingas modelio (x? (9) = 35,781, p<0,001). Nagelkerkés pseudodetermi-
nacijos koeficientas yra 0,094, o Kokso ir Snelo determinacijos koeficientas — 0,070.
Hosmero-Lemesovo kriterijus — x* (8) = 5,131.

32-40 m. amziaus kohortos rezultatai parodo, kad darbo uzmokestis apskri-
tai kariuomenéje yra susijes su konkurencingu atlyginimu (exp(B) = 1,316, p<0,05).
BLRA prognozavimo tikslumas tinkamas, nes gauta 61,8 %. Visa lentelé prieduose
(Lentelé nr. 7).
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Buvo skaic¢iuotas BLRA 41-57 m. amziaus kohortos modelis (Zr. lentele nr. 2),
siekiant istirti, kaip pasitenkinimas darbo uzmokesciu Lietuvos kariuomenéje pri-
klauso nuo jvariy materialiy / postmaterialiy vertybiy. Gautas statistiskai reiks-
mingas modelio (x? (9) = 34,378, p<0,001). Nagelkerkés pseudodeterminacijos koe-
ficientas yra 0,117, o Kokso ir Snelo determinacijos koeficientas — 0,087. Hosmero—
Lemesovo kriterijus — x? (8) = 3,089.

41-57 m. amziaus kohortos rezultatai parodo, kad darbo uzmokestis apskritai
kariuomenéje yra susijes su konkurencingu atlyginimu (exp(B) = 1,649, p<0,001),
noru biti naudingam Lietuvai (exp(B) = 1,498, p<0,05) ir garantuota darbo vie-
ta (exp(B) = 0,733, p<0,05). BLRA prognozavimo tikslumas tinkamas, nes gauta
64,9 %. Visa lentelé prieduose (Lentelé nr. 8).

3.1.1.3. Pasitenkinimas galimybe derinti tarnyba ir Seimg

Buvo skaiciuotas BLRA bendrosios imties modelis (Zr. lentele nr. 3), siekiant istir-
ti, kaip pasitenkinimas galimybe derinti Seimgq ir tarnybq Lietuvos kariuomenéje
priklauso nuo jvariy materialiy / postmaterialiy vertybiy. Gautas statistiskai reiks-
mingas modelio (x* (10) = 61,323, p<0,001). Nagelkerkés pseudodeterminacijos ko-
eficientas yra 0,046, o Kokso ir Snelo determinacijos koeficientas — 0,034. Hosmero—
Lemesovo kriterijus — x* (8)=3,762.

Bendrosios imties rezultatai parodo, kad pasitenkinimas galimybe derinti Sei-
ma ir tarnyba kariuomenéje yra susijes su galimybe dirbti su pazangiomis techno-
logijomis (exp(B) = 1,157, p<0,05) ir galimybe jgyti ziniy ir jgtidziy, kuriuos buity
galima pritaikyti kituose darbuose (exp(B) = 1,229, p<0,001). BLRA prognozavimo
tikslumas tinkamas, nes gauta 57,6 %. Visa lentelé prieduose (Lentelé nr. 9).

Lentelé nr. 3. Galimybeés derinti Seima ir tarnyba priklausomybé nuo materialiy ir postma-

terialiy vertybiy
Amziaus grupé | Vertybés (ir vertybés tipas: B koeficientas
materiali (M) / postmateriali (PM))
Bendroji Komandiné dvasia (M) 0,188
imtis Pazangios technologijos (PM) 0,217
22-31 m. Pazangios technologijos (PM) 0,231
32-40 m. Galimybeé jgyti ziniy / jgudziy (PM) 0,243
41-57 m. Komandiné dvasia (M) 0,422
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Buvo skaic¢iuotas BLRA 22-31 m. amzZiaus kohortos modelis (Zr. lentele nr. 3),
siekiant istirti, kaip pasitenkinimas galimybe derinti Seimg ir tarnyba priklauso
nuo jvariy materialiy / postmaterialiy vertybiy Lietuvos kariuomenéje. Gautas sta-
tistiskai reiksmingas modelio (x? (9) =22,270, p<0,01). Nagelkerkés pseudodetermi-
nacijos koeficientas yra 0,033, o Kokso ir Snelo determinacijos koeficientas — 0,025.
Hosmero-Lemesovo kriterijus — x> (8)= 10,823.

22-31 m. amziaus kohortos rezultatai parodo, kad galimybé derinti Seima ir
tarnyba kariuomenéje yra susijusi su galimybe dirbti su pazangiomis technologi-
jomis (exp(B) =1,317, p<0,01). BLRA prognozavimo tikslumas tinkamas, nes gauta
58,4 %. Visa lentelé prieduose (Lentelé nr. 10).

Buvo skaic¢iuotas BLRA 32-40 m. amziaus kohortos modelis (Zr. lentele nr. 3),
siekiant iStirti, kaip pasitenkinimas galimybe derinti Seimg ir tarnyba priklauso
nuo jvariy materialiy / postmaterialiy vertybiy Lietuvos kariuomenéje. Gautas sta-
tistiskai reiksmingas modelio (x? (9) = 25,670, p<0,01). Nagelkerkés pseudodetermi-
nacijos koeficientas yra 0,068, o Kokso ir Snelo determinacijos koeficientas — 0,051.
Hosmero-Lemesovo kriterijus — x* (8)= 12,038.

32-40 m. amZziaus kohortos rezultatai parodo, kad galimybé derinti Seimg ir
tarnyba kariuomenéje yra susijusi su galimybe jgyti Ziniy ir jgidziy, kuriuos btity
galima pritaikyti kituose darbuose (exp(B) = 1,442, p<0,01). BLRA prognozavimo
tikslumas tinkamas, nes gauta 60,2 %. Visa lentelé prieduose (Lentelé nr. 11).

Buvo skaic¢iuotas BLRA 41-57 m. amziaus kohortos modelis (Zr. lentele nr. 3),
siekiant istirti, kaip pasitenkinimas galimybe derinti Seimg ir tarnyba priklauso
nuo jvariy materialiy / postmaterialiy vertybiy Lietuvos kariuomenéje. Gautas sta-
tistiskai reiksSmingas modelio (x? (9) = 20,636, p<0,05). Nagelkerkés pseudodetermi-
nacijos koeficientas yra 0,071, o Kokso ir Snelo determinacijos koeficientas — 0,053.
Hosmero-Lemesovo kriterijus — x* (8)= 6,785.

41-57 m. amziaus kohortos rezultatai parodo, kad galimybé derinti Seimg ir
tarnyba kariuomenéje yra susijusi su noru pajusti komanding dvasia, pasiaukoji-
ma uz kita (exp(B) = 1,526, p<0,05). BLRA prognozavimo tikslumas tinkamas, nes
gauta 61,7 %. Visa lentelé prieduose (Lentelé nr. 12).

3.1.1.4. Pasitenkinimas karjeros perspektyvomis

Buvo skaiciuotas BLRA bendrosios imties modelis (zr. lentele nr. 4), siekiant iStir-
ti, kaip pasitenkinimas karjeros perspektyvomis Lietuvos kariuomenéje priklauso
nuo jvariy materialiy / postmaterialiy vertybiy. Gautas statistisSkai reikSmingas
modelio (x? (10) = 67,217, p<0,001). Nagelkerkés pseudodeterminacijos koeficientas
yra 0,052, o Kokso ir Snelo determinacijos koeficientas —0,038. Hosmero-Lemesovo
kriterijus — x2 (8)= 3,559.
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Bendrosios imties rezultatai parodo, kad pasitenkinimas karjeros perspekty-
vomis kariuomenéje yra susijges su galimybe dirbti su pazangiomis technologi-
jomis (exp(B) = 1,207, p<0,01), noru pajusti komandine dvasig, pasiaukojimg uz
kita (exp(B) = 1,242, p<0,01). BLRA prognozavimo tikslumas tinkamas, nes gauta
66,8 %. Visa lentelé prieduose (Lentelé nr. 13).

Lentelé nr. 4. Karjeros perspektyvy priklausomybé nuo materialiy ir postmaterialiy

vertybiy
Amziaus grupé | Vertybés (ir vertybés tipas: B koeficientas
materiali (M) / postmateriali (PM))

Bendroji Komandiné dvasia (M) 0,217
imtis Pazangios technologijos (PM) 0,188
22-31 m. Pazangios technologijos (PM) 0,231
32-40 m. Pazangios technologijos (PM) 0,188
41-57 m. -

Buvo skaic¢iuotas BLRA 22-31 m. amziaus kohortos modelis (zZr. lentele nr. 4),
siekiant istirti, kaip pasitenkinimas karjeros perspektyvomis Lietuvos kariuome-
néje priklauso nuo jvariy materialiy / postmaterialiy vertybiy. Gautas statistis-
kai reiksmingas modelio (x* (9) = 26,420, p<0,01). Nagelkerkés pseudodetermina-
cijos koeficientas yra 0,042, o Kokso ir Snelo determinacijos koeficientas — 0,030.
Hosmero-Lemesovo kriterijus — x? (8) = 4,798.

22-31 m. amziaus kohortos rezultatai parodo, kad pasitenkinimas karjeros
perspektyvomis kariuomenéje yra susijes su galimybe dirbti su paZangiomis tech-
nologijomis (exp(B) = 1,260, p<0,05). BLRA prognozavimo tikslumas tinkamas, nes
gauta 70,3 %. Visa lentelé prieduose (Lentelé nr. 14).

Buvo skaic¢iuotas BLRA 32-40 m. amziaus kohortos modelis (Zr. lentele nr. 4),
siekiant istirti, kaip pasitenkinimas karjeros perspektyvomis Lietuvos kariuome-
néje priklauso nuo jvariy materialiy / postmaterialiy vertybiy. Gautas statistis-
kai reikSmingas modelio (x? (9) = 26,906, p<0,01). Nagelkerkés pseudodetermina-
cijos koeficientas yra 0,073, o Kokso ir Snelo determinacijos koeficientas — 0,053.
Hosmero-Lemesovo kriterijus — x? (8) = 6,641.

32-40 m. amziaus kohortos rezultatai parodo, kad pasitenkinimas karjeros
perspektyvomis kariuomenéje yra susijes su galimybe dirbti su paZangiomis tech-
nologijomis (exp(B) = 1,275, p<0,05). BLRA prognozavimo tikslumas tinkamas, nes
gauta 64,9 %. Visa lentelé prieduose (Lentelé nr. 15).
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Buvo skaiciuotas BLRA 41-57 m. amziaus kohortos modelis (zr. prieduose
lentele nr. 16), siekiant istirti, kaip pasitenkinimas karjeros perspektyvomis pri-
klauso nuo jvariy materialiy / postmaterialiy vertybiy Lietuvos kariuomenéje.
Pasitenkinimas karjeros perspektyvomis buvo matuojamas kaip dichotominis, at-
sakant ranginéje skaléje: ,taip, tenkina” arba ,ne, netenkina” (,sunku pasakyti”
priskiriant prie ,ne, netenkina”). 9 nepriklausomi kintamieji buvo matuojami ran-
ginéje skaléje, kur ,4 - labai paskatino”, ,,3 — labiau paskatino nei nepaskatino”,
2 —labiau nepaskatino nei paskatino” ir , 1 —visiskai nepaskatino”. Gautas mode-
lis statistiskai reiksmingy jungciy neturi.

3.1.1.5. Pasitenkinimas bendraja atmosfera

Buvo skaiciuotas BLRA 22-31 m. amziaus kohortos modelis (zr. lentele nr. 5), sie-
kiant istirti, kaip pasitenkinimas bendraja atmosfera Lietuvos kariuomenéje pri-
klauso nuo jvariy materialiy / postmaterialiy vertybiy. Gautas statistiskai reiks-
mingas modelio (x? (9) = 40,147, p<0,001). Nagelkerkés pseudodeterminacijos koe-
ficientas yra 0,062, o Kokso ir Snelo determinacijos koeficientas — 0,044. Hosmero—
Lemesovo kriterijus — x* (8)=7,005.

22-31 m. amziaus kohortos rezultatai parodo, kad pasitenkinimas bendraja
atmosfera kariuomenéje yra susijes su konkurencingu atlyginimu (exp(B) = 1,348,
p<0,01), galimybe turéti jvairiy socialiniy lengvaty (exp(B) = 0,735, p<0,01), garan-
tuota darbo vieta (exp(B) = 1,322, p<0,01). BLRA prognozavimo tikslumas tinka-
mas, nes gauti 66 %. Visa lentelé prieduose (Lentelé nr. 17).

Lentelé nr. 5. Bendros atmosferos padalinyje priklausomybé nuo materialiy ir
postmaterialiy vertybiy

Amziaus grupé | Vertybés (ir vertybés tipas: B koeficientas
materiali (M) / postmateriali (PM))

Bendroji imtis -

22-31 m. Konkurencingas atlyginimas (M) 0,299
Socialinés lengvatos (M) 0,128
Garantuota darbo vieta (M) 0,279
32-40 m. Noras buiti naudingam Lietuvai (M) 0,369
41-57 m. -
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Buvo skaic¢iuotas BLRA 32-40 m. amziaus kohortos modelis (Zr. lentele nr. 4),
siekiant istirti, kaip pasitenkinimas bendraja atmosfera Lietuvos kariuomenéje pri-
klauso nuo jvariy materialiy / postmaterialiy vertybiy. Gautas statistiskai reiks-
mingas modelio (x? (9) = 20,238, p<0,05). Nagelkerkés pseudodeterminacijos koe-
ficientas yra 0,056, o Kokso ir Snelo determinacijos koeficientas — 0,040. Hosmero—
Lemesovo kriterijus — x? (8)= 8,844.

32-40 m. amziaus kohortos rezultatai parodo, kad pasitenkinimo bendra-
ja atmosfera priklausomybé kariuomenéje yra susijusi su noru biiti naudingam
Lietuvai (exp(B) = 1,446, p<0,05). BLRA prognozavimo tikslumas tinkamas, nes
gauti 69 %. Visa lentelé prieduose (Lentelé nr. 18).

Buvo skaiciuotas BLRA 41-57 m. amziaus kohortos modelis (zr. prieduose len-
tele nr. 19), siekiant istirti, kaip pasitenkinimas bendraja atmosfera Lietuvos ka-
riuomenéje priklauso nuo jvariy materialiy / postmaterialiy vertybiy. Gautas mo-
delis statistiskai reiksmingy jungciy neturi.

3.1.2. Materialiy ir postmaterialiy vertybiy raiskos kariy socialinéje
integracijoje apibendrinimas

Skyrius atskleidzia Y kariy kartos socialinés integracijos Lietuvos kariuomenéje
kontekstinj materialiy ir postmaterialiy vertybiy raiskos karinéje tarnyboje pasis-
kirstyma. Siame skyriuje patvirtinama H1: Jaunesné amZiaus karta ir labiau iSreiks-
tos postmaterialios vertybés lemia maZesnius materialinius kariy socialinés integracijos
Lietuvos kariuomenéje litkesCius. Nors materialinés vertybés (tokios, kaip konkuren-
cingas atlyginimas, jvairios socialinés lengvatos) daugeliu atveju yra buidingos
visy amziaus kohorty parodymams, taciau atlikti testai atskleidzia tendencinga
postmaterialiy vertybiy raiska, kuri yra itin reikSminga 22-31 m. individams ir
gerokai maziau 32—-40 m. kariams. 41-57 m. kariy amziaus kohortai badingos tik
materialios ir kolektyvinés vertybés (tokios kaip noras biiti naudingam Lietuvai
ir komandiné dvasia). BLRA testai taip pat parodo, kad postmaterialios Y kartos
22-31 m. individy kur kas ryskesnés negu 32-40 m. amziaus kohortoje. Taigi ana-
lizés rezultatai patvirtino HI.

Ryskus 22-31 m. amziaus kohortos postmaterialiy vertybiy ir liikes¢iy poreikis
karinéje tarnyboje rodo ne tik stiprig visuomenés kaitg dél sparciy socioekonomi-
niy salyguy, Sis pokytis atsispindi ir tai, kokia kryptimi kariuomenéje, kaip organi-
zacijoje, po nepriklausomybeés kinta kariy tarnybos vertybés ir su tuo susije lakes-
C¢iai. Postmaterialus vertybinis pokytis, itin budingas 22-31 m. kariams, atspindi
atsirandancias naujas , vertybines sutartis”, kurios lemia, kad kariy ltkesciai ka-
rinéje tarnyboje labiau nukreipti savirealizacijos linkme ir tolsta nuo kolektyviniy
jsipareigojimy, kurie yra budingesni X kariy kartai. Daugiausiai pasikartojancios
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vertybés atliepia savirealizacijos poreikius (tokie liikesciai, kaip galimybé dirbti su
pazangiomis technologijomis, galimybeé jgyti ziniy ir jgidziy, kuriuos buity galima
pritaikyti kituose darbuose, noras pakeliauti dalyvaujant tarptautinése operaci-
jose). Tokia vertybiné slinktis prie stipriai iSreiksty individualistiniy poreikiy at-
spindi tai, kg Inglehartas jvardija kaip evoliucing socioekonomiskai besivystancios
visuomenés kryptj (Inglehart, Oyserman 2004, Inglehart, Welzel 2010).

Kolektyviniy vertybiy braizas, kuris yra buidingesnis X kartai (ir kiek maziau
Y kartos 3240 m. individams), atliktuose testuose liudija kolektyvizmo mazéjima
ir individualizmo vertybiniy liukesciy stipréjima Y kartos individy 22-31 m. am-
ziaus kohortoje. Sios statistigkai reikimingos jungtys, atsirandanéios tarp postma-
ganizacija neiSvengiamai susidurs, nes tradiciSkai tai yra itin konservatyvi, grieztai
hierarchiskai reglamentuota bendruomeng, kur individualtis poreikiai visada yra
antroje eiléje po kolektyvo (Janowitz 1960, Soeters 2018). Grupinés-institucinés
vertybés, tokios kaip pasiaukojimas dél bendrojo valstybés gério, uzima centrine
vieta. X kartos atstovai Lietuvos kariuomenéje labiausiai atspindi tokio vertybiskai
kolektyvinio supratimo institucinj diskursa. Y kartos iSskaidymas j 22-31 amzZiaus
individus ir 32-40 amziaus karius leidZia kalbéti ne tik apie tai, kad Y karta ho-
mogeniskai atspindi Lietuvos kariuomenés kariy socialinés integracijos verybiniy
lakesciy pokyty, bet ir apie lietuviskos Y kartos kariy skirtinguma.

Y kartos 32-40 m. amziaus individy grupé leidzia kalbéti apie evoliuciskuma ir
kaitos nuosekluma, nes Sioje kohortoje, be postmaterialiy vertybiy, yra aptinkami
X kartai budingi kolektyviniai vertybiniai ltikesciai (komandinés dvasios ir noro
bati naudingam Lietuvai). Todél H1 aiSkinimas visy pirma neleidzia lietuviskos
Y kartos visiSkai prilyginti Morteno placiai nusakytoms amerikietiSkos Y kartos
vertybinéms tendencijoms (Ender 2018). Tuo tarpu 22-31 m. amziaus individy ver-
tybés leidzia kalbéti apie ryskiausius skirtumus su X kartos atstovais ir ganétinai
tiksliai nusako postmaterialy socialinés integracijos tendencinguma, apie kurj kal-
ba ir Vakary amziaus karty teoretikai (Ender 2018). Savirealizacijai biidingi verty-
biniai bruozai, tokie kaip siekis dirbti su pazangiomis technologijomis, galimybé
igyti ziniy ir jgudziy, kuriuos biity galima pritaikyti kituose darbuose, noras pake-
liauti dalyvaujant tarptautinése operacijose, kalba apie kintantj socialinés integra-
cijos diskursa.

Inglehartas savo teorinéje koncepcijoje glaudZziai rémeési Maslow poreikiy pi-
ramide (tiek i§ mikro, tiek iS makro perspektyvos), kaip neiSvengiama kolektyvo
vertybinés raidos tendencija geréjant socioekonominei padéciai (Inglehart, Welzel
2010). Ryskis individualiis 22-31 m. amzZiaus individy kohortos vertybiniai likes-
ciai Lietuvos kariuomenéje liudija apie stipréjancia auksciausiy poreikiy (postma-
terialiy-individualistiniy) raiSka jauniausioje kohortoje. Stipréjantys auksciausi
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individualistiniai poreikiai sukuria tam tikrag vertybinj koda, kurio turinys kyla i$
vertybiskai auksciausiy asmenybés saviraiskos poreikiy (Inglehart, Welzel, 2010).
Apie individualistiniy, postmaterialiy tarnybos motyvy (kitur apibtidinant kaip
postmodernius (Alekneviciené ir kiti 2015: 51) buvima karinéje tarnyboje liudija ir
kiti lietuviy ir uzsienio Saliy tyrimai (Alekneviciené ir kiti 2015, Osterberg ir kiti
2021). Amerikiec¢iy karo sociologuy darbuose tokia vertybiné slinktis link indivi-
dualiy vertybiy, vertybinis pokytis (lyginant su X ar kaidikiy bumo karta) yra api-
btidinami kaip mazéjantis noras tarnauti ar aukotis kolektyviniam gériui (Ender ir
kiti 2014, Ender 2018).

Visa kultiiriSkai postmateriali linija, budingesné Y kartai, suponuoja tam tikrus
kultarinius-vertybinius kariuomenés pokycius, kurie yra aktualis Siandieninei
visuomenei. Y kartos individai (ypac¢ 22-31 m.) sudaro tam tikra kriting grupe,
kolektyvinj darinj, kuris del dél tam tikry visuomeneés socioekonominio vystymosi
salygu lemia iSskirtinai Y individy kartai buidingas vertybines sutartis (Inglehart,
Oyserman, 2004). Postmaterialios vertybinés nuostatos suformuoja socialinius-kul-
tirinius veiksnius, kurie lemia kitonisky socialinés saveikos taisykliy ir resursy
traktavima. Kontekstiné X kartos individu vertybiniy sutarciy analizé atskleidzia
kultariskai kiek kitokias karinés tarnybos nuostatas: juy vertybés yra labiau kolek-
tyvinio pobudzio. Struktiiros dualumo koncepcija leidzia interpretuoti siy skirtingy
vertybiy raiska ir nustatyti, kaip jos lemia Y kartos individy socialing integracija
kariuomenéje. Kaip ir buvo minéta, mikro lygmens saveika pasireiskia ir kaip re-
sursy ir taisykliy naudojimas individualioje saveikoje, ir struktiiros lygmeniu (Scott,
Meyers 2010). Y kartai budingos postmaterialaus pobtidzio vertybés: noras pakeliau-
ti dalyvaujant tarptautinése operacijose, galimybé jgyti Ziniy ir jgiidZiy, darbas su paZan-
giomis technologijomis. Jeigu organizacija (arba Siuo atveju struktiira) sudaro salygas
joms reikstis, tai ji jgalina sistemos palaikyma (t. y. atitinka Y kartos vertybines
tendencijas). Tai vadinama struktiiracijos jgalinimu — svarbia socialinés integracijos
salyga. Kartu sistema transformuojasi islaikydama taisykles bei resursy naudoji-
mo praktikas (McPhee 2013, Scott, Meyers 2010, Ortlieb, Sieben 2014). Tokios pos-
tamaterialios Y kartos vertybés sudaro socialinius-kultiirinius veiksnius, kurie leidzia
kalbéti apie sékminga individy jsiliejima j kolektyva (angl. membership negotiation)
(Scott, Meyers 2010) (t. y. socialing integracija).

Antagonistinio turinio vertybiniai poliai, kurie aptariami Ingleharto tyrimy
plotméje (islikimas—savirealizacija, materializmas—postmaterializmas, kolektyvizmas—
individualizmas), leidzia suvokti ne tik vertybine prasme krastutinius visuomenés
kaitos atskaitos taskus (Inglehart, Oyserman 2004). Jie naudingi aiSkinant konf-
likto priezastis ir apibtidinant Y kartos kariy socialine integracija Lietuvos ka-
riuomeneéje. Vertybinio turinio prasme, Y kartos individy poreikiy skirtumai nuo
X kartos rodo potencialy socialinés integracijos konfliktiskuma. X kartos individy
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vertybés ne tik atitinka 41-57 m. amziaus kariy vertybines tendencijas, bet ir vy-
raujantj Lietuvos kariuomenés oficialy institucinj diskursa, kuris stipriai remiasi
kolektyvinémis vertybémis. Jei biity kalbama apie sékminga socialine integracija
kolektyve, tai struktiira yra socialinio veiksmo sqlyga ir kartu veiksnumo rezultatas
(Graaff 1993, Scott, Meyers 2010). Ganétinai stipriis Y kartos poziiirio vertybiniai
skirtumai parodo organizacijos deterministine krypt;j ir kartu yra konflikto su ka-
riuomeneés institucionalizmu $altinis (vertybine prasme jis yra labiau kolektyvinio
pobtidZio ir materialistinis: noras biiti naudingam Lietuvai, socialinés lengvatos). Sie
vertybiniai skirtumai kariuomenéje atskleidzia skirtingus struktiirinius ir sistemi-
nius bruozus, todél leidzia suvokti individy integracijos (ir Siuo atveju dezintegra-
cijos) kariuomenéje sociokultiirinius bruozus (Scott, Meyers 2010, McPhee ir kiti
2013, Ortlieb, Sieben 2014). Turint omenyje, kad valdymo atstovai (daliniy, viene-
ty, pajégu vadai) dél grieztai nustatytos laipsniy gavimo tvarkos dazniausiai yra
X kohortos atstovai, tai lemia, kad Lietuvos kariuomenéje palaikomos kolektyvi-
nis-institucinis normiSkumas.

Nors siame skirsnyje esantys duomenys neleidzia tiesiogiai jvardyti konflikto,
taciau vertybiniai skirtumai tarp Y kartos atstovy (22-31 m. amzZiaus) ir X kartos
suponuoja konflikta, dél kurio galima kalbéti apie tam tikra Y kartos atstovy so-
cialing dezintegracija karinéje tarnyboje. Postmateriali vertybiné Y kartos kryptis
ir i$ to kylantis individualios autonomijos siekis realizuojant savo individualius sa-
viraiskos luikescius kertasi su grupiniu jsipareigojimu, kuris yra salygotas X kartos
individy vertybinés karinés tarnybos sampratos.

3.1.3. Veiksnumo raiska ir kariy socialiné integracija Lietuvos kariuomenéje
3.1.3.1. Savirealizacijos vertybiy priklausomybé ir veiksnumas

Vertinant, kaip bendrasis veiksnumo faktorius pasiskirsto tarp skirtingy amziaus
grupiy ir bendroje imtyje itin rysSkiy skirtumy tarp karty néra (Zr. prieduose:
Veiksnumo faktoriy pasiskirstymas tarp karty ir bendroje imtyje). Nezymiai didesni yra
Y jauniausios amziaus kartos (22-31 m.) vetksnumo skirtumai: tai rodo atsakymuy
apie asmeniniy pastangu ir galimybiy dalyvauti priimant sprendimus procentinj verti-
nima (Zr. prieduose ir lenteles nr. 63, 66). Y vyresnéje kartoje (32-40 m.), skirtingai
nuo kity amziaus kohorty, labiau atsiskleidZia veiksnumas kaip iniciatyva, nebijoji-
mas eksperimentuoti ir prisiimti atsakomybe (Zr. prieduose ir lentele nr. 65). Profesiné
kompetencija visose amziaus kohortose yra reik§mingas veiksnumo faktorius.

Toliau tekste pateikiamos detalios binarinés logistinés regresinés analizés
izvalgos.
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Buvo skaiciuotas BLRA bendrosios imties modelis (zr. lentele nr. 6), siekiant
istirti, kaip galimybé dirbti su pazangiomis technologijomis Lietuvos kariuome-
néje priklauso nuo veiksnumo aspekto. Gautas statistiskai reikSmingas modelio
(X (6) = 26,948, p<0,001). Nagelkerkés pseudodeterminacijos koeficientas yra 0,049,
o Kokso ir Snelo determinacijos koeficientas — 0,037. Hosmero-LemeSovo kriteri-
jus —x? (8) =4,338.

Bendrosios imties rezultatai parodo, kad galimybé dirbti su pazangiomis
technologijomis yra reikSmingas paskatinimas tapti kariu (exp(B) = 1,474, p<0,01).
BLRA prognozavimo tikslumas tinkamas, nes gauta 59,4 %. Visa lentelé prieduose
(Lentelé nr. 20).

Lentelé nr. 6. Galimybeés dirbti su pazangiomis technologijomis priklausomybé

nuo veiksnumo

Amziaus grupé | Veiksnumas B koeficientas
Bendroji imtis Profesiné kompetencija 0,388
22-31m. -

32-40 m. Profesiné kompetencija 0,686
41-57 m. Profesiné kompetencija 0,776

Buvo skaiciuotas BLRA 22-31 m. amzZiaus kohortos modelis (zr. prieduose len-
tele nr. 21), siekiant istirti, kaip galimybé dirbti su pazangiomis technologijomis
Lietuvos kariuomenéje priklauso nuo veiksnumo aspekto. StatistiSkai reikSmingy
jungciy negauta.

Buvo skaic¢iuotas BLRA 32-40 m. amziaus kohortos modelis (zZr. lentele nr. 6),
siekiant istirti, kaip galimybé dirbti su pazangiomis technologijomis Lietuvos ka-
riuomenéje priklauso nuo veiksnumo aspekto. Gautas statistiskai reikSmingas mo-
delio (x* (4) = 14,740, p<0,01). Nagelkerkés pseudodeterminacijos koeficientas yra
0,102, o Kokso ir Snelo determinacijos koeficientas — 0,076. Hosmero-Lemesovo
kriterijus — x? (6) = 2,744.

32-40 m. amziaus kohortos rezultatai parodo, kad paskatinimas tapti kariu
esant galimybei dirbti su pazangiomis technologijomis yra reikSmingai susijes su
profesine kompetencija (exp(B)= 1,986, p<0,05). BLRA prognozavimo tikslumas tin-
kamas, nes gauta 62,4 %. Visa lentelé prieduose (Lentelé nr. 22).

Buvo skaic¢iuotas BLRA 41-57 m. amziaus kohortos modelis (zZr. lentele nr. 6),
siekiant istirti, kaip galimybé dirbti su pazangiomis technologijomis Lietuvos ka-
riuomenéje priklauso nuo veiksnumo aspekto. Gautas statistiSkai reikSmingas mo-
delio (x> (4) = 14,663, p<0,01). Nagelkerkeés pseudodeterminacijos koeficientas yra
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0,160, o Kokso ir Snelo determinacijos koeficientas — 0,120. Hosmero-Lemesovo
kriterijus — x> (7) = 8,474.

41-57 m. amziaus kohortos rezultatai parodo, kad paskatinimui tapti kariu ga-
limybeé dirbti su pazangiomis technologijomis yra reiksSmingai susijusi su profesine
kompetencija (exp(B) = 2,172, p<0,05). BLRA prognozavimo tikslumas tinkamas,
nes gauti 67 %. Visa lentelé prieduose (Lentelé nr. 23).

Buvo skaiciuotas BLRA bendrosios imties modelis (zr. lentele nr. 7), siekiant
istirti, kaip galimybeé jgyti Ziniy ir jgudziy, kuriuos bty galima pritaikyti kituose
darbuose, Lietuvos kariuomenéje priklauso nuo veiksnumo aspekto. Skaiciuojant
bendrosios imties rezutatus amziaus kategorijos buvo priskirtos prie nepriklauso-
mojo kintamojo. Gautas statistiskai reikSmingas modelio (x* (6) = 30,049, p<0,001).
Nagelkerkeés pseudodeterminacijos koeficientas yra 0,055, o Kokso ir Snelo deter-
minacijos koeficientas — 0,041. Hosmero-LemesSovo kriterijus — x> (8) = 7,242.

Bendrosios imties rezultatai parodo, kad paskatinimas tapti kariu esant gali-
mybei jgyti Ziniy ir jgtdziy, kuriuos buity galima pritaikyti kituose darbuose, yra
reikSmingai susijes su asmeninémis pastangomis (exp(B)= 1,341, p<0,05), profesine
kompetencija (exp(B)= 1,323, p<0,05), iniciatyva, nebijojimu eksperimentuoti ir pri-
siimti atsakomybe (exp(B)= 1,318, p<0,05) bei galimybe dalyvauti priimant spren-
dimus (exp(B)= 2,223, p<0,05). BLRA prognozavimo tikslumas tinkamas, nes gauta
59,1 %. Visa lentelé prieduose (Lentelé nr. 24).

Lentelé nr. 7. Galimybeés jgyti ziniy ir jgtidZziy, kuriuos buty galima pritaikyti kituose
darbuose, priklausomybé nuo veiksnumo

Amziaus grupé | Veiksnumas B koeficientas
Bendroji imtis Profesiné kompetencija 0,388
Asmeninés pastangos 0,293
Jus esate iniciatyvus / nebijote eksperimentuoti 0,276
Galimybé dalyvauti priimant sprendimus 0,799
22-31 m. Jus esate iniciatyvus / nebijote eksperimentuoti 0,288
Galimybeé dalyvauti priimant sprendimus 1,163
32—40 m. -
41-57 m. -

Buvo skaic¢iuotas BLRA 22-31 m. amziaus kohortos modelis (zr. lentele nr. 7),
siekiant istirti, kaip galimybé jgyti ziniy ir jgudziy, kuriuos bty galima pritai-
kyti kituose darbuose, Lietuvos kariuomenéje priklauso nuo veiksnumo aspekto.
Gautas statistiSkai reikSmingas modelio (x* (4) = 18,036, p<0,01). Nagelkerkeés pseu-
dodeterminacijos koeficientas yra 0,057, o Kokso ir Snelo determinacijos koeficien-
tas — 0,042. Hosmero-LemesSovo kriterijus — x* (7) = 2,333.
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Bendrosios imties rezultatai parodo, kad galimybé jgyti ziniy ir jgudziy, ku-
riuos buity galima pritaikyti kituose darbuose, yra reikSmingai susijusi su iniciaty-
va, nebijojimu eksperimentuoti ir prisiimti atsakomybe (exp(B) = 1,334, p<0,05) bei
galimybe dalyvauti priimant sprendimus (exp(B) = 3,200, p<0,01). BLRA prognoza-
vimo tikslumas tinkamas, nes gauta 62,3 %. Visa lentelé prieduose (Lentelé nr. 25).

Buvo skaiciuotas BLRA 32-40 m. amzZiaus kohortos modelis (Zr. prieduose len-
tele nr. 26), siekiant istirti, kaip galimybé jgyti Ziniy ir jgudziy, kuriuos buty gali-
ma pritaikyti kituose darbuose, Lietuvos kariuomenéje priklauso nuo veiksnumo
aspekto. Gautas statistiskai reiksmingas modelio (x> (4) = 18,036, p<0,01), taciau
negauta statistiSkai reikSmingy jungciy tarp priklausomojo kintamojo ir nepri-
klausomuyjy kintamuyjuy.

Buvo skaiciuotas BLRA 41-57 m. amziaus kohortos modelis (Zr. prieduose len-
tele nr. 27), siekiant istirti, kaip galimybé jgyti ziniy ir jgudziy, kuriuos buty gali-
ma pritaikyti kituose darbuose, Lietuvos kariuomenéje priklauso nuo veiksnumo
aspekto. Gautas statistiSkai nereik§mingas modelis.

Buvo skaiciuotas BLRA bendrosios imties modelis (Zr. lentele nr. 8), siekiant
istirti, kaip noras pajusti komanding dvasia, pasiaukojima uz kitg Lietuvos kariuo-
menéje priklauso nuo veiksnumo aspekto. Gautas statistiSkai reikSmingas modelio
(x2(6) =37,012, p<0,001). Nagelkerkés pseudodeterminacijos koeficientas yra 0,073,
o Kokso ir Snelo determinacijos koeficientas — 0,050. Hosmero-LemeSovo kriteri-
jus — x? (8)=5,538.

Bendrosios imties rezultatai parodo, kad paskatinimas pajusti komandine dva-
sig, pasiaukojima uz kita yra reikSmingai susijes su asmeninémis pastangomis
(exp(B )=1,728, p<0,01), profesine kompetencija (exp(B) = 1,319, p<0,05). BLRA pro-
gnozavimo tikslumas tinkamas, nes gauta 72,7 %. Visa lentelé prieduose (Lentelé
nr. 28).

Lentelé nr. 8. Noro pajusti komanding dvasia, pasiaukojima uz kitg priklausomybé

nuo veiksnumo

Amziaus grupé | Veiksnumas B koeficientas
Bendroji imtis Asmeninés pastangos 0,544

Profesiné kompetencija 0,686
22-31 m. Asmeninés pastangos 0,531
32-40 m. Asmeninés pastangos 1,176
41-57 m. -
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Buvo skaic¢iuotas BLRA 22-31 m. amzZiaus kohortos modelis (Zr. lentele nr. 8),
siekiant istirti, kaip noras pajusti komandine dvasia, pasiaukojima uz kitg Lietuvos
kariuomenéje priklauso nuo veiksnumo aspekto. Gautas statistiS8kai reikSmingas
modelio (x> (4) = 12,808, p<0,05). Nagelkerkés pseudodeterminacijos koeficientas
yra 0,045, o Kokso ir Snelo determinacijos koeficientas —0,030. Hosmero-Lemesovo
kriterijus — x> (6) = 4,932.

22-31 m. amziaus kohortos rezultatai parodo, kad paskatinimas pajusti koman-
ding dvasia, pasiaukojima uz kitg yra reikSmingai susijes su asmeninémis pastan-
gomis (exp(B) = 1,701, p<0,05). BLRA prognozavimo tikslumas tinkamas, nes gauta
74,3 %. Visa lentelé prieduose (Lentelé nr. 29).

Buvo skaic¢iuotas BLRA 32-40 m. amziaus kohortos modelis (Zr. lentele nr. 8),
siekiant istirti, kaip noras pajusti komandine dvasia, pasiaukojima uz kitg Lietuvos
kariuomenéje priklauso nuo veiksnumo aspekto. Gautas statistiSkai reikSmingas
modelio (x* (4) = 27,979, p<0,001). Nagelkerkés pseudodeterminacijos koeficientas
yra 0,206, o Kokso ir Snelo determinacijos koeficientas —0,140. Hosmero-Lemesovo
kriterijus — x* (5) = 2,929.

32-40 m. amzZiaus kohortos rezultatai parodo, kad paskatinimas pajusti koman-
ding dvasia, pasiaukojima uz kitg yra reikSmingai susijes su asmeninémis pastan-
gomis (exp(B) = 3,242, p<0,01). BLRA prognozavimo tikslumas tinkamas, nes gauta
77,3 %. Visa lentelé prieduose (Lentelé nr. 30).

Buvo skaic¢iuotas BLRA 41-57 m. amziaus kohortos modelis (zr. prieduose len-
tele nr. 31), siekiant istirti, kaip noras pajusti komandine dvasia, pasiaukojima uz
kita Lietuvos kariuomenéje priklauso nuo veiksnumo aspekto. Gautas statistiskai
reikSmingas modelio (x? (4) = 9,890, p<0,05). Tac¢iau tarp priklausomojo kintamojo
ir nepriklausomuyjy kintamyjy negauta statistiskai reik§mingy jungciy.

Buvo skaiciuotas BLRA bendrosios imties modelis (zr. lentele nr. 9), siekiant
istirti, kaip noras pakeliauti dalyvaujant tarptautinése operacijose Lietuvos kariuo-
menéje priklauso nuo veiksnumo aspekto. Skaiciuojant bendrosios imties rezuta-
tus amZiaus kategorijos buvo priskirtos prie nepriklausomojo kintamojo. Gautas
statistiskai reikSmingas modelio (x* (6) = 27,079, p<0,01). Nagelkerkés pseudode-
terminacijos koeficientas yra 0,051, o Kokso ir Snelo determinacijos koeficientas —
0,037. Hosmero-Lemesovo kriterijus — x> (9) = 9,014.

Bendrosios imties rezultatai parodo, kad noras pakeliauti dalyvaujant tarptauti-
nése operacijose yra reikSmingai susijes su profesine kompetencija (exp(B) =1,722,
p<0,001) ir 41-57 m. amziaus kohorta (exp(B) = 0,597, p<0,05). BLRA prognozavimo
tikslumas tinkamas, nes gautas 66,7 %. Visa lentelé prieduose (Lentelé nr. 32).
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Lentelé nr. 9. Noro pakeliauti dalyvaujant tarptautinése operacijose priklausomybé
nuo veiksnumo (bendroji imtis)

Amziaus grupe Veiksnumas B koeficientas
Bendroji imtis Profesiné kompetencija 0,544
22-31 m. Profesiné kompetencija 0,549
32-40 m. -

41-57 m. -

Buvo skaic¢iuotas BLRA 22-31 m. amziaus kohortos modelis (Zr. lentele nr. 9),
siekiant istirti, kaip noras pakeliauti dalyvaujant tarptautinése operacijose Lietuvos
kariuomenéje priklauso nuo veiksnumo aspekto. Gautas statistiSkai reikSmingas
modelio (x> (4) = 13,268, p<0,05). Nagelkerkés pseudodeterminacijos koeficientas
yra 0,044, o Kokso ir Snelo determinacijos koeficientas— 0,031. Hosmero-Lemesovo
kriterijus — x* (7)= 8,796.

22-31 m. amZiaus kohortos rezultatai parodo, kad noras pakeliauti dalyvau-
jant tarptautinése operacijose yra reikSmingai susijes su profesine kompetenci-
ja (exp(B) = 1,057, p<0,05). BLRA prognozavimo tikslumas tinkamas, nes gauta
68,1 %. Visa lentelé prieduose (Lentelé nr. 33).

Buvo skaiciuotas BLRA 32-40 m. amziaus kohortos modelis (zr. prieduose len-
tele nr. 34), siekiant iStirti, kaip noras pakeliauti dalyvaujant tarptautinése operaci-
jose Lietuvos kariuomenéje priklauso nuo veiksnumo aspekto.

Buvo skaiciuotas BLRA 41-57 m. amziaus kohortos modelis (Zr. prieduose len-
tele nr. 35), siekiant iStirti, kaip noras pakeliauti dalyvaujant tarptautinése operaci-
jose Lietuvos kariuomenéje priklauso nuo veiksnumo aspekto. Gautas statistiskai
nereik§mingas modelis.

3.1.3.2. Materialios vertybés ir veiksnumas

Buvo skaic¢iuotas BLRA bendrosios imties modelis (Zr. lentele nr. 10), siekiant is-
tirti, kaip darbo uzmokestis apskritai Lietuvos kariuomenéje priklauso nuo veiks-
numo aspekto. Gautas statistiskai reikSmingas modelio (x> (6) = 20,743, p<0,01).
Nagelkerkes pseudodeterminacijos koeficientas yra 0,039, o Kokso ir Snelo deter-
minacijos koeficientas — 0,028. Hosmero-LemeSovo kriterijus — x2 (7) = 5,591.

Bendrosios imties rezultatai parodo, kad darbo uzmokestis yra reikSmingai
susijes su profesine kompetencija (exp(B) = 1,386, p<0,05) ir 41-57 m. amZiaus ko-
horta (exp(B) = 1,853, p<0,05). BLRA prognozavimo tikslumas tinkamas, nes gauta
66,7 %. Visa lentelé prieduose (Lentelé nr. 36).
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Lentelé nr. 10. Darbo uzmokescio apskritai priklausomybé nuo veiksnumo

Amziaus grupeé Veiksnumas B koeficientas
Bendroji imtis Profesiné kompetencija 0,326
22-31 m. -

32-40 m. -

41-57 m. Profesiné kompetencija 0,833

Buvo skaiciuotas BLRA 22-31 m. amziaus kohortos modelis (Zr. lentele nr. 37),
siekiant istirti, kaip darbo uzmokestis Lietuvos kariuomenéje priklauso nuo veiks-
numo aspekto. Gautas statistiSkai nereikSmingas modelis.

Buvo skaiciuotas BLRA 32-40 m. amziaus kohortos modelis (Zr. lentele nr. 38),
siekiant iStirti, kaip darbo uzZmokestis Lietuvos kariuomenéje priklauso nuo veiks-
numo aspekto. Gautas statistiSkai nereikSmingas modelis.

Buvo skaiCiuotas BLRA 41-57 m. amziaus kohortos modelis (Zr. lentele nr. 10),
siekiant istirti, kaip darbo uZmokestis Lietuvos kariuomenéje priklauso nuo veiks-
numo aspekto. Gautas statistiskai reikSmingas modelio (x* (4) = 12,785, p<0,05).
Nagelkerkés pseudodeterminacijos koeficientas yra 0,042, o Kokso ir Snelo deter-
minacijos koeficientas — 0,030. Hosmero-Lemesovo kriterijus — x> (7) = 3,168.

41-57 m. amziaus kohortos rezultatai parodo, kad darbo uzmokestis yra reiks-
mingai susijes su asmeninémis pastangomis (exp(B) = 1,580, p<0,01), 32—40 m. am-
ziaus kohorta (exp(B)= 1,496, p<0,05) ir 41-57 m. amziaus kohorta (exp(B) = 2,493,
p<0,001). BLRA prognozavimo tikslumas tinkamas, nes gauti 76 %. Visa lentelé
prieduose (Lentelé nr. 39).

Buvo skaic¢iuotas BLRA bendrosios imties modelis (zr. lentele nr. 11), siekiant
istirti, kaip socialinés garantijos Lietuvos kariuomenéje priklauso nuo veiksnu-
mo aspekto. Gautas statistiSkai reikSmingas modelio (x> (6) = 37,734, p<0,001).
Nagelkerkés pseudodeterminacijos koeficientas yra 0,068, o Kokso ir Snelo deter-
minacijos koeficientas — 0,051. Hosmero-Lemesovo kriterijus — x? (8) = 2,052.

Bendrosios imties rezultatai parodo, kad socialinés garantijos yra reikSmin-
gai susijusios su asmeninémis pastangomis (exp(B) = 1,356, p<0,05), 32—40 m. am-
ziaus grupe (exp(B) = 0,472, p<0,001) ir 41-57 m. amziaus kohorta (exp(B) = 0,510,
p<0,001). BLRA prognozavimo tikslumas tinkamas, nes gauta 62,7 %. Visa lentelé
prieduose (Lentelé nr. 40).
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Lentelé nr. 11. Socialiniy garantijy priklausomybé nuo veiksnumo

Amziaus grupé Veiksnumas B koeficientas
Bendroji imtis Asmeninés pastangos 0,305
22-31 m. -

32-40 m. -

41-57 m. -

Buvo skaiciuotas BLRA 22-31 m. amziaus kohortos modelis (zr. lentele nr. 41),
siekiant istirti, kaip socialinés garantijos Lietuvos kariuomenéje priklauso nuo
veiksnumo aspekto. Gautas statistiSkai nereikSmingas modelis.

Buvo skaiciuotas BLRA 32-40 m. amziaus kohortos modelis (zr. lentele nr. 42),
siekiant istirti, kaip socialinés garantijos Lietuvos kariuomenéje priklauso nuo
veiksnumo aspekto. Gautas statistiskai nereikSmingas modelis.

Buvo skaiciuotas BLRA 41-57 m. amziaus kohortos modelis (zr. lentele nr. 43),
siekiant istirti, kaip socialinés garantijos Lietuvos kariuomenéje priklauso nuo
veiksnumo aspekto. Gautas statistiskai nereiks§mingas modelis.

3.1.3.3. Karjeros / seimos planavimo ir veiksnumo priklausomybé

Buvo skaiciuotas BLRA bendrosios imties modelis (zr. lentele nr. 12), siekiant
istirti, kaip galimybé derinti tarnybg ir Seimyninj gyvenima Lietuvos kariuome-
néje priklauso nuo veiksnumo aspekto. Gautas statistiSkai reikSmingas modelio
(x* (6) = 30,022, p<0,001). Nagelkerkés pseudodeterminacijos koeficientas yra 0,054,
o Kokso ir Snelo determinacijos koeficientas — 0,041. Hosmero-LemeSovo kriteri-
jus —x? (7) = 12,746.

Bendrosios imties rezultatai parodo, kad galimybé derinti tarnyba ir Seimyninj
gyvenimga yra reikSmingai susijusi su asmeninémis pastangomis (exp(B) = 1,412,
p<0,05), profesine kompetencija (exp(B) = 1,347, p<0,05), iniciatyva eksperimentuo-
ti ir prisiimti atsakomybe (exp(B) = 1,263, p<0,05). BLRA prognozavimo tikslumas
tinkamas, nes gauti 57 %. Visa lentelé prieduose (Lentelé nr. 44).
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Lentelé nr. 12. Galimybés derinti tarnyba ir Seimyninj gyvenima priklausomybé

nuo veiksnumo

Amziaus grupe Veiksnumas B koeficientas
Bendroji imtis Asmeninés pastangos 0,345
Profesiné kompetencija 0,298
Jus esate iniciatyvus / nebijote eksperimentuoti 0,234
22-31 m. -
32-40 m. Jus esate iniciatyvus / nebijote eksperimentuoti 0,548
41-57 m. Asmeninés pastangos 0,809

Buvo skaiciuotas BLRA 22-31 m. amziaus kohortos modelis (Zr. prieduose len-
tele nr. 45), siekiant istirti, kaip galimybé derinti tarnybaq ir Seimyninj gyvenima
Lietuvos kariuomenéje priklauso nuo veiksnumo aspekto. Gautas statistiskai ne-
reik§mingas modelis.

Buvo skaiciuotas BLRA 32-40 m. amziaus kohortos modelis (zZr. lentele nr. 12),
siekiant iStirti, kaip galimybé derinti tarnyba ir Seimyninj gyvenima Lietuvos ka-
riuomenéje priklauso nuo veiksnumo aspekto. Gautas statistiskai reiksmingas mo-
delio (x* (4) = 11,722, p<0,05). Nagelkerkés pseudodeterminacijos koeficientas yra
0,016, o Kokso ir Snelo determinacijos koeficientas — 0,012. Hosmero-Lemesovo
kriterijus — x> (7) = 13,225.

32-40 m. amziaus kohortos rezultatai parodo, kad galimybé derinti tarnyba ir
Seimyninj gyvenima yra reikSmingai susijusi su iniciatyva eksperimentuoti ir pri-
siimti atsakomybe (exp(B) = 1,730, p<0,05). BLRA prognozavimo tikslumas tinka-
mas, nes gauta 63,4 %. Visa lentelé prieduose (Lentelé nr. 46).

Buvo skaiciuotas BLRA 41-57 m. amziaus kohortos modelis (zr. lentele nr. 12),
siekiant iStirti, kaip galimybé derinti tarnyba ir Seimyninj gyvenima Lietuvos ka-
riuomenéje priklauso nuo veiksnumo aspekto. Gautas statistiskai reiksmingas mo-
delio (x* (4) = 10,182, p<0,05). Nagelkerkés pseudodeterminacijos koeficientas yra
0,108, o Kokso ir Snelo determinacijos koeficientas — 0,081. Hosmero-Lemesovo
kriterijus — x> (7) = 21,845.

41-57 m. amziaus kohortos rezultatai parodo, kad galimybé derinti tarny-
ba ir Seimyninj gyvenima yra reikSmingai susijusi su asmeninémis pastango-
mis (exp(B) = 2,246, p<0,05). BLRA prognozavimo tikslumas tinkamas, nes gauta
64,5 %. Visa lentelé prieduose (Lentelé nr. 47).

Buvo skaic¢iuotas BLRA bendrosios imties modelis (zr. lentele nr. 13), siekiant
istirti, kaip karjeros perspektyvos Lietuvos kariuomenéje priklauso nuo veiks-
numo aspekto. Gautas statistiskai reikSmingas modelio (x> (6) = 58,889, p<0,001).
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Nagelkerkes pseudodeterminacijos koeficientas yra 0,111, o Kokso ir Snelo deter-
minacijos koeficientas — 0,078. Hosmero-Lemesovo kriterijus — x> (8) = 8,436.

Bendrojosios imties rezultatai parodo, kad karjeros perspektyvos yra reiks-
mingai susijusios su asmeninémis pastangomis (exp(B) = 1,625, p<0,01), profesine
kompetencija (exp(B) = 1,570, p<0,01) ir 41-57 m. amziaus kohorta (exp(B) = 0,414,
p<0,001). BLRA prognozavimo tikslumas tinkamas, nes gauta 73,6 %. Visa lentelé
prieduose (Lentelé nr. 48).

Lentelé nr. 13. Karjeros perspektyvy priklausomybé nuo veiksnumo

Amziaus grupé Veiksnumas B koeficientas
Bendroji imtis Asmeninés pastangos 0,485
Profesiné kompetencija 0,451
22-31 m. Asmeninés pastangos 0,760
Galimybé buti sprendimy priémimo centre 0,1006
32-40 m. -
41-57 m. Profesiné kompetencija 0,831

Buvo skaiCiuotas BLRA 22— 31 m. amziaus kohortos modelis (Zr. lentele nr.
13), siekiant iStirti, kaip karjeros perspektyvos Lietuvos kariuomenéje priklauso
nuo veiksnumo aspekto. Gautas statistiskai reiksmingas modelio (x* (4) = 29,985,
p<0,001). Nagelkerkés pseudodeterminacijos koeficientas yra 0,104, o Kokso ir Snelo
determinacijos koeficientas — 0,069. Hosmero-Lemesovo kriterijus — x* (7)= 9,227.

22-31 m. amziaus kohortos rezultatai parodo, kad karjeros perspektyvos yra
reikSmingai susijusios su asmeninémis pastangomis (exp(B) = 2,138, p<0,001), ga-
limybe dalyvauti priimant sprendimus (exp(B) = 2,734, p<0,05). BLRA prognoza-
vimo tikslumas tinkamas, nes gauti 78 %. Visa lentelé prieduose (Lentelé nr. 49).

Buvo skaiciuotas BLRA 32-40 m. amzZiaus kohortos modelis (zr. prieduose len-
tele nr. 50), siekiant istirti, kaip karjeros perspektyvos Lietuvos kariuomenéje pri-
klauso nuo veiksnumo aspekto. Gautas statistiskai nereik§mingas modelis.

Buvo skaiciuotas BLRA 41-57 m. amziaus kohortos modelis (Zr. lentele nr. 48),
siekiant istirti, kaip karjeros perspektyvos Lietuvos kariuomenéje priklauso nuo
veiksnumo aspekto. Gautas statistiSkai reikSmingas modelio (x* (4) = 13,942,
p<0,01). Nagelkerkés pseudodeterminacijos koeficientas yra 0,146, o Kokso ir Snelo
determinacijos koeficientas — 0,109. Hosmero-Lemesovo kriterijus — x> (6) = 4,783.
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41-57 m. amziaus kohortos rezultatai parodo, kad karjeros perspektyvos yra
reikSmingai susijusios su profesine kompetencija (exp(B) = 2,296, p<0,01). BLRA
prognozavimo tikslumas tinkamas, nes gauta 66,9 %. Visa lentelé prieduose
(Lentelé nr. 51).

3.1.3.4. Santykis su struktiira ir veiksnumas

Buvo skaic¢iuotas BLRA bendrosios imties modelis (Zr. lentele nr. 14), siekiant istir-
ti, kaip santykiai su vadu Lietuvos kariuomenéje priklauso nuo veiksnumo aspek-
to. Gautas statistiskai reikSmingas modelio (x? (6) = 29,158, p<0,001). Nagelkerkeés
pseudodeterminacijos koeficientas yra 0,074, o Kokso ir Snelo determinacijos koe-
ficientas — 0,039. Hosmero-LemesSovo kriterijus — x* (7) = 14,269, p<0,05.

Bendrosios imties rezultatai parodo, kad santykiai su vadu yra reikSmingai
susije su profesine kompetencija (exp(B) = 1,838, p<0,001) bei iniciatyva, eksperi-
mentavimu, atsakomybe (exp(B) = 1,475, p<0,05). BLRA prognozavimo tikslumas
tinkamas, nes gauta 87,7 %. Visa lentelé prieduose (Lentelé nr. 52).

Lentelé nr. 14. Santykiy su tiesioginiu vadu priklausomybé nuo veiksnumo

Amziaus grupé Veiksnumas B koeficientas
Bendroji imtis Profesiné kompetencija 0,608
Jus esate iniciatyvus / nebijote eksperimentuoti 0,389
22-31 m. Jus esate iniciatyvus / nebijote eksperimentuoti 0,423
32—40 m. -
41-57 m. Profesiné kompetencija 1,116
Galimybé dalyvauti priimant sprendimus 2,199

Buvo skaiciuotas BLRA 22-31 m. amziaus kohortos modelis (Zr. lentele nr. 14),
siekiant istirti, kaip santykiai su vadu Lietuvos kariuomenéje priklauso nuo veiks-
numo aspekto. Gautas statistiSkai reikSmingas modelio (x* (4) = 12,120, p<0,05).
Nagelkerkeés pseudodeterminacijos koeficientas yra 0,052, o Kokso ir Snelo deter-
minacijos koeficientas — 0,029. Hosmero-Lemesovo kriterijus — x* (7) = 12,431.

22-31 m. amziaus kohortos rezultatai parodo, kad santykiai su vadu yra reiks-
mingai susije su iniciatyva, eksperimentavimu, atsakomybe (exp(B) =1,526, p<0,05).
BLRA prognozavimo tikslumas tinkamas, nes gauta 86,6 %. Visa lentelé prieduose
(Lentelé nr. 53).
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Buvo skaiciuotas BLRA 32-40 m. amziaus kohortos modelis (Zr. lentele prie-
duose nr. 54), siekiant istirti, kaip santykiai su vadu Lietuvos kariuomenéje pri-
klauso nuo veiksnumo aspekto. Gautas statistiskai nereik§mingas modelis.

Buvo skaiciuotas BLRA 41-57 m. amziaus kohortos modelis (zr. lentele nr. 14),
siekiant istirti, kaip santykiai su vadu Lietuvos kariuomenéje priklauso nuo veiks-
numo aspekto. Gautas statistiskai reikSmingas modelio (x* (4) = 16,889, p<0,01).
Nagelkerkeés pseudodeterminacijos koeficientas yra 0,229, o Kokso ir Snelo deter-
minacijos koeficientas — 0,130. Hosmero-Lemesovo kriterijus — x* (7) = 8,692.

41-57 m. amziaus kohortos rezultatai parodo, kad santykiai su vadu yra reiks-
mingai susije su profesine kompetencija (exp(B) = 3,054, p<0,01) bei galimybe buiti
sprendimy priémimo centre (exp(B) = 9,015, p<0,05). BLRA prognozavimo tikslu-
mas tinkamas, nes gauti 86 %. Visa lentelé prieduose (Lentelé nr. 55).

Buvo skai¢iuotas BLRA bendrosios imties modelis (Zr. lentele nr. 15), sie-
kiant istirti, kaip bendroji padalinio atmosfera Lietuvos kariuomenéje priklauso
nuo veiksnumo aspekto. Gautas statistiskai reikSmingas modelio (x* (6) = 35,138,
p<0,001). Nagelkerkés pseudodeterminacijos koeficientas yra 0,065, o Kokso ir
Snelo determinacijos koeficientas — 0,047. Hosmero-Lemesovo kriterijus — x? (7) =
10,945.

Bendrosios imties rezultatai parodo, kad bendroji atmosfera padalinyje yra
reikSmingai susijusi su asmeninémis pastangomis (exp(B) = 1,359, p<0,05) bei pro-
fesine kompetencija (exp(B) = 1,602, p<0,001). BLRA prognozavimo tikslumas tin-
kamas, nes gauta 66,7 %. Visa lentelé prieduose (Lentelé nr. 56).

Lentelé nr. 15. Bendros atmosferos padalinyje priklausomybé nuo veiksnumo

Amziaus grupé Veiksnumas B koeficientas
Bendroji imtis Profesiné kompetencija 0,471
Asmeninés pastangos 0,307
22-31 m. Profesiné kompetencija 0,497
Asmeninés pastangos 0,365
32-40 m. Profesiné kompetencija 0,865
41-57 m. -

Buvo skaiciuotas BLRA 22-31 m. amziaus kohortos modelis (zr. lentele nr. 15),
siekiant iStirti, kaip bendroji padalinio atmosfera Lietuvos kariuomenéje priklauso
nuo veiksnumo aspekto. Gautas statistiskai reiksmingas modelio (x? (4) = 23,867,
p<0,001). Nagelkerkés pseudodeterminacijos koeficientas yra 0,076, o Kokso ir Snelo
determinacijos koeficientas — 0,055. Hosmero-Lemesovo kriterijus — x? (6) = 11,885.
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22-31 m. amziaus kohortos rezultatai parodo, kad bendroji atmosfera padali-
nyje yra reikSmingai susijusi su asmeninémis pastangomis (exp(B) = 1,644, p<0,01)
bei profesine kompetencija (exp(B) = 1,441, p<0,05). BLRA prognozavimo tikslumas
tinkamas, nes gauta 68,5 %. Visa lentelé prieduose (Lentelé nr. 57).

Buvo skaiciuotas BLRA 32-40 m. amziaus kohortos modelis (zZr. lentele nr. 15),
siekiant istirti, kaip bendroji padalinio atmosfera Lietuvos kariuomenéje priklauso
nuo veiksnumo aspekto. Gautas statistiskai reikSmingas modelio (x* (4) = 9,994,
p<0,05). Nagelkerkeés pseudodeterminacijos koeficientas yra 0,073, o Kokso ir Snelo
determinacijos koeficientas — 0,052. Hosmero-Lemesovo kriterijus — x* (7) = 7,594.

32-40 m. amZiaus kohortos rezultatai parodo, kad bendroji atmosfera padali-
nyje yra reikSmingai susijusi su profesine kompetencija (exp(B) = 2,375, p<0,01).
BLRA prognozavimo tikslumas tinkamas, nes gauta 67,2 %. Visa lentelé prieduose
(Lentelé nr. 58).

Buvo skaiciuotas BLRA 41-57 m. amziaus kohortos modelis (zr. prieduose len-
tele nr. 59), siekiant istirti, kaip bendroji atmosfera padalinyje priklauso nuo veiks-
numo aspekto Lietuvos kariuomenéje. Gautas statistiskai nereiksSmingas modelis.

3.1.4. Veiksnumo raiskos ir kariy socialinés integracijos Lietuvos kariuomenéje
apibendrinimas

Siame skyriuje yra siekiama istirti, kaip veiksnumas ir jo raika lemia Y Kkartos
individy socialing integracija Lietuvos kariuomenéje. Skyriuje siekiama patikrinti
H2: didesnis veiksnumas ir jaunesné amziaus karta lemia labiau isreikstas postmateria-
lias kariy socialinés integracijos Lietuvos kariuomenéje vertybes. Veiksnumui nusakyti
buvo atrinkti 4 teiginiai i§ 3 skirtingy klausimy (profesiné kompetencija, asme-
ninés pastangos, iniciatyva ir nebijojimas eksperimentuoti / prisiimti atsakomybe
ir galimybé biti sprendimy priémimo centre). Veiksnumas, kaip nepriklausomas
kintamasis, buvo tikrinamas su jvairiomis vertybémis (materialiomis, postmateri-
aliomis). Nors tam tikri veiksnumo aspektai (profesiné kompetencija) yra budingi
visoms trims amziaus kategorijoms, taciau apibendrinus testy rezultatus H2 yra
patvirtinta.

Veiksnumas yra esminé struktiiracijos teorijos koncepcija, ji nusako ne tik mikro
lygmenj ir agento charakteristikas, bet ir per tam tikra santykj su struktiira ir ma-
kro lygmens bruozus. Aiskinant Y kartos individy socialine integracija Lietuvos
kariuomenéje yra svarbu suvokti, kad veiksnumas pradedamas aiskinti nuo in-
divido, kuris tiek struktiira, tiek socialine sistema gali priversti keistis (Giddens
1984). Galia kyla dél subjektyviy individy ketinimy ir yra pagrista daliniu indi-
vidy zinojimu (Scott, Meyers 2010). Siekiant patikrinti H2, BLRA testai parodo,
kad Lietuvos kariuomenéje visy amziaus grupiy socialinei integracijai yra budinga
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tam tikra veiksnumo raiska. Taciau rezultatai rodo, kad skirtingy amziaus kohorty
veiksnumas ir jo pobtuidis turi vertybiskai savity bruozy.

Net 4 atvejais X kartos individai jvardija profesing kompetencija kaip svarbiau-
sig veiksnj, lemiantj jy pasitenkinimg kalbant apie vertybes ir lukesc¢ius karinéje
tarnyboje (karjeros perspektyvas, pasitenkinima darbo uzmokesciu, santykius su
vadu (santykis su strukttira), galimybe dirbti su pazangiomis technologijomis). Dél
iy kultiriniy bruozy X kartos veiksnumas yra jvardijamas kaip konservatyvus ir
adekvatus: X kartos individai, budami paziniis agentai, suvokia, kad agentas yra
veiksnus, kai pozicionuoja taisyklémis ir resursais, kurie yra paremti tam tikra dar-
bine, profesine patirtimi — tai jie ir suvokia kaip profesing kompetencija. Palyginti
su Y jauniausia karta (22-31 m. amziaus individais), toks X kartos veiksnumas yra
kur kas konservatyvesnis ir galia yra paremta apciuopiama savybe — profesine
kompetencija. Todél kalbant apie veiksnuma ir X kartos individy santykj su struk-
tira, toks santykis yra kur kas labiau determinuotas ir suvarzytas (nes individas
gali demonstruoti galig tik tada, kai jo profesiné kompetencija leidZia veikti kaip
tam tikras resursas ir taisyklés). Todél X kartos kariy veiksnumas plétojasi struktii-
riskai determinuotoje socialingje terpéje, taciau turi galig daryti jai pokytj tik tada,
kai atitinka struktiiros taisykles ir resursus, apibudinamus kaip profesiné kompe-
tencija (McPhee, 2013).

Kiti du veiksnumo atvejai, budingi X kartos individams, taip pat yra susije su
tam tikru konservatyvumu. Pasitenkinimas santykiais su tiesioginiais vadais yra
didesnis tada, kada yra galimybé dalyvauti priimant sprendimus. Sia statistiskai
reikSminga koreliacija taip pat galima sieti su tam tikra patirtimi, kad galios san-
tykiy su struktira (tiesioginiais vadais) raiska yra suvokiama tam tikra prasme
adekvaciai ir logiSkai: jeigu individas uzima aukstas pareigas ir dalyvauja priimant
sprendimus, tada jis bus labiau patenkintas struktiira (santykiais su vadais). Kita
veiksnuma nusakanti statistiSkai reikSminga koreliacija: kad pasitenkinimas ga-
limybe derinti Seimg ir tarnyba priklauso nuo asmeniniy pastangy. Kalbant apie
$i veiksnumo aspekta, turbtut reikéty akcentuoti, kad X kartos individai apskritai
turi didziausia Seimos patirtj (jauniausia Y karta, tikétina, tik pavieniais atvejais
turi branduolinés Seimos modelio patirc¢iy), todél vien tik Siai amziaus kohortai tai
buvo statistiSkai reikSminga jungtis.

Kalbant apie jauniausios Y kartos kariy kohortos veiksnumo testo rezultatus,
veiksnumo vertybinés nuostatos statistiSkai reikSmingose jungtyse labiausiai yra
nusakomos kaip asmeninés pastangos (3 atvejai) ir iniciatyva, nebijojimas eks-
perimentuoti ir prisiimti atsakomybe (2 atvejai) bei galimybé dalyvauti priimant
sprendimus (2 atvejai). Skirtingai nuo Y kohortos, jauniausiai Y kohortai neb-
dingas konservatyvus pozitris, kad veiksnumas tarsi turéty atlieptu struktaros
poreikius ir resursus bei taisykles, kurios yra iSreikstos profesinés kompetencijos
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pozicionavimu. Y kartos jauniausiai amziaus kohortai veiksnumas remiasi stipriau
iSreikstu individualizmu (pvz., karjeros perspektyvos tenkina tada, kada yra gali-
mybé dalyvauti priimant sprendimus arba reikstis asmeninémis pastangomis; san-
tykiai su vadu tenkina tada, kada yra galimybé rodyti iniciatyva, eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe; jvairios Zinios, jgiidZiai paskatina tapti kariu, kada yra
galimybé dalyvauti priimant sprendimus, rodyti iniciatyva, eksperimentuoti ir
prisiimti atsakomybe). Toks vertybinis-kulttirinis spektras veiksnuma susieja su
saviraiSkos vertybine linija, postmaterialiomis vertybémis. Stiprus individualiz-
mas, pasireiskiantis stipria asmenybés raiska, yra glaudziai susijes su Ingleharto
vertybiniais kaitos tyrimais: individualistiniai poreikiai sukuria tam tikra vertybinj
koda (diskursa), kurio turinys kyla i$ vertybiskai auksciausiy asmenybés savirais-
kos poreikiy (Inglehart, Welzel, 2010).

Sis Y kohortos jauniausios grupés vertybinis, kultGrinis turinys nusako ir
skirtinga santykj su struktira (lyginant su X kartos individais). Rezultatai rodo,
kad Y jauniausios kartos veiksnumas dél stipriau iSreiksto indivdualizmo pasi-
zymi didesnémis ambicijomis struktiiros atzvilgiu. Kalbant apie Y jauniausios
kartos veiksnuma ir tam tikra galios raiska, agentai, budami paZzinis socialinéje
aplinkoje, mobilizuoja taisykles ir resursus, kurie salygoja ju veiksnuma sistemoje
(McPhee, 2013). Giddensas teigia, kad visada reikia klausti, koks yra agento keti-
nimas ir koks jo elgesio efektas ar rezultatas (Giddens, 1984). Jauniausios Y kartos
taisykléms ir resursams buidingas stipriau isreikstas individualizmas, lygnant su
X karta. Rezultatai rodo, kad Y kartai struktiiros dualumas ir jo heuristiné reiks-
mé svarbesné negu X kartai (individai struktaros atzvilgiu siekia biti svarbesni ir
labiau save iSreiksti, tureti galios atkuriant socialine sistema). Nors Sie kiekybiniy
duomeny rezultatai to neleidzia apciuopti, tac¢iau Sie santykio su struktira, keti-
nimo ja keisti skirtumai (Giddens 1984) kalba apie veiksnuma ir jo galimybe keisti
struktiira. Socialinio veiksmo atgaminimas ji produkuojant arba reprodukuojant
lemia palaikymo (tarpininkavimo) reakcija: individai yra integruojami ir islaikomi
kolektyve arba sukuria konflikta, rezonuojant] kaip atstiimima, atmetima. Sie tyri-
mo duomenys yra atskleidZziami interviu medziagoje.

Veiksnumo raiska yra tam tikra socialinés integracijos salyga. Nesant galimybei
reiks$tis veiksnumui ir jo vertybiniam turiniui, kuris yra neatsiejamas nuo individu-
alios saviraiskos, kalbéti apie sékminga Y jauniausios kartos socialine integracija
karinéje tarnyboje yra sudétinga. Taciau gana ryskiis veiksnumo skirtumai tarp
XirY karty atspindi ir kultarinius $iy karty skirtumus. Transformaciniai socialinés
sistemos bruozai deél kultairiskai skirtingy struktiiriniy prieStaravimy isryskéja in-
dividy socialinéje saveikoje ir agenty, ir struktiiry lygmenyse. Kaip buvo anksciau
minéta, X karta geriausiai atspindi institucines kariuomenés vertybines tendenci-
jas: veiksnumas reiSkiasi tam tikromis taisyklémis ir normomis, kurias geriausiai
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nusako profesiné kompetencija. Todél kyla dilema, susijusi su Y kartos individy
socialine integracija: struktiira karinéje tarnyboje Y kartos individams tampa sa-
lyga socialinam veiksmui atkartoti ir veiksnumui reikstis (nes struktiira yra ne tik
terpé, bet ir veiksnumo rezultatas) (Graaff 1993, Scott, Meyers 2010). Apie Y kartos
individy veiksnumo raiska ir islaikymo darbo vietose problematika yra kalbama
kity autoriy tyrimuose (Naim, Lenka 2018, Gruzevskis, Mazeikaité 2018). Kity
autoriy tyrimai patvirtina su amziaus karta vis didéjantj veiksnuma — galimybe pa-
sireiksti ir parodyti iniciatyvq darbe. Kity autoriy tyrimai patvirtina, kad kariuomené,
nors ir labiau socialiai izoliuota nuo visuomenés organizacija, taciau sistemiskai
vertybés ir kultiirinés raiSkos yra itin susijusios.

Nors konkreciai ie tyrimo rezultatai neleidzia tiesiogiai kalbéti apie Y kartos
individy konfliktiSkuma, analizuojant veiksnumo raiska ir socialine integracija ka-
rinéje tarnyboje, tadiau matyti ganétinai radikaliis veiksnumo tarp X ir Y kohorty
skirtumai. Todél Sie reiksmingi veiksnumo skirtumai liudija apie dviejy strukttry
susidiirimag kariy socialinéje saveikoje, tai atlieka kritinj vaidmenj integruojant ir
sékmingai islaikant Y kartos individus organizacijoje. Vélesni teksto skyriai atsa-
ko, kaip skirtingy struktiiry atkiirimas socialinéje saveikoje veikia Y kartos indivi-
dy integraluma kariuomenéje, kokie konfliktai kyla ir kaip jie reiskiasi.

3.2. Y kartos kariy socialinés integracijos kariuomenéje kokybiniy
duomeny analizé

3.2.1. Mikro lygmuo kaip karinés tarnybos turinys
3.2.1.1. Augimas ir stagnacija karinéje tarnyboje

Augimas — vienas iS ryskiausiy Y kartos kultiariniy bruozy: apie tai pasisaké 11 in-
formanty (zr. 1 lentele Kokybiniy duomeny matrica). Augimas yra ne vien integruo-
jantis kulttrinis bruozas. Ryskus jo antagonistinis bruozas, kuris patvirtina augimo
lukescius kariuomenéje, yra stagnacija (13 informanty). Mortenas (2018) teigia, kad
vienas i§ Y kartos bruozy — naujy roliy formavimasis, saves kaip labiau jgalinancio,
reflektiskesnio, labiau orientuoto j save individo suvokimas. Y kartos individualiz-
mas reiskiasi jvairiose gyvenimo srityse. Duomenys rodo, kad $i amziaus kohorta
darbinéje veikloje yra nukreipta j save, asmeninj tobuléjima: jie siekia auksty rezul-
taty darbinéje veikloje, asmeniniame gyvenime (Morten 2018).

<...> Galiu pasakyti, kad tie pirmi 4 tarnybos metai profesinéje, tai kazkas
buvo panasaus ko ieskojau, bet véliau, tai neZinau... Mano nuomoné pasikeité...
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Ar nuo sistemos pavargau, ar ¢ia as pasikeiciau. Turbiit dirbau mylimg darbg,
mégstamq darbq. Darbe turéjau biiti 7.10 val. ir tikrai Sokdavau i$ lovos, nes
darbe tobuléjau, augau. Kuopa... Nerealioj kuopoj tarnavau, tas palaikymas, pa-
mokymas ir visa kita. Augau kaip karys ir kaip instruktorius ir tas vezé. <...>
(Informanté nr. 1, 35)

Informantés nr. 1 Zodziuose atsispindi augimas ir i$ dalies, uzZsimenama apie
stagnacijg. Augimas yra suvokiamas kaip tobuléjimas, buvimas mégstamame darbe,
palaikymas i$ aplinkos. Augimas yra susijgs su asmeniniu tobuléjimu. Tai liudija
kity karininky zodziai:

<...> Sakau — a$ pats kaip karininkas noriu tobuléti, as noréciau su profais (aut.
pastaba — su profesinés karo tarnybos kariais)... su projektais, ten dabar boxeriai
ateina, man paciam kaip karininkui jdomu tobuléti, daryti kazkq, o ne.. Aisku
néra visiems ty viety tokios perspektyvos ir daliniuose, as tq pilnai suprantu.
Bet Zinai, dél to stengeisi, kryptingai éjai. <...> (Informantas nr. 2, 40)

<...> Néra tokio. Man visada buvo gerai tarnauti. Ta prasme, darbo buvo visur.
Turbiit darbo buvo daugiausiai paskutinéje tarnybos vietoje — planavimo posky-
ryje, nes personalo néra uzZpildyta. Personalo kiekis skyriuje siekia apie 40 proc.,
vertinant kursus misijas, atostogas, tai dar ir maZiau biidavo dirbanciyjy, bet ten
igavau daugiausiai patirties, ten as kariuomenés daugiausiai pamaciau placigja
perspektyva. Ne tik vietiniam, bet ir tarptautiniame kontekste — tai tikrai, nebuvo
itin juody dieny, kad sakyciau spjaunu i viskq. Cia galbit a$ labai nestandartinis
toj vietoje. Nes dazniausiai iseina tie, kurie biina pikti ant kariuomenés, nepaten-
kinti, kazkas kazkas juos jZeidé ir taip toliau. <...>(Informantas nr. 3, 35).

Augimo ltukestj patvirtina antagonistinis bruozas — stagnacija. Stagnacija yra
neispildyti ltkesciai, nusivylimas dél potencialo slopinimo. Apie tai pasisako
Informantas nr. 4 (30):

<...> Mano draugas pabuvo metus kariuomenéje ir iséjo | civiling aviacijq, ka-
dangi nei ten jo reikéjo, nei jam buvo suteikta galimybé iSpildyti savo potencialg.
<...> Néra planuojama... Jeigu karininkas lakiinas ateina, reikia prisiminti, kad
jis néra vien tik karininkas... Kaip yra jsivaizduojama, kad pirma esi karys, o tik
paskui kazkas... Bet aviacijai yra aistra, tai yra gyvenimo biidas... Jei tu neduosi
lakiinui biiti lakinu, jisai paprasCiausiai nepasiliks... Ir neduodama kazkokiy
alternatyoy. <...>

-121 -



Informanto nr. 4 likesciai patvirtina Morteno (2018) pagrijsta iSskirtinj Y kartos
bruoza — individualizma. Tarnyba institucine prasme yra suvokiama kaip indivi-
dualumo iSsizadéjimas kolektyvinio gerio labui, tac¢iau Y kartos liikestis yra jgy-
vendinti asmeninius, darbinius tikslus. Y kartos veikla yra nukreipta j asmeninius
pasiekimus: jie siekia auks$ty rezultaty darbinéje veikloje, asmeniniame gyvenime.
Individualizmo vertybiné linija, akivaizdi Siuose tekstuose, yra neatsiejama nuo
asmenininiy pasiekimy (profesinis identitetas yra siejamas su asmeniniais pasie-
kimais), asmenybés autonomijos suvokimo bei savirealizacijos galimybiy. Sios
postmaterialios, individualistinés vertybés itin isryskéja lyginant su kolektyvinéms
vertybéms: kolektyvinéje socialinéje saveikoje individai linke nutraukti santykius,
jei asmeniné nauda neatsiperka ir individualts kastai virsija graza i$ kolektyvi-
nio santykio (Inglehart, Oyserman 2004). Tokia vertybiné prieSpriesa itin aktuali
informanto nr. 4 tekstuose: <..> Bet aviacijai yra aistra, tai yra gyvenimo biidas... Jei
tu neduosi lakinui biiti lakiinu, jisai paprasciausiai nepasiliks... Ir neduodama kazkokiy
alternatyoy. <...>

Kitos karininkés liudijimas yra aktualus tuo, kad leidzia suvokti struktiirinius
organizacijos faktorius, kurie veikia deterministiSkai:

<...> Siai minutei a$ esu stagnacijoje — nei tobuléju, as pasiekiau savo tarnybos
vidurj, niekur is jo nejudu. Jau man norétysi kazkq naujo ismokti, pati save rea-
lizuoti, kazkq pakelti... Nu Siaip ¢ia ne meny biirelis, kad galétum save isreiksti
labai. <...> AS neturiu ty galimybiy... Kiti Zmonés jas turi, siekia ir gauna...
bet as 3 metai stagnacijoje... apie kokias aukstumas c¢ia kalbéti... Bet man nieko
nepavyko, nes niekur manes nesiuncia (juokas). <...> (Informanté nr. 5, 29)

Informantés nr. 5 tekstas ganétinai ryskiai atskleidzia agento veikima determi-
nistinéje struktiiros plotméje: <...> ¢ia ne meny birelis, kad galétum save isreiksti labai.
<...>Y kartos kultiirinés raiSkos yra tam tikras vertybinis rinkinys (individualiz-
mas, saviraiska, tobuléjimas, rezultatas ir pan.), jspraustas i strukttiring kariuome-
nés saranga — rangine, hierarchine sistema, grieztai reglamentuota, nusistovéjusia
tvarka.

Struktiiracijos teorija svarbi sociologiniam aiskinimui, nes geba paaiskinti mik-
ro lygmens saveika su struktirine dimensija (Ritzer 1996). Tokiu budu teorija lei-
dzia jzvelgti socialinés saveikos kaitos aspektus. Kartu strukttiracijos teorija yra
itin tendencinga: agentai (Siuo atveju Y kartos karininkai) Siuolaikinés visuomenés
tradicinése ir struktiruotose sistemose jgauna kur kas daugiau galios jrankiy ir
veikimo laisvés, jie turi galimybiy spresti jtampas, konfliktus, apeiti normas — tokia
tendencija yra nusakoma kaip kolaboruojantis agento veiksnumas (angl. collobo-
rative agency) (Scott, Meyers, 2010). Strukturinis konfliktas reiskiasi tada, kai re-
produkuojant socialine saveika susidaro tam tikri jsitikinimai, kurie tampa struk-
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tariniy principy opozicija (McPhee ir kiti 2013). Socialinéje saveikoje susiduria
(konfliktuoja) vertybine prasme skirtingos strukttiros, kuriy normos ir jsitikinimai
skiriasi. Dél to ir kyla jtampos ir konfliktai.

Misy analizéje Y kartos karininkams yra budingos vertybés, pasireiskiancios to-
kiais ltukesciais, kaip salygos tobuléti, potencialas, augimas ir panasiais. Strukttiracijos
teorijoje Sias normas bty galima priskirti prie taisykliy, kuriy agentai tikisi socia-
linés saveikos metu. Antagonistinis polius, pasireiskiantis per stagnacijos normy
nepriimtinuma, nusako tarnybos salygas, kurios kulttirine prasme virsta konfliktu.
Todél suvokiant struktiracija kaip socialinj procesa, kurio metu vyksta resursy bei
taisykliy produkcija, reprodukuojant socialing sistemq (struktiiros dualumas), galima
susidaryti Y kartos konflikto priezastingumo vaizda (Ritzer 1996, McPhee ir kiti
2013, Giddens 1984). Struktairiniai-deterministiniai kariuomenés, kaip organizaci-
jos, aspektai, pasizymintys godumo, totalumo kultiirinémis reik§mémis, tampa tam

sV —

3.2.2. Tikslo / rezultato siekimas ir darbo imitavimo slopinimas karinéje
tarnyboje

Y kartos individai, pasak Morteno (2018), issiskiria troskimu, kad veikla bty
orientuota j tikslus ir rezultatus. Tai reiskiasi jvairiose gyvenimo srityse: jgyvendi-
nant asmeninio gyvenimo tikslus (Seimoje akcentuojant asmeninius iSgyvenimus —
vertinami stipris ir geri santykiai su vaikais), darbinius tikslus (orientuotus j re-
zultatg). Tai lemia tam tikra jy vertybinj bruoza: lyginant su ankstesnémis kartomis
Y kartos individams kur kas svarbiau, kad veikla, nukreipta j asmeninius pasieki-
mus, biity produktyvi, veiksminga, o progresas biity matomas. Sioje teksto dalyje
bus pristatytos Y kartos vertybinés nuostatos karinéje tarnyboje, kur Sie bruozai
pasireiskia kaip tikslo / rezultato siekimas (9 informantai) ir turi gan ryskia antago-
nistine reikSme: proverzio / naujoviy slopinimas:

<...> Aisku, tai priklauso, kokioje tu esi pozicijoje. Cia kur a$ esu dabar tai a§
galéciau neiti | darbg — jokio skirtumo. <...> Kai buvau Zvalgybos biirio vadu
jauciau didele prasme, nes kiiriau biiri nuo 0 ir kai a$ i$éjau, palikau 24 profus —
pilnai uzsipildZiusj biiri. Man buvo jdomu, nes tu formuoji padalinj, kuris esant
reikalui gintysi ir tu atlieki realy darbq ir aisku, ten irgi yra daug bullshit jobs
dalykeéliy, bet tu visiskai be jy neapsieisi, taip jau yra. Kariuomenéje tos biuro-
kratijos yra per daug. Vienintelé pozicija biirio vadu mane tenkino, man tiko, as
ten save realizavau. <...> (Informantas nr. 6, 30)

Karininko informanto nr. 6 (30) tekste atskleidziamos abi reiksmés — tiek ap-
¢iuopiamo rezultato karinéje tarnyboje svarba, tiek ir antagonistiné reikSmeé: <...>
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Cia kur a$ esu dabar tai a$ galéCiau neiti i darbq — jokio skirtumo <...>. Karininkés in-
formantés nr. 5 (29) tekste yra pateikiama ryski rezultato reikalingumo reiksmeé
karinéje tarnyboje:

<...> Nu taip... Aisku, is pradZiy pilna visokiy iliuzijy, kaip Cia paruosi tuos
Zmones ir panasiai, tai jo... pirmi 2 metai tikrai buvo labai jdomus... Nes.... matai
rezultatq — paruosi Zmones, isleidi Sauktinius, jie tam tikrus dalykus atsiskaite,
tai jautiesi, kad padarei kazkokj darbgq, idirbj, bet nu paskui ten stabe nu ir pana-
siai... <...> (Informanté nr. 5, 29)

Tarnybos veiklos, orientuotos j rezultatg, antagonistiné vertybiné tendencija yra
darbo imitavimas. Darbo imitavimo standartai yra tam tikras reliktas, su juo tiesio-
giai susiduria Y kartos individai ir tai juos dezintegruoja:

<...> Yra posakis — valstybiniame sektoriuje dirbama dél proceso, o privaciame
dél rezultato, tai vat mane erzindavo, kad tekdavo susidurti su tam tikrom insti-
tucijom ar asmenimis, kurie dirbdavo dél proceso, veiksmo, o rezultatas buvo ne-
svarbu. Tas labiausiai erzindavo. Visada stengdavausi ieskoti dél ko tai daroma,
nes kartais priezasciy neZinojimas, erzinantis kazkoks veiksmas... Kai pradedi
pasidométi, kad tai gali biiti tam tikra sudedamoji dalis... poZiiiris, viskas nuo
poziiirio priklauso. <...> (Informantas nr. 8, 36)

<...> Nors sakau, i$ kitos, is kitos pusés iSkamSai ten tobula vieta... Durniu ap-
simeti, popierius supildai ir viskas. Ateini | tas pratybas ten kuopos vadas gali
sédéti nieko neveikti, ten savanoriai viskq gali... AS tai anksciau pats viskq, visus
konspektus, viskq savaitgalj as pats vesdavau. O kiti, tai kq ten maSinoj sédi ar
palapinéj, savanoriai veda savanoriams ir viskas. Pratybos juykdytos, viskas pa-
gal plang, vsio, visi patenkinti (apsimetinéjimas, pakazucha). <...> (Informantas
nr. 9, 31)

Apibendrinant informanty tekstus ir jy kuriama diskursa, galima daryti iSvada,
kad tokia Y kartos individy socialing saveika karinéje tarnyboje nusako veiksnumo
koncepcija. Struktiiracijos teorijoje agentams yra suteikta galia daryti pokytj, pa-
bréziant, kad visi individy veiksmai, sprendimai socialinéje saveikoje yra nulemti
ju ketinimy (Giddens 1984). Galia veiksnumo koncepcijoje kyla i§ mikro lygmens:
<...> Kai buvau Zvalgybos biirio vadu jauciau didele prasme, nes kiiriau biiri nuo 0 ir kai
as iséjau, palikau 24 profus — pilnai uzsipildZiusj biiri. <...> (informantas nr. 6, 30).
Kaip matyti informanto nr. 6 tekste — agenty veiksnumas plétojasi ne tik struktii-
riSkai determinuotoje socialinéje terpéje, bet ir turi tam tikra galia daryti jai pokyti
(McPhee, 2013). Nors kariuomené yra ir itin hierarchiska bei totali organizacija,
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taciau informantas nr. 6 jauté pasitenkinima savo veikla, nes buvo patenkintas jo
veiksnumo poreikis tiek mikro, tiek makro lygmenimis. IS Sio teksto matoma, kad
savo socialinéje aplinkoje jam pavyko mobilizuoti taisykles ir resursus, kurie saly-
goja jo veiksnuma sistemoje (McPhee, 2013). Kalbant apie veiksnumo jgalinima
ir Y kartos individy socialine integracija, svarbu jvardinti vykstancius socialinius
procesus, dél kuriy agentai jsijungia i kolektyvus arba nuo ju atsijungia (tai yra
solidarumo, susvetiméjimo faktoriy analizé). Pateikti tekstai ir kiekybiniy duomeny
skai¢iavimai patvirtina, kad veiksnumo faktoriy jgalinimas veikia kaip integruo-
jantis (solidarizuojantis) faktorius. Y individy kartai agentiSkumo funkcija, individo
dalyvavimas organizacijos gyvenime yra itin didelés reikSmes. Y karta yra kur kas
labiau suinteresuota savo profesinéje veikloje veikti tiek mikro, tiek makro (struk-
taros) lygmeniu, (Scott, Meyers 2010).

Struktiracija yra resursy bei taisykliy produkcija ir reprodukcija socialinés savei-
kos metu atkuriant socialing sistemq (struktiiros dualumas) (Ritzer 1996, McPhee ir
kiti 2013, Giddens 1984). Agentai pasitelkia struktiiros resursus ir taisykles tam, kad
galéty veikti reikSmingai: tai ir yra produkcija (McPhee ir kiti 2013). Struktiira yra
konceptualizuojama kaip socialinés saveikos produkcija, todél produkcija yra so-
cialinio veiksmo pasekmé ir salyga: struktiira yra ne vien tai, kas apriboja individo
veikima, taciau Kkas jj ir jgalina (Kolasi, 2020). Strukturacija nekalba apie baigtinj
procesa, tai yra nuolatinis kismas, kaita yra jos esmé (Archer 2010). Strukttiracijos
savoka yra reprodukcija, ji yra aktualesné kalbant apie kolektyving transformacija.
Nors autoriai produkcijg iS dalies sieja su kaita, tac¢iau reprodukcija yra individy
elgesys, kuris islaiko arba transformuoja taisykles ir resursus produkcijos metu
(McPhee ir kiti 2013). Baitent reprodukcija yra aspektas, kuris leidzia kalbéti apie
agenty valig keisti makro sistemas. Tokiu biidu produkcija ir reprodukcija jgalina
struktiros dualuma. Kalbédamas apie sistermas (Gidenso teorijoje $i saqvoka yra gi-
mininga struktiirai), Gidensas teigia, kad jos yra atgaminti (produkuoti-reprodu-
kuoti) santykiai tarp aktoriy ir kolektyvy (Ritzer, 1996).

Valdzios resursai yra susij¢ su nematerialiais objektais ir jgalina individy kon-
trolés formas (pavyzdziui, suteikiant pajamas, statusa). Legitimacija nusako legi-
timumo normas, kurios lemia taisykliy bei resursy naudojima makro lygmenyje.
Individai taiko $ias normas tam, kad apdovanoty (skatinty) ar nubausty (varzytuy)
uz socialinius veiksmus.

3.2.3. Karybiskumas ir proverzio / naujoviy slopinimas karinéje tarnyboje
Pradedant nuo X kartos didéjantis individualizmas yra vienas i$ ryskiausiy Siuolai-

kinio asmens bruoZzy, neabejotinai charakterizuojantis Y kartos kariskius (Morten
2018). Y kartos individai labiau pasitiki savo galimybémis darbinéje veikloje lygi-
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nant su ankstesnémis amziaus kohortomis. Didesni jy darbiniai ltikesciai: ju veikla
yra nukreipta j asmeninius pasiekimus, todél jie siekia auksty rezultaty darbinéje
veikloje ir drasiau imasi naujoviy. KairybiSkumas yra vienas i$ dazny aspekty in-
formanty tekstuose:

<..> Kirybiskumas. Galbiit tas lakmusas, kur galéciau pasakyti — nu va... Man
mano tarnybos vieta leido kurti, galbiit ne visada taip, kaip as pilnai noréda-
vau, bet tai buvo leidZiama. Tai as nebuvau jdétas | tokius grieztus rémus, kas
man patinka, nes man patinka, kai yra nukreipta j uzduotj, o ne j turinj, kaip
turi padaryti tq uzduotj, kad labai grieztai laikytis normy. <...> (Informantas
nr. 10, 36)

<...> Man kas labiausiai patikdavo kai kazkq sukuri, sugalvoji, sugeneruoji. Kaip
sakant, kai galéjai realybéj isbandyti arba pristatyti, parodyti. AS vistiek Zmogus
prie meno, kiirybos, tai kazkaip tas ir patikdavo. Reik pravesti pratybas kaip sa-
kant. Yra kazkokie IUSai, standartai, bet realiai jais nelabai kas vadovaujasi. IS
savo patirties, i$ savo iSmonés galéjai suorganizuoti jdomias pratybas, tikrai...
Chébrai patikdavo, biski kompleksiSkesnés, realistiskesnés. Nenoriu sakyti laisvé
kiirybai, nu bet jo, kur gali save realiai realizuoti, realiai. <...> (Informantas
nr. 9, 31)

<...> Kiiryba — didZiausias privalumas, dabartinés pareigos — konkretus pavyz-
dys. Mes pakeitéme X sistemaq, mes jq sukiiréme nuo nulio. Man iskélé tikslg,
kad tu turi surinkti X skaiciy. O kaip a§ tai padarysiu — mano biznis. Sitas kii-
rybos procesas man labai patiko. <...> (Informantas nr. 13, 35).

Siuos visus pavyzdZius jungia tai, kad Y kartos individai socialinéje saveiko-
je kur kas labiau akcentuoja jvairias individualistines raiskas, viena i$ jy — kary-
biskumas. Karybiskumas daug pasako apie Siuolaikinio kario-individo liukescius
buti reikSmingam sistemai, buiti jos dalimi, tiesiogiai prisidéti prie organizacijos
Lkirimo*: <...> mes jq sukiiréme nuo nulio <..>, <..> kur gali save realiai realizuoti, rea-
liai <..>, <..> mano tarnybos vieta leido kurti <..>. Tokj individo (mikro) santykj su
organizacija (makro) tiesiogiai nusako struktiiracijos teorijos socialinés sistemos
reprodukcijos samprata, kylanti i§ agento veiksnumo. Agentas socialinéje savei-
koje naudoja taisykles ir resursus, siekdamas reprodukuoti socialing sistema (Ritzer
1996, McPhee ir kiti 2013, Giddens 1984). Reprodukuoti — atkurti reikSmingus so-
cialinés sistemos bruozus. Y kartos individualizmas reiskiasi kaip gebéjimas biuiti
reikSmingam, tiesiogiai prisidéti prie organizacijos funkcionavimo. Y kartos karis-
kiy vertybés lemia, kad jie suvokia kiirybiskumg kaip tam tikra struktarinj elemen-
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ta (makro lygmeniu) ir kartu kaip pageidauting galios forma socialinéje saveikoje
(mikro lygmeniu).

Kirybiskumo kultiirinis vertybinis bruoZas ganeétinai tiksliai atspindi Ingleharto
vertybiy kaitos modelio principus (Inglehart, Oyserman, 2004). Ekonomiskai i$si-
vysciusiose visuomenése dél postmaterialiy individy socialinés saveikos vertybiy
(8iuo atveju karinéje tarnyboje) formuojasi vertybinés tendencijos, vadinamos inte-
lektualia autonomija (Inglehart, Oyserman, 2004). Intelektuali autonomija yra susijusi
su didesniais individualizmo ir nepriklausomumo (kiirybiSkumo) siekiais darbine-
je veikloje. Kurybiniy vizijy jgyvendinimo lukestis yra isreikstas Y kartos individy
tekstuose kaip kiirybiskumas, doméjimasis naujomis idéjomis (platus mastymas).
Tuo tarpu kolektyvinéje vertybiy dimensijoje esanti didesné individo jtrauktis i
kolektyvine veiklg lemia tai, kad individas visy pirma labiau sieja save su grupe,
rinkdamasis grupés prioretizuojama gyvenimo buida, vertybes. Tokioje visuome-
néje vyrauja didelé pagarba tradicinei tvarkai, status quo palaikymui, taip pat veiks-
my, kurie grasina tradicinés tvarkos palaikymui, varZzymas (Inglehart, Oyserman,
2004). Y kartos individy tekstai patvirtina, kad miisy viuomenés nuostata siekti
didesnés jtraukties j kolektyvine veikla slopinant kiirybiskuma ir autonomijos sie-
kius veikia kaip dezintegruojantis faktorius.

Proverzio / naujoviy slopinimas yra antagonistiné reikSmeé, kuri leidzia geriau su-
vokti kiirybisko tarnybos turinio svarba. Tekste tai apibiidinama kaip determinis-
tinés aplinkybés, kurios neretai turi iSorinj poveikj individams:

<...> Taip yra, ¢ia yra visos kariuomenés, kariuomené yra didelé organizacija ir
man kelis kart teko susidurti. Na yra sunku kurti... Ir kai tu pradedi kurti tai
prasideda — o tai ko tu ¢ia nori? Mums taigi nereikia... Mums uZztenka ty praty-
by i esmés. <...> Tai jaunam karininkui, kiek as esu mates jauny karininky, tai
kiti tiesiog paliizta ir jie susitapatina su sistema. Tai ¢ia kitam lygmeny, kai peré-
jau | aukstesnj lygmenj. Kaip vadas pastebéjau, kad ateina su idéjom Zmonés, bet
yra sistemos suzlugdomi, sugniuZdomi. Bet tai gal yra ir Zmogaus silpnumas...
Tu negali visq laikq sakyti, kad tai aplinka... Aplinka kokia yra, tokia. Kartais tu
negali jos pakeisti. Bet jeigu tu pasidavei savo idéjose, tai tu turi klausti saves
klausimy. 15 esmés. Tai gal Sitas dalykas irgi nepatikdavo. <...> (Informantas
nr. 10, 36)

Informanto nr. 10 (36) parodymai leisty pagristi struktaracijos teorijos kritika i$
labiau deterministinés pusés (Archer 2010). Viena i$ pagrindiniy Giddenso kritikiy
Archer teigia, kad struktiiriniai makro veiksniai yra neiSvengiami struktiiracijos
teorijoje, nes aktyvus socialiniy salygy veiksnumui kiirimas privercia kalbéti apie
strukttrinius — ribojancius faktorius (Archer 2010). Informantas nr. 10 tai jvardija
kaip sistema, kurioje individai yra priversti susitapatinti su jos kietu veikimu: <...>
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jaunam karininkui, kiek as esu mates jauny karininky, tai kiti tiesiog paliizta ir jie susi-
tapatina su sistema. Tai Cia kitam lygmeny, kai peréjau | aukstesnj lygmenj. Kaip vadas
pastebéjau, kad ateina su idéjom Zmonés, bet yra sistemos suzlugdomi, sugniuzdomi. <...>.
Archer gana grieztai kritikuoja, kad Giddensas individams suteikia pernelyg daug
laisves: jei strukttirinés socialinés sgveikos savybeés atkartojamy praktiky metu
bty kei¢iamos ir bet kuriuo metu individai galéty daryti reikSminga poveikj, vi-
suomeneé buity itin nepastovi (Archer 2010). Struktiracija atmeta absoliuty, deter-
minuojantj funkcionalistinj struktiiros teigima (durkheimiska tradicija), taciau is-
saugo ribojantj, salyginj struktiiros aspekto poveikj laisvai individo valios raiskai
(Kolasi, 2020). Tai atsiskleidzia karininko informanto nr. 11 (34) parodymuose. Jo
teiginiai itin reikSmingi strukttiracijos teorijos fone:

<...> Dar sunkus periodas buvo 1,2 metai, kai tu dar tik griZes iS5 Amerikos,
turi daug idéjy ir tave pastoviai su plaktuku Seria Zemyn — nenusisnekék, taip
nebus! Tas adaptacinis periodas ir kultiirinis Sokas gal 2 metus, bet isgyvenom.
Tarnaujam toliau. Dabar as i$ apacios bandau su plaktuku musti ir pramusti
grindis, tai dabar jau sédi uZsiraking (juokiasi) <...> (Informantas nr. 11, 34)

Informanto nr. 11 (34) parodymai yra aktuals kalbant apie veiksnumo santykij
su struktiira — struktiiros dualumo koncepcija (Ritzer 2010). Skirtingai nuo informan-
to nr. 10 (36), informanto nr. 11 parodymai leidZia kalbéti apie struktiiros kaitg
dél aktyviy, veiksmingy agento veikimo ir veiksnumo aspekty socialinéje saveikoje:
<...> Tarnaujam toliau. Dabar a$ is apacios bandau su plaktuku musti ir pramusti grindis,
tai dabar jau sédi uzsiraking (juokiasi) <...> Strukturacijos teorija parodo, kad struk-
tiry karimas vyksta dél aktyviy, konstruktyviy individy veiksmy, ta¢iau neatme-
tant kritinés strukttiros (makro veiksnio) reiksmeés, dél strukttros jtakos individai
néra iki galo laisvi. Informanto nr. 11 (34) tekste produkcijos raiska yra akivaizdi:
agentas pasitelkia strukttiros resursus ir taisykles tam, kad galéty veikti reikSmingai
(McPhee ir kiti 2013). Pati struktiira yra konceptualizuojama kaip socialinés savei-
kos produkcija, todél jo reikSmingas veikimas socialinéje saveikoje yra sékminga
socialinés saveikos produkcija, ji yra socialinio veiksmo pasekmé salyga ir pase-
kmé (Kolasi, 2020).

Kokia Y kartos kariy vertybémis paremta tarnybos samprata biity rezultatyvi
socialiai integruojant siuolaikinius individus j Lietuvos kariuomeneg? Visy pirma
tradicinis karinés tarnybos institucionalizmas yra linkes mazéti, nes tarnyba pati
savaime kariams neatrodo prasminga. Y kartos kariy litkesciai yra stipriai nulem-
ti individualizmo. Todél Sios amziaus kartos kariams kur kas labiau reikia siste-
mos veiksnumo, kuris yra ir socialinés integracijos salyga (informanto nr. 6 (30)
ir informantés nr. 5 (29) mintys), ir konflikto priezastis (informanto nr. 10 (36) ir
informanto nr. 11 (34) pavyzdys). Sis aspektas rodo, kad Y kariy kartai tarnybos
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turinio rezultatyvumas / tikslingumas yra nauja salyga, batina sékmingai integra-
cijai Lietuvos kariuomenéje.

3.3. Mikro lygmuo - savirealizacija karinéje tarnyboje

3.3.1. Savirealizacija karinéje tarnyboje svarbiau nei karjera ir neispildyti la-
kesciai

Siekj save realizuoti kaip vieng i$ esminiy socialiniy-kulttiriniy Y kartos bruozy
patvirtina ir kiti lietuviy tyréjai (Alekneviciené ir kiti 2015). Empirinéje medziagoje
apie tai liudija 7 informanty tekstai. Savirealizacijos nuostaty tyrimui daug déme-
sio skiriama Ingleharto vertybiy kaitos modelyje (Inglehart, Welzel 2010, Inglehart,
Oyserman, 2004). Atsirandus visuomenés ekonominiam saugumui, keiciasi indivi-
dy vertybinés nuostatos: pasidaro svarbus saves jgalinimas, salygojantis asmeni-
nés atsakomybés jausma, didesnj pasitenkinimg savo gyvenimu. Dél to darbinéje
veikloje saves realizavimas tampa toks svarbus, kaip rodo tyrimo duomenys, netgi
svarbesnis uz sékminga karjera:

<...> Tas kopimas natiiraliai vyksta pas mus. Jeiqu tu esi naudingas sistemai, jei-
Qu tu netinginiauji, kazkq darai, tai natiiraliai kazkur atsidursi... Bet kad mano
tikslas biity... O kad a$ po 10 mety noriu biiti jiiry kapitonas. Ne. Man to néra.
Man labiau svarbu — sakau tos veiklos, kurios jgalinty kazkq patirti, kazkq nu-
veikti. Misija buvo vienas is tokiy, kur suteiké daug visokiausiy naujy patirciy.
Tai as tikiu, kad atsiras kaZkokiy patirciy ir galimybiy, nesvarbu koks tas mano
laipsnis. Nelabai sureiksminu to. <...> (Informantas nr. 11, 34)

Sioje interviu istraukoje atsiskleidzia Y kartos individualistinis diskursas: <...>
Ne. Man to néra. Man labiau svarbu — sakau tos veiklos, kurios jgalinty kazkq patirti,
kazkq nuveikti. Misija buvo vienas i$ tokiy, kur suteiké daug visokiausiy naujy patiréiy.
<..> Veiksnumas, apie kurj kalbama, yra susijes su saviraiskos vertybiniais li-
kesciais, apie tai daug medZziagos yra Ingleharto tyrimuose (Inglehart, Oyserman
2004, Inglehart, Welzel 2010). Tai buidinga Y kartos kariy vertybinéms nuostatoms:
nesant galimybei reisktis veiksnumui, kuris yra neatsiejamas nuo individualios sa-
viraiSkos, kalbéti apie socialine integracija organizacijoje yra sudétinga (ir priesin-
gai). Inglehartas tirdamas visuomenes, kurioms btidingas ekonominis saugumas,
pastebéjo, kad iSrySkéja tokios individy vertybés, kaip didesnis saves jgalinimas
(veiksnumas): emancipacija, asmeninés atsakomybés jausmas uz pasitenkinima
savo gyvenimu. Sio tyrimo tekstai ir kiekybiniai duomenys patvirtina, kad Y kartos
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individams veiksnumo raiska socialinéje integracijoje yra itin svarbus kulttrinis,
vertybinis aspektas. Veiksnumas leidzia ne tik lengviau prisitaikyti, individai ima
linkti labiau veikti savo naudos labui, individualias galios formas mikro lygmeniu
panaudoja saviraiskai maksimizuoti ir didesniam pasitenkinimui socialine aplinka
(Inglehart, Welzel 2010): <..> Man labiau svarbu — sakau tos veiklos, kurios jgalinty
kazkq patirti, kazkq nuveikti. <..>

Kada yra kalbama apie Y individy kartos socialine integracija, veiksnumas le-
mia struktirinio socialinés saveikos dualumo principus, nes taisykliy produkavi-
mas mikro lygmeniu turi baiti ir kaita struktiiros lygmeniu. Tai yra salyga, nukreip-
ta { makro dimensija, taciau ji jgalina ir socialinj veiksma (veiksnumo rezultatas)
(Graaff 1993, Scott, Meyers 2010).

Agenty socialing saveika nuolatos lydincios struktiirinés aplinkybés juos jgalina
arba apriboja. Rezultatai rodo, kad agento savirealizacija yra btidina galios keisti
salyga:

<..>Aaaa... galimybém siekti karjeros... kaip ¢ia pasakyti... AS galbiit nesu labai
ta karjeristé ir laipsnis néra kazkokia siekiamybé... Tai, as labiau orientuojuosi
i rezultatq, kq as padarau... Nu karjeros tai tikrai, vat sako blogas karys, kuris
nenori biiti generolas. AS tikrai nenoriu biiti generolu ir nu Cia tokie galbiit mo-
raliniai dalykai, neZinau... <...> Tai ne karjera Zmogy turi tenkinti... Ne pareigos
Zmogy turi tenkinti, bet jo naudingumas sistemai — pvz., atéjai, suvirinai vamz-
di — vanduo nebevarva... <..> (Informanté nr. 5, 29)

<...> Kapitono laipsnis man yra pakankamas, noriu grizti j specialisto kryptj,
nes dabar kai esu posto vadas, esu karjeros krypty. Bet noriu grjzti j specialisto
krypti ir ne viskq bendrai po biskj Zinoti, visko po biskij, bet nieko iki galo, tai tas
labai nepatinka... netenkina toks, kad esi viskq Zinai, bet nieko iki galo. Norisi
vienq sritj pasiimti ir vienoje srityje gilintis. AS tiksliyjy moksly atsotvas, as
negaliu visko aprépti, bet tikrai save galééiau geriau realizuoti vienoje srityje.
<...> (Informantas nr. 7, 31)

Individo savirealizacija ir autonomija yra glaudziai susijusi su tuo, kg Inglehartas
vadina nepriklausomo subjekto nuostata teikti pirmenybe idéjoms, galimybéms ir
savo unikalumui vystyti (Inglehart, Oyserman 2004). Karjera ir ,generolo laips-
nis” yra antraeilis dalykas lyginant su pasitenkinimu, kurj gali sukurti pojitis, kad
esi naudingas sistemai, kad tavo darbiné veikla rezultatyvi. Intelektuali autonomija
yra savarankiskas individo asmeniniy idéjy siekimas, kurybiniy viziju jgyvendi-
nimas: tokios vertybés lemia kiirybiSkumo poreikj darbinéje veikloje, siekj save
realizuoti. Negebéjimas to pasiekti Y kartos atstovams lemia priesinga rezultata:
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<..> Nu ¢ia vél tada, pasikartoja visi... Atrodo savo potencialo neiSnaudojimas,
kad tikrai galétum padaryti daugiau, nei sédéti prie kompo ir uzsakinéti kazkokiq
komandiruote... Nu sakau, tai kq as mokiausi akademijoje per 4 metus, nu nezi-
nau ar as bent 10 proc. to panaudoju... Tai nu tie. Gal ta pirma tarnybos vieta —
jo, nes tu dirbi su Zmoném, tai reikia ten ty patirCiy tavo, bet paskui planavime,
kaip civiliniam darbe is princip — tu turi tam tikrus laikus ir uZduotis, kurias
sudélioji, tai neZinau ar Cia reikia to karininko laipsnio ir tam tikry kovalifikaci-
ju...<..> Nu uzgozia, vistiek mes kariuomeng suvokiam per tam tikrus aspektus
nu ir idealizuojam tq karinj pasirengimaq, koving patirtj, kad mes esame tam ti-
kra grupé Zmoniy, kurie esant reikalui ir gintume tq valstybe, tai va dabar, as
esu tikrai ne karys, 10 proc. karys, kartq | metus pasaudau vos ne, o sédziu prie
popieriy ir darau biudZetinius dalykus, kq galéty civiliai Zmonés daryti... <..>
(Informanté nr. 5, 29)

Neispildyti likesciai yra vienas i labiausiai Y kartos individus nuvilianciy dis-
kursy empiriniuose tekstuose (10 informanty apie tai uzsimena). Pasak Morteno
(2018), Y Kartos isSskirtinis bruozas yra individualumas, pasireiskiantis auksty
tiksly (jie gali bati tiek darbiniai, tiek Seimyniniai), jgyvendinimu. Darbiniai tikslai
yra orientuoti j aukstus rezultatus, prasmingas ir efektyvias veiklas. Biurokratinis,
administracinis karininky tarnybos pobiudis akivaizdziai veikia neigiamai, nes su-
vokiama, kad tokia veikla neturi prasmés ir yra paprasciausias laiko Svaistymas:

<..> Vat, tai, oooo tapus karininku, tu jstoji, tu tikiesi, kad Cia kaip karys tu
kariausi. Nejsivaizduoji tos profesijos, tada uzgriiiva lavina administracijos ir...
Tau reikia prisitaikyti prie Sito dalyko... (Informantas nr. 10, 36)

Savirealizacijos poreikis ir neiSpildyti liikesciai atskleidZia ne tik tai, kokios sa-
lygos labiausiai tenkina Y kartos individus, bet ir leidzia paaiSkinti strukttrines
aplinkybes, kuriose veikia veiksnumas. Strukttira yra suvokiama kaip socialinés
saveikos produkcija (Kolasi, 2020). Ji ne vien riboja individus, bet ir juos jgalina
veikti. Y kartos vertybinés nuostatos su aukstais saves realizavimo ltikesciais lei-
dzia suprasti, kokia kryptimi vyksta (o jei ir nevyksta, tai turés vykti) strukttiros
kaita. SaviraiSkos poreikis rodo, kad individams tai yra biitina salyga sékmingai
socialinei sgveikai jgalinti.

3.3.2. Individuali raiska ir laisvés suvarZzymas
Y kartos individai yra laikomi ryskesnio individualizmo atstovais (,,A$” karta —

generation ,,Me") (Morten 2018). Stiprus individualumas, kuris pasireiskia jsitikini-
mu, kad darbo (tarnybos) aplinka turi sudaryti saglygas atskleisti savo asmeninius
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gebéjimus ir geriausias savybes, yra matomas ir $iandieninéje karinéje tarnyboje
Lietuvos kariuomenéje. Tai yra vienas i$ ty bruozy, kuris lemia $iai kartai budingy
socialiniy vaidmeny formavimasi, saves, kaip labiau jgalinancio, tac¢iau kartu ir
refleksiskesnio, orientuoto j save, suvokima:

<..> As iSéjau su gerom mintim apie kariuomene, dabar esu jos X. Labai daznai
tenka Snekétis su Zmoném. Jeigu tu matai, kad tau limpa, tai viskas tvarkoje, as
esu uz tai, kad Zmogus neegzistuoty kariuomenéje, neegzistuoty kazkur kitur.
Tu gali egzistuoti kazkokiam ofise, uzdirbti gerus pinigus, nu bet tu turi veikti
gyvenime, kas geriausiai atliepia tavo misijq, tavo esybe. Veélgi, neidealizuoju,
galbiit tavo misija yra tarnauti, vaikus augint, tu eini j darbg, kuris yra tau
Saltinis. Bet jeigu turi kitokiy ambicijy... Kity paskaty neturéjau. Tiesiog su-
pratimas, kad mano kryptis turi siek tiek pasikeisti. Ir a$ po to labai daug gavau
patvirtinimo Zenkly, kad taip ir turi biiti.<..> As tiesiog esu labiau savo kely ir
tiek. Cia laimingumas ... tos pareigos mane daznai nervina. A§ esu visiskai nelai-
mingas jas atlikdamas, tos emocijos sokinéja. Bet jausmas , kad as darau tai, kas
man gaunasi ir priimtina ir tai, kad &ia su X dirbdamas galiu dirbti iS esmés tai,
kas patinka, nors kartais nepatinka. <..> (Informantas nr. 10, 36)

Siame informanto nr. 10 tekste atsispindi tai, ka Mortenas (2018) apibiidina kaip
Y kartos individy siekj save isreiksti jvairiose gyvenimo srityse. Informantas nr. 10
i8éjo i kariuomeneés, nes ji neleido jam atskleisti to, <...> kas geriausiai atliepia tavo
misijg, tavo esybe <...>. Darbiné veikla yra viena i$ sriciy, kuriose gali biti jgyven-
dintas asmens individualumas. Taciau tokia stipriai individualizuota Y kartos ver-
tybiné iSraiska veikia kaip prieSingybeé kolektyvizmui, jei jj reikia suvokti kaip savo
likesciy iSsizadéjima dél bendrojo geério. Kalbant apie Siuos individualistinio po-
budzio tekstus ir juy socialinés saveikos priezastis, ju vertybiy raiska galima suvokti
kaip Y kartos individams budingus diskursus. Individualios raiskos diskursas ir yra
individy socialinés saveikos reprezentacinés praktikos, kuriose jie generuoja tam
tikras reik§mes (Dunn, Neumann 2016). Tekstai, kaip diskursas, turéty biti suvo-
kiami placigja prasme, tai néra vien tik sakytiné kalba. Tai yra individy gyvenima
sudarantis elgesys, praktikos, normos, taisyklés, vertybés. Informantas nr. 10 savo
individualig raiska iSskiria i$ kolektyviniy vertybiy: <...> bet tu turi veikti gyvenime,
kas geriausiai atliepia tavo misijq, tavo esybe. <..> Si frazé ganétinai tiksliai nusako
Foucault naudojama diskurso samprata, kur diskursas yra apibréziamas kaip Zino-
jimo ir galios misinys, kuris, viena vertus, yra konstruojamas individy (subjektas),
kita vertus — pats konstruoja individus (objektyvuoja) (Foucault, 2020). Sioje vie-
toje diskursas atskleidzia Y kartos individy vertybiniy nuostaty galios santykius,
nulemtus postmaterialaus pobtuidzio kultiiriniy tendencijy (Girkontaité, 2018). Ir
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toks individualizmo diskursas, jo buvimas lemia struktiiros dualuma (priimtiny
Y kartai taisykliy ir resursy taikyma, i$ esmés — socialine integracija kolektyve).
Antagonistinés teksty reikSmés atskleidZzia, kaip socialinéje saveikoje negalé-
jimas jgyvendinti postmaterialiy vertybiniy nuostaty virsta konfliktu. Konflikto
pavyksta iSvengti, jeigu individualiy ltukesciy patenkinimas sutampa su kolekty-

viniais organizacijos siekiais, kurie atsispindi Siame tekste:

<..> Na aisku, buvo tas kultiirinis sokas grizus Siek tiek. Aaa, kur pasaulis yra
dar galbiit homosovieticus palikimas Siek tiek... bet mane tai dar labiau moty-
vavo bandyti kazkq pakeisti, galbiit nekreipti démesio, kq kiti pagalvos ar pasa-
kys — kad ten tu darai... Nu ir kol matau motyvacijq, kad galiu kazkq pakeisti,
labai tenkina Sitas. <..> Ta pati savirealizacija. Suvokimas, kad tai kq tu da-
rai padeda kazkiek sistemai augti. Kazkokiy kity negalétiau net jvardinti. <..>
(Informantas nr. 11, 34)

Informanto nr. 11 tekstas paliudija, kad individualios raiskos iSpildymas ka-
riuomenéje yra prioritetiné Y kartos individy salyga. Kitaip sakant, jeigu kariné
tarnyba sudaro salygas individualiai raiskai, tokios socialinés integracijos salygos
tinka Y kartos individams. Ir Giddenso teiginys, kad Siuolaikiniams individams
veiksnumas yra kur kas svarbesnis negu bet kada anksciau, yra visiSkai teisingas
(D. Jary, J. Jary 1995). Veiksnumo svarba liudija ir informanto nr. 11 tekstas, kur
kalbama, kad jam biitina salyga tarnyboje galeéti <...> kazkq pakeisti <...>.

Sioje vietoje isryskéja agento ir veiksnumo funkcionavimo aspekty svarba struk-
taros dualumo koncepcijoje. Y kartos individai kariskiai, kaip socialinés sistemos
agentai, viliasi turéti kur kas daugiau galios jrankiy ir veikimo laisvés tradicinéje ir
grieztai struktiiruotoje sistemoje (karinéje tarnyboje), kad turéty galimybe spresti
itampas, konfliktus, apeiti normas — tokia tendencija yra vadinama kolaboruojan-
¢iu agento veiksnumu (angl. colloborative agency) (Scott, Meyers, 2010). Informantui
nr. 11 tai yra galimybés <...> kazkq pakeisti <...>, <..> padéti kazkiek sistemai augti
<..>. Si iStrauka liudija apie didele individo refleksija: jis akcentuoja savo veiklos
prasminguma ir suvokia, kad noréty biiti pokycio dalimi. Galimybé pritaikyti savo
individualuma liudija iSpildytus Y kartos likeséius, o Stai antagonistinés teksto
reikSmés, tokios kaip laisvés suvarzymas, atskleidzia dezintegruojancius tarnybos
diskursus:

<..> Pasikeité kardinaliai. Pasikeité kardinaliai. As i tikryjy iSéjau dirbti j
(X organzacijq), kaip civilis, bet kontraktq nutraukiau, dabar as Lietuvoje. Dabar
Lietuvoje grizau ir ieskojausi darbo. Tai jis pasikeité kardinaliai. Ir ir pasidaré
daug laisvesnis. As turiu galimybe rinktis, turiu daug laisviy. <..> Ir antras
bitty laisvé — daugiau laisvés. <...> (Informantas nr. 12, 34)
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Informanto nr. 12 tekstas liudija ne tik esminj Y individy lukestj <...> daugiau
laisvés <...>, bet ir apskritai leidzia svarstyti, kas trukdo sékmingai Y kartos inte-
gracijai j tokias konservatyvias organizacijas, kaip kariuomené. Kolektyvinio gério
akcentavimas ir prioretizavimas individo atzvilgiu ne visada leidzia uztikrinti jo
laisve, iS tiesy kalbame apie bendrojo gério prioretizavima individualaus gério at-
zvilgiu:

<..>Jo, laikui bégant, kuo esi senesnis, tuo mintys dazniau ir dazniau ateina...
ir progai pasitaikius, tq ir padaryciau... Nes kaip bebiity... Pries tai klausimuose
sakiau, kad viskas gerai su tais suvarzymais, bet ilgainiui, per tiek mety... na....
tu vistiek pavargsti... Ir norisi tos laisvés (juokiasi)... Joooo... tu visada, kai darai,
koki veiksmag, socialinéje erdvéje rasai, tu galvoji... AS nesu vien tik paprastas, as
esu dar ir karininkas ir mane vertins daugelis kaip karininkq, as negaliu rasyti
visisky nesqmoniy ten... Ir gatvéje eini, su kazkuo gali sukonfliktuoti... Visada
galvoji — as nesu vien tik pilietis, dar esu ir karininkas... ir panasiai... Ir ty su-
varzymy... llgainiui vis tiek noréciau pasileisti plaukus... <..> (Informantas
nr. 20, 42)

Laisvé buti savimi, gal net elgtis taip, kaip tu nori (<...> pasileisti plaukus <...>)
yra viena i$ taisykliy, kuri yra itin aktuali Y kartos individams. Pirmoje teksto da-
lyje aptartos individualios raiskos, galimybé buiti sistemos pokyciu liudija apie
veiksnumo salyguy ispildyma socialinéje saveikoje ir kaip tokios salygos teigiamai
lemia Y kartos kariy jtrauktj i karine tarnyba. Laisvés suvarZymas, negebéjimas
laisvai reikstis veikia prieSingai. Pagal strukttiracijos teorija, socialinés saveikos
analizés pradzios taskas yra pasikartojancios individy praktikos (Ritzer, 1996). Tai
yra pasikartojantis veikéjy elgesys, kuris padeda jiems tam tikroje socialinéje sis-
temoje realizuoti save kaip socialinius aktorius. Savo geriausiy asmeniniy savybiy
raiSka (individuali raiska) karinéje tarnyboje leidzia Y kartos Zmonéms atkartoti
sistema taip, kaip Siai kartai priimting normiskuma: t. y. savo veikla biti sistemos
(8iuo atveju kariuomeneés) pokycio dalimi, prasmingai veikti kasdienybéje, save
realizuoti. Sioje vietoje mes galétume kalbéti apie tam tikras kaitos uZuomazgas,
nes Y kartos individai tokias socialinés saveikos normas (taisykles) suvokia kaip ju
vaidmenims tinkamas ir geidziamas. Kita vertus, tai sukelia tam tikra konfliktg, nes
laisvés suvarzymai karinéje tarnyboje yra struktiiriniai ir tam tikra prasme deter-
ministiniai veiksniai, kurie apriboja veiksnumo sklaidg (McPhee 2013).
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3.3.3. Palanki aplinka keisti ir beprasmiskumas karinéje tarnyboje

Individy socialiné saveika vyksta su kitais individais. Pasak struktiiracijos teorijos,
tai lemia struktiiros susidaryma (salyga socialinam veiksmui): atkartoti strukttira
yra terpé veiksnumui, taciau tuo paciu ir veiksnumo rezultatas (Graaff 1993, Scott,
Meyers 2010). Kokig aplinka Y kartos kariskiai vertina ir laiko palankia strukttiros
atkartojimui? Kitaip sakant, kokios vertybinés tendencijos karinéje tarnyboje ge-
riausiai atspindi Y kartos kariskiy socialinés sgveikos likescius? Teorija rodo, kad
Y kartos individams yra budingas j individualumg orientuotas vertybinis turinys:
savirealizacija, j rezultata orientuota veikla, auksti asmeninés, darbinés aplinkos
tikslai (Morten, 2018). Informanty tekstai paliudija, kad Y kartos individai lygiai
tokios pat aplinkos viliasi socialinéje saveikoje:

<..> Kitas dalykas, aisku tarp karininky bendravimas, jeigu tu turi palaikymg
is kuopos vado, uZsitarnauji palaikymaq is vyresniy serZanty, tai tau viskq pa-
prasciau pasidaro daryti. Vélgi, labai svarbu yra aplinka — jei aplinka yra linkusi
priimti, keisti ir augti, tai viskas tvarkoje. <...> Vienas is ty tokiy, kur padédavo,
tai vyersnieji karininkai, kurie, su kuriais turéjau cinkelj. Keletas tokiy Zmoniy,
kurie tikrai, kur jisai turi patirtj, matai, kad iSminties Zmogus turi tu ji klausai,
matai, kad jam jdomu ir gali issipasakoti, kas tau yra negerai. Karininkams
reikia tokiy, tie vyresnieji, kaip psichologai gaunasi. Tai va. <..> (Informantas
nr. 10, 36)

Informanto nr. 10 tekste galima atpazinti pagrindinius Y kartos individy verti-
namos aplinkos bruozus: <...> palaikymas <...>, <...> aplinka yra linkusi priimti, keisti ir
augti <..>. Ingleharto tyrimai atskleidzia, kad individualistinémis (savirealizacijos)
vertybémis pasizymincios bendruomeneés yra linkusios j individy autonomiskumag,
o tai lemia, kad individai save suvokia kaip nepriklausomus subjektus, teikiancius
pirmenybe savo pasirinkimams, idéjoms, galimybéms ir unikalumui (Inglehart,
Oyserman 2004). Informanto nr. 10 iSsakyti likesciai yra tendencingi Ingleharto
autonomiskumo tendencijy poziiiriu, kada individas ne tik siekia asmenio augimo
ir kiirybiskumo (unikalumo, galimybiy), bet ir viliasi, kad ir aplinka bus linkusi
paremti tokius likeséius. Augimo galimybés tarnyboje ir su tuo susije tarnybos
ltukesciai atsispindi ir informanto nr. 11 tekstuose:

<...>Kas buvo gerai, tuo metu kai griZzau laivuose, tie kas tarnavo laivuose... buvo
60-70 proc. karininky baige uZsienyje. Labai buvo daug programy Vokietijoje,
Danijoj, Svedijoje, Norvegijoje, Amerikoje ir ten buvo ta terpé, kur buvo bendras
noras kazkq kurti, keisti, daryti... Ir laivynas tada irgi buvo dar toje vystymosi
stadijoje. Tai man tas labai patiko... <..> (Informantas nr. 11, 34)
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Sios teksty istraukos atspindi palankias struktirines salygas socialinam veiks-
mui atkartoti: Siuo atveju struktiira yra terpé, taciau kartu ir veiksnumo rezultatas
(Graaff 1993, Scott, Meyers 2010). Sie pavyzdziai yra Y kartos individus integruojan-
iy salyguy atspindys: tai atitinka jy liikescius ir vertybines tendencijas. Informanto
nr. 11 tekstas labai informatyviai atskleidZia struktiiracijos teorijq per struktiiros du-
alumo prizme. Citata: <...> Amerikoje ir ten buvo ta terpé, kur buvo bendras noras kazkq
kurti, keisti, daryti... Ir laivynas tada irgi buvo dar toje vystymosi stadijoje. Tai man tas
labai patiko... <..> ne tik parodo, kaip socialinéje saveikoje yra susiejamas santykis
tarp veiksnumo ir struktiiros (Kort, Gharbi 2013). Sis tekstas kalba apie veiksnumo
raiSka kaip apie itin svarbig Y individy kartos socialinés integracijos karinéje tarny-
boje salyga. Strukttiracijos teorijos pagrindas yra struktiiros dualumas, jo koncepcija
leidZia kalbéti apie transformacinius saveikos aspektus individy socialinéje intgera-
cijoje (Ritzer 1996, McPhee 2013, Kolasi 2020). Informanto nr. 11 tekstas atskleidZia
Giddenso veiksnumo $altinj: veiksnumas isskirtinai siejamas su individais ir jy so-
cialine saveika (McPhee 2013). Si citata taip pat leidzia sutikti, kad strukttira néra
totaliai deterministiska ir iSoriné individy atzvilgiu (Kort, Gharbi 2013).

Kita vertus, objektyvistine deterministine samprata (kuri néra visiSkai atmesta
struktiiracijos teorijoje), struktiira yra socialinio veiksmo salyga, terpé, ji tam tikra
prasme ne tik jgalina, bet gali ir suvarzyti aktorius. Toliau bus pereita prie antago-
nistiniy kultariniy reikSmiy, kur bus atskleistos struktiirinés aplinkybés, kurios
yra svetimos Y individams. Empirinéje analizéje si subkategorija yra jvardinta kaip
beprasmiSkumas karinéje tarnyboje:

<...> Ne. Visiskai saves nerealizuoju ir as j darbq paskutinius metus einu... Yra
tokia knyga — bullshit jobs, kur a$ daznai pagalvoju, kad jeigu manes nebiity,
turbiit niekas to ir nepajausty. Jokio skirtumo ar as ten esu ar manes ten néra
(juokiasi). Tie savaitiniai vistiek uzsipildyty, tie pratyby planai vistiek gimty,
kazkas juos pataisyty. Labai didelé dalis Sity biurokratiniy darby, sakykim, as
manau, kad ir kariuomenéje, kazkur ir jmonése, visokie menedZeriai yra bullshit
jobs — tiesiog uzimti Zmones. Reikia juos uzimti. Mano dabartiné vieta tai vi-
siSkai yra bullshit job. As tenais esu ar nesu jokio skirtumo. Ir tai yra Ziauriai
skaudu ir kai tu 8 valandas per dienq tiesiog sédi ir jauciu, kad pardavinéju savo
gyvenimo laikq uz pinigus. Zinai, nekazkq. Ir tie darbai nepasidarys, tie visi dar-
bai dazniausiai tu iSsiunti pratyby plang, tau atsiuncia pastabas, tu dazniausiai
sédi po darbo ir taisai tas pastabas ir galvoji, kad nu jo, patvirtins Sitq pratyby
planq ir niekas jo nepaZiiirés, niekas jo neskaitys!!! Niekam jis neriipi. |j iStrauks
nebent kam nors nelaimingas atsitikimas, bet jeigu norés ir tai ras prie ko ten
prisikabinti. Ir nejauciu prasmés is savo dabartinés pozicijos, visiskai nejauciu
<..> (Informantas nr. 6, 30)
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Pries tai cituoti tekstai kalbéjo apie aplinka, kurioje Y individai gali sékmingai
atgaminti jy lukescius atitinkancias socialines sistemas (jas reprodukuoti), o Sie pa-
vyzdziai liudija prieSingg atveji. Socialinio veiksmo atgaminimas jj produkuojant
arba reprodukuojant lemia palaikymo reakcija, tai yra individai yra integruojami
ir iSlaikomi kolektyve (Scott, Meyers 2010, McPhee ir kiti 2013). Ir prieSingai, jeigu
individas negali atkartoti tam tikry taisykliy ir neturi tam resursy, kurie Sios am-
ziaus kohortos yra suvokiami kaip pageidaujami, tokiu atveju tai sukelia konflikta,
rezonuojantj kaip atstimima, atmetima (Scheff, 2007). Sios antagonistiskai prie-
Singos reikSmés tik patvirtina, kiek veiksnumo raiskos sociokultiirinis veiksnys
yra svarbus kalbant apie Y individy kartos socialine integracija karinéje tarnyboje.
Stiprus beprasmiskumo diskursas informanto nr. 6 tekste liudija tiek mikro, tiek
makro lygmenyje negebéjima naudoti resursus ir taisykles taip, kad biity sékmingai
produkuojama sistema. Tolesnis tekstas atskleidzia dar viena Y kartos kariams
atstumiantj karinés tarnybos veiksnj — potencialo neiSnaudojima:

<..> Stoti | LKA (aut. past. — karo akademijq)??! [iis blet nenormaliis... Kaip
jaunam zZmogui Cia Ziauri degradacija kariuomenéje — tu Cia sédi ir nieko ne-
darai... SédzZiu prie kompo visq dienq... As ateinu | tarnybq, as jauciu, as tik
ateinu... Vat mano projektas ménesio... Vat — puodukq padaryti (rodo | puodelj)...
Ar a$ mokiausi 4 metus, kad puodukq padaryti??? Ar miisy reikalas Snekéti
apie katinukus po lova ar kad kariai su Slepkém | sporto salg eina... Ir uzdirbciau
1000 Eur maZiau, bet ne fokusuotis j problemq — kodél IV kurso krn. pusrycius
neina... Ir dar neiseiti j sprendimq... Blet, esu atsakinga uz niekq... Skaitei mano
pareiginius... <..> (Informanté nr. 5, 29)

Sie skirtingo pobiidzio, ryskiai antagonistiski tekstai atskleidZia Y individy
struktiros dualumo heuristiSkuma karinéje tarnyboje. Pirmieji pavyzdziai, kal-
bantys apie palankia aplinka, augimo galimybes, liudija sekminga socialinés sis-
temos, tokios, kokia suvokia Y individai, produkcija. Kalbama apie struktiiriniy
aplinkybiy ir veiksnumo derme, kada agentas geba, pasinaudodamas resursais ir
vyraujanc¢iomis taisyklémis, atgaminti socialine sistema. Tada mes galime kalbéti
apie salygas, socialiai integruojancias individus. Beprasmiskumo pavyzdziai at-
skleidzia antagonistines socialines aplinkybes, kada individai neturi nei reikiamy
resursy, nei taisykliy socialinei sistemai reprodukuoti. Tokios aplinkybés yra de-
zintegruojancios.
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3.3.4. Konfrontacija su sistema ir susidorojimas

Y kartos individai yra kur kas reiklesni teisingumui, skaidresnei aplinkai, lygioms
galimybés negu prie$ tai buvusios amziaus kartos (Morten 2018). Sios amZiaus
kartos kariai reikliau ir kritiSkiau vertina santykius, juos supancia aplinka, tarny-
bos salygas (santykius su vadovybe, kolegomis). Ingleharto longitiudiniai tyrimai
rodo, kad bendruomenés, kuriose vyrauja individualistinés vertybés, labiau ver-
tina Zzmogaus teises, yra maziau pakantiis diskriminacinéms formoms, tarpgrupi-
niai skirtumai jose yra mazesni. Y kartos kariskiy tekstuose matyti ryskus konfron-
tacijos su struktiira diskursas:

<..> Tai, man atsiuncia laiskq j Taurage stot — nevaziuosiu sakau. NevaZiuosiu
sakau, arba sakau as j Algirdq eisiu, kur buvau paskirtas, ta rotacija 2 metai ga-
lioja, arba iseisiu nafik. Arba taip arba kitaip, nes jis dabar paimsit ir permesit
mane kitur, vadinasi as biisiu tas Zmogus, kuri gali paimti ir métyti kur nori.
<...> (Informantas nr. 2, 40)

Sis tekstas parodo rysky veiksnumo aspekta: individas mobilizuoja tam kolek-
tyvui priimtinas taisykles ir resursus, kad jgalinty veiksnuma sistemoje (Sis kariskis
mobilizuoja teisinius aktus, kurie nusako rotacijos tvarka). Sis interviu yra jdo-
mus ir tuo, kad agento veiksnumo stipruma padidina atsirades tam tikras kontrolés
dialektikos faktorius: <...> arba iseisiu nafik <..>, kuris jgalina strukttiros dualuma
(Scott, Meyers 2010, McPhee 2013). Tokia konflikto, maiSto forma leidzia kalbeti
apie socialinius poky¢ius, kurie prasideda ir vyksta ne tik makro lygmenyje, taciau
ir mikro procesuose, individai ne nusileidzia ir prisitaiko prie sistemos, o priesina-
si ir konfliktuoja su vyraujanéiomis normomis (Scott, Meyers 2010). Tai nereiskia,
kad toks vienas i$siSokimas salygoty struktiiros kaita, tac¢iau grupe tokiy pavieniy
,maistininky” greiciausiai lemty tam tikrus sistemos pokycius. Apie tai liudija in-
formanto nr. 11 tekstas:

<...> Paskui biidavo tokia fazé — nu jeigu jiems nepatinka, tegul atleidZia (juokia-
si). Nu bet mes... kazkaip nedarom nieko nusikalstamo... mes norim, kad sistema
biity geresné. Tai tas motyvavo ir esam, kur esam... <...> Dabar as is apacios
bandau su plaktuku musti ir pramusti grindis, tai dabar jau sédi uZsiraking
(juokiasi) <...> (Informantas nr. 11, 34)

Informanto nr. 11 tekste vyrauja taip pat konfrontacijos pries sistema diskur-
sas. Sis tekstas rodo, kad vyrauja tam tikra konfrontacija tarp struktiiros (makro
lygmens) ir individy (mikro lygmens). Informanto nr. 11 interviu leidzia kalbéti,
kad poky¢iai kyla i ,,apacios” — i$ individy <...> Dabar as i apacios bandau su plak-
tuku musti ir pramusti grindis, tai dabar jau sédi uZsirakine (juokiasi) <...> Giddensas
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agentams suteikia galig daryti pokytj, teigdamas, kad visi veiksmai, sprendimai,
lydintys individy socialine saveika, yra nulemti ketinimy (Giddens 1984). Galia yra
pirmiau subjektyviy agenty ketinimy ir agentai yra veiksmo Saltiniai, tac¢iau ne vi-
sada jie pasiekia to, ko nori. Informanto nr. 11 tekstas liudija, kad veiksnumas, nors
ir konfrontuojant plétojasi struktiiriSkai determinuotoje socialinéje terpéje. Taciau
ST yra tuo ypatinga, kad leidzia paaiskinti, jog individai turi tam tikra galia daryti
jai pokytj ir buti kaitos priezastimi (McPhee, 2013). Siy teksty visuma atskleidzia
ne tik konfrontacijos diskursa, budinga Y individy amZiaus kartai. Sie pavyzdziai
parodo veiksnumo raiska strukttiros atzvilgiu ir jos galimas formas. Tai, kad indivi-
dai gali sau leisti konfrontuoti su struktiira, atskleidzia, kad konfliktas yra vienas
struktiiros dualumo rezultaty, kada kalbama apie Y kartos kariskiy vertybine rais-
ka ir ju , naryste” organizacijoje (angl. membership negotiation) (Scott, Meyers 2010).
Konfliktas atskleidZzia, kad Y kartos individy vertybiniy ltkesc¢iy (mikro dimensija)
santykis su grupés / organizacijos normomis (kariuomenés institucionalizmu) yra
tam tikra socialiné squeika (socialiné terpé), kurioje vyksta nuolatinis individo jsilie-
jimo j kolektyva procesas (Scott, Meyers 2010).

Informanty nr. 2, nr. 11 tekstuose yra pateikti stipriy veiksnumo raisky pavyz-
dziai, kurie ganétinai tiksliai atspindi struktiiracijos teorijg (Giddens 1984). Taciau
susidorojimo pavyzdziai rodo, kad ne visada mikro lygmens konfrontacija su struk-
tiira baigiasi stimulu keistis:

<..>As manau, kad vertinimas nelabai koks... Jei tu uzlipsi ant uodegos kam nerei-
kia, tai tu ir to laipsnio negausi ir tave gali... tu karjeros nepasidarysi. AS mates ne
vienq konfliktq. Net mates, kaip su Zmogum susidoroja 1§ tikryjy... Kariuomené,
biitent kariuomené. [isai neklausé, tai ji palikinéjo po darbo iki devyniy, tai émé
biliotenj, tai staté budéti kiekvienq Sestadienj... nu ZodZiu, tokie susitvarkymai...
Tas ir yra, pavyzdZiui, lidle, jisai man pasakys — dirbk Sesias, deSimt pary is eilés.
AS pasakysiu eik tu sau, paskambinsiu j darbo inspekcijq. Kariuomenéje tu negali
pasakyti. Tas man ir nepatiko. <...> (Informantas nr. 16, 35)

Informanto nr. 16 tekstas atskleidzia prievartine organizacijos puse (Soeters,
2006). Kalbama apie taisykles, kurios Y individams yra itin svetimos (Morten 2018,
Inglehart, Oyserman 2004). Kitaip nei konfrontacijos su sistema pavyzdziuose, ¢ia
matyti visiski struktiiros pergalés pries individus pavyzdziai. Agento veiksnumas
patenka j tokia pozicija, kur jis nebeturi resursy ir teisés j kitiems organizacijos
individams taikomas taisykles. Informantas nr. 12 jvardija daugiau tokiy Y kartai
svetimy kulttiriniy bruozy:

<..> Tai truko puse mety. Vady nusistatymas. Su Bataliono vadu buvo sunku.
Siaip jis pats yra sunkumas. Nepasitikéjimas, tikrinimas, kisimasis kur nereikia,
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apkrovimas nereikalingais darbais. Jeigu taip atvirai, tai as dalyvavau renginyje,
kuriam nepritaria LK, nors buvau gaves leidimg i tuometinio vado, Viesyjy
rySiy departamento ir kai renginys pasisuko ne taip, kaip tikéjosi LK... Jo, tai
lyg 15 to tokio naivaus iniciatyvumo sudalyvavau ten. <..> Ir paskui pradéjo
man pjauti galvg Zemyn. Kam lengviausiai nupjauti? <...> Pastaté kuopos vadu,
skyré vesti 3 tarnybinius tyrimus. Ir Vadui pravesti pakazuche. Ir tq paciq dieng,
nu Zodziu, buvo realiai siekiama susidoroti. Suklupk, suklupk. Tq paciq dieng, 6
ryto pradedu savo kuopos pratybas, 8 ryto vaziuoju i kitq poligono vietq paruosti
apvazinéjimus sarvuociams pravezti, baigi 10 valandg, 10.30 vadovauji batalio-
no rikiuotei priesaikos ceremonijai <...>. Taip sudéliojo viskq, kad as parklupciau.
Po to, kai nepritaré tam renginiui buvo toks susitarimas — nenori iSeiti tu, mes
tave priversim. Kai i8girsti is pulkininko, telefonu kalbancio — Sitas pridurkas
laipsnio” negaus, mes padarysim viskq ir... taip ir daré. Paskui po ty rikiuociy,
po visko uzsidaré tas klausimas, gavau padékq ir pasibaigeé. Tikslas aiskiai buvo
toks. <..> (Informantas nr. 12, 34)

Informanto nr. 12 interviu yra ryskus susidorojimo ir legalios organizacinés
prievartos prie§ individa pavyzdys. Nors tai ir tam tikra krasStutine, ,socialinio
paribio” bendravimo tarp strukttiros ir mikro lygmens forma, atskleidzianti tam
tikra prasme totaliai iSorinj strukttiros veikima individo atzvilgiu, visiSkai nepa-
liekant vietos veiksnumui (skirtingai nuo informanto nr. 11 ir informanto nr. 2
teksty). Struktiiracijos teorijoje Giddensas struktiirai nesuteikia iSorinio ir visiskai
determinuojanéio veikimo individy atzvilgiu (Archer, 2010). Sis atvejis leidZia pri-
sidéti prie strukttracijos teorijos kritikos (Archer, 2010). Taciau jei ir vertintume
Acher kritikg, taikomg struktiiracijos teorijai, kaip teisingg, tai Sios interviu vietos
parodo, kad toks socialinés saveikos santykis su Y individy kartos vertybémis yra
kritiSkai nepriimtinas ir netoleruotinas (abu informantai yra iséje i$ karinés tarny-
bos ir pasirinke civilines profesijas). Sio tyrimo tikslas néra jrodyti vienos ar ki-
tos teorijos tiesa (nes skirtingos interviu istraukos tarsi patvirtina tiek Archer, tiek
Giddenso teorines perspektyvas). Tac¢iau iSskirtinai imant Y individy karta ir jos
vertybing raiska (akcentuojant struktiiros dualumg, veiksnumg) — ST konceptualiai
geriau aiSkina socialinés integracijos karinéje tarnyboje fenomena.

Sis susidorojimo atvejis atskleidia vidines karinés tarnybos organizacijos nor-
mas, kada struktiiriniu lygmeniu gali biti pritaikomos taisyklés ir nesuteikiami re-
sursai ir taip nesudaromos salygos individui atkurti Y kartai priimtinos sistemos
kultarines formas. Siuo atveju struktiira tik apriboja ir suvarzo indivivida. Be jokios
abejonés, Y kartos vertybiniame kontekste (Morten 2018) tai veikia kaip susvetime-
jima salygojantis ir dezintegruojantis veiksnys. Konfrontacijos pavyzdziai liudija re-
sursy, taisykliy panaudojimui ir agento veiksnumui priesingas socialines praktikas.
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3.4. Mikro lygmens socialinés integracijos apibendrinimas

Apibendrinant mikro lygmens Y kartos individy socialing integracija karinéje tar-
nyboje verta grizti prie vertybiy sampratos: vertybés yra pamatinis kultiiros de-
muo, prasidedantis nuo individualiy nuostaty, kurios neisvengiamai susijusios su
kolektyvinémis (Ziliukaité ir kiti, 2016). Ryskiausiai interviu matomos Y kartos
individy vertybés: jvairios individualistinés apraiskos (siekis augti (tobuléti), savi-
realizacija svarbiau nei karjera, individuali raiska, asmeniniy interesy iSpildymas
karinéje tarnyboje). Visi Sie jvardinti pavyzdziai sukuria individualistinj diskursa,
apibtudinantj Y kartos individus ir jy integracija karinéje tarnyboje.

Antagonistiniai bruozai (susidorojimas, laisvés suvarZymai, stagnacija, proverzio
naujoviy slopinimas) ne tik leidzia labiau iSryskinti individualistinj diskursa, ku-
ris yra Y kartos kariy socialinés integracijos pagrindas. Savirealizacijos vertybémis
pasizyminciam sociumui budingesné individuali autonomija (Inglehart, Oyserman,
2004). Tokia autonomija yra susijusi su ryskiu saves, kaip nepriklausomo unika-
laus subjekto, turincio savo pasirinkimy pirmenybes, idéjas ir galimybes, suvo-
kimu. Antagonistiniai faktoriai, kurie lydi Y kartos individy socialine integracija
karinéje tarnyboje, veikia kaip atstumiantys ir neleidzia kalbéti apie intelektualig
autonomijg, kuri yra tam tikras Y kartos kariy darbinés veiklos vertybinis ltikestis —
tyrimy rezultatuose tai pasireiskia kaip kiirybiskumas, tikslo bei rezultato siekimas).

Tiek kiekybiniy tyrimy rezultatai, tiek interviu tekstai patvirtina Ingleharto
teorines gaires: Siuolaikiniams individams pereinant prie vis labiau postmate-
rialiy vertybiy vis aktualesnis tampa individy veiksnumo (angl. agency) aspektas
(Inglehart, Welzel, 2010). Dél tokios vertybineés kaitos, salygotos ekonominio sau-
gumo salygy, individams buidingas didesnis saves jgalinimas — emancipacija, as-
meninés atsakomybés uz pasitenkinimg savo gyvenimu jausmas. Interviu tekstai
rodo, kad Y kartos individai siekia labiau save jgalinti karinéje tarnyboje. Tokie
individualistiniai diskursai, kaip individualios raiskos poreikis, asmeniniy interesy jgy-
vendinimas, augimas, savirealizacija, rodo, kad Siuolaikiniy kariy vertybinés nuosta-
tos ne tik tolsta nuo kolektyvinio jsipareigojimo ir individai yra linke labiau veikti
savo naudos labui, bet ir tai, kad mikro lygmenyije jie labiau naudoja individua-
lias galios formas, kad maksimizuoty saviraiska ir pasitenkinima socialine aplinka
(Inglehart, Welzel, 2010).

Individualistinis diskursas, paremtas postmaterialiy vertybiy raiska, budingas
Y kohortos kariams ir tai ganétinai tiksliai atitinka Giddenso struktiiracijos teori-
jos socialinés sistemos agento veiksnumo koncepcija (Scott, Meyers, 2010). Anot
autoriy, Siuolaikinéje visuomenéje veiksnumui ir agentams yra suteikiama kur kas
daugiau galios jrankiy ir veikimo laisvés net ir tradicinése ir struktiiruotose siste-
mose (Scott, Meyers 2010, Inglehart, Welzel 2010). Konfliktas su makro lygmeniu
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yra vienas i§ veiksnumo, kurio stipresné raiska yra budinga Y kartos individams
(kiekybiniai tyrimai tai patvirtina), rezultatas. Interviu tekstuose Y kartos konf-
liktiSkumas su sistema yra jvardintas kaip konfrontacija su sistema: <..> Dabar as
i apacios bandau su plaktuku musti ir pramusti grindis, tai dabar jau sédi uZsirakine
(juokiasi) <...> (Informantas nr. 11, 34). Tai yra sistemos kaita patvirtinantys tekstai.
Teorijoje toks procesas yra vadinamas kolaboruojanciu agento veiksnumu (angl. collo-
borative agency), butent tokia veiksnumo forma jgalina individus mazinti jtampas,
spresti konfliktus, apeiti normas (Scott, Meyers 2010). Kada sistemoje susidaro
,kritiné masé” individy — kyla stiprus struktiiriniai prieStaravimai, prasideda tam
tikra diskurso kaita ir mikro lygmens poky¢iai lemia makro procesus (struktiirinio
nuokrypio teorija (angl. theory of structurational divergence) (Scott, Meyers 2010)):
<..> Nu bet mes... kazkaip nedarom nieko nusikalstamo... mes norim, kad sistema biity
geresné. Tai tas motyvavo ir esam, kur esam... <...>.

Minétos Y kartos individy postmaterialaus pobtuidzio vertybinés kategorijos (au-
gimas, kiirybiskumo siekis tarnyboje, savirealizacija svarbiau nei karjera, asmeniniy in-
teresy pildymas, palanki aplinka keisti) rodo kintancia socialine saveika, tai matoma
i3 Y kartos individy pozidirio. Sios Y individy kartai aktualios vertybinés kryptys
struktiiracijos proceso metu atskleidzia jy kultiriniam turiniui aktualias struktii-
rines reiksmingumo ir legitimacijos dimensijas (Ortlieb, Sieben, 2014). Tekstai rodo,
kaip Y kartos individai komunikuodami socialinéje saveikoje suvokia $iy taisykliy ir
resursy taikyma tiek asmeniskai (mikro lygmeniu), tiek kariuomenéje (mezo / ma-
kro lygmeniu). Y kartos individy sureikSminamos taisyklés yra labiau orientuotos
i individualius poreikius karinéje tarnyboje (augimaq, kiirybiskumq, asmeninius inte-
resus). Tiek asmeniskai, tiek struktiiriskai Y kartos individai karinéje tarnyboje legiti-
muoja postmaterialaus turinio normy taikyma socialinéje saveikoje. Konfliktas rodo
(tekstuose tai matoma kaip susidorojimas, laisvés suvarzymas ir pan.), kada strukta-
riskai yra sureik§minamos ir legitimuojamos taisyklés, neatitinkancios Y kartos in-
dividy vertybiniy ltkesciy. Susiduriant skirtingo vertybinio turinio strukttiroms,
neiSvengiamai pasitaiko ir apribojanciy aplinkybiy, kartais ir determinuojanciy. I3
to galima daryti iSvada, kad kariuomené, kaip organizacija, yra ne tik hierarchiska,
konservatyvi ir sunkiai priima naujoves, bet ir tai, kad ypac kariuomenés valdymo
grandinéje, kuri i$ esmés yra suformuota i X kartos individy, susiformuoja tam
tikri jsitikinimai, kurie oponuoja Y kartos struktiiriniams principams ir socialinéje
saveikoje kyla tam tikri struktiriniai konfliktai dél vertybiniy jsitikinimy skirtin-
gumo (McPhee ir kiti 2013).

Tyrimo rezultatai rodo, kad Y kartos individai karinéje tarnyboje siekia ne vien
postmaterialaus ir j save nukreipto vertybinio turinio (saviraiSkos, asmeniniy in-
teresy realizavimo). Interviu matomas ryskus konfliktiSkumo diskursas leidzia
spresti apie Y kartos kariskiy galios raiska socialinéje saveikoje ir potencialg buiti
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pokycio dalimi. I§ esmeés tokia veiksnumo raiska atspindi jgalinancig strukttiracijos
teorijos koncepcijos esme, kur agentas turi potencialo priimti sprendimus ir biiti
pokyco dalimi (Giddens, 1984). Lyginant su X karta, Y kartai biidingos stipriau
iSreikstos postmaterialios vertybés, jos, kaip tam tikros taisyklés ir resursai, sudaro
taip pat tam tikrg struktariSkuma, kuris ir jgalina agentus veikti ir reiksti tokio
tipo vertybines tendencijas (Kolasi, 2020). Ta¢iau agentai veikia socialinéje saveiko-
je, kurioje ju veiksnuma struktiirinés aplinkybés gali ir apriboti. Pateikti jgalinimo
pavyzdziai leidzia kalbéti apie sékminga Y kartos individy socialine integracija
karinéje tarnyboje. Kity autoriy tyrimai nagrinéja postmaterialiy Y kartos individy
vertybiy raiska darbo vietose (Shalk, Linden 2021, Naim, Lenka 2018, Gruzevskis,
Mazeikaité 2018). Tyrimai tik patvirtina, kad Y kartos individams kompetencijos ug-
dymas (augimas, savirealizacija) darbo vietose yra viena i$ svarbiausiy islaikymo
salyguy, jei jos nesudaromos, jie keic¢ia darboviete. Viena vertus, tai suponuoja pa-
pildomy galimybiy integruoti Y kartos atstovus j darbo rinka, bet kita vertus, tai

Y kartos kariy socialinés integracijos karinéje tarnyboje litkesciai yra susije su
postmaterialiu vertybiniu turiniu. Tyrimo rezultatai rodo, kad kariuomenéje Y kar-
tos kariai randa tinkamas salygas tokio pobtidzio vertybéms, taip pat veiksnumui
pasireiksti, taigi sékmingas socialinés integracijos salygas. Kita vertus, interviu at-
skleidzia ir dezintegruojancias tarnybos salygas ar netgi dar radikalesnius atvejus,
tokius, kaip susidorojimas su individais. Visa tai ne tik liudija aukstus individua-
listinius Y kartos kariy tarnybos salygy lukescius, bet ir leidZia suvokti ribojancias
ir determinuojancias aplinkybes, su kuriomis karinéje tarnyboje susiduria siuolai-
kiniai kariai. Toks konfliktiSkumas neleidzia tvirtinti, kad Y kartos individy verty-
binés tendencijos vyrauja Lietuvos kariuomenéje, bet leidzia kalbéti apie kaita ar
net organizacijos kaitos kryptj.

3.5. Mezo lygmuo - karjera karinéje tarnyboje
3.5.1. Rotacija ir karjeros planavimo nebuvimas

Vienas is karinés tarnybos specifiSkumuy, daranciy ja kitoniska nuo civiliniy organi-
zacijy, yra jos prievartiné pusé (Soeters ir kiti 2006, Soeters 2018, Caforio 2006). Toks
specifinis elementas yra ir kariy rotacijos, jos nebtitinai jvyksta pagal individo va-
lig (KASOKT]). Nemazai kariy pritaria, kad rotacijos yra reikalingos ir turi naudos
organizacijai (7 informantai). Ta¢iau toks samprotavimas yra daugiau orientuotas
i kolektyvines vertybines tendencijas, prioretizuojant ne individualius, bet grupés
interesus (Inglehart, Oyserman, 2004):
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<...> Reikalinga rotacija... Tai dabar yra tie lygtiniai seni ir jauni... Nu tai as pa-
lyginsiu klubus karininky. Dar jie laikosi, bet minimaliai laikosi, bet laikosi ant
ko — todél, kad ateina Zmonés, jie rotuojasi. Atgyvina, jnesa, o serZanty klubai
beveik visi ismiré. Kodél jie ismiré? Dél to, kad nevyko serZanty rotacija, pasida-
ré Seimos grubiai... AS pavyzdZiui uz rotacijq. Pirma rotacija sunku... Ir kuo jau-
nesnis leitenantas, tuo labiau sitilyciau rotuoti. <..> (Informantas nr. 17, 42)

Informantas nr. 17 pasisako uz prievartine organizacijos prigimtj individy at-
zvilgiu: <...> Pirma rotacija sunku... Ir kuo jaunesnis leitenantas, tuo labiau siiilyciau ro-
tuoti. <...>. Tai yra ryskus kolektyviskumo pozicionavimas invidualizmo atzvilgiu:
zmogui rotuotis sunku, taciau tai yra ,sveika” organizacijai. Remiantis Morteno
(2018) nusakytais kultiiriniais Y kartos bruozais, Y kartos individai yra kur kas
jautresni Seimos gerovei negu amziaus kohortos iki juy. Rotacija, kuri neiSvengia-
mai paliecia Seima, Lietuvos kariuomenéje neretai tampa tarnybos nutraukimo
priezastimi. Ir Sioje vietoje vél reikia atsigrezti j Ingleharto individualiy vertybiy
spektra, kada individualizmo vertybinis aspektas susikerta su kolektyvinéms ver-
tybéms: socialinéje saveikoje individai linke nutraukti kolektyvinius santykius, jei
asmeniné nauda neatsiperka ir individualiis kastai virSija graza iS kolektyvinio
santykio (Inglehart, Oyserman, 2004):

<..> Derinimas su Seima ir tas neuztikrintumas kai netgi prasidéjus rotacijos
derinimui, netgi atéjus sprendimui, atéjus jsakymui ar bus tikrai taip... Ir pla-
nuotis gyvenimg truputj toliau net negu 3 metai net kartais negu pusmetis yra
sudétinga. Tai Sitoje vietoj gal problema yra ne pati rotacija kaip rotacija, ne
rotacija is vieno miesto f kitq. AS ir vienam ir kitam mieste galéjau pasilikti, jei
biity sake — Zitirék, tavo perspektyvos yra tokios. AiSku paZadéti niekas nieko
negali, tai yra per maza karivomené, kad biity pilnai integruota, bet numatymas,
kad tu biisi Cia Cia tikimybé yra tokia. AS Zinau, kad yra tarp karininky visos pla-
navimo doktrinos, vadybininkai turéjo biiti tiek gynybos Stabe, tiek ministerijoje
pagal atitinkamus laipsnius, bet neissivysté tai j gyvq produktq. Tai yra labiau-
siai... 185iikius keliantis, negaliu sakyti demotyvuojantis aspektas kariy tarny-
boje. Na turbiit Sitoks... Pagrindinis dalykas. Pati rotacija yra okey, bet matyti
truputi daugiau nei vieng pozicijq | priekj tikrai suteikty daug daug geresnes
sqlygas, uztikrintumag... Ir jsipareigojimai atsiranda, ir jsipareigojimai Seimai
atsiranda, jsipareigojimai finansinéms institucijoms, nes gerbuvj kurtj reikia...
<...> (Informantas nr. 3, 35)

Neaiskumas, nezinia dél savo ateities, negaléjimas plétoti Seimos santykiy yra
ta karineés tarnybos dalis, kuri i$ esmés neleidzia sklandziai kurti savo asmeninio
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gyvenimo. Rotacinés sistemos sglygota nezinomybé lemia, kad individai negali
sklandziai planuotis savo gyvenimo:

<.> Aisku, kazkq isrotuoja, tu nori karjeros j vady pareigas | Vilniy. Bet kaip
taisyklé Ziiiriu tokie labai tolimi permetimai — i§ Klaipédos j Vilniy, i Vilniaus j
Klaipédq. Vos ne taip. Ir kokia ten rotacija, ten kur vadas ir virSininkas, tai bando
prisitraukti pas save. As irgi | Kaspq papuoliau, is pradzZiy susitariau, kazkas
pasnekéjo komisijoje ir viskas ir tas buvo sprendimas priimtas, kad as biitent | tq
vietq | Klaipédq. Nors palei viskq turéjau atsirasti toje komisijoje ir nezinia kur
biiciau issiystas.. Ar i Ruklg, ar | Vilniy ar dar kazkur... <...> (Informantas nr.
2,32)

Nepasitenkinimas dél rotacijos atskleidzia konflikto tarp individualiy ir kolek-
tyviniy vertybiy mastg Lietuvos kariuomenéje (Inglehart, Oyserman, 2004). Sioje
vietoje individai, kuriems biidingesnis individualistinis pasirinkimas, atsiduria
tam tikroje konfliktinéje situacijoje, nes organizacija is jy reikalauja kolektyviniy
vertybiy pasirinkimo. Konflikta leidzia paaiskinti ST: tam tikros taisyklés ir resur-
sai, sietini su Seima (laikas, praleistas su Seima, apskritai galimybé leisti laikg su
Seima) neleidzia sékmingai produkuoti socialinés sistemos (Seimos) ir asmeninio
gyvenimo tarnaujantiems Y kartos individams. Akivaizdu, kad Siuo klausimu jy
ltukesciai yra kur kas didesni ir kur kas svarbesni, negu juos vertina organizacija i$
makro perspektyvos. Sioje vietoje kyla konfliktas, kuris daznai baigiasi Y individy
anksciau laiko nutrauktomis sutartimis.

Si priespriesa tarp Y kartos vertybiniy nuostaty ir kariuomenés institucinio
funkcionavimo atskleidzia diskursyviai skirtingas kultiirines normas, kurias taiko
kariuomené (prievartinio pobuidZio), ir Y kartos individy vertybinius lukescius.
Rotacijos taikymas Y kartos karisSkiams ir nepasitenkinimas jomis normatyviskai ir
vertybiskai (ST poZitriu, tai yra taisyklés) lemia Y individy kartos elgesj, praktikas,
kaip tam tikra diskursa (Girkontaité, 2018). Michelio Foucault galios sampratoje
diskursas yra apibréziamas kaip Zinojimo ir galios miSinys, kuris, viena vertus,
yra konstruojamas individy (subjekto), kita vertus — pats konstruoja individus
(objektyvuoja). Si (nepasitenkinimo) diskursg sudaro individy praktikos socialiné-
je saveikoje: <...> Nors palei viskq turéjau atsirasti toje komisijoje ir nezinia kur biiciau
iSsiystas.. Ar | Ruklg, ar | Vilniy ar dar kazZkur... <...>. giq Y kartos individy prakti-
ky socialinéje realybéje generavimas yra salygotas to, kad diskursyviai Y kartai
yra budingos labiau postmaterialios vertybés. Tuo tarpu organizacijos prievartiné
pusé diskursyviai kuria prieSingas normas, kuriy taikymas Y kartos individams ir
sukelia konflikta.

Kita subkategorija susijusi su prievartinémis rotacijomis (7 informantai).
Kariuomené, kaip organizacija, rotacijai visada gali panaudoti prievarta pries tar-
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naujancius individus (t. y. skirti  tarnybos vieta neatsizvelgdama j individo nora),
nes pagal savo funkcine specifika ji yra aukstesnjjj, bendrajj (kolektyvinj) gérj prio-
retizuojanti sistema ir reikalui esant individualius kariy ltkescius ir poreikius gali
,paaukoti” dél kolektyvinio poreikio (Caforio, 2006). Esminé problema lieka ta
pati. Kiek Siuolaikiniai individai (Y kartos kariSkiai) yra pasiryze ,,aukotis” dél ko-
lektyvinio poreikio? Ingleharto tyrimai rodo, kad labiau ekonomiskai i8sivysciusiy
bendruomeniy atstovai tolsta nuo kolektyviniy vertybiy, kurios yra siejamos su
tradicijos laikymusi, ilikimo vertybémis, paklusimu autoritetui (Inglehart, Welzel
2010). Tuo tarpu Y individams yra budingas didesnis saves jgaliniams ir j savo
gebéjimus orientuotos vertybés (Morten 2018):

<...> Pirmas dalykas, tai buvo neatsizvelgimas | mano norus vystyti savo karje-
rq. Pvz., as noréjau noréjau ir buvau jau susiderings, kad as pereisiu is Ruklos
i Vilniy j Zvalgybos paramos centrq. Ir kai uZsiminiau apie tai savo vadovy-
bei — Zinok Ne, ne... Negalim mes taves isleisti, surask Zmogy i savo vietq. Arba
pasiliksi. UZ keliy sav. Rotaciné komisija ir a5 LKMe, i§ MDV neisleidzia. Cia
pavadinéiau toksine lyderyste. Vadas neisleidZia, nes nu neblogas karininkas nu
mum dabar ji isleisti... Ai, tequl biina dabar ¢ia S3, kur turéjau aiskiq karjeros
krypti, kur jos sekiau. Eeeee, tu gal nuuu biitum geras ten, bet mes metam tave
¢ia, nes mums tritksta. Tai neZitivéjimas auksciau, Ziiiréjimas tik savo lygmens
gerovés. <...> (Informantas nr. 12, 34)

Informanto nr. 12 tekstas liudija apie konfliktg tarp to, kas geriausiai tinka jam
ir atitinka jo gebéjimus, o kas atitinka organizacijos ltkescius, kurie galy gale nu-
gali. Sioje vietoje susiduria struktiira (makro lygmuo) ir individas (mikro lygmuo).
Siuolaikinéms amZiaus kartoms, tokioms kaip Y karta, anot Ingleharto ir Welzelio
(2010), vertybinéje kaitoje tampa aktualesnis individy veiksnumo (angl. agency) as-
pektas ir jo jgyvendinimas: <...> mano norus vystyti savo karjerq <...>. Siam vertybi-
niam turiniui buidingas didesnis saves jgalinimas — asmeniné atsakomybé ne tik uz
pasitenkinimg savo gyvenimu, taciau ir struktiiros matyma ir supratima, kaip buty
galima ja keisti. Veiksnumas lemia ne tik didesnj individy prisitaikomuma: indivi-
dai labiau linke veikti savo naudos labui, mikro lygmenyje labiau naudoja indivi-
dualias galios formas tam, kad maskimizuoty saviraiska, pasitenkinimg socialine
aplinka (Inglehart, Welzel, 2010). Taciau i$ Sio teksto matome, kad Informantui nr.
12 néra suteikiami dominavimo — valdZzios resursai makro lygmeniu, kad jie virsty
galios forma ir tokiu badu bty jgalintas veiksnumas, apie kurj kalba Inglehartas
(Ortlieb, Sieben, 2014). Panasiai veiksnumas buvo apribotas ir informantei nr. 14:
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<..> Ne ne ne, jau biiCiau stojusi ir iséjusi, mane kvieté kitur, bet labai graZiai
yra uzgesinama. As nenoréjau biiti personale nuo pat pradzZiy ir kai jau, kai
noréjau iseiti, tai pokalbj turéjom, pareigybé man buvo, visa kita. Ir neisleido
batalionas... Tq kur as noréjau — neisleido. O paskutine, tai noréjau eiti j 54,
tai padaré rotacijq visy serZanty. Tai prarotavo taip, kad atsirado vyriausio spe-
cialisto vieta, kurios nebuvo kam uzkimsti. Tada pasikvieté pokalbiui dabartinis
vir§ininkas — ne, nenoriu. Tipo Cia karjeros galimybés... Tada pasikvieté Stabo
virsininkas — ne, sakau, nenoriu. Nu ir trecig kartq pasikvieté visi trys su Bn
vadu ir sako — sorry, bet reikia... Na ir prasau. Va kaip | tavo nuomone kreipia...
Noréjau | Sopq pereiti... Buvo Snekéta, jau ir pokalbj turéjau reikéjo tik tq sa-
vaitéle pakartoti... atrankoj. Prasibégti, testukus praspresti. Ir jie man sako — tu
kol kas nieko nesakyk. Uzsirasyk j atrankq tyliai ir visa kita. As biidama labai
geras zmogus, galéjau spjaut | veidq ir tept padus, bet taip taip ir taip sakau,
¢ia sakau bus atranka ir as negriSiu. Reikia ¢ia Zmogy nusimatyti, pasikalbinti
specialistus, bet sakau niekam nesakykit... Ir kq tu galvoji? Vakare jau Zinojo
jégeriy puskarininkis, jau buvo paskambinta per misy puskarininkj, kad manes
neatiduos... <...> (Informanté nr. 14, 32)

Abu tekstai ne tik atskleidzia prievartine organizacijos puse, jie svarbiis tuo,
kad parodo, kaip tokia organizacijos vertybiné sankloda veikia Y individus, at-
liekancius karing tarnyba. Prievartos vertybinés tendencijos organizacijoje yra itin
svetimos siekiantiems save realizuoti, atskleisti savo potencialg Siuolaikiniams ka-
riams. Ar tai biity perkélimas j kitg miesta ir atskyrimas nuo Seimos, ar paskyrimas
vykdyti pareigas, kurios neatitinka asmeniniy gebéjimuy. Visi Sie prievartiniai aktai
ne tik kad neleidzia iSpildyti Y kartai budingy asmeniniy ir darbiniy likesciy, jie
riboja veiksnumo galimybes, o tai i$ principo trukdo atkartoti socialines sistemas
ir tinkamai integruotis tiek j organizacija, tiek j visuomene.

3.3.2. Nepotizmas, meritokratijos nebuvimas ir Zmogaus nevertinimas karinéje
tarnyboje

Y individy kartai yra kur kas budingesnis darbiniy santykiy skaidrumo siekis
(Morten 2018). Sios kartos individai darosi vis reiklesni ir kritiskesni santykiams
ir juos supanciai aplinkai, tarnybos salygoms (santykiai su virSininkais, tarnybos
ir Seimos derinimas, pasitenkinimas tuo, kg ,sukuri”, saves realizavimas, indivi-
dualumas). Nepotizmas (7) ir meritokratijos nebuvimas (5) pasitaiko tarnyboje ir
ju poveikis Y individy yra vertinamas itin kritiskai:
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<..> Jei pazjsti tq rotacine sistemq, jinai pas mus yra aprasyta super, nuosta-
biai. Netgi nezinoliau, kq ten papildomai pridurti... Bet kad jos laikytysi... Nu
tada okey... Viena kartq mato, kiti tq neteisybe, neslépsiu... Pats Zinai, tarnavom
kartu su MartiSausku. As su juo geruose santykiuose, draugai nuo akademijos,
viskas gerai. Bet sakau, , X kary”, Zinai, biina tau pavardé padeda tarnauti. Kai
kuriuose momentuose. | tq paciq Austrijq jisai iSvaZiavo, gaunasi, j uzsienj gali
pretenduoti, tada, kai pratarnauji 2 metus toje palioje pozicijoje. Jisai mety buvo
nepratarnaves ir jau kandidatavo. Realiai, ji turéjo atmesti sistema. Jo neatmeté,
auk$ti karininkai, kurie irgi nepapuolé, a$ dar palaikau santykius su karinin-
kais... Tas pats MartiSauskas yra ... Pratesé tarnybq MartiSauskui, o kitiems
nepratesé, o prasé visi... Ir visi tq mato.... Bet tai yra neigiama mezo lygmeny,
nes tos akys palieCia kelis Zmones... Realiai tai nepalieCia struktiiros padalinio,
tai palieCia atskirus Zmones... <...> (Informantas nr. 2, 40)

Informantas nr. 2 pristato atvejj i savo artimos aplinkos, kada kolegai <...> pa-
vardé padeda tarnauti <...>. Sis atvejis atskleidZia, kad Y individai yra kur kas jaut-
resni korupcijos formoms ju aplinkoje. Kitu aspektu $is atvejis atskleidzia, kad ka-
riuomenéje, kaip organizacijoje, korupcinés taisykliy taikymo ir resursy skirstymo
normos organizaciniu lygmeniu (tam tikra prasme, mikro lygmeniu), neatitinka
normy, kurios, atrodo, yra priimtinos Y individams. Savirealizacijos vertybeés, bii-
dingos Siai amziaus kartai, susijusios su didesne empatija, jie labiau vertina Zmo-
gaus teises, démesingesni diskriminacijos ir socialinés neteisybés problemoms
lyginant su islikimo vertybiy grupémis. Autonomija, apie kuria kalba Inglehartas,
yra glaudziai susijusi su ryskiu saves, kaip nepriklausomo subjekto, turincio savo
pasirinkimy pirmenybes, idéjas, galimybes, suvokimu (Inglehart, Oyserman, 2004,
Inglehart, Welzel 2010). Akivaizdu, kad galimybés yra ne tik liikestis, nukreiptas i
savo asmenj, taciau ir lygiy galimybiy reikalavimas i$ aplinkos:

<..> A$ visada noréjau biiti generolu (juokiasi). Blogas karys, kuris nenori biiti
generolu. Jau kazkq jsivaizdavau, piesiau, kaip reikéty tq pasiekti, bet kelis smii-
gius gavau, kurie mane ant Zemés nuleido ir parodé, kad ne visi gali tapti...
Ir kaip veikia ta sistema... Tiesiog buvo viena situacija, kad biidamas adjutantu,
buvau suderines, sutares, kad L2 kursai bus Amerikoje. Ir tiesiog negavau ty L2
kursy — buvau labai daug saves jdéjes | tq darbq ir ty kursy negavau. Tada pra-
déjo galvoj suktis idéjos, kad gal jau vertéty su kariuomene pabaiginéti... Tu esi
buves rotacinéje komisijoje ar atrankoje (juokiasi)? Cia realiai tas atsakymas,
kaip ten viskas vyksta... Reikia pamatyti, isgirsti, paZiiiréti... Per anksti | jung-
tinj stabq atéjau, per daug pamaciau... Tai vat tas gal lémé... Yra Zmonés, kurie
kazkq palaiko, stumia... Tai natiiralu, normalu, gal nenormalu, bet norma Siy
dieny... Nesakau, kad tai visad yra... patenka ir fainy Zmoniy, kurie dirbantys,
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kaip Cia... nusipelne... Bet yra Zmoniy, kurie mazZiau indélio déjo, bet jisai turi
pazinéiy, jis turi Zmoniy, kurie gali uZstoti, patarti, prastumti, nu ir...viskas. kai
pamatai, kaip vyksta... Gal geriau eiti ir pazindintis negu, kad tu dirbi tq laikq
(juokiasi). Tada renkiesi kryptj — eini paZindamasis ar eini dirbdamas... <..>
(Informantas nr. 8, 36)

Informantas nr. 8 yra Y kartos kariskis, kuris pats tikéjosi , padaryti karjera”
per pazintis. Informantas nr. 8 apibiidina, ko reikia, norint daryti karjera: <...>
Yra Zmonés, kurie kazkq palaiko, stumia <...>. Zvelgiant per ST i nepotizmo reiskinj,
struktiriniu lygmeniu resursy dalyba vyksta per dominavimo prizme, valdZios re-
sursai $iuo atveju jgalina individy galios formas — jiems suteikiamos papildomos
pajamos, statusas (Ortlieb, Sieben, 2014). Kalbant apie taisykliy taikyma, legitima-
cija nusako legitimumo normas, kurios nulemia taisykliy bei resursy naudojima
makro lygmenyje. Tai, kad organizacijoje esti tam tikri korupcijos atvejai, parodo
dvejopa poziirj j 5j reiskinj. Organizaciniu, makro lygmeniu taikomos asmeninés
pazinties taisyklés ir, sieckdama tam tikrus individus apdovanoti, paskatinti, orga-
nizacija vadovaujasi tokia socialine praktika. Tai lemia, kad aktoriai socialinéje sa-
veikoje remiasi skirstymu ir vertinimu: tai yra tinkama ar netinkama, leidZziama ar
draudziama - turi kazkas tinkamy pazinc¢iy uzimti atitinkamas pozicijas ar ne? IS
daugelio teksty akivaizdu, kad Sios legitimacijos ir dominavimo normos néra priim-
tinos Y individams. Paprastai su jtrauktimi kolektyve yra siejami saziningumo, ly-
gybés principai, kurie biity taikomi visiems kolektyvo nariams. Sioje vietoje esanti
nelygybé neleidzia sukurti vienody ir savirealizacijos vertybiskuma atitinkanciy
itraukties salygu.

<...>Klausyti vyresniy, jiems jtikti, ko as tikrai nenoréciau daryti ir man nepatik-

patikti labai svarbu. Esminis dalykas ko gero. <...> Kq gali patikimo faktorius da-
ryti. Tu gali iSvis eiti { darbq, blogai atlikti savo pareigas, bet jeigqu tu patiksi, tu
turési charizmq, jeigu tu mokési bendrauti, tu labai aukstai kilsi... kariuomenéje
taip yra. <...> Reikia patikti aukstesniems karininkams. O darbas, sakyciau, tavo
darbas bus pastebétas, jeigu jeigu tu stengsiesi, jisai bus jvertintas, bet manau,
kad jisai yra tikrai Zemiau negu patikimo faktorius. <...> (Informantas nr. 6, 30)

Informanto nr. 6 tekstas nusako, ko reikia, norint sékmingai veikti ir daryti kar-
jera kariuomenéje. IS esmés, informantas nr. 6 kalba apie meritokratijos nebuvima
organizacijoje ir nusivylima tuo: <...> Klausyti vyresniy, jiems jtikti, ko as tikrai nenore-
Ciau daryti ir man nepatikty <...>. Sioje vietoje atsiskleidZia konfliktas tarp to, kas or-
ganizacijoje leidzia individams gauti resursus ir naudotis taisyklémis ir tokiu budu
sekmingai veikti bei atkurti sistemg, ir Y kartos supratimas apie tai, kaip turéty bati
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skirstomi resursai. I$ Sio teksto ir ankstesniy yra matomas Y kartos nusivylimas
tuo, kas vyksta kariuomenéje. Kaip buvo aptarta, daugeliu atveju tai yra salygo-
ta savirealizacijos vertybineés reikmés, kuri sukuria autonomijos poreikj, didesnio
darbiniy santykiy socialino teisingumo ir lygybés siekj (Inglehart, Oyserman 2004,
Inglehart, Welzel 2010).

Y kartos individams biidingos stiprios savirealizacijos, autonomijos vertybinés
tendencijos (Inglehart, Oyserman 2004, Inglehart, Welzel 2010, Liubiniené 2021,
Ziliukaité ir kiti 2016). Tai lemia 8ios individy kartos likes¢ius darbinéje aplinko-
je — auksti bendravimo standartai, pagarbos tikéjimasis tiek is vadovybeés, tiek is
pavaldiniy, gebéjimas reikstis, save realizuoti). IS vady sulaukiamas pasitikéjimas
(11) yra vienas i$ dazniausiai sutinkamy diskursy informanty tekstuose:

<..>Aplinkybeés, aplinkybés... Trys mano paskutiniai virSininkai buvo labai pui-
kiis... AS jauciu, kaip jie man leidZia reikstis... Jie perskaité tai, kq as labiausiai
moku, kq a$ suprantu. Ir jie tas mano geriausias savybes... [ie gauna is manes
produktq ir leidZia man reikstis. Ir sako, tu daryk, jo gerai, su manimi tariasi.
Mes komunikuojame kaip su draugu ir as labai gerai jauciuosi. Nes jauciu, kad
mane vertina. Dél to as labai noriu dirbti ir tuos produktus kepti kazkokius...
Ir jei taip vyksta, toks bendradarbiavimas, tada tau miela ateiti | darbq, tu jautie-
si komfortabiliai. <...> (Informantas nr. 20, 42)

Informanto nr. 20 tekste ST pozitiriu atsispindi keletas svarbiy aspekty. Visu
pirma, vyrauja stiprus agento veiksnumo jgalinimas: <...> A$ jauciu, kaip jie man lei-
dZia reikstis... Jie perskaité tai, kq as labiausiai moku, kq as suprantu. <..>. Si teksto dalis
atskleidZia labiausiai vertinamas pasitikéjimo, iniciatyvos reikstis vykdant uzduo-
tis taisykles ir resursus, deleguojamus i§ vadovybés (struktiros lygmuo). Si teksto
dalis ganétinai tiesiogiai atliepia Giddenso nusakyta agento veiksnumo apibrézi-
ma: agentui yra suteikiama galia daryti pokytj ir biiti tokio pokycio priezastimi ne
tik individualiu lygmeniu, taciau ir struktiiriskai (Giddens 1984). Svarbus struk-
tiiracijos teorijos aspektas yra tas, kad agento veiksnumas plétojasi ne tik strukti-
riSkai determinuotoje socialinéje terpéje, bet ir turi tam tikra galia daryti jai pokytj
(McPhee, 2013). Dél to visada reikia klausti, koks yra agento ketinimas ir koks yra
jo elgesio efektas ar rezultatas (Giddens, 1984). Agentui yra svarbu, kad jo indélis
organizacijai yra reikSmingas: <...> Jie gauna is manes produktq ir leidZia man reikstis.
Ir sako, tu daryk, jo gerai, su manimi tariasi. <..> Jeigu struktiriniame lygmenyje yra
sudarytos salygas taisykléms ir resursams reikstis per pasitikéjima, iniciatyva, tai
antagonistinj poliy apibtidina priesingos socialinés jtraukties aplinkybés: Zmogaus
nevertinimas (5) ir sulaukiamos patycios (6):
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<..> Ne. AS manau, kad vadovybés poZiiiris yra labai prastas. Personalo politika
yra baisi. Vos ne kasdieng yra kartojama Zmonéms, kad nepakeiiamy néra ir
eik 1§ Cia jei nenori, mums nereikia tokiy zZmoniy, kaip tu. <..> Kai buvau [AV,
niekas nezinojo, kas ¢ia toks, kodél ateinu i viso i$ kur as cia toks... Turéjau ies-
kotis sau vietos, derétis dél vietos... Kai atvaZiavau | Lietuvq, manes nepasikvieté
nei pajégy vadas pasikalbéti, pasisnekéti. Po to, kai suteiké prezidentiiroj laipsnj
mane pasikvieté pasikalbéti su vadais, bet tokio asmeninio pokalbio dél litkesciy,
dél nory, ko is manes tikimasi nebuvo... Tada atéjau | baze... Bazés vadas irgi nie-
kaip neregavo... Ten gal dél to, kad buvo permainos... Neatéjo niekas pasikalbéti
is operacijy grupeés... <...> (Informantas nr. 4, 30)

Informanto nr. 4 tekste atsispindi ganétinai didelis nusivylimas tuo, kad struk-
tiiroje (vadovybés lygmeniu) néra pakankamai vertinami kariai specialistai. Sis
tekstas liudija, kad Y individams yra budingas aukstas saves vertinimas ir suvo-
kimas kaip agenty, galinciy duoti sistemai naudingus produktus: <...> Jie gauna is
manes produktq ir leidZia man reikstis. Ir sako, tu daryk, jo gerai, su manimi tariasi. <...>
(Informantas nr. 20, 42). Informanto nr. 4 tekstas atspindi visai kitokj, Y kartai ne-
priimting strukttros poziurj i individus: <..> AS manau, kad vadovybés poZiiiris yra
labai prastas. <...> Kai buvau JAV, niekas neZinojo, kas Cia toks, kodél ateinu is viso is kur
as ¢ia toks... Turéjau ieskotis sau vietos, derétis dél vietos... Kai atvaZiavau | Lietuvq, manes
nepasikvieté nei pajégy vadas pasikalbéti, pasisnekeéti. <...>. Sis pozitiris atspindi tam
tikra konflikta tarp Y kartos suvokimo, kaip karinéje tarnyboje turéty biti priima-
mi ir vertinami individai ir realiai egzistuojancio sisteminio pozitirio j individus.
Sis konfliktas ST pozifiriu atskleidzia, kad egzistuoja neatitikamas tarp to, kokiy
taisykliy ir resursy socialinés sgveikos produkcijai darbinéje aplinkoje tikisi Y in-
dividai (kaip rodo informanto nr. 20 tekstas, strukttiriniame lygmenyje tai galéty
buti salygos taisykléms ir resursams reikstis per pasitikéjimo ir iniciatyvos sklaidos
galimybes) ir realiai egzistuojancio personalo nevertinimo. <...> Vos ne kasdienq yra
kartojama Zmonéms, kad nepakei¢iamy néra ir eik i$ Cia jei nenori, mums nereikia tokiy
Zmoniy, kaip tu. <..>. Tai patvirtina Morteno (2018) apibrézima, kad Y kartai yra
btidingas didesnis démesys ne vien tikslingai ir rezultatyviai veiklai, tac¢iau ir san-
tykiy ,kokybei”. Patyc¢iy (6) karinéje tarnyboje aspektas tiesiogiai liudija Y kartos
individy jautruma netinkamiems darbiniams santykiams:

<..> Nu, kai tytiojamasi i$ kariy, diskriminacija nuolatiné. Kadangi as kovinéje
kuopoje esu 3 metai, tai kiekvienam Zingsnyje susiduriu su diskriminacija... <...>
Isvien realiai patycios... As daug kq praleidZiu pro ausis, bet jeigu viskq fiksuo-
tum, tai kiekvieng dienq praktiskai. Ne vien mane, bet ir apskritai is kity kariy...
Naujokai ypatingai engiami yra... Aisku, spaudimas, bet spaudimas spaudimui
nelygus... <...> (Informanté nr. 15, 29)
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<...> Karolis pastoviai aprékiamas per visus KRPP. [is jjungia tokj roboto Zvilgs-
nj ir atrodo Ziiri | niekur Zmogus. Nu gaila gaila Zmogaus. Ant manes niekas
niekada néra réke, nes as pasistengiu padarau. Bet Karolio gaila. Pastoviai éda ir
éda Zmogy... Nu ¢ia laiko klausimas kada...<..> (Informantas nr. 4, 30)

Informantés nr. 15 ir informanto nr. 4 tekstai liudija apie skirtingus patyciy
fenomenus. Informantés nr. 15 tekste yra kalbama apie patycias, kurios egzistuo-
ja kaip tam tikros kariy kasdienybés taisyklés. ST tai yra individy nuvertinimas
mikro lygmenyje — komunikacijoje. Informanto nr. 4 tekstas strukttiracijos teorijai
yra jdomesnis ir svarbesnis tuo, kad jame yra liudijamos tam tikros strukttiros ly-
gmens paty¢iy normos ir taisyklés. Informantas nr. 4 pristato atvejj, kada karys yra
<...> pastoviai aprékiamas per visus KRPP <...>. Tai rodo tam tikras mobingo normas,
ne tik komunikacijos (mikro lygmens bendravimo), bet ir makro lygmens — struk-
taros (reiksmingumo dimensija). Priezastys to gali baiti jvairios, tikétina, kad vy-
riSkumas ir kariSko tapatumo konstravimas kariuomenése tebéra glaudziai susije
ir lemia iSskirtinai vyrisko, kietojo tapatumo konstravima (Swain 2016, Chishlm,
Tidy 2017, Duncanson 2013). Todél tokios vyriskos normos ir kaip resursai, ir kaip
taisyklés gali sukelti mobingo normas tiek mikro, tiek makro lygmenyse. Taciau to
priezastys néra pagrindinis Sio tyrimo tikslas.

Zmogaus nevertinimas, paty¢iy netoleravimas, kritiskas pozitiris i nepotizmo
apraiskas atskleidzia tam tikra konflikta, kurio centre atsiduria Y kartos kariy ver-
tybés. Sie tekstai liudija sistemos tam tikra diskurso kaita: iuolaikiniai individai
dél tam tikry Y kartai budingy vertybiniy nuostaty kur kas jautriau reaguoja i to-
kius reiskinius, kaip patycios, zmogaus nevertinimas ar nepotizmas. Pasitikéjimas,
iniciatyvos delegavimas jgalina agenty veikimga ir leidZia atkartoti socialing siste-
ma — taip jgyvendinami jy vertybiniai ltikesciai.

3.5.3. Stresas ir sunkios salygos karinéje tarnyboje

Kariné tarnyba lyginant su civilinémis yra specifiné veikla. Organizacijos godu-
mas, totalumas reikalauja visisko jos nariy lojalumo ir besalygisko paklusnumo
(Soeters 2018). Daznu atveju tai tampa sglygomis, kurios tekstuose yra jvardija-
mos kaip stresas, sunkios tarnybos salygos (14 informanty). Tai, kad kariuomené
kultiiriSkai yra suvokiama, tiek i$ iSorés, tiek viduje, kaip vyrisSka, konkurencinga
bendruomené, yra viena i$ sunkiy tarnybos salyguy, stresa lemianciy priezasciy
(Soeters, 2006). Kita vertus, kariné tarnyba gali biiti susijusi su maza atsakomybe ir
laisvu laiku (7 informantai):
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<..> Pranasumas kai kada kariuomenéje, jei tai galima pranasumu vadinti...
Tu gali vos ne... tu gali turéti daug daug laisvo laiko kariuomenéje... ¢ia nesakau
Algirde, kur savaité pasiruosimo ménesj miskuose. Bet tie, kurie yra paieskos ir
gelbéjimo tarnyboje arba oro stebéjimo postuose dirba, jiems yra daug laisvy die-
ny, tu gali daryti... Yra labai didelé dalis kariuomenés, kurie turi antrq ar treCiq
pajamy Saltinj. Dél to, kad jie turi daug laisvo laiko. Yra simtai biidy kaip apeiti
visus draudimus... Laisvo laiko turéjimas yra didelis pliusas. <...> (Informantas
nr. 4, 30)

Informantas nr. 4 jvardija dvi prieSingas tarnybos salygas uzimtumo prasme:
tai yra tarnyba <...> Algirde, kur savaité pasiruosimo ménesj miskuose <...> ir tarnyba
<...>paieskos ir gelbéjimo tarnyboje arba oro stebéjimo postuose dirba, jiems yra daug lais-
oy dieny <..>. Siuo atveju laisvas laikas yra jvardijamas kaip tam tikras privalumas
individy grupei, kuri yra suiteresuota savo finansiniy poreikiy patenkinimu. Toks
individy darbo vertybiy supratimas Ingleharto vertybiy kaitos modelyje nusako
materialistinius—islikimo likescius. Taciau buitent informantas nr. 4 tai ir jvardija, jo
pozitriu, kaip svetima ir nesuprantama vertybinj aspekta: <...> jei tai galima pra-
nasumu vadinti... <..> Toks poziiiris, paremtas materialistinémis islikimo vertybe-
mis, Y kartai yra svetimesnis ir atspindi tai, kg Inglehartas netiesiogiai apibtidino
kaip skirtingoms amziaus kartoms budingus tam tikrus vertybinius skirtumus
(Inglehart Oyserman, 2004).

Struktiiracijos teorijos pozitriu, legitimacija nusako legitimumo normas, kurios
apsprendzia taisykliy bei resursy naudojima makro lygmenyje (Ortlieb, Sieben,
2014). Tekstai rodo, kad taisyklés, paremtos materialistinémis—islikimo vertybémis,
Y kartos individams yra nepriimtinos normos, jos neleidzia aktoriams atkurti so-
cialinés sistemos ir sukuria susvetiméjima. Paprastai su jtrauktimi kolektyve yra
siejami saZziningumo, lygybeés principai, kurie biity taikomi visiems kolektyvo na-
riams. Y kartos individai dél saviraiskos vertybiy yra reiklesni rezultatyviai tarny-
bos veiklai (bet ne veiklos imitacijai), todél toks struktiiriniu lygmeniu egzistuojan-
tis legitimacijos mechanizmas néra priimtinas Siems individams. Karinés tarnybos
aktoriai socialinéje saveikoje remiasi skirstymu ir vertinimu, kad tai néra tinkama
socialinés sistemos atkiirimo forma.

Taciau ne visada tarnybos turinys yra laisvas ir suteikia perteklinio laiko.
PrieSingas karinés tarnybos fenomenas yra stresas ir sunkios salygos (14 infor-
manty):

<.> Ziauriai psichologiskai... Ziauriai nasta tokia psichologiné, kazkokios atsa-
komybés nu dingo. Ta prasme, as net vaiko nesugebéjau, nu pastoti nesugebé-
jom... Nuo tos rutinos, lékimo viso.... O dabar i5éjau, dvi savaités viskas — yra.
O pries tai beveik metai nieko. Cia Zinai, gal sutapo... Siaip psichogiskai, tai..
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Gyvenimo kokybé, ypac¢ savaitgaliy, laisvo laiko, nu gyvenimo kokybé Ziauriai
pageréjo. Ziauriai... <..> (Informantas nr. 9, 31)

Informanto nr. 9 tekste matyti didelé tarnybos psichologiné nasta. Taciau pa-
grindinis informanto nr. 9 apibtidinamas sunkumas yra tai, kad didelé psicholo-
giné nasta neleidzia sklandziai kurti savo Seimos gyvenimo (pastoti, leisti laiko
su Seima savaitgalj). Informanto nr. 19 tekste vyrauja panasi tarnybos ir Seimos
suderinamumo dilema dél psichologiskai didelio kravio ir patiriamo streso kari-
néje tarnyboje:

<...> Pasikeité, labai dZiaugiuosi, protas laisvesnis biski. Su Seima, ne toks ner-
vuotas esu. Nes griZzdavau po darbo, tai nenorédavau eiti | darbgq paskutiniu
metu. O dabar tai viskas... Va dar savanoriuose galiu pabiiti, pasaudyti, nelabai
nutolau nuo kariuomeneés... bet toks svieZesnis jauciuosi. Bet sakau, gal pasi-
keisty atmosfera darbe, tai as gal vél noréciau dirbti, bet dabar Siuo metu, kq
matau, tai nenoriu j tq puse pazitiréti... <..> Civiliniam reikia dirbti, kariuo-
menéj as tarnavau. To fizinio pavargimo praktiSkai nebuvo, viskas psichologis-
kai... Pavargsti po darbo kariuomenéje visai kitaip. O darbe fizinj darbq darai —
pavargsti fiziskai, bet kaip sakant smegenys svarios (juokiasi)... Bet kiinas tik
pavargsta... biidavo aisku ty pratyby, biidavo, kad gerai reikdavo padirbéti, bet
Siaip tai pavargsti psichologiskai bet ne fiziskai kariuomenéje. Vat tas toks spau-
dimas, daug ty vady, tas Stabas pilnas. Visi vadai, kuopoj vadai, tuos spaudZia,
tas spaudzia, o tu paskutinis turi padaryti tq produktq... nu lengviausia taip...
pasakei ir pamirst. O kas padarys ji? Padarei ten klaidy beskubédamas ir po to
ten aiskintis pries visus... Vat tokie dalykai... <..> (Informantas nr. 19, 42)

Psichologinis kriivis, stresas, priklausymas nuo tarnybos vietos Y individams
yra tarnyba sunkinancios salygos. Abiejuose teksty pavyzdzZiuose minima Seima
kaip institutas, kuris labiausiai nukencia nuo apsunkinty karinés tarnybos salygu.
Informanto nr. 9 tekste atsiskleidZia nepasitenkinimas dél didelio psichologinio
kravio ir i$ to kylanciy prasty santykiy Seimoje. Y yra amziaus grupés liikesciai
ne tik dél darbo ir jame pasiekiamy rezultaty, taciau ir dél seimos, ir dél santykiy
Seimoje dideli (Morten 2018). Didelis stresas ir psichologinis spaudimas darbinéje
aplinkoje neleidZia kurti gery santykiy Seimose. Sie tekstai atskleidzia Y kariy ri-
bas ir aplinkybes, kada dél patiriamy sunkumy karinéje tarnyboje nukencia asme-
ninis gyvenimas, Seimos santykiai ir tai sukelia tam tikrg konflikta.

Si konfliktiska situacija liudija tam tikra Y individy kartos jsitraukimo j karine
tarnyba ribotuma. Tai leidzia suvokti Sios kartos jtraukimo j karine tarnybg poreikj
islaikyti harmoninga balansa tarp tarnybos ir asmeninio gyvenimo. Esant per dide-
lei ir intensyviai jtraukciai j tarnyba (pasireiSkianciai psichologine nasta, stresu) ir
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dél to negalint kurti asmeninio gyvenimo, kariai-agentai negali sékmingai atkurti
ju amziaus kohortai suprantamos socialinés sistemos. Tokia konfliktiné sankirta
tarp didelio jsipareigojimo darbui ir noro turéti darny asmeninj gyvenima ir asme-
ninio gyvenimo pasirinkimas isryskina Y kartos vertybines tendencijas ir pasirin-
kimo konstravima konfliktinéje situacijoje.

3.5.4. Karinés tarnybos godumas, totalumas ir institucionalizmo mazéjimas

Kariuomené jprastai yra laikoma godzia ir totalia organizacija (Caforio 2006,
Soeters ir kiti 2006, Soeters 2018). Sie i3skirtiniai organizacijos bruozai lemia jos
specifiSkuma lyginant su civilinémis. Godumas ir totalums (13 informanty) jgalina
organizacijos institucionalizma, nes abiem atvejais individas yra totaliai pavaldus
kolektyvinei organizacijos sarangai, o individualumas yra antraeilis. Pagrindiné
Siame skyriuje atskleidziama problema: kaip Y kartos individy vertybinés nuos-
tatos suderinamos su Siuo kultiiriniu karinés organizacijos reiskiniu? Taciau pir-
miausia reikéty aptarti kardinaliai priesinga karinés tarnybos kultiirinj savituma —
tarnybos pastovuma (7 informantai), kuris socialinéje saveikoje yra kaip prieSprie-

$a organizacijos totalumui ir godumui:

<...> Pastovumas iki tol, kol juyksta... Kol budrumo lygi pakelia, bet a$ jau apie
tikrq Sneku... Tu | darbg vaZiuoji, atéjai, atbudéjai ten... Atéjo 10 d. gavai algq,
atéjo kita diena, dar kazkq gavai... Atéjo suplanuotos atostogos, tu gavai atosto-
gas. Atlyginimas pakankamai aukstas lyginant su kitais pareigiinais. Nebent tu
turi savo verslq, tada nelyginu. <..> (Informanté nr. 14, 32)

<...> Ko neturi civiliai darbuotojai... Jo, tai draugai jo galbiit... Toks dalykas, kad
nesi uztikrintas visiskai darbo vieta. Cia pas mus kariuomenéje tikrai taip nebus,
kad va rytoj mums taves nebereikia. O civiliam darbe galbiit toks labiau neuztik-
rintumas yra... <..> (Informanté nr. 5, 29)

Tarnybos pastovumo diskursas daugeliu atvejy neatitinka Y kartai budingy so-
ciokulttiriniy bruozy, siejamy su savirealizacijos vertybémis. Tekste minimi mo-
tyvai tiesiogiai liudija vertybiy turinj, kuris savo kilme gali biiti priskirtas mate-
rialioms, islikimo normoms (Inglehart, Oyserman, 2004): <..> Atéjo 10 d. gavai alggq,
atéjo kita diena, dar kazkq gavai... Atéjo suplanuotos atostogos, tu gavai atostogas. <...>
Ankstesné teksty analizé parodé, kad daugelis informanty daugeliu atvejy pabrézé
savirealizacijos vertybes. Tad kyla klausimas, kaip kariu socialinéje saveikoje tar-
pusavyje dera prieSingos vertybinés normos ir kodél tam tikrais atvejais islikimo,
materialistinés normos tampa aktualesnés negu savirealizacijos? Alekneviciené ir
kiti (2015) savo tyrimu atskleidé, kad Lietuvos kariuomenéje kariy tarnybos ltkes-
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C¢iai yra misrios kilmés. Tad tokia kardinaliai skirtinga vertybiné skalé, ypac turint
omenyje skirtingus tarnybos liikescius, gali egzistuoti ir egzistuoja. Tik Sioje vie-
toje biitina akcentuoti, kad didesnis agento veiksnumo jgalinimas yra siejamas su
postmaterialiomis, saviraiskos vertybémis (Inglehart, Welzel 2010). Pateiktos teks-
ty vietos tai patvirtina, nes materialios, su islikimu siejamos vertybés susijusios su
siekiu prisitaikyti prie struktiiros, o ne ja keisti.

Tuo tarpu individy reakcija j tarnybos goduma ir totaluma yra priesinga ir at-
skleidzia, kokie Y kartos vertybiniai orientyrai salygoja tokias reakcijas:

<..> Minusas — nepastovumas darbo valandose. Net ne valandose, perioduose
kartais. Vat dabar mane isSiunté j kursus Latvijoje pusei mety. Anksciau tu
galédavai savaitgalj grizti namo. Dabar corona, nu Cia gal nelabai susije. Bet
kadangi corona, reikty izoloiuotis, tai negaliu grizti. Tai a$ nuo sausio nematau
savo Seimos (5 ménesius). Tai yra tokia frustracija. Yra ir kity kursy — tave j
Amerikq issiys, dar kazkq ir tu negali pasiimti savo Seimos jeigqu maZiau negu
6 ménesiai. Tai kai susidéjo pasiruosimas misijai, kursai, tai as is savo sinaus
pirmy 2 mety maciau 4 ménesius. Ir Cia yra ta frustracija, kai sinus auga, o
tu nebiini namuose ir kai tu grjzti, jis apsikabines mamaq, nes tétis ¢ia kazkoks
keistas darinys yra. Tas nepastovumas ir darbo valandy ir galbiit laikotarpiy yra
sudétingas tiek paciam kariui, tiek seimai. <..> (Informantas nr. 11, 34)

Informanto nr. 11 tekstas atskleidzia karinés tarnybos goduma Seimos atzvilgiu.
Seima, kaip institutas, iSeina i$ kariuomenés organizacijos rémy ir apima kario so-
cialine saveika visuomenéje. gioje vietoje socialiniy tinkly analizés modelis struk-
tiirg pateikia kaip santykiy ir tarpusavio priklausomybiy tarp tarpusavyje savei-
kaujanéiy aktoriy tinkla (Crossley 2022). Siuo atveju, kadangi $eima ir su ja susije
klausiamai iSeina i$ organizacijos rémy (nes Seimas ir Seimos santykius turi ne tik
kariai, bet ir dauguma nekariniy profesijy atstovy), reikia kalbéti apie tam tikra ka-
riuomeneés ribas perzengianciy ir visuomenei priklausanciy tinkly saveika Seimos
klausimu. Kaip informanto nr. 11 socialinis tinklas Seimos atzvilgiu yra veikiamas
karinés tarnybos godumo? Santykiai su kitais tinklais (ne kariuomeneés) struktairi-
ne prasme fomuoja tinkly susidaryma ir individy poZiirj. Siuo atveju tinklai yra
esminé struktiiros sudedamoji dalis, nes sukuria suvarzymus aktoriams, kurie yra
ju dalis. Tarnybos godumas lemia tai, kad Y individai negali sékmingai veikti so-
cialinéje saveikoje ir produkuoti socialing Seimos sistema, nes laikas su Seima ati-
tenka tarnybai: <...> ¢ia yra ta frustracija, kai siinus auga, o tu nebiini namuose ir kai tu
grizti, jis apsikabings mamaq, nes tétis Cia kazkoks keistas darinys yra. las nepastovumas
ir darbo valandy ir galbiit laikotarpiy yra sudétingas tiek paciam kariui, tiek seimai. <...>
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Totalumas yra kitas kulttrinis kariuomenés, kaip organizacijos, bruoZzas: in-
dividas, tarnybiniam butinumui esant, privalo be jokiy iSlygy paklusti struktiri-

niams reikalavimames:

<...> Kad tu neturi tos laisvés batalione tarnauti nuo 8 iki 17, kai tau reikia
reaguoti j iskvietimus, kai tau reikia vykti j pratybas. Pirmas dalykas aiSkaus
apibrézimo neturéjimas. <..> (Informanté nr. 21, 29)

Laisvé, laisvés neturéjimas yra pagrindinis totalumo diskursas. Tai, kad Y in-
dividai tai vertina neigiamai ir jvardija kaip <...> apibréZimo neturéjimg <...> kyla
i individualistiniy vertybiy polio — autonomijos siekio. Tai rodo, kad kolektyvinis
jsipareigojimas néra toks stiprus, kokio greiciausiai strukttriniu lygmeniu tikisi
organizacija. Toks kultiirinis ir vertybinis neatitikimas mikro ir makro lygmeny-
se leidzia kalbéti apie milenium kartos konfliktiSkuma karinés tarnybos totalumo
klausimu. Individualumas, nepriklausomumas, asmeninio gyvenimo turéjimas,
autonomija lemia tai, kad Y kartos individai sékmingai socialinés sgveikos pro-
dukcijai privalo turéti tam tikrus resursus ir privalo egzistuoti taisyklés, kurios
leisty jiems produkuoti:

<..> Tada gal bit minusas kariuomenéje, kad Cia 24 / 7, tau paskambins, kad
3 ryto kelti, tai aiSku... Gal ten reikia spec problemas tuo metu, bet as galvo-
ju, kad cia yra toks... Nu vistiek, galvoju cia turéty biti kazkokios ribos ka-
rivomenéje, kad nu negali virsininkas tau skambinti 9-10 ir klausti ar padarei?
Bet kariuomenéje tas tapo norma, as matau niekas nesilaiko riby ir panasiai...
Nu nezinau, gal ir civiliam darbe skambina ir panasiai, bet covidas parodé, kad
Zmonés pradéjo protestuoti ir panasiai, tu turi dirbti daleiskim po 17 valandos...
O mes nelabai ¢ia galim kq ir pasakyti, tada bandom per kitq prizme, nu kitaip
atsiimti tas valandas... Nu bet tikrai, ¢ia atsisédus, ant lapo susirasius tu tikrai
nepasakysi, kiek tu sugaisti savo laiko ir dirbi ir kiek tau kompensuoja... <..>
(Informanté nr. 5, 29)

Informanté nr. 5 kvestionuoja makro lygmens tarnybos totalumo ir godumo
normas individy atzvligiu: <..> Nu vistiek, galvoju cia turéty biuti kaZkokios ribos
kariuomenéje, kad nu negali virsininkas tau skambinti 9-10 ir klausti ar padarei? <..>.
Ribos — makro lygmens organizacijos taisyklés — neatitinka mikro lygmens socia-
linés saveikos ltkesciy. Socialinio veiksmo atgaminimas jj atkuriant socialinéje
saveikoje rezonuoja dvejopai — sulaukiant palaikymo (tarpininkavimo) arba suke-
liant konflikta (McPhee ir kiti 2013). Siuo atveju Y kartos individy socialine saveika
nuolatos lydincios struktiirinés aplinkybés juos apriboja.
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Nors kariuomenés totalumo ir godumo aspektai atrodo nepajudinami, taciau
Sios teksto vietos leidzia spresti apie galimas karinés tarnybos kaitos tendencijas
net ir Siuo klausimu. Nors agentai veikia i§ dalies juos ribojanc¢iose deterministine-
se struktiirose, taciau kaita ST gltidi agento galioje priimti sprendimus ir biiti poky-
¢io dalimi net jeigu tai ir atrodo sunkiai tikétina (Giddens, 1984). Koloboruojantis
agento veiksnumas (angl. colloborative agency) liudija socialinés sistemos tendenci-
jas siuolaikinés visuomenés tradicinése ir struktiruotose sistemose jgauti kur kas
daugiau galios jrankiy ir veikimo laisvés, o tai sudaro galimybes spresti jtampas,
konfliktus, apeiti normas (Scott, Meyers, 2010). Socialinéje saveikoje atkurdami
socialing sistema agentai jsijungia j kolektyvus arba nuo juy atsiskiria, taip vyksta
individo dalyvavimas organizacijos gyvenime abipusiskai: individo funkcionavi-
mas turi jtakos tiek jo lygmeniui, tiek aukstesniam (Scott, Meyers 2010). Totalumas
ir godumas Y individams daugeliu atveju yra svetimos vertybinés tendencijos, jos
lemia tokio tipo normiskumo atmetimo reakcija ir leidzia kalbéti apie kaita. Nors
pateiktuose tekstuose apie tai tiesiogiai neuzsimenama, taciau tai matyti i$ kity
diskursy, tokiy, kaip institucionalizmo mazéjimas, tendencingumo.

Nors Siuolaikinés kariuomenés turi daug civilinéms organizacijoms budingy
bruozy, taciau visais laikais akcentuoja vertybines nuostatas, nukreiptas j kolekty-
vinj gérj ir idealus (R. Woodward, K. N. Jenkings 2011, Leite 2019). Si vertybiné or-
ganizacijos nuostata paremta institucionalizmu ir lemia kariniy organizacijy ver-
tybine takoskyra nuo civiliniy profesijy. Institucionalizmas salygoja tradicinius ka-
riuomenés visuomenei reprezentuojamus bruoZzus, tokius kaip hierarchinés nuos-
tatos, grieztos taisyklémis, nekvestionuotinas lojalumas autoritetui (R. Moelker ir
kiti 2020, Caforio 2006). Tai Charlesas Moskosas vadina institucine organizacijos
puse, jos tiesioginé paskirtis yra gynybos uzduociy, reprezentuojanéiy kolektyvi-
nio gério samprata, realizavimas (1977). Institucionalistinis, disciplinuotas orga-
nizacijos normiskumas yra vienas svarbiausiy ir labiausiai j karine tarnyba jtrau-
kianciy socialiniy-kultariniy veiksniy:

<..> Tie miisy pristatymai, planavimai, sprendimo priémimo procesai... Nors
sprendimo priémimo procesas sako ir kiles is civilinio.... kaZkur tai kaZkada... Bet
gal tik didelés kompanijos taiko... Bet aplamai disciplina, tvarka ir pan... labai
pasitarnauty, jei koks kariskis ateity | civilinj sektoriy ir tam tikrus administra-
vimus sprendimo priémimo ar tas tvarkeles visas atsinesty... tq jmone pakelty j
aukstesnj lygj... nes civiliokai, kaip su draugais pasnekam, jie | viskq atsainiai
Ziwiri... <...> (Informantas nr. 20, 42)

Kaip rodo tekstai, Y kartai yra buidingas stiprus savirealizacijos, autonomijos
ir net laisvés sureiksminimas. Ta¢iau net 9 informantai teigiamai atsiliepia apie
institucionalisting organizacijos saranga. Institucionalizmas, kaip karinés tarnybos
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lukestis, palankus Y kartos individy efektyviai, rezultatyviai darbinei veiklai ir pa-
deda pasiekti tikslus: <...> Bet aplamai disciplina, tvarka ir pan... labai pasitarnauty, jei
koks kariskis ateity i civilinj sektoriy ir tam tikrus administravimus sprendimo priémimo ar
tas tvarkeles visas atsinesty.... tq jmong pakelty j aukstesnj lygj.. <...> Institucionalistiné
organizacijos pusé, ST poZitiriu, visy pirma yra struktirinis lygmuo, darantis jta-
ka visoms makro lygmens dimensijoms (reikSmingumui, dominavimui, legitimacijai)
(Ortlieb, Sieben, 2014). Todél agentai, buudami pazinis, socialinéje saveikoje mo-
bilizuoja $iuos makro lygmens resursus ir taisykles ir jas taiko (informantas nr.
20 bent jau suvokia, kad taip turi buiti) (McPhee, 2013). Taciau kita ST pusé kalba
apie agento galimybe lemti poky¢ius ir reprodukuojant socialine sistemq ja ir keis-
ti. Kyla klausimas, kaip tai jmanoma kariuomenéje ir ar vyksta institucionalizmo
pokytis? Tekstuose 5 informantai kalba apie institucionalizmo pokytj ir tai yra su-
vokiama kaip atstumiantis karinés tarnybos kultiirinis aspektas:

<..> Kazkaip nekaip ta kariuomené... Tas Zodis ,negaliu” pas tuo kareivius daz-
nai... Negaliu kasti, negaliu bégti, eiti.. labai mégsta pailséti jie. O anksciau pa-
sakydavo, tai tu stovi kaip styga, biidavo tie laikai kai gaisras patalpose. Biidavo
I aukste, tai turédavai su lovom, su spintelém per pusvalandj issirikiuoti rikiuo-
tés aikStéje. Paskui vél biidavo, jei kazkokie pageidavimai biidavo (juokiasi)...
Ar nepatenkinti, bet visi pratarnavom ir niekas nesiskundé... Bet va dabar prisi-
menam, tai juokiesi... <..> (Informantas nr. 16, 35)

I8 Sios informanto nr. 16 teksto dalies galima kalbéti apie institucionalizmo po-
kytj karinéje tarnyboje. Informantas nr. 16 kalba apie jam svetimas tendencijas: <...>
Kazkaip nekaip ta kariuomené... las Zodis ,negaliu” pas tuo kareivius daznai... Negaliu
kasti, negaliu bégti, eiti. <..> Institucionalizmas ir jo kuriamas kariskas diskursas
leidzia agentams naudojant Siems vertybiniams poreikiams biuidingus resursus ir
taisykles produkuoti socialing sistema. Taciau vykstanti institucionalizmo kaita,
institucionalizmo mazéjimas néra priimtinas Y individams. Tokia kaita strukti-
rinio dualumo rémuose yra jvardijama kaip kolaboruojancio agento veiksnumas
(angl. colloborative agency) (Scott, Meyers, 2010). Tai reiskia, kad susidaro tam tikras
konfliktas tarp vyraujanciy normy ir todél socialinés sistemos agentai Siuolaikinéje
visuomenéje jgauna kur kas daugiau galios jrankiy ir veikimo laisvés tradicinése
struktiiros rémuose: tokiu btidu gimsta, formuojasi nauja struktiira, vyksta kaita.
Galima kalbéti apie tam tikra struktarinj konfliktg, kai reprodukuojant socialine
saveika susidaro tam tikri jsitikinimai, kurie tampa strukttriniy principy opozi-
cija (McPhee ir kiti 2013). Priestaravimai kyla dél struktiriSkai skirtingy poziariy,
paremty skirtingomis normomis, jsitikinimais, o ju saveika yra glaudziai susijusi

su socialinés saveikos produkcija. Taciau Siuo atveju tokie principai Y individy yra
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vertinami neigiamai. Apie tokj vertybiskai skirtingy strukttiry konflikta yra kalba-
ma informanto nr. 4 tekste:

<...> As visada remsiuos ko jgyjau JAV akademijoje ir tai yra core values — inte-
grity first, service before self ir excellance all we do ir per Situos 4 metus vienas
po kito buvo parodoma, kad mano pagrindinés vertybés, kuriomis as vadovaujuo-
si tarnyboje principe yra nereikalingos kariuomenei ir yra issivysciusi kultiira,
kurioje nereikia turéti nei pastovumo, nei vientisumo tarnybai... Nu ZodZiu...
Vienybé minties, ZodZiy ir veiksmy... Nes tu gali galvoti vieng, sakyti kitq ir
daryti tre¢iq... Antras yra service before your self tai Zmonés yra daZnai pasiryZe
as neZinau ar jie patenka j spastus kariuomenés ar kaip... <..> (Informantas
nr. 4, 30)

IS informanto nr. 4 teksto matyti, kad pagrindinis institucionalizmo mazéjimo
bruozas yra nykstantis kariy pozitris <...> service before self ir excellance all we do
<..> (liet. tarnyba pirmiau nei asmeniai interesai ir nepriekaistingai atliekamos pareigos).
Karinéje tarnyboje vyraujantis asmeniniy interesy pirmumas pries tarnybg yra tam
tikras diskursas, vyraujanti struktiira, bet ji néra oficiali: <...> Nes tu gali galvoti
vienq, sakyti kitq ir daryti trecig...<..> Sios aplinkybés kalba apie tam tikry konflik-
tiskai skirtingy struktiiry egzistavima: oficialios kariuomenés, kuri deklaruoja ko-
lektyviniy vertybiy pirmuma individo atzvilgiu, ir mazéjancio institucionalizmo
apraiskos: individai prioretizuoja asmeninj gérj kolektyviniy vertybiy atzvilgiu.
Y kartai bidingas nepritarimas mazéjanciam institucionalizmui liudija, kad tokios
aplinkybés neleidzia jiems tinkamai produkuoti socialinés saveikos (neatitinka jy
turimy lakeséiy ir pozitrio).

Nors Y kartai yra budingas didesnis individualizmas nei bet kurioms kartoms
iki tol (Morten 2018) ir, kaip rodo Sio tyrimo tekstai, jai budingos savirealizacijos
vertybés, bet mazéjancio institucionalizmo apraiskas $i karta suvokia neigiamai.
Tokia situacija atrodyty priestaringa: kaip gali amziaus grupé, kuri yra suintere-
suota didesne saviraiSka, autonomija ir individualia laisve, nevertinti teigiamai
mazéjanciy suvarzymy ir drausmeés? Taciau i$ tiesy tai parodo, kad Y atstovai turi
iSskirtinius institucionalizmo karinéje tarnyboje likescius. Kaip rodo empirika,
institucionalizmas ir savirealizacija gali papildyti vienas kita, todél nebuvimas ins-
titucionalizmo karinéje tarnyboje reiskia, kad individai negali tinkamai atkartot
Y kartos socialinei sgveikai biitiny karinés tarnybos kultiriniy aspekty.
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3.5.5. Mezo lygmens socialinés integracijos apibendrinimas

Tyrimo dalyje, apimancioje mezo lygmenj, yra pateikiami tekstai, kurie nusako
Y kartos kariy integruojancias ir dezintegruojancias socialinés integracijos aplin-
kybes mezo lygmeniu. Mezo lygmuo apima individo santykj su grupe — $io tyrimo
konteksto rémuose su kariuomene, kaip organizacija. Tekstai, kurie analizuojami,
atskleidzia Y kartos individy ir kariuomenés, kaip institucijos, pozicionuojamy
vertybiy susikirtima, tai leidzia daryti iSvadas apie Y kartos individy karine tar-
nyba ir jy socialing integracija. Analizuojamos 3 pagrindinés mezo lygmens temos:
karjera, tarnybos aplinka ir institucionalizmas.

Mezo lygmens problemos, susijusios su Y kartos individy socialine integracija
karinéje tarnyboje, yra glaudZiai susijusios su postmaterialiomis individualistiné-
mis vertybémis, kurios Lietuvos kariuomenéje i§ esmés lemia Sios amziaus kohor-
tos lukescius (Morten 2018, Inglehart Oyserman, 2004). Interviu tekstai atskleidzia,
kad postmaterializmu paremtos Y kartos vertybeés reiSkiasi kaip tam tikros mezo
lygmens socialinés integracijos karinéje tarnyboje problemos. Ingleharto meta tyri-
my rémuose individualizmas yra suvokiamas kaip didesné individo koncentracija
ties asmeninémis teisémis ir tik po to jsipareigojimu kolektyvinéms grupés verty-
béms (Inglehart, Oyserman 2004). Tokj individualistinj diskursa atspindi poziuris
i rotacija kaip prievartinj principg ir jsitikinima, kad rotuojama neatsizvelgiant j
asmeninius poreikius (rotacija — karjeros planavimo nebuvimas). Abiejose teksty ka-
tegorijose individo liikesciai yra pastatomi pries$ organizacijos poreikius. Tekstai
atskleidzia, kad jsipareigojimas kolektyvinéms kariuomenés vertybéms lemia tam
tikra nepasitenkinima ir tai sukelia konflikta, nes veiksnumas (jis postmaterialiy
vertybiy spektre yra neatsiejamas nuo autonomijos (Inglehart, Welzel 2010)) yra
apribojamas arba, tiksliau, visiskai organizacijos determinuojamas. Sis konfliktas
atskleidZia ne tik susilpnéjusj Y kartos individy jsipareigojima kolektyviskumui,
bet ir apskritai savo asmeniniy tiksly jgyvendinimo svarba, autonomijos svarba, as-
meninio gyvenimo, kaip savirefleksijos, fenomenga (Inglehart, Welzel 2010, Morten
2018, Jary 1995). Postmaterialiy vertybiy fone individualizmas yra tam tikras dis-
kursas, kuris lemia Y kartos kariy taisykliy samprata atgaminant socialine sistema
(Ritzer 2010). Konfliktas, kurj nusako Y kartos individy tekstai, leidzia suvokti Sios
problematikos svarba.

Kitas svarbus pokytis, kuris atsiranda dél individualistiniy postmaterialistiy
vertybiy: susiformaves egzistencinis saugumas skatina atviruma pokyc¢iams, nau-
jovéms, jvairovés toleravimg (Liubiniené 2021, Inglehart, Welzel 2010). Taciau kal-
bant apie kariuomene ir mezo lygmenj (kolektyviniy vertybiy prasme), toks poky-
tis skatina didesne individo autonomijg ir mazéjantj grupinj solidaruma — mazéja
pagarba tradicinei tvarkai, status quo ir tradicineés tvarkos palaikymui (Inglehart,
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Oyserman, 2004). Interviu tekstuose tai atsispindi kaip Y kartos individy kritika
meritokratijos nebuvimui organizacijoje, nepotizmo apraiskoms. Didesnis individu-
alios autonomijos siekis lemia tradiciniy kariuomenés instituciniy bruozy, tokiy
kaip godumas ir totalumas, kritika. Y kartos individy veikla yra labiau nukreipta i
asmeninius pasiekimus: jie siekia auksty rezultaty darbinéje veikloje, asmeninia-
me gyvenime (Morten 2018). Organizacine prasme, tokie tekstai kalba apie kintantj
kariuomenés institucinj diskursa: kvestionuojamas lojalumas vadams, pritarimas
tvarkai ir vykstantiems procesams. Taisyklés, kada meritokratija néra svarbi, o kar-
jera lemia nepotistiniai saitai, néra priimtinos Y kartos kariskiams.

Aiskinant Siuos mezo lygmens sociokultiirinius veiksnius karinéje tarnyboje ir
ju svarba vertinant Y individy kartos kulttiring raiska ir socialing integracija, rei-
kia akcentuoti, kodél jie virsta dezintegruojanciais. Zvelgiant i $iuos procesus per
struktiiracijos procesa (zr. iliustracija nr. 3), struktiirinéje dominavimo dimensijoje
Y kartos individai dél savo vertybiniy normy kritiskai vertina vykstancius proce-
sus. Meritokratijos nebuvimas organizacijoje, nepotizmo apraiskos, rotacijos atskleidzia,
kad Y kartos individy vertybés karinéje tarnyboje dél postmaterialiy normy yra
labiau orientuotos j teisingumo standartus, didesne autonomijg socialinéje sgveikoje.
Tiek asmeniskai, tiek struktiiriskai Y kartos individai karinéje tarnyboje akcentuoja
postmaterialaus turinio normy taikyma socialinéje saveikoje. Todél vertinant per
dominavimo dimensija, ji yra susijusi su resursais (ypac aktualtis valdzios, pvz.,
meritokratijos nebuvimo, nepotizmo), kurie socialinéje saveikoje virsta galios forma
(Ortlieb, Sieben, 2014). Dél postmaterialiy vertybiy salygoto Siy procesy vertini-
mo Y kartos individai néra jgaliis atkurti dominavimo struktiirq organizacijoje. Taigi
néra sudaromos salygos struktiiracijai — struktiirinio dualumo, kuris jgalinty sis-
temos palaikyma, transformacijai per jos taisykliy bei resursy naudojimo praktikas
(McPhee 2013, Scott, Meyers 2010, Ortlieb, Sieben, 2014). Strukttaros dualumas tie-
siogiai lemia ir individy socialing integracija kolektyve: tai akcentavo Scottas ir
Meyersas kaip individy jsiliejimo j kolektyva modelj (angl. membership negotiation)
(Scott, Meyers 2010).

Sioje vietoje galima kalbéti apie kaitos kariuomenéje aspektus. Y Karta ir jos
nauji vertybiniai reikalavimai resursams ir taisykléms suponuoja vertybines tenden-
cijas, kurios, anot Ingleharto, leidzia individams save labiau jgalinti, — veiksnumg
(Inglehart, Welzelio 2010). Dél tokios vertybinés kaitos tampa aktualesnis indivi-
dy veiksnumo (angl. agency) aspektas. Tarnybos rezultatai, kurie dél postmaterialiy
vertybiy jtakos suponuoja aukstus savirealizacijos poreikius, mikro lygmenyje pa-
sireiskia kaip laukiamo pasitikéjimo i5 vady diskursas kalbant apie mezo lygmens
socialine integracija Lietuvos kariuomenéje. Tai rodo, kad Y individams karinéje
tarnyboje ne tik yra svarbu buiti pokycio dalimi: Sios kartos individai reikalauja
taip pat ir struktiiros lygmens paramos jy veiksnumui reikstis. Kaip Sig integracijos
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salyga sustiprinantis argumentas tekstuose yra matomas dezintegruojantis, kras-
tutinis diskursas, neatliepantis laukiamo pasitikéjimo i$ struktiiros arba priesta-
raujantis jam: susiduriama su Zmogaus nevertinimu ir patyciomis. Siy diskursy egzis-
tavimas organizacijoje liudija ne tik dezintegruojacias, krastutines karinés tarnybos
salygas organizacijos lygmenyje. Tam tikra tai prasme atskleidzia veiksnumo ribas
struktiiros lygmenyje atkuriant socialing sistema taip, kaip jos atkiirima suvokia
Y kartos individai. Anot ST, transformacijos veiksniy pozitiriu, agenty socialing
saveika nuolatos veikia struktiirinés aplinkybés, juos jgalinancios arba apribojancios
(Giddens, 1984).

Tiek kiekybiniai, tiek kokybiniai rezultatai kalba apie Y kartos individy auks-
tus saviraiskos ir postmateraliy vertybiniy tendencijy poreikius karinéje tarnyboje,
dél kuriy likesciai yra labiau siejami su individualizmu ir autonomija. Sios Y kar-
tos vertybés lemia tai, kad tokie tradiciniai instituciniai karinés tarnybos bruozai,
kaip godumas ir totalumas, yra vertinami neigiamai (Soeters 2018). Postmaterialios
vertybés ir ju suformuotas autonomijos siekis lemia tai, kad Y kartos individai
skirtingai, lyginant su institucine organizacijos puse, suvokia taisykles, reikalingas
sistemos atgaminimui. Y kartos individai kur kas daugiau démesio skiria indivi-
dualiai raiskai, individualaus gyvenimo kokybei: <...> Nu vistiek, galvoju cia turéty
biiti kazkokios ribos kariuomenéje, kad nu negali virSininkas tau skambinti 9-10 ir klaus-
ti ar padarei? <..>. Taciau kad ir kaip paradoksaliai atrodyty, Y kartos individai
taip pat kelia didesnius reikalavimus karinés tarnybos atlikimo kokybei: dél to
informanty tekstuose matyti nepasitenkinimas institucionalizmo mazéjimu karinéje
tarnyboje. Akivaizdu, kad nepaisant didesnés saviraiskos litkesciy karinéje tarny-
boje Y kartos individai taip pat siekia auksty darbinés veiklos rezultaty: kokybis-
kos ir prasmingos darbinés veiklos, kuri buty nukreipta j asmeninius pasiekimus
(Morten 2018). Toks vertybinis polius lemia, kad Y kartos individai kariuomenéje
turi disciplinos / tvarkos lukesciy, o institucionalizmo mazéjimas veikia kaip dezinteg-
ruojantis faktorius.

Y kartos individy socialiné integracija mezo lygmeniu didele dalimi atspindi
mikro lygmens individualius karinés tarnybos lukescius ir i to kylantj konfliktis-
kuma. Y kartos individy postmaterialaus pobtidzio vertybés lemia ne tik didesnj
individualistiniy poreikiy iSpildyma, taciau ir aukstesnius kokybés, teisingumo,
darbo turinio standartus. Uzsienio Saliy kariuomenése (daugiausiai amerkieciy)
daryti tyrimai taip pat atkreipia démes;j j sisteminius kariuomenés nesklandumus,
kurie yra susije su patyc¢iomis, alkoholizmu ir kitomis problemomis (Braswell,
Kushner 2010, Hatch at al. 2013, Harris 2009). Tokie reiskiniai, kaip nepotizmas,
meritokratijos nebuvimas, Zmogaus nevertinimas, patycios iSrySkina Y kartos in-
dividy taisykles, tai jos kuria kitoniska socialinés integracijos karinéje tarnyboje
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diskursa. Aukstesniy, postmaterialaus turinio standarty poreikis lemia socialinés
integracijos salygas Y ir ateities amziaus kartoms Lietuvos kariuomenéje.

3.6. Makro lygmuo - kariné tarnyba ir asmeninis gyvenimas
3.6.1. Karinés tarnybos suderinamumo su Seima ir laisvu laiku dilema

Karo sociologijos studijose Seimos ir tarnybos suderinamumo klausimas yra ga-
nétinai placiai aptartas kaip dviejy godziy instituty nesuderinamumo konfliktas
(Segal 1986). Seimos aspektu siekiant praplésti Y kartos kariy integracijos kari-
néje tarnyboje supratimg, informanty tekstai yra interpretuojami per ST prizme,
tai leidZia susieti skirtingy struktiiry konfliktiSkumo niuansus su Y vertybinémis
nuostatomis. Pries pradedant gilintis j Seimos ir karinés tarnybos suderinamumo
problema, bus pristatytas atvejis, kada Seimos neturéjimas (3 informantai) tarnybo-
je veikia kaip integruojantis veiksnys:

<..> Tas turbiit buvo didZiausias likestis ir nusivylimas tuo paciu, kai atéjus
kariuomene supranti, kad dauguma yra ty, kurie nenori biiti judinami is vietos
arba bijo kazkq daryti, plaukti pries srove. Nes... Jie turi Seimg, Seima yra pirmoje
vietoje ir jiems reikia jq apsaugoti savo finansinj stabilumaq, savo socialinj stabi-
lumgq. Tas yra pagrindinis mano demotyvatorius is tikryjy. <..> ar jie patenka j
spastus kariuomenés ar kaip... kai jie susikuria Seimas ir jie patampa priklausomi
nuo to pastovumo, kurj kariuomené teikia... <..> (Informantas nr. 4, 30)

Informanto nr. 4 diskursas yra svarbus tuo, kad kardinaliai skiriasi nuo didZio-
sios daugumos teksty, kuriuose tarnyba yra suvokiama kaip nederanti arba sun-
kiai suderinama su Seima. Informanto nr. 4 teksto turinys visiSkai atitinka oficialy
kariuomenés diskursa — institucionalizmo prasme struktiiriniu lygmeniu. Siame
tekste atsispindi organizacijos makro lygmens taisykliy ir resursy struktiiriniy
bruozy reik§mingumas: tekste nusakomos tam tikros agenty sureikSminimo taisy-
klés (Siuo atveju — tarnybos pirmumo pries asmeninj gyvenima) (Ortlieb, Sieben,
2014). Tai yra grieZztas, specifinis kariumenés diskursas, orientuotas j organizacijos
kolektyviniy uzduociy jvykdyma. Tokios taisyklés makro lygmeniu nusako ir in-
dividy jtraukties j karine tarnyba motyvus. Tai yra specifiné godi karinés tarny-
bos puseé, kuri lemia strukttirinio dualumo kariy socialinés sgveikos salygas. Apie
sudétingg karinés tarnybos ir Seimos suderinamumo dilema kalba net 13 infor-
manty:
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<..> Pirmas dalykas, atsirado tokie aspektai, kaip Seimos aspektas. Visq gyveni-
mq planas buvo turéti 3 vaikus. Tai karinéje perspektyvoje pas mane su planavi-
mu susije, tai gyvenime irgi taip. Tai, kol Zmona augino jauniausiqji vaikq, ma-
Zqjq mergaite, tai biinant namuose buvo galima tq ir savaitgaline Seimq derinti ir
viskas buvo tvarkoje, bet atéjo tas laikas kai reikia ir | darbus grizti ir vienai visq
savaite 3 vaikus suzifréti yra reikaly. Aaa. Sitoje vietoje taip ir pradéjo skirstytis
prioritetai. Buvo galimybé suderinti tarnybq. Kaip tik ir laikas atéjo rotacijai. Ir
sutarimai buvo ir pozicijos buvo, bet tiesiog, nevardinant nei vardy, nei pavar-
dziy buvo suderinta, kad mano buvimas pozicijoje neapibrézta bus naudingesnis
sistemai, negu mano perkélimas arciau namy. Kaip Zinant, majory pozicijy néra
tiek daug, ypac¢ maZesniuose miestuose, tai faktas, kad sekanti galimybé nepasi-
taikys. Tai vat &ia buvo prioritety persiskirstymo negaléjimo suderinti taskas, dél
kurio priémiau sprendimgq... Vistiek man vienaip ar kitaip reikéjo grizti namo...
<...> Tiesiog nepavyko suderinti nu nes nejmanoma, kad viskas visada biity su-
derinama. Ir miiSiuose ne visada viskas pavyksta taip, kaip tu suplanuoji ir tai
yra normalu. Tu turi reaguoti j besikei¢ianciq situacijq ir Sitoje vietoje persi-
skirsté prioritetai ir Seimos prioritetai truputj tapo aukstesni ir ir kaip sakant
karjeros darymas ir seimyniniai poreikiai, kuo auksciau tuo tampa sudétingiau
derinti. Jeigu biiCiau likes kapitono laipsnyje, tai gal biity buve kitaip Kadangi
augau, ambicijos buvo ir viskas tvarkoje Sitoje vietoje. Kariuomené tikrai sudaré
sqlygas augti ir patirties jgyti. Bet sakau, juyko toks momentas, kai nebepavyko
suderinti... <...> (Informantas nr. 3, 35)

Informanto nr. 3 tekstas atskleidZia keleta svarbiy aspekty. Visy pirma, priesin-
gai nuo informanto nr. 4 teksto, informanto nr. 3 tekste vyrauja daugumai (13 in-
formanty) budingi ltukesciai sureiksminant Seima kaip tam tikra vertybe. Y kartos
individams, lyginant su ankstesnémis amziaus kohortomis, yra btuidingesnis jsi-
pareigojimas Seimai, siekiant geresniy santykiy (Morten 2018). Dél to Seimos pri-
oretizavimo organizacijos vertybiy atzvilgiu diskursas virsta konfliktu, skirstant
prioritetus: <...> sitoje vietoje persiskirsté prioritetai ir Seimos prioritetai truputi tapo
aukStesni ir ir kaip sakant karjeros darymas ir Seimyniniai poreikiai, kuo aukséiau tuo tam-
pa sudétingiau derinti. <...> Informanto nr. 3 tekstas yra svarbus, nes atskleidzia tam
tikra organizacijos santykj su asmeniniu Seimos klausimu. Kariuomenés godumas
yra salyginis ta prasme, kad Seimos vertybinés tendencijos yra toleruojamos iki
tam tikro lygmens: <...> Jeigu biiCiau likes kapitono laipsnyje, tai gal biity buve kitaip.
Kadangi augau, ambicijos buvo ir viskas tvarkoje Sitoje vietoje. <...> Tekstas liudija, kad
organizacijos godumas priklauso nuo to, kokias pareigas ir kokj karinj laipsnj in-
dividas uzima hierarchijoje. Siame tekste individai nuo majoro laipsnio susiduria
su didesniu godumu ir organizacija reikalauja is jy didesnio asmeninio gyvenimo
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i§sizadéjimo ir jsipareigojimo kolektyvinéms vertybéms. Remiantis struktiiros dua-
lumo koncepcija, toks organizacijos godumas seimos atzvilgiu Y kartos individams
tampa sunkiau pakeliamas, nes sistemos produkavimas yra neatsiejamas nuo sék-
mingo Seimos kiirimo.

Y kartos individams tarnybos godumas asmeninio laiko saskaita (13 informan-
ty) yra vienas i$ dazniausiai tekstuose matomy ir daugiausiai nusivylimo kelian-
¢iy aspekty. Apie Sia problema yra rase Svedy karo sociologai (Osterberg ir kiti
2021) studijoje Work-life balance among newly employed officers: a qualitative study. Jie
atskleidzia sunkumus, su kuriais susiduria kariskiai karinéje tarnyboje, derinda-
mi privaty gyvenima (laisvalaikj, Seiminj gyvenima) su karine tarnyba. Studija
atskleidzia, kad Siuolaikiniy individy ltikesciai karinéje tarnyboje susiduria su
sunkumais derinant privaty gyvenima su karine tarnyba. Konflikto priezastis yra
organizacijos godumas, totalumas ir didesné socialiné izoliacija, lyginant su kitomis
profesijomis (Soeters 2018). Siame tyrime atskleidZiama, kaip $is konfliktas reiskia-
si ST pozitiriu, akcentuojant Y kartos amziaus vertybines tendencijas — resursus bei
taisykles, kurios lemia §j konflikta. Pradzioje bus pateikiamas antagonistinis laisvo
laiko (4 informantai) diskursas:

<...> Mano uzdavinys uzsidirbti laisvadienj ir varyti pabégioti. Kas mane laiko
darbe (juokiasi). <..> (Informantas nr. 6, 30)

<...> Gal tos iSeiginés pliusas. Gali pasiderinti kazkokius reikalus tvarkyti. Kazkq
reikia dokumentus tvarkyti ar remontq, kaZkur iSvaZiuoti atostogauti, tai tos
iseiginés pliusas, nes laisvesnis darbo grafikas gaunasi. <..> (Informantas
nr. 16, 35)

Pateiktose dvieju teksty istraukose atsispindi skirtingi vertybiniai motyvai.
Informanto nr. 6 tekste vyrauja iSskirtinai stiprus savirealizacijos, individualios
autonomijos motyvas, tarnybos laika paskiriant saves tobulinimui. Tuo tarpus in-
formantas nr. 16 yra nuosaikesnis ir kalba apie tarnybos privalumus, akcentuoja
materialisting tarnybos baze — iSeigines uz tarnyba. Siuos abu tekstus apjungia indi-
vidualistinis diskursas — tarnybos asmeniskai teikiama nauda. Sis individualistinis
diskursas yra svarbus suvokiant toliau gvildenama konfliktg su kolektyvinémis
organizacijos vertybémis (salygotomis totalumo ir godumo):

<..> AS$ kq noriu pasakyti, dél ko asmeninj gyvenimq... Nes biina Zmoniy, ku-
rie kariuomene priima uz viskq. Kai Zmogus, jsilieja j tai ir tampa kariuomene,
namie taikyti vadovavimo principus. Visos tos ranginés sistemos. Laisvalaikis
vél susijes su kariuomene. Zmogus perkaista, bet jeigu tu turi kity hobiy, uZsi-
émimy, tai j darbq su Sypsena ateina, faina. Buvo ir tikrai... Vienas paZjstamas

- 166 -



suprato pasitaisé ir gerai buvo. O buvo, kad kariuomené buvo pirmoj vietoj, as-
meninis antroje, tai nesiseké nei santykiuose. Vos ne sedéjimas su kariais. Taip,
reikia skirti laiko pavaldiniams, bet viso skirti negali. Po to perkaito, pervar-
go ir gavosi kaip gavosi. Buvo tokiy kurie ligsiol gyvena kariuomene ir Seimaq
mustruoja kaip kariuoemnéje. Nezinau, gal laimingi... Bet darbe buvo sunku su
jais, nes perdétas... reikia suvokti, kada galima, kada ne... <..> (Informantas
nr. 8, 36)

Informanto nr. 8 tekstas atskleidzia Y kartai buidinga pasipiktinima tuo, kad
kariné tarnyba gali uzimti per daug vietos individo gyvenime: <...> Vienas paZjsta-
mas suprato pasitaisé ir gerai buvo. <...>. Interpretuojant informanto nr. 8 teksta per
ST, socialinéje saveikoje buitina akcentuoti struktiiros dualumq. Struktira — taisykliy
ir resursy visuma, kuri salygoja sistemos susidaryma (per socialing saveika pro-
dukuojant ir reprodukuojant sistemos savybes). Struktiira, sudaryta i$ taisykliy ir
resursy, gali buti identifikuojama laike ir erdvéje kaip tam tikra sisteminé forma,
pasireiskianti per socialiniy praktiky formavima (Ritzer, 1996, Graaff 1993). Ir bii-
tina salyga socialinéje saveikoje yra struktiiros (ir tuo paciu sistemos) transforma-
tyvumas. Galimybé agentams keisti struktiira yra kertiné ST ir strukttiros dualumo
asis. Y vertybinés nuostatos lemia specifinius taisykliy ir resursy poreikius sociali-
nés sistemos susidarymui, t. y. asmeninio gyvenimo raikos uztikrinimui tarnybos
konteste. Y individy pozitiriu (socialinés integracijos klausimu $is poziiiris apima
ne vien organizacija, bet ir individo integracijq visuomenéje), tarnyba kariuome-
néje turi sudaryti salygas jo, kaip Siuolaikinés visuomeneés nario, tinkamai integra-
cijai visuomenéje. IS informanto nr. 8 teksto matomos socialinés izoliacijos salygos
(<..> Vos ne sedéjimas su kariais. Taip, reikia skirti laiko pavaldiniams, bet viso skirti
negali. Po to perkaito, pervargo ir gavosi kaip gavosi. <...>) yra organizacinés normos,
kurios trukdo tinkamai produkuoti socialing sistema, apimancia individo integra-
cija visuomenéje. Apie dar didesneg individo jtrauktj j tarnybos reikalus kalba in-
formanto nr. 9 tekstas:

<..> (Atsidusta). AS pasakysiu taip... kiekviena tavo iniciatyva... Nu realiai ta
mano tarnyba taip sudéliota, kad tu 20 dieny kur i ir vistiek tie savaitiniai rei-
kalai, ménesiniai reikalai, kasdieninés funkcijos visokios Zinai... Kur nori nenori
jau tavo laikq uZima is ty 20 dieny kazkiek. Vadas surenka, susirinkimai viso-
kie, vado papildomos uzduotys... Cia vat tas kq tu turi padaryti. nu ta prasme
nepadarysi — bus blogai, padarysi, biisi super karininkas.. Dabar visa kita, KA
TU IS SAVES, is saves kq sugeneruoji, tai tu viskq darai savo laisvalaikio, po-
ilsio, sporto, nu ZodZiu savo asmenine sqskaita. Savo sporto, savo Seimyniniu
laiku. Ta prasme, jeigu nori daryk, niekas nemaiso, bet turi aukoti. Tu auko-
ji save. PavyzdZiui, mano kariai visoje kariuomenéje 2 vietq paémé geriausio
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skyriaus varzybose. Aaaa. Bet buvo mano praktiskai 2 ménesiai, PO DARBO
Vakarais, kur as po 3 valandas su jais dirbdavau, Zinai. Tai viskas tvarkoje — tu
JInformante nr. 9” daryk, Saunuolis. Bet savo asmeninio laiko sqskaita... Zod%iu,
visos iniciatyvos eidavo savo asmeninio laiko sqskaita. O sakau, yra pilna visy ty
kasdieniniy darby, kur nepabégsi...<...> Bet tas darbo ir poilsio santykis, Ziauriai
isnaudojama, per tq priesaikq einama, vertybes ir taip toliau. Ta prasme, retkar-
Ciais tai darai nes tai miisy tarnyba, bet kas per daug tas nesveika. Tikrai nuotai-
kos ypac jauny karininky tarpe, daznai pasiklausau, daznai girdi, kad nebegaliu,
iseisiu. Noriu kazkur iSeiti, kazkq kitkq daryti. Ir pajégose ir is specy daug iSeina.
Tai va, sakau, kai bus 5 mety liiZis, daug kas nukraujuos. ISeis karininky. <..>
(Informantas nr. 9, 31)

Informanto nr. 9 tekstas atskleidza tq patj diskursy konfliktiSkuma tarp orga-
nizacijos ir Y kartai biidingy vertybiy. Informanto nr. 9 tekste yra aiskiai jvardija-
ma, kad godus, totalus tarnybos poZzitiris j individa neatitinka taisykliy ir resursy
likescio, kuris yra buidingas Y kartos kariams: <...> Bet tas darbo ir poilsio santykis,
Ziauriai iSnaudojama, per tq priesaikq einama, vertybes ir taip toliau. Ta prasme, retkarciais
tai darai nes tai miisy tarnyba, bet kas per daug tas nesveika. Tikrai nuotaikos ypac jauny
karininky tarpe, daznai pasiklausau, daznai girdi, kad nebegaliu, iseisiu. <...>. Tarnyba
(kaip taisykliy ir resursy rinkinys), apie kurig kalba informantas nr. 9, nesudaro
salygy egzistuoti sistemai (reprodukuoti jos savybiy (Giddens 1984)). Sie tekstai
rodo, kad asmeninis gyvenimas ir tam tikros jo formos (laisvalaikis, Seima, pome-
giai) yra svarbesnis aspektas Y kartos individams negu kada nors anks&iau. Siuo
atveju kariné tarnyba kaip struktiira yra per daug deterministiskai veikianti — ri-
bojanti agenty socialinés sistemos reprodukcija. Tokios struktiirinés taisyklés ne
tik nepalieka vietos transformacijai, taciau ir riboja elementary socialinés sistemos
produkavimg (asmeninio gyvenimo reprodukavimo aspektu). Y kartos individai
tarnybos atlikimo normas gretina su civiliniy darby standartais:

<..> Tai jie galvoja — nu kam man Cia eiti — ateisiu 8, iSeisiu 21 val... atlygini-
mo tau tikrai papildomai nieko nemokés.... O civiliniam darbe viskas fiksuota...
Nu negali darbas ar tarnyba... Taip 24 / 7 ... Nu bet negali uZimti viso laiko,
nes tiesiog sakau, ateity turi tam tikry problemy, nes paskui skiriasi kariskiai ir
panasiai... Nu visa tai iSplaukia nuo to laiko neplanavimo... <...> (Informanté
nr. 5, 29)

Informantés nr. 5 tekstas rodo kulttirinj organizacijos poliariSkuma, normy bei
vertybiy supanaséjima su civilinémis organizacijomis. Todél formuojasi tokie orga-
nizciniai bruozai, kaip profesijos civiliSkumas (Janowitz 1960, Soeters 2018). Kariné
tarnyba savo bruozais, kulttiriniu turiniu, individualiais liikesciais bei darbo stan-

- 168 -



dartais darosi vis panasesné i civilines profesijas (Caforio 2006, Soeters 2018). Sia
teksto vietq paaiskina struktiriniy tinkly analizés modelio iSskirtinumas: prie fai-
sykliy ir resursy atsiranda treciasis démuo — santykiai (Crossley 2022). Santykiai su
civilinio pasaulio darbo standartais yra neiSvengiamai karinés tarnybos institucine
struktiira determinuojantis struktiiros elementas: tai lemia ir fomuoja tinkly susi-
daryma. Y vertybés, matomos i$ teksty, rodo, kad tinklai yra viena i$ strukttiros
sudedamujy daliy ir lemia tiek galimybes, tiek ir suvarzymus aktoriams, kurie yra
ju dalis. Sis pavyzdys rodo, kaip santykiai su kitomis (civilinémis) struktiiromis
lemia kariuomenés struktiiras: civiliniai standartai yra tam tikras struktiirinis ele-
mentas, kuris determinuoja Y kartos vertybines tendencijas (Crossley 2022).

Tekstai rodo, kad Y kartos individy vertybinés nuostatos konfliktuoja su orga-
nizacijos instituciniais liikesciais dél asmeninio laiko (santykiy su Seima, laisvalai-
kio, pomeégiy). Kariuomenés godumas tebéra aktualus ir Siandien. Tekstai rodo,
kad privaciy gyvenimo sfery (Seimos, laisvo laiko nuo tarnybos) jgyvendinimas
Y kartos Zmonéms yra svarbus. Todél organizacijos vertybinis konfliktas su Y in-
dividy kartos individualistiniu gyvenimo diskurso plétojimu kelia jtampa ir gali
tapti sutarties nutraukimo pagrindu. Y kartos kario vertybés neteikia tokio didelio
prioriteto kariuomeneés insituciniam godumui ir totalumui savo asmeninio gyveni-
mo laiko atzvilgiu. Civiliniai darbo standartai prisideda prie sio konflikto akumu-
liacijos siekiant socialiai integruoti Y kartos individus karinéje tarnyboje.

3.6.2. Darbo kriivis karinéje tarnyboje

Kariuomenés institucionalizmas ir jo salygotas godumas ir totalumas daznai lemia
darbo kraivj (9 informantai), kuris gali suvarzyti Y kartos individy asmening lais-
ve. Kuo skiriasi didelis darbo krtivis civiliniame sektoriuje ir karinéje tarnyboje?
Karinéje tarnyboje insititucionalistiniy organizacijos vertybiy diktuojama kulti-
riné raiska kolektyvines vertybes prioretizuoja individualiy vertybiy atzvilgiu.
Todél Sioje vietoje vélgi Y kartos vertybiniai likesciai susiduria su organizacine
strukttra:

<...> Per didelis uzduociy kritvis — tu nebespéji... Geriau turéti 3 uzduotis ir jas
gerai padaryti, negu 10 ir pribégom kazkq daryti... Tai kada as suspésiu? Tai Zi-
nok, nuo 21 val. iki 5 ryto yra dahuja laiko... Tu karys, tu turi uZduotj juykdyti...
Ten nezmoniskas kriivis 3 rinktinéje... Blet puse mety eini miegoti ir galvoji, to
nepadariau, to nepadariau... Dabar palikau ten serZantq — tai jam pochui, Vadas
nervinasi... As nesu kazkokia silpnuole, bet atéjau, sédziu ir verkiu, galvoju —
blet, kq a3 Cia darau? As negaliu dirbti su jo tempais ir su jo kriiviais. Gali ateiti
i darbg, atsisésti ir nieko nedaryti, ne bet i$ kitos pusés, negali biiti pochui...
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Gal as geriau eiciau j civilke... Nes normalu, kai 3 PKT turi viskq organizuoti
nuo logistikos iki pratyby <..> (Informanté nr. 5, 29)

Informantés nr. 5 tekstas iliustruoja organizacijos vertybines tendencijas: <...>
Tai Zinok, nuo 21 val. iki 5 ryto yra dahuja laiko... Tu karys, tu turi uZduotj juykdyti... <..>
Kariné tarnyba prioretizuoja uzduotj individo atzvilgiu. Individas ir jo asmeninis
gyvenimas yra antrinis prioritetas karinei organizacijai — tai vyraujantis karinés
tarnybos diskursas. Toks iSskirtinai karinéms organizacijoms dél jy funkcinio spe-
cifiSkumo buidingas organizacinis pozitiris sukuria tam tikra strukttiring socialine
aplinka su iSskirtinémis taisyklémis makro lygmenyje: sureikSminamos kolektyvinés
vertybés (uzduotis) individo atzvilgiu. Pagrindiné problema, kaip Y kartos ver-
tybiy determinuoti individai priima tokias organizacijos taisykles? Kaip kinta su-
reik§minimas makro lygmenyje, kalbant apie Y kartos individy socialing integracija
kariuomenéje? Kritika, nukreipta j organizacijos goduma, liudija konflikta tarp
vertybiSkai skirtingy poliy:

<..> Jeiqu tu Zmogy nuvarai, nesuteiki laisvy dieny, neduodi pabiiti su Seima,
kai jam tai patogu yra tai tiesiog anksciau ar véliau jisai iSeis i$ tokio padalinio ir
viskas. <...> O kiek as matau i$ Sono, tai per daug aukstas tempas. Per daug funk-
cijy apsiéme yra. Ir tq nori, ir tq nori, o tiek personalo néra, viskq nori padaryti..
Ir dabar gaunasi automatiskai, kazkas daro po 3 darbus ir tas pervargimas iSeina
i tq burbéjimg, eilinj nepasitenkinimg... <...> (Informantas nr. 10, 36)

Informanto nr. 10 kritika yra nukreipta j organizacijos godumg. Salia organiza-
cijos taisykliy, kuriomis kolektyvinés vertybés yra pastatomos auksciau individo,
atsiranda Y kartai buidingos taisyklés: individas turéty buti lygiai tiek pat svar-
bus, kaip ir uzduotis (asmeninis individualumas yra lygiai tiek pat svarbus kaip
ir kolektyvineés vertybés): <...> Jeigu tu Zmogy nuvarai, nesuteiki laisvy dieny, neduodi
pabiiti su Seima, kai jam tai patogu yra tai tiesiog anksciau ar véliau jisai iseis i tokio pa-
dalinio ir viskas. <...> Apskritai kalbant apie Y kartos individy socialine integracija,
konfliktas kyla dél to, kad organizacijos institucionalizmas apima ne tik tarnyba,
bet ir laika po tarnybos. Tai reiskia, kad Y kartos individai atgamindami socialinj
veiksma, ji produkuodami ne sulaukia organizacijos palaikymo, bet susiduria su
konfliktu (McPhee ir kiti 2013). Y kartos individams- agentams yra biitina socialiné
terpé, sudaranti salygas tokiems resursams ir taisykléms, kurie leisty atkurti socia-
ling sistema suderinant darba (karine tarnyba) su asmeniniu gyvenimu. Tekstuose
matomas struktirinis konfliktas reiskiasi tada, kai reprodukuojant socialing sa-
veika atsiranda tam tikri jsitikinimai, kurie tampa strukttriniy principy opozicija
(McPhee ir kiti 2013). Siuo atveju organizacijos vertybinéms nuostatoms oponuoja
Y kartos vertybés. PrieStaravimai kyla dél struktiiriskai skirtingy pozitriy, parem-
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ty skirtingomis normomis, jsitikinimais, o ju saveika yra glaudziai susijusi produk-
cijoje, reprodukcijoje:

<..> Nekalbu apie visus, nes yra karininky, kurie sédi jau kiaurom akim, net
gaila pazitiréjus... Tai jie ten atidirba 100 proc. <..> Dabar. Kuopos vado pava-
duotojas — kai didZigjq dalj a$ pavaduoju kuopos vadq. Biitent tie momentai, kai
as pavaduoju kuopos vadq. As pavadovavau kokius 8-9 ménesius. Pats sunkiau-
sias tarpas. Todél, kad neadekvaciai daug uzduociy ir ir ir a$ jy nespéju tiesiog
padaryti. Kuopos specifika, kur yra 4 skirtingi rengimai. 4 mini kuopos su skir-
tingomis problemomis, ¢ia turétum turéti savo mini Stabq. Ir Cia to mini stabo
néra, kuopininkas silpnas, ant dokumentacijos 0. O KV netvarko problemy. <...>
AS kai lieku uz KV, as esu gaves pizdako dar uz , X kario” laikus.. As jo net ne-
mates nuo LKA laiky. Ta prasme, Cia yra Ziauriai neadekvaciai... Niekas neZiiiri,
kad tu eini ir uz KV ir uz pavaduotojq, kad tu pavaduoji. Yra uZduotys, tau jas
meta i$ visy pusiy ir visi Tau vadai yra cionais!!! Brigados vadas, kaip pulki-
ninkas yra tau per aukstas kaip tiesioginis vadas — tu jam neskambinsi Tamsta
vade, noriu pasisnekéti dél kazko. Ne!!! Tave kuruoja dvejetas, bet vadovauja
visi. 4 virsininkas, 3 virSininkas ateik pasiaiskinti, kodél Saudymo neislaikét,
2 virSininkas — visi tau yra virsininkai, visi tau meta uzduotis ir niekam ne-
idomu. <..> (Informantas nr. 4, 30)

Informanto nr. 4 tekstas liudija, kad organizacija ne tik prioretizuoja uzduoties
ivykdyma individo gerovés atzvilgiu, ji visiSkai nesirtipina, ar jam pavyks su tuo
susitvarkyti, ar jis turi pakankamai resursy ir kaip jam sekasi: <...> Ta prasme, ¢ia
yra Ziauriai neadekvaciai... Niekas neZiiiri, kad tu eini ir uz KV ir uz pavaduotojq, kad tu
pavaduoji <...>, <..> Tave kuruoja dvejetas, bet vadovauja visi. 4 virsininkas, 3 virsininkas
ateik pasiaiskinti, kodél Saudymo neislaikét, 2 virSininkas — visi tau yra virSininkai, visi
tau meta uZduotis ir nieckam neidomu. <..>. Si teksto iStrauka liudija ne tik tai, kad
Y kartos individy normiskumas konfliktuoja su organizacijos institucionalistiné-
mis nuostatomis. Y kartos individai yra kur kas reiklesni darbo standartams, Siuo
konkreciu atveju, potencialiai paramai, empatijai ir palaikymui strukttiros lygme-
niu. Sie aspektai rodo $iuolaikiniy individy liikesc¢ius kalbant apie zmogiskesnj,
supratingesnj, adekvatesnj pozitirj i individa ir jo atliekamas uzduotis. Agenty so-
cialine saveika struktirinés aplinkybés nuolat jgalina arba apriboja. Agento veiks-
mas yra lydimas galios biti transformacijos priezastimi (Giddens, 1984). Taciau
informanto nr. 4 tekstas kalba ne apie jgalinancias, o apie apribojancias socialines
salygas. Vien tik kariuomenei biidingas struktiiriSkumas neigiamai veikia Y kartos
individy integracija organizacijoje. Nesant galimybes reikstis Y kartos vertybémes,
tinkamas socialinés sistemos atkiirimas yra apribotas.
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3.7. Makro lygmens apibendrinimas

Makro lygmens Y kartos kariy socialiné integracija apima problematika, iSeinancia
uZ organizacijos rémy. Siame skyriuje yra analizuojamos trys problemos: kario tar-
nybos ir Seimos suderinamumo dilema, karinés tarnybos godumas asmeninio laiko sqskaita
ir darbo kriivis, suvarZantis asmenine laisve. Skirtingai nuo mikro ir mezo lygmens
socialinés integracijos problematikos, gvildenama makro lygmens problematika
atskleidzia Y kartos individy vertybiy salygotus liukescius karinéje tarnyboje ir ju
asmeniniy gyvenimy projekcijas. Sis diskursas ir konfliktas tarp asmeninio gyveni-
mo ir kariuomenés godumo yra gana placiai aptartas tiek klasikiniuose, tiek Siuo-
laikiniuose karo sociologijos tyrimuose (Segal 1986, Moelker, Kloet 2006, Osterberg
ir kiti 2021). Taciau tiek Sis, tiek kiti tyrimai rodo didéjantj konfliktiSkuma tarp
Siuolaikiniy individy vertybiniy ltkesciy ir organizacijos godumo.

Kalbant apie modernios visuomenés ir kariuomeneés santykj ir apskritai kario
profesijos kisma itin aktualus yra Seimos klausimas (Segal 1986, Morten 2018).
Autoriai teigia, kad keiciantis visuomenei didéja individy jsipareigojimas Seimai
ir mazéja jsipareigojimas kario profesiniam statusui (suvokiant profesijos godumg
ir totalumg individo atzvilgiu) (Segal 1986, Morten 2018). Interviu tekstai rodo itin
rySky Y kartos individy Seimos prioretizavima karinés tarnybos atzvilgiu: <...> §i-
toje vietoje persiskirsté prioritetai ir Seimos prioritetai truputi tapo aukstesni <..>. Toks
Seimos sureikSminimas yra tiesiogiai susijes su postmaterialiomis vertybémis, ku-
rios yra itin bidingos Y kartos individams. Seima yra privati sfera ir toks jos su-
reikSminimas patvirtina kolektyvinio jsipareigojimo mazéjima ir stipréjancia auto-
nomijq, kuri vertybiskai yra individualaus spektro tendencija (Inglehart, Oyserman
2004, Inglehart, Welzel 2010). Tokia privati sfera kaip Seima patvirtina Y kartos tam
tikra diskursinj Zinojima, nusakantj $ios amziaus kohortos vertybines tendencijas.
Postmaterialaus pobudzio vertybés yra suvokiamos kaip individo koncentracija
ties asmeninémis teisémis — jsipareigojimu Seimai (Inglehart, Oyserman, 2004).

Toks Seimos ir karinés tarnybos suderinamumo klausimas atskleidzia skirtin-
gai suvokiamas taisykles ir resursus: kariuomeneés, kaip institucinés organizacijos,
ir Y kartos individy, kaip Siuolaikinés visuomenés nariy. Taciau kodél tai lemia
konfliktiSkuma? Taisyklés ir resursai (salygos darant karjera, uzimamos pozicijos,
vadovybés poziiiris j kario atliekama tarnyba ir pan.), kurie tam tikra prasme kyla
i$ organizacijos ir determinuoja Y kartos individy atkuriama socialing sistema, yra
institucinés kilmés (reikalauja kolektyvinio individy jsipareigojimo — organiza-
ciniy poreikiy prioretizavimo). Tuo tarpu Y kartos individy atkuriama socialiné
sistema Seimos klausimu yra paremta postmaterialiomis individualios autonomi-
jos vertybémis. Y kartos konfliktas su organizacija Seimos klausimu visy pirma
atskleidzia maZzesnj Sios amziaus kartos individy jsipareigojima kariuomenei ir
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tuo padiu kolektyvinéms vertybéms. Seimos klausimas yra tam tikras vertybinis
kodas, atskleidziantis, kad Y kartos individy socialine sgveikg Seimos klausimu
struktirinés aplinkybés apriboja. Ir agento (Y kartos individo) veiksmas néra ly-
dimas galios biti transformacijos priezastimi (veiksnumo aspekto apribojimas)
(Giddens 1984). Tokiu buidu karinéje tarnyboje susidaro socialinés dezintegracijos
salygos Y kartos individams.

Struktiiros dualumo aspektas apima mikro ir makro dimensijas ir leidzia paaiskin-
ti Y kartos individy, kariuomenés bei visuomenés kultiriniy sistemy susidurima
(Graaff 1993). Pagrindinis klausimas, socialing integracijq karinéje tarnyboje aiski-
nant per ST prizme: ar kariné tarnyba sudaro salygas Y kartos individams sociali-
néje saveikoje atkurti jy vertybinéms ir kulttirinéms tendencijoms aktualias socia-
lines reik$mes? Siuose jnformanty tekstuose atsiranda tre¢ias demuo — visuomené ir
jos vertybiniai jsitikinimai (kario Seima, laikas po tarnybos, tarnybos godumo jtaka
kario asmeniniams gyvenimui). Y kartos individy socialiné integracija kariuome-
néje yra neiSvengiamai susijusi su vertybiSkai multisisteminio spektro atgaminimu
socialinéje saveikoje dél glaudzios saveikos su civilinio gyvenimo formomis. Toks
sistemy ir socialiniy tinkly susipynimas nei$vengiamai sukuria socialines jtampas
siekiant sékmingai integruoti individus ir iSlaikyti karinés tarnybos specifisku-
ma - tai yra fiksuota ir uZsienio tyrimuose (Osterberg ir kiti 2021). Siame tyrime
yra atskleidziama, kaip socialinéje saveikoje dél kultiriSkai skirtingy strukttiriniy
priedtaravimy isryskéja konfliktai agenty ir struktiiry lygmenyse. Siuo atveju in-
dividualiis Y kartos vertybiniai lukesciai, kylantys i$ visuomenés, konfrontuoja su
organizacijos instituciniais reikalavimais (godumu). Apie Sig moderniy kariuome-
niy kaitq, salygota kultariskai skirtingy strukttriniy jégy, kalba karo sociologijos
klasikai bei dabartiniai tyréjai. Organizacinis struktiiriSkumas neleidzia sékmingai
atkartoti Y kartos individams kultariniy ir vertybiniy normuy, kurios juos sieja su
visuomene ir jsipareigojimu jai (Seima, galimybé turéti laisva laika ir asmeninj gy-
venima po tarnybos valanduy).

Strukttirinius prieStaravimus tarp organizacijos ir Y kartos individy postmate-
rialiy lukesciy atspindi karinés tarnybos godumo asmeninio laiko sqskaita ir darbo krii-
vio, suvarZancio asmenine laisve, diskursai. Y kartos kariy diskursai kyla i§ postma-
terialaus pobuidzio vertybiy (Inglehart, Oyserman 2004, Inglehart, Welzel 2010).
ST pozitriu, tai lemia Y kartos individy taisykles ir resurus, kuriais remiantis yra
atkuriama socialiné struktiira. Y kartos individai siekia turéti daugiau autonomijos
socialinéje saveikoje ir tai lemia mazéjancia jterpti i kolektyvinius darinius: <...>
Nu bet negali uzimti viso laiko, nes tiesiog sakau, ateity turi tam tikry problemy <...>. Tuo
tarpu kariuomené, kaip instituciné organizacija, siekia islaikyti individy jsiparei-
gojima pabrézdama kolektyvines vertybes. Y kartos individy vertybés, veikiancios
kaip tam tikros vyraujancios socialinés saveikos taisyklés, sukuria tam tikrus jsiti-
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kinimus kalbant apie profesijos ir asmeninio gyvenimo santykj. Kalbant apie agen-
to ir strukttiros santykj, tokia sgveika tampa opozicija struktiiriniams kariuomenés
principams (McPhee ir kiti 2013). Ir Sioje vietoje galima kalbéti apie struktiiros ap-
ribojancius aspektus. Sis konfliktas atskleidZia, kad priestaravimai kyla dél strukti-
riskai skirtingy vertybinés kilmeés pozitiriy: materialiy-postmaterialiy (Inglehart,
Oyserman 2004, Inglehart, Welzel 2010), paremty skirtingomis normomis, jsitikini-
mais, o ju saveika yra glaudziai susijusi atkuriant socialines sistemas.

Apibendrinant Y kartos individy socialing integracija makro lygmeniu, iSryske-
jo dezintegruojantys karinés tarnybos aspektai Y kartos individy vertybinés rais-
kos atzvilgiu. Visy pirma, Lietuvos kariuomené struktiiriniu lygmeniu islaiko ins-
titucionistines vertybines tendencijas, kurios pasireiskia labiau isreikstu kolektyvi-
niu individo jsipareigojimu organizacijai (individo jterptumo projekcija). Y kartos
lukesciai kalbant apie makro lygmens socialine integracija yra paremti kur kas sti-
priau iSreikstu postmaterialumu: jis lemia stipresnj autonomijos siekj. Y kartos in-
dividai, kaip Siuolaikinés visuomenés nariai, siekia turéti didesnj balansa derinant
darba ir asmeninj gyvenima. Tai nusako jy socialinés integracijos makro lygmeniu
ltukescius. Karinés tarnybos instituciné prigimtis daznai lemia dezintegruojancia
aplinka ir vertybinj konflikta tarp skirtingy struktiiriniy poliy.

3.8. Kiekybiniy ir kokybiniy tyrimy dalies apibendrinimas

Kiekybiniy ir kokybiniy duomenuy empiriné sintezé leidzia papildyti Y kartos
individy socialinés integracijos tyrima metodologiskai skirtingais pozitiriais: in-
duktyviai ir deduktyviai. Siy metodologiskai priesingy prieigy salygota empirika
sustiprina ir praturtina empiriniy rezultaty interpretacija analizuojant socialinius
jitraukties faktorius Lietuvos kariuomenéje ir Y kariy kartg. Dedukciné prieiga,
kildinta i$§ Giddenso ST ir Ingleharto teoriniy koncepcijy, atskleidzia statistiskai
reikSmingus Y kartos individy vertybinius bruoZus ir parodo socialinés integraci-
jos vertybing ir kulttiring kryptj. Tuo tarpu pusiau struktiiruoti interviu ir induk-
cinis metodas leidzia tekstualiai gilintis j Sios amziaus kartos vyraujancius diskur-
sus, kurie praplecia ir pagilina socialinés integracijos samprata.

Pagrindinis Y kartos individy socialinés integracijos aspektas atskleidziamas
tiek kiekybiskai, tiek kokybiskai: tai postmateriali socialinés jtraukties vertybiné
linija. Postmateriali vertybiné linija, buidinga Y kohortai, yra laikoma viena esmi-
niy socialinés integracijos salygy ir kituose lietuviy bei uzsienio autoriy tyrimuose
(Alekneviciené ir kiti 2015, Gruzevskis, Mazeikaité 2018, Naim, Lenka 2018). Sis
kulttirinis aspektas yra viena i$ pagrindiniy socialinés jtraukties saglygy, budingy
Y kartai (Naim, Lenka 2018). Kiekybinés apklausos atskleidzia, kad postmateria-
lios vertybeés yra itin budingos Y kartos jauniausiajai grupei (22-31 m. amziaus
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kariams). Sios vertybés atspindi naujai besiformuojanéius vertybinius diskursus,
karinés tarnybos ltkescius, kurie yra nukreipti i savirealizacija (apklausose tai
pasireiskia kaip galimybé dirbti su pazangiomis technologijomis, galimybeé jgyti
ziniy ir jgudziy, kuriuos buty galima pritaikyti kituose darbuose, noras pakeliau-
ti dalyvaujant tarptautinése operacijose). Kokybiniai tekstai praplecia $j kultarinj
Y kartos individy paveiksla ne vien integruojanciais faktoriais (saviraiskos, asme-
niniy interesy realizavimo diskursais), bet ir leidzia gilintis j konfliktiSkuma, ky-
lantj siekiant integruoti Y kartg j kariuomene. Kiekybiniuose rezultatuose pateik-
tas kontekstinis palyginimas su Y kartos atstovais parodo, kad Y kartai budingos
stipriau iSreikStos postmaterialios vertybés, kurios kaip tam tikros taisyklés ir resur-
sai atspindi taip pat tam tikra sisterng, kuri ir jgalina juos veikti ir reiksti tokio tipo
vertybines tendencijas socialinéje integracijoje. Kokybiniai tekstai taip pat atskeli-
dzia tokio Y kartos normiskumo karinéje struktiiroje pasekmes — konflikta. Ryskus
konfliktiSkumo diskursas (tekstuose kategorizuojama kaip konfrontacija su sistema)
leidZia spresti apie Y kartos kariSkiy galios raiska socialinéje saveikoje ir potencia-
la buti pokyco dalimi. Tai atspindi tam tikra Y kartos veiksnumo kitoniskuma ir
tuo paciu patvirtina jgalinanciqg ST koncepcijos esme, kur agentas turi potencialo
buti pokycio dalimi. Kita vertus, tai ir parodo kulttrinj ir vertybinj pokytj lygi-
nant su X kartos individais, kur budingesnés kolektyvinés vertybés (ir kiek maziau
badingos Y kartos 32-40 m. grupés individams). Kiekybinis tyrimas atskleidzia,
kad Y kartos individy vertybiné linija yra tendencingai susijusi su individualizmo
vertybiniy lakesciy sureikSminimu Y kartos individy 22-31 m. amzZiaus kohortoje.
Sios statistikai reikémingos jungtys atsiranda tarp postmaterialiy vertybiy salygo-
ty lukesciy. Kokybiniai tekstai tik dar labiau paaiskina vertybinius ir struktarinius
i§stkius, su kuriais organizacija neiSvengiamai susidurs (tradiciskai kariuomenés
yra itin konservatyvios, grieztai hierarchiskai reglamentuotos bendruomenés, kur
kolektyvo pozitriu individualiis poreikiai negali biti pirmaeiliai (Janowitz 1960,
Soeters 2018).

Kitas svarbus tyrimo aspektas, kurj apima kiekybiné ir kokybiné metodolo-
gija, yra Y individy kartos veiksnumo raiska ir socialiné integracija kariuome-
néje. Kiekybiniai duomenys atskleidé, kad veiksnumas yra btidingas visoms tir-
toms amziaus grupéms, taciau turi skirtingus kultiirinius, vertybinius bruozus.
Kontekstualiai buvo parodyta, kad Y kartos individy veiksnumui yra buidingas
konservatyvesnis ir tam tikra prasme adekvatus veiksnumas, paremtas socialiniu
mainy aspektu. Kalbant apie X kartos kariskiy siekiama galios raiska socialinéje
saveikoje, net keturi 41-57 m. amZiaus kartos individai jvardija tinkama profesine
kompetencijq kaip svarbiausia veiksnj, siekiant saves jgalinimo socialinéje saveikoje.
Tuo tarpu skirtingai nuo X kohortos, jauniausioje Y kohortoje veiksnumas neturi
tokio konservatyvaus pozitrio, kad turéty atliepti struktiiros poreikius ir resursus
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bei taisykles, iSreikstus profesinés kompetencijos pozicionavimu. Y kartos jauniausioje
amziaus kohortoje veiksnumo kulttiriné linija remiasi stipriau isreikstu individua-
lizmu ir postmaterialiu vertybiSkumu (Naim, Lenka 2018, Gruzevskis, MaZzeikaité
2018). Postmateriali vertybiné Y kartos individy socialiné integracija ir veiksnumo
raiska kur kas stipriau yra autonomiska. Apie tai liudija informanty tekstai, kurie
pateikia ne vien integralius bruoZzus (savirealizacijg, kiirybiskumaq darbinéje veikloje,
prasmingos ir turiningos veiklos akcentavima). Y kartos individy tekstai atsklei-
dzia ir konfliktiSkus, dezintegruojancius karineés tarnybos diskursus: susidoroji-
mq, laisvés suvarzymus, stagnacijg, proverzio naujoviy slopinimg, prievartines rotacijas.
Autonomija yra glaudZiai susijusi su ryskiu saves, kaip nepriklausomo unikalaus
subjekto, turin¢io savo pasirinkimy pirmenybes, idéjas, ir galimybes, suvokimu.
Kiti autoriai teigia, kad Siuolaikinéje visuomenéje veiksnumui ir agentams yra su-
teikiama kur kas daugiau galios jrankiy ir veikimo laisvés lyginant su tradicinémis
ir labiau struktiruotomis sistemomis (Scott, Meyers 2010, Inglehart, Welzel 2010).
Todeél informanty tekstuose ryskus konflikto su makro lygmeniu aspektas papildo
ir labiau paaiskina kiekybiniuose tyrimuose aptinkamus X ir Y karty veiksnumo
kultirinius skirtumus. Tai yra sistemos kaitg (arba bent jau individy ambicija i
sistemos kaita) patvirtinantys tekstai. Pvz. konfrontacijos su sistema diskursas: <...>
Dabar as i$ apacios bandau su plaktuku musti ir pramusti grindis, tai dabar jau sédi uzsi-
rakine (juokiasi) <...> (Informantas nr. 11, 34). Teorijoje toks procesas yra vadinamas
kolaboruojanciu agento veiksnumu (angl. colloborative agency), butent tokia veiksnumo
forma jgalina individus mazinti jtampas, spresti konfliktus, apeiti normas (Scott,
Meyers 2010).

Kiekybiniy ir kokybiniy empiriniy duomeny sintezé atskleidzia Y kartos indi-
vidy socialinés integracijos kariuomenéje salygas. Socialinés integracijos karinéje
tarnyboje veiksnumo ir postmaterialumo aspekty analizé atskleidzia, kad Sios am-
ziaus kohortos socialing integracija lemia kitoniSka vertybiné sistema, tai ji nusako
socialinés integracijos salygas ir yra tam tikro konflikto Saltinis. Todél Y kartos
individy galios raiSka socialinéje sgveikoje mobilizuoja (arba viliasi mobilizuoti)
kitoniskas taisykles ir resursus, jie ir lemia jy veiksnuma sistemoje (McPhee, 2013).
Ypac¢ Y jaunesnés kartos stipriau isreikstas individualizmas, didesnés ambicijos
strukttiros atzvilgiu, todél jy agentai mobilizuoja taisykles ir resursus, kurie lemia
ju veiksnuma sistemoje (McPhee, 2013). Ir Siuo pozitiriu kokybiniai tekstai atsklei-
dzia, kad nesant galimybei reikstis veiksnumui ir apskritai Y kartos vertybiniam
turiniui, kuris yra neatsiejamas nuo postmaterialiy vertybiy, kalbéti apie sékminga
Y jauniausios kartos socialine integracija karinéje tarnyboje yra sudétinga. Tokie
diskursai, kaip Seima ir jos prioretizavimas, privataus gyvenimo ir asmeninio laiko
svarba, atspindi kolektyviskumo sumazéjima ir autonomijos svarba. Sis diskursas ir jo
nulemtas konfliktas taip pat yra tyrinétas ir Svedy kariuomenéje (Osterberg ir kiti
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2021). Tai tik parodo, kaip ir kodél dél postmaterialiy vertybiy susiformuoja Y kar-
tos individy pozitiriy konfliktas su organizacijos institucionalizmu.

Apibendrinant misriag duomeny analize, Y kartos individy socialine integraci-
ja kariuomenéje formuoja socialiniai-kultiiriniai aspektai, nulemti postmaterialiy
vertybiy: Siuolaikiniai individai koncentruojasi ties asmeniniais interesais. Dél to
didéja individuali autonomija ir mazéja grupinis solidarumas. Kontekstinis X kar-
tos vaizdas parodo, kad i vertybiné-kulttiriné linija geriausiai atspindi institucines
kariuomeneés vertybines tendencijas ir i§ esmés daznai lemia konflikta su Y indivi-
dy kartos vertybémis. Postmaterialiis ir autonomiski Y kartos vertybiniai liikesciai
lemia ryskesnj individualios autonomijos siekj ir tradiciniy kariuomeneés instituci-
niy bruozy, kaip godumas ir totalumas, kritika. Y kartos individy socialiné integra-
cija nulemta to, kad juy darbo / tarnybos liikes¢iai yra ganétinai ryskiai orientuoti
individualius tikslus ir asmeninius siekius. Tai atspindi Y kartos individy sociali-
nés integracijos institucinéje kariuomenés sarangoje ypatybes.
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4. DISKUSIJA

Visuomenés démesys krasto apsaugai sparciai didéja po 2014 m. Rusijos agresijos
pries Ukraina. 2022 m. po plataus masto Rusijos puolimo pries Ukraing krasto ap-
saugai yra skiriami rekordiniai 2,52 proc. nuo bendrojo vidaus produkto (palygi-
nimui, 2013 m. buvo skiriama 0,77 proc.) (KAM informacija, 2022). Agresijos pries$
Ukraing akivaizdoje Lietuvos viesojoje erdvéje is naujo gvildenama visuotinés gy-
nybos idéja, svarstomas divizijos steigimas, keliamos idéjos, kaip didinti visuome-
nés jsitraukima j Salies gynyba, kaip stiprinti Lietuvos kariuomeneg. Nuo 2015 m.
Lietuvoje yra griztama prie Sauktiniy tarnybos, o 2022 m. jau yra svarstoma dél
visuotinio jaunuoliy $aukimo. Sio ir kity tyréjy atlikti tyrimai (Alekneviciené ir kiti
2015 m.) vercia kelti pagrindinius diskusijos klausimus: ar jmanoma grjzti prie ver-
tybine prasme kolektyvinés sampratos postmaterialioje visuomenéje (akcentuojant
Y kartos ir Z kartos socialine integracija)? Kaip didinti siuolaikinio jaunimo jtrauk-
tj i visuoting gynyba ir pasitlyti rinktis karing tarnyba kaip patrauklia profesija?
Kaip apskritai gerinti Siuolaikinio jaunimo (tiek Y kartos, tiek Z kartos) socialing
integracija Lietuvos kariuomenéje? Kaip suderinti karinés tarnybos institucionaliz-
ma (institucionalizacija?) ir $iuolaikinio jaunimo vertybinius lakes¢ius? Sie ir kiti
klausimai yra gvildenami $io tyrimo diskusinéje dalyje.

Svarstant apskritai apie krasto apsaugos ir kariuomeneés stiprinima Siuolaikinés
visuomenés vertybiniy tendencijy fone (vis labiau progresuojantj postmaterialu-
mo ir individualizmo tapsma) pirmiausia pabréZtinas vertybinis konfliktas, kuris
kyla dél kariuomenés funkcinio ir institucionalistinio i$skirtinumo. Kariuomenés
vertybinj ir kulttirinj iSskirtinuma lemia jos, kaip organizacijos, funkcinis isskir-
tinumas (Caforio 2006, Soeters 2018). Institucionalizma patvirtina ne tik organi-
zacijos dokumentai (statutai, jstatymai, vidaus tvarka), bet ir vyraujantis kariuo-
meneés valdymas — i§ esmés X kartos individy vertybinés nuostatos (tai amziaus
kohorta, kuri dazniausiai uzima vadovaujancias pareigas Lietuvos kariuomenéje).
Kaip rodo empiriniai duomenys, organizacijos vertybés vis dar tebéra paremtos
kolektyviniu turiniu: didesne individo jtrauktimi j kolektyvines vertybes, indivi-
dualistinius poreikius nustumiant j antra plana. Pagrindinis diskusinis punktas:
kaip turéty buti elgiamasi su Siomis vertybémis Siuolaikinés visuomenés fone?
Apskritai ar jmanoma grjzti prie kolektyviniy vertybiy sampratos postmaterialaus
btivio visuomenéje? Ir ar to reikéty?

Siekiant suderinti §ig komplikuotg kariuomenés ir Siuolaikinés visuomenés ver-
tybiskai antagonistinio turinio dilema, galima teigti, kad esminio poky¢io nereike-
ty siekti nei vienoje i$ konflikto Saltinio pusiy. Visuomeneés evoliucija postmate-
rialiy vertybiy kryptimi yra nattiralus modernios visuomenés vystymosi procesas
(Inglehart, Oyserman 2004, Inglehart, Welzel 2010). Todél Y, Z amzZiaus kohortose
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tokios vertybinés tendencijos yra jprastas modernios visuomenés evoliucijos ats-
pindys. Kariuomenés institucinis normiskumas, kuriam budingas labiau iSreiks-
tas kolektyviskumas, taip pat yra gyvybiskai svarbi Sios organizacijos tapatumo ir
funkcinio i$skirtinumo dalis: tarnybos samprata negali prioretizuoti individualiy
poreikiy (tokiy, kaip saviraiSkos, asmeniniy poreikiy uztikrinimas). Kariuomenés
funkcinis iSskirtinumas tas, kad ji egzistuoja kaip valstybés atsako mechanizmas i
kritinius ir egzistencinio pobtdzio i$Stikius, tokius kaip karas ar dideli sukrétimai
(neramumai, stichinés nelaimés ir t. t.). Kritiniu momentu individai gali bati pri-
versti rizikuoti savo gyvybe. Todél organizaciniu ir funkciniu aspektu kariuomené
negali atsisakyti kolektyviskumo vertybiy (pasiaukojimo dél bendrojo gério).

Taciau jeigu nei vienas i$ vertybiskai antagonistiniy poliy negali priimti esmi-
niy poky¢iy, kokiomis priemonémis buity galima sustiprinti nacionalinj sauguma
ir pagerinti Siuolaikinio jaunimo ir ateities karty socialine integracija karinéje tar-
nyboje? Pirmiausia, kalbant apie Siuolaiking visuomene ir augantj jos postmate-
rialiy vertybiy tendencinguma, biitina akcentuoti kolektyviniy vertybiy svarbg ir
uztikrinima, ypac kalbant apie nacionalinj sauguma. Vienas i tokiy btudy — edu-
kacija. Privalomos pilietiSkumo ugdymo pamokos mokyklose, pilietinés uzklasi-
nés veiklos stiprinimas (Sauliy sajunga, savanorysté ir pan.). Zvelgiant i§ toles-
nés visuomeneés kaitos perspektyvos, tai nestabdyty jos natiiralios evoliucijos ir
postmaterialaus tapsmo, taciau leisty sukurti geresnj visuomenés kolektyvisku-
mo reikmés supratimg kalbant apie krasto apsauga ir karine tarnyba. Galbut tai
leisty iSvengti , verktiniy” fenomeno (arba bent jau jj susvelninty): Ziniasklaidoje
neigiamai buvo reaguota j ganétinai greitai sugrazintg Sauktiniy tarnyba 2015 m.
Kryptinga edukacija mokyklose ir atitinkama uzklasiné veikla yra pagrindinés
priemoneés siekiant susvelninti konfliktg tarp skirtingy vertybiy kuriamo diskurso.
Tam tikra pasme tai leisty amortizuoti Siuolaikinés, postmaterialios visuomenés
supratima apie pasiaukojimo ir kolektyviniy vertybiy svarba ir leisty sklandziau
integruoti siuolaikinés visuomenés individus j karing tarnyba.

Kitas kaitos aspektas, kurj, tikétina, btity lengviau pasiekti — organizaciniai ka-
riuomenés pokyciai, kurie leisty pagerinti Y kartos ir ateities jaunuoliy socialine
integracija Lietuvos kariuomenéje. Pokyc¢ius buity galima analizuoti 3 lygmeni-
mis: per mikro, mezo ir makro dimensijas. Pradedant nuo mikro lygmens poky-
¢iy Lietuvos kariuomenéje, reikéty pradzioje iskelti klausima, ar Y kartos individy
vertybiniy tendencijy integracija karinéje tarnyboje (didesnis veiksnumas, postma-
terialiy vertybiy raiska) apskritai galima? Kokia jos nauda, o gal Zala institucinei
kariuomenés sarangai? Be jokios abejonés, kaip buvo aptarta anksciau, visiSkas
kariuomenés normy susitapatinimas su Siuolaikinés visuomenés vertybinémis ten-

dencijomis priestarauty jos krastutiniam veikimo principui, todél néra jmanomas.
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Taciau ar biity galima kalbéti apie didesne¢ tokio vertybinio spektro integracija,
kaip tam tikra naudos organizacijai aspekta?

Atsakant vienu zodziu, ar kariuomené tureéty siekti socialiai integruoti Y kartos
ir ateities individus, atliepdama jy vertybinius darbo liikescius, atsakymas viena-
reikSmiskas: taip, turéty (apie civilinés visuomeneés ir kariuomenés santykio judéji-
ma viena kryptimi ir tuo paciu kaitg kalbéjo Shields (2020)). Taciau vienareik$mis-
kas atsakymas, kaip buvo minéta anksciau, dél organizacinés specifikos negali biiti
priimtas ir vertéty uzduoti patikslinantj klausima: kaip kariuomené turéty socialiai
integruoti Y kartos individy vertybines tendencijas, nepadarydama esminés zalos
kolektyvinei organizacijos sampratai? Be abejo, tam tikros postmaterialios Y kartos
individy vertybinés sritys evoliucionuoja savaime ir nedaug priklauso nuo pacios
organizacijos. PavyzdzZiui, postmaterialaus turinio salygoti saviraiskos, augimo (to-
buléjimo) ltikesciai yra i$ esmés automatiSkai iSpildomi integruojant j kariuome-
ne naujausias technologijas ir ginkly sistemas (drony panaudojimas, JTAC (angl.
Joint terminal attack controller) funkcijos ir pan.). Technologinis vystymasis ir nau-
jausios ginkluotés, kuriy valdymui reikia itin didelés kompetencijos, naudojimas
miusio lauke, nuolatinis mokymasis i§ esmés leidzia patenkinti ir organizacijos, ir
dalies Y kartos vertybinius likescius. Taciau tik nedidelé dalis karinio personalo
,prisilie¢ia” prie auksciausio technologinio organizacijos potencialo. Kokia turéty
btiti organizacijos strategija, siekiant iSlaikyti ir pritraukti didZigja personalo dalj?
Akivaizdu, kiekvienam didelés organizacijos nariui nesukursi salyguy, kad jis ga-
lety veikti kiirybiskai, patenkinti savo asmeninius poreikius, save realizuoti ar labiau
iSreiksty savo veiksnumg, dalyvaudamas priimant sprendimus. Totalus tokiy salygy
kultyvavimas organizacijoje iS esmés panaikinty kolektyviskumo esme. Taciau
kokios galimos priemonés galéty biiti taikomos tam, kad i§ esmés bty iSvengta
dezintegruojancio organizacijos diskurso, mikro lygmenyje pasireiskiancio kaip
stagnacija, darbo imitavimas, neispildyti liikesCiai, isnaudojimas, beprasmiskumas, laisvés
suvarzymai. Apskritai kalbant, siekiant didziausio efektyvumo ir geriausio rezulta-
to, atliepiancio Y kartos individy vertybinius lakescius, tarnybos uzduociy turinys
turéty biuti kiek jmanoma paremtas didesniu pasitikéjimu deleguojant uzduotis
individams (leisti pasireiksti kiirybiskumui, sudaryti galimybes realizuoti savo gebée-
jimus, tobuléti). IS esmés toks organizacinio pokycio kelias yra orientuotas j vady
kompetencijq tinkamai iSnaudoti potencialiai auksta Y kartos individy veiksnuma
socialinéje saveikoje. Lietuvos kariuomenés norminiuose dokumentuose tokio va-
dovavimo kultiira diskursyviai yra iSreiksta tikslinio vadovavimo principy taiky-
mu lyderystéje (LK doktrina 2016). Taciau reikéty suvokti, kad toks sitilymas yra
labiau teorinis ir hipotetinis, atsizvelgiant i Sio tyrimo rezultatus. Reikia suvokti,
kad karinés tarnybos rutininéje realybéje tokius valdymo principus geriausiu atve-
ju buity galima pritaikyti i§ dalies, nes ne visos tarnybos vietos ir pozicijos leidZia
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kalbéti apie placias veiksnumo ir potencialo iSnaudojimo galimybes (pvz., vairuo-
tojo, paprasto Saulio, mechaniko ir pan. pozicija).

Kariuomenés organizacinio lygmens socialiniai-kultiiriniai aspektai, kurie le-
mia Y kartos individy liikesc¢ius mezo lygmeniu, verc¢ia permastyti, kaip buity ga-
lima pasiremti tyrimy rezultatais ir jgyvendinti strukttirinius faktorius socialiai
integruojant Siuolaikinius individus. IS esmés dezintegruojantys mezo lygmens
aspektai yra susije su Y kartos individy vertybémis, kurios remiasi konkreciu
postmaterialistiniu ir veiksnumo salygy igyvendinimo turiniu. Veiksnumo salygu
poreikis, remiantis tiek kiekybine, tiek kokybine empirine medziaga, yra labiau-
siai iSreikStas Y kartos lakesciy ir poreikiy spektre karinéje tarnyboje. Individo
santykis su struktiira tekstuose atsispindi kaip didesnis saves jgalinimas strukti-
roje, labiau iSreikSta atsakomybé uz savo asmeninio gyvenimo projekcija, taip pat
didesnis jautrumas teisingumui (socialiniam, nelygybés klausimui) ir kiti aspek-
tai, kuriuos aptaria Mortenas (2018). Skirtingai nuo mikro lygmens poky¢io, mezo
spektre tokiy lukesciy poreikis yra labiau apciuopiamas ir iSreikstas konkreéiomis
organizacinémis, kulttirinémis kategorijomis. Pavyzdziui, rotacija — visiskai orga-
nizacijos kontroliuojama vidiné kariy perkélimo i$ vienos tarnybos vietos j kita
struktiriné dalis. Arba nepotizmas, meritokratijos nebuvimas vidiniuose procesuose.
Tekstuose vyraujantis nepasitenkinimas Siais mezo lygmens procesais atspindi ir
postmaterialumo, ir labiau iSreiksto veiksnumo aspekta kalbant apie Y karto indi-
vidy vertybines tendencijas. Ypac aktualus nepasitenkinimas nepotizmu ir merito-
kratijos stygiumi, kadangi Sie aspektai ganétinai tiesiogiai atspindi Y kartai budingg
didesnj teisingumo siekj, lygiy taisykliy poreikj skirstant resursus, jautruma netei-
singumui.

Kitas socialinés integracijos aspektas yra taip pat itin glaudziai susijes su mikro
lygmens socialinés integracijos tobulinimo mechanizmais ir yra orientuotas j vady
ir pavaldiniy santykius. Pvz., suponuoja tam tikra organizacijos vadovavimo ir ly-
derystés kryptj — Y kartos individams tai taip pat yra postmaterialumo ir labiau is-
reiksto individualizmo salygota socialinés integracijos salyga. Tokia vertybiné di-
mensija kelia organizacijai naujus i$Stukius, kadangi ji keicia tradicine kariuomenés
struktiiros ir individo saveika. Didéjant individy veiksnumui, vadams (struktiiros
lygmuo) mazéja poreikis taikyti tradicinius (institucinius) prievartinius valdymo
mechanizmus (Soeters ir kiti 2006). Ir priesingai, prievartiniai mechanizmai yra su-
vokiami itin nepalankiai: tai patvirtina neigiamai vertinamas godumas ir totalumas,
taip pat darbo kritvis, susidorojimas (mikro lygmeniu). Sis pokytis nei§vengiamas dél
visuomenés evoliucijos ir bus ypac aktualus Z kartos socialinei integracijai ateityje.

Svarstant makro lygmens socialinés integracijos dilema i$ esmés kyla klausi-
mas, kaip kario profesija salygoja Y kartos individy socialine integracija ir asme-
ninio gyvenimo likesciy iSpildyma uz karinés tarnybos laiko ir erdveés riby. Kariy
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socialiné integracija makro lygmeniu vyksta kaip tam tikra socialiné sutartis, ap-
imanti norminius socialinés sgveikos elementus tarp visuomenés, kariuomenés ir
individualiy jsitikinimy (Shields 2020). Net ir svarstant makro lygmens socialing
integracija, Y kartos vertybés mikro lygmeniu yra esminis saveikos elementas, le-
miantis tiek asmeninio gyvenimo projekcijas, tiek konfliktiSkuma su kariuomenés
institucine pozicija. Seimos klausimo prioritetizavimas, siekis turéti daugiau asmeni-
nio laiko tarnybos godumo ir totalumo salygomis yra tam tikras Y kartos individy
socialinés integracijos lukestis, determinuotas didesnés autonomijos poreikio, nu-
lemto pastmaterialumo. Kalbant apie Y kartos individy socialinés integracijos saly-
gas karinéje tarnyboje Sioje vietoje iSryskéja konfliktas tarp organizacijos instituci-
nio pozitirio j individo atsidavima karinei tarnybai ir diskursyviai pasireiskiancios
autonomijos poreikio. Pagrindiné dilema, j kurigq puse turéty pakrypti vertybiné
Svytuokleé: kieno liukescius tenkinti — Y kartos individy ar organizacijos? Kaip isla-
viruoti, kad nenukentéty organizacijos poreikiai ir vertybes, bet ir bity derinamasi
su visuomenés kaitos nulemtu ir postmaterialaus biivio salygotu Y kartos individy
didesnés autonomijos poreikiu? Sie klausimai klasikinéje karo sociologijoje néra
nauji ir vadinami konvergencija su civiliniu darbo sektoriumi (Caforio 2006, Soeters
ir kiti 2006).

Taciau kiekvienu atveju ir kievienoje studijoje jie privalo bati svarstomi kon-
tekstualiai atskirai. Didéjanti skirtingy kariy generacijy postmaterialumo raiska
taip pat néra nauja tema. Dar Segalas savo klasikiniame tyrime suformulavo kario
Seimos ir tarnybos suderinamumo problematika (Segal 1986). Mortenas aptaria pi-
lietiskumo kaitos tyrimus, lygindamas kadikiy bumo ir X kartas (Morten 2018). Sio
tyrimo kontekstas kelia klausima, kaip kinta visuomenés ir kariuomenés sutartis
ir kokios yra jos kaitos tendencijos, kalbant apie Siuolaikinés ir ateities individy
socialine integracija karinéje tarnyboje (Y kartos ir Z kartos). Postmaterialumo pa-
skatintas autonomijos liikestis ir veiksnumo raiSkos struktiiros atzvilgiu poreikis
iliustruoja dar didesnj Siuolaikiniy ir ateities karty , atotrtkj” nuo institucinio ka-
rio tapatumo bruozy (atsidavimo kario profesijai ir organizacijai). Apie tai leidZia
spresti rySkus nepasitenkinimas godziomis ir totaliomis institucionalizmo raisko-
mis Lietuvos kariuomenéje. Taigi, kalbant apie ateities amziaus kohorty sociali-
ne integracija karinéje tarnyboje bus galima kalbéti apie kitoniska kario profesinj
tapatuma, salygota postmaterialiy visuomenés tendenciju. Norint apibrézti, kokie
konkreciai profesiniai bruozai biity buidingi ateities kario tapatumui, biity galima
predikuoti didesnj profesionaluma, buiting kariui: tai jau yra biidinga norvegy ka-
riuomenei (Johansen ir kiti 2014). Taip pat negalima atmesti ir tam tikro valstybés

isikiSimo, didinant asmenine autonomijg Seimos klausimu zvelgiant j visuomenés
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raidos tendencija'®. Tai irgi tam tikra prasme atspindi socioekonominés visuome-
nés evoliucijos makro lygmens kaita, kada neisvengiamai yra paveikiama ir kario
profesijos socialiné integracija.

Nors kario profesijos ateities predikcijy nusakymas yra hipotetinis, taciau tam
tikros vertybines kaitos tendencijos yra atpazjstamos i$ vyraujanciy teksty diskur-
sy, statistiniy duomeny skirtumy. Skirtumai tarp amziaus karty rodo, kad Y kartos
individai karinéje tarnyboje tolsta nuo egzistuojancio institucionalizmo ir kolek-
tyviniy / materialiy vertybiy, siekia daugiau asmeninés autonomijos (privataus
gyvenimo laiko, laiko su Seima) ir saviraiskos karinéje tarnyboje, kaip profesinéje
veikloje.

13 Toks pavyzdys gali bati 4 dieny darbo savaités jsigaliojimas vieSajame darbo sektoriuje

(kariai taip pat priskiriami Siai kategorijai), siekiant pagerinti Seimos politikg visuome-
néje (Valstybiné darbo inspekcija, 2022).
https://www.vdi.lt/Forms/Naujienos1.aspx?Tekstai_ID=3839&lang=It
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5. ISVADOS

Siuo tyrimu yra atskleistos Y kartos individy socialinés integracijos karinéje tarny-
boje Lietuvos kariuomenéje vertybinés tendencijos. Kiekybiniy ir kokybiniy empi-
riniy duomeny analizé nusako skirtingus mikro, mezo ir makro lygmens struktii-
rinius aspektus, kurie diskursyviai reiskiasi Y kartos individy socialinéje saveikoje,
kalbant apie ju socialine integracija karingje tarnyboje. Empiriniai rezultatai, ana-
lizuoti per tyrimo dizaina, orientuotg i vertybinius skirtumus, kurie atsiskleidzia
per krastutinius (antagonistinius) socialinés integracijos / dezintegracijos aspektus,
leidZia apibendrintai nusakyti pagrindinius Y kartos individy socialinés integraci-
jos Lietuvos kariuomenéje aspektus.

1. Vertinant Y kartos individy socialine integracija karinéje tarnyboje, biitina
pradeéti nuo vertybiy kaitos aspekto, kurj patvirtina tiek kiekybiniai, tiek
kokybiniai duomenys. Empirika rodo, kad vertybiniai skirtumai, badingi
skirtingoms amziaus kohortoms, yra vienas i§ esminiy bruozy, nusakan-
¢iy vertybinés kaitos trajektorijq Lietuvos kariuomenéje. Y kartos jauniau-
sia grupé (22 m. — 31 m.) yra ryskiausias vertybinés kaitos atspindys, lygi-
nant su Y kartos vertybinémis tendencijomis. Y kartos jauniausia amziaus
kohorta pasizymi kur kas labiau postmaterialia socialiniy-kultiiriniy veiksniy
raiska, kalbant apie juy karinés tarnybos liikescius. Empirika atskleidé, kad
kariuomenéje yra labiau prioretizuojami individualis, saviraiSkos aspektai
(saviraiska, kiirybiskumas tarnyboje, naujos patirtys ir pan.). Tokia vertybiné
Y kartos kaitos tendencija leidzia kalbéti apie naujy vertybiniy tendencijy
evoliucijg karinéje tarnyboje, ji yra paremta postmaterialiomis vertybémis.
Karinéje tarnyboje konstruojamos tam tikros vertybinés sutartys (normos),
kurios yra budingesnés Y kohortos jaunesniajai kartai. Kokybiniai duome-
nys patvirtina, kad tokios Y kartos individy vertybinés normos sukuria tam
tikrg konfliktiSkuma ir tampa socialinémis klititimis sklandziai ju sociali-
nei integracijai Lietuvos kariuomenéje. Tokio konflikto priezastys iSryskéja
instituciniy Lietuvos kariuomenés aspekty fone i$ dalies dél Y kartos indi-
vidy vertybiniy nuostaty — bitent i karta uzima vadovaujancias pozicijas
Lietuvos kariuomenéje.

2. Y kartos vertybinis nevienalytiSkumas — svarbus aspektas, kada kalbame
apie Y kartos socialine integracija karinéje tarnyboje. Sio tyrimo strategija ti-
riant postmaterialiy vertybiy ir veiksnumo aspekto karinéje tarnyboje svarba
parodé, kad vyresné Y kohorta (32 m. — 41 m.) yra kur kas maziau paveikta
Sios vertybineés tendencijos, lyginant su jaunesniaja Y kohorta (22 m. —31 m.).
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Toks vertybinis skirtumas yra svarbus keliais aspektais. Visy pirma, toks
Y kartos nevienalytiSkumas leidzia iSryskinti miisy visuomenés istorines,
kontekstines salygas, léemusias skirtumus nuo Vakary visuomeniy Y kartos
sampratos. Vertybine, kulttirine prasme, jaunesnioji Y kohorta labiau atitin-
ka vakarietiska Sios amziaus kartos samprata. Todél nebiity teisinga kalbéti
apie vienodas socialinés integracijos salygas su vakarietiskos visuomenés
Y kohorta (22 m. — 41 m.). Kitas svarbus aspektas yra tas, kad tokie vertybi-
niai Y kartos skirtumai atskleidzia, kokie dideli socioekonominiai pokyciai
ivyko Lietuvos visuomenéje po 1990 m. nepriklausomybés. Kariskiy, kurie
priklauso vyresniajai Y kartai (32 m. — 41 m.), liikesdiai, susije su karine tar-
nyba, ne taip stipriai iSreiskia postmaterialias vertybes ir veiksnumo porei-
kius. Tokie drastiski tos pacios amziaus kohortos skirtumai tik uzastrina
konfliktiSkuma su jaunesniaisiais Y kohortos individais.

. Y jauniausios kartos veiksnumo raiskos poreikis nusako socialinius-kultiirinius
veiksnius, lemiancius sékminga Sios amziaus kohortos socialine integracija
karinéje tarnyboje. Nors tam tikra veiksnumo raiska faktiskai yra budinga
visiems individams, skirtingai nuo Y kartos, jauniausia Y kohorta karinéje
tarnyboje pasizymi didesniu saves jgalinimu socialinéje saveikoje. Stipriau
iSreikStos postmaterialios vertybés, nukreiptos j individualistinius, savirais-
kos liikescius lemia tai, kad Y kartos individai save suvokia kaip galincius
daryti poky¢ius struktiiriniame lygmenyje. Toks santykis su veiksnumu le-
mia visiSkai kitoniska saves pozicionavima struktiiros atzvilgiu. Y kartos
individai ne tik vertina save kaip labiau galincius keisti sistema: tai tampa ir
viena i$ svarbiy socialinés integracijos salygu siekiant juos islaikyti karinéje
tarnyboje.

. Didesnis saves jgalinimas, buvimas poky¢io dalimi Y kartos individy socia-
linéje saveikoje reiskiasi kaip socialinés integracijos salyga. Labiau isreiksti
individualumo ir postmaterialumo vertybiniai aspektai lemia veiksnumo
raiSka, kuri yra neatsiejama nuo saviraiskos, didesnés savo svarbos suvo-
kimo struktiariniame-organizaciniame lygmenyje. Kokybiniai tekstai liudi-
ja, kad tokiy salygu netenkinimas hierarchinéje ir deterministinéje karinéje
strukturoje dazniausiai tampa konflikto priezastimi. Instituciniai kariuo-
menés veiksniai daZniausiai yra itin nepaslankiis pokyciams ir paprastai tai
tampa didele klititimi, kalbant apie Y kartos individy vertybiy salygoty tar-
nybos liikesciy tenkinima. Y kartos postmaterialus, individualizuotas veiks-
numo turinys lemia kitoniska saves pozicionavimg struktiiros atzvilgiu.
Kokybiniai tekstai patvirtina socialiai ir kultiiriskai kitonisky diskursy susida-
ryma Y kartos individy gretose: santykis su struktiira maziau jpareigojan-
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tis (néra ,aklo” paklusnumo autoritetui, tradicijoms), i amziaus karta yra
kritiSkesné ir labiau reflektiska (dél to netoleruojamos jvarios neteisingumo
formos, tokios kaip nepotizmas, patycios ar pan.). Visi Sie aspektai, kalbant
apie Y kartos individy socialing integracija karinéje tarnyboje, kelia isstikius,
nes reikalauja pacios kariuomenés vadovybés lankstesnio poziiirio ar net
kaitos.

. Tyrimai parodé, kad Y kartos individy socialiné integracija karinéje tar-
nyboje socialiai ir kulttiriskai labiau remiasi jvairiais saviraiskos veiksniais.
Y kartos individy tekstai atskleidZia, kad galimybeé, likesciai save realizuoti
karinéje tarnyboje sukuria tam tikra diskursa, kuris faktiSskai dominuoja Sios
amziaus kartos individy socialinéje saveikoje (profesinio augimo poreikis, sa-
virealizacija svarbiau nei karjera, asmeniniy interesy ispildymas, individuali raiska,
palanki aplinka keisti). Suvokiant $io tarnybos motyvo, taigi ir socialinés inte-
gracijos salygy kilme, reikéty svarstyti postmaterialaus turinio kondicija. Tai
yra viena i$ esminiy Siuolaikinés visuomenés konteksto dedamuyjy. DidZiaja
dalimi Y kartos individy tarnybos litkesciai jau yra postmaterialaus visuo-
menés vertybinio turinio rezultatas. Individualizuoti tarnybos likesdiai,
svarbiausia juy dalis — saviraiska darbinéje veikloje, tampa esmine Y kartos
kariy socialinés integracijos karinéje tarnyboje salyga. Tai lemia tarnaujancio
personalo pasitenkinima arba priesingai — Siy salygu netenkinimas sukelia
socialinj-vertybinj konflikta, lemiantj dezintegruojancias salygas ir pries-
laikinj karinés tarnybos sutarties nutraukima. Tyrimas atskleidzia, kad Sio
vertybinio saviraiskos diskurso plotméje tradicinis karinés tarnybos diskur-
sas, nesiekiantis prisitaikyti prie individualistiniy savirealizacijos motyvy,
tampa pagrindiniu vertybiniy diskursy susikirtimo priezastimi. Todél ka-
riuomeneé turéty klausti, kiek ir kada ji turéty buti lanksti, kad atliepty savi-
raiSkos vertybines tendencijas vis labiau postmaterialioje visuomenéje. Juk
savirealizacija yra tik viena i$ aibés kity individualizmo ir postmaterialaus
vertybinio turinio salygoty Y kartos kariy socialinés integracijos dedamujy.

. Tyrimy duomenys atskleidé, kad Y kartos individy socialinei integracijai
kariuomenéje yra charakteringas didesnis autonomijos siekis, derinant pri-
vaty gyvenimga ir karine tarnyba. Ryskiau isreikstos individualistinés kilmés
postmaterialios vertybés lemia tai, kad Y kartos kariai ne vien tik karingje
tarnyboje tikisi $io vertybinio turinio jgyvendinimo, jie siekia sklandesnio
privataus gyvenimo po tarnybos laiko. Didesni jvairiy privataus gyvenimo
sfery ltikesciai (laiko sau, laiko Seimai skyrimas, nepasitenkinimas rotacijos
politika, nepasitenkinimas karinés tarnybos institucionalizmu (godumu, to-
talumu)). Autonomijos diskursas iSryskéja ir svarstant Y kartos kariy socia-
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ling integracija institucionalistinéje karinés tarnybos plotméje. Kariuomenés
specifiSkumas — pabréziamas individo jsipareigojimas kolektyvui ir kolek-
tyviniam gériui, daZznai atsisakant individualaus poreikio — Y kartos indi-
vidams tampa problema. Nors Sis tyrimas neleidzia palyginti autonomijos
poreikio skirtumo su kitomis amziaus kartomis (pvz., X kartos individais),
taciau rezultatai atskleidzia tam tikra opia dilema: Y kartos individai daznai
nutraukia karinés tarnybos sutartj anksciau laiko ir renkasi kitas profesijas
dél nepakankamos autonomijos vykdant karing tarnybg. Tai yra didesnio
masto (makro lygmens) problema, kadangi karinés tarnybos specifiSkumas
yra reglamentuotas politiniu, jstatyminiu lygmeniu. Todél siekiant pritrauk-
ti personalg j kariuomene ir jj iSlaikyti neiSvengiamai biitina apsvarstyti ir
individo jtraukties intensyvumo karinéje tarnyboje klausimus.

. Socialinio teisingumo ir Y kartos kariy kritiSkumo diskursas kariuomené-
je taip pat leidZia daryti iSvadas apie Sios ir ateities kohorty socialing inte-
gracija karinéje tarnyboje. Apibendrinti rezultatai rodo, kad Y karta yra kur
kas kritiSkesné nepotizmo apraiskoms, neskaidriems procesams, tam tikrai
rutininei beprasmiskai tarnybos veiklai, patyciy kulttirai ir diskriminacijai,
personalo politikai. Siy dezintegruojanéiy veiksniy vertinimas Y individy
tekstuose nebtity jmanomas be postmaterialiy Sio amziaus kartos vertybiniy
tendencijy. Sis diskursas atskleidZia, kad Y kartos kariy socialinéje savei-
koje jau egzistuoja aukstesnio lygmens (postmaterialaus turinio) socialinés
taisyklés, kurios tiesiogiai atspindi jy tarnybos liikescius ir socialinés integ-
racijos salygas. KritiSkumas organizacijai, pasipiktinimas socialiniu netei-
singumu, neskaidriais procesais, su kuriais kasdienybéje susiduria Y kartos
kariskiai, atskleidzia tam tikra diskursy konflikta, nesitaikyma su egzistuo-
janéiomis normomis, kurios neatitinka Siuolaikiniy individu socialiniy tai-
sykliy. Batina atkreipti démesj, kad jtampa tarp Y kartos kariy vertybiy ir
kariuomenés struktiirinio lygmens atspindi konflikto kilme. Kariuomenés
vertybés didZigja dalimi yra determinuotos institucionalizmo ir saveikos su
X kartos kariskiy struktiiriniais sprendimais (i karta didziaja dalimi uzima
vadovaujancias pareigas organizacijoje). Y kartos kariy ltikesciai socialines
saveikos procesus vertina per vertybine prizme, kuri yra postmaterialaus
turinio ir lemia ne tik didesne empatija, bet ir didesnj kritiSkuma socialinio
teisingumo klausimais, nepakantuma tam tikriems neskaidriems ar netei-
singiems procesams. Sis vertybinis konfliktiskumas tarp mikro lygmens ir
makro struktiiros yra ne vien Y kartos individy socialinés integracijos sa-
lyga, ji atspindi visos visuomenés socialinj virsma ir procesus, atskleidzia
vertybinj skirtingy amziaus karty dinamiskuma.
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8. Kariuomenés, kaip tam tikros makro lygmens kultiirinés-vertybinés terpés,
vaidmuo saveikoje su Y kartos individy vertybémis yra vienas i$ svarbiausiy
kalbant apie Siuolaikiniy individy socialing integracija karinéje tarnyboje.
Rezultatai atskleidzia, kad daugeliu atvejy kariuomenés institucing, vertybi-
né struktiira yra pirminis ir tiesioginis konflikto Saltinis, kada kalbama apie
Y kartos individy jtrauktj. Sio konfliktiskumo prieZastis — didéjanti pries-
priesa tarp organizacijos kulttrinio-vertybinio spektro ir $iuolaikininiy in-
dividy postmaterialaus individualizmo. Pagrindiné dilema, ar kariuomeneé
(makro lygmens struktiira) kinta, kaip kinta ir ar siekia prisitaikyti, kad pa-
geréty Y kartos ir ateities karty individy jtrauktis j karine tarnyba. Apie ka-
riuomeneés struktiiriniy poky¢iy, normy ir net kulttiros kaita galima spresti
i$ teksty apie sovietizmo jtakos nykima, tac¢iau dabar domina ilgalaikeé pers-
pektyva. Pavieniai tekstai leidzia spresti ir apie tiesiogine mikro lygmens,
veiksnumo jtaka makro lygmeniui, taciau tai iSskirtiniai atvejai ir daugiau
iSimtys. Tekstai liudija, kad makro lygmeniu organizacija daZniausiai pri-
oretizuoja kolektyviskumo principais paremta institucionalistinj organiza-
cijos valdymo modelj. Dél to didéja konfliktiSkumas tarp turinio atzvilgiu
skirtingy organizacijos poreikiy ir Y kartos individy karinés tarnybos ltkes-
¢iy, kurie diskursyviai yra kur kas labiau individualizuoti negu kada nors
anksciau. Tad jeigu ir galima kalbéti apie kariuomeneés kaita ir prisitaikyma
prie visuomenés normiskumo, tai turbuit galima teigti, kad jis ne visai atitin-
ka Siuolaikinés visuomenés individy vertybiniy tendencijy nulemtus darbo
lakescius.

9. Y kartosindividy socialiné integracija karinéje tarnyboje leidZia spresti ir apie
Siuolaikinés visuomenés vertybinés, kulttrinés raidos trajektorija Lietuvoje.
Visuomeneés santykis su kariuomene kaip valstybinguma atstovaujancia or-
ganizacija kartu yra ir darbo — tarnybos ltukesciy projektavimas socialinéje
saveikoje. Tyrime atskleistos kariuomenés ir Y kartos atstovy konsensuso
arba konflikto formos placiaja prasme indikuoja Siuolaikines Lietuvos visuo-
menés vertybinius ltizius. Postmaterialus Y individy kartos ir ateities karty
(Z kartos) kulttirinis braizas yra ganétinai drastiskas vertybinis pokytis ko-
lektyviniy normy diskurso (btidingo karinei tarnybai) lauke. Todél siuo po-
zitriu kariuomenés laukia itin dideli kultiiriniai i$Stkiai, siekiant sékmingos
jaunimo integracijos karinéje tarnyboje. Ambicingai vertinant kariuomenés
ir visuomeneés santykj, biity tikslinga kelti ne Y kartos individy integracijos
karinéje tarnyboje dilema, bet kariuomenés prisitaikymo prie Y ir ateities
karty vertybinio turinio. Kiek tradicinés kariuomenés vertybés, salygotos
institucionalizmo, kolektyviniy vertybiy, yra patrauklios ir priimtinos vis
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labiau postmaterialias vertybes pripazjstanciai Siuolaikinei Lietuvos visuo-
menei? Kariuomené, skirtingai nuo civiliniy organizacijy, islaiko prievarti-
ne, totalig organizacijos prigimtj. Pagrindinis klausimas, ar kariuomené tu-
réty siekti prisitaikyti. Ir kaip galbait turéty kisti karinés tarnybos samprata,
kalbant apie Siuolaikinio jaunimo socialine integracija ir jtrauktj i kariuome-
ne? Sie pasvarstymai darysis vis aktualesni. Tai yra pagrindinis i8$tikis, ku-
ris laukia kariuomenés pozitrio i Siuolaikinés visuomenés darbo ir tarnybos
lakescius.

Y kartos individy socialiné integracija Lietuvos kariuomeneéje atskleidZia ne
tik miisy visuomenés vertybine kaita ir dél to susidariusius i$Stikius jtraukti ir is-
laikyti Siuolaikinj jaunima karinéje tarnyboje. Y kartos jaunimo dilemos renkan-
tis karing tarnyba (arba jos vengimas) leidZia kalbéti apie nacionalinio saugumo
klausimus ypac¢ sudétingu ir aktualiu Lietuvai metu — karo Ukrainoje akivaizdoje.
Kulttirinés vertybiy dilemos, didéjanti individualizmo, postmaterialaus biivio dis-
kurso svarba tampa kaip niekada aktuali Lietuvos ir regiono saugumui kritiniu
laikotarpiu. Sios vertybinés masy visuomenés tendencijos leidZia kelti klausimus,
ar bus efektyvi visuotiné Lietuvos gynyba uzpuolus $alj, kada pasiaukojimas dél
visuotinio gério tampa prioritetu. Tekstuose atsispindintys konfliktai su kariuome-
nés institucionalizmu ir organizaciniais procesais, vedantys j pasitraukimga i$ ka-
rio profesijos, tiesiogiai nekalba apie Y kartos individy atsisakyma ginti aukstesnj
gerj ir aukotis dél jo. Tadiau principinis kolektyviniy vertybiy raiskos mazéjimas
ir didéjantis saviraiskos diskursas vercia i$ naujo kelti $iy klausimy svarba. Ir nors
karas Ukrainoje parodo, kad ekstremaliu atveju kariuomenés neturi kitos iseities,
kaip tik apeliuoti j savo prievarting prigimtj ir pasiaukojimo aukstesniam tikslui
svarba, biitina perklausti, kiek tai svarbu ir aktualu taikos metu, siekiant pritraukti
ir islaikyti Sios dienos jaunima karinéje tarnyboje. Galbuit Siy skirtingy organiza-
cijos veikimo aplinkybiy ir krastutinumy atskyrimas ir leisty atsakyti, kaip paska-
tinti jaunus Zmones rinktis karine tarnyba. Bet kokiu atveju Sie atsakymai turés
bati vieni i$ svarbiausiy, siekiant plésti ir stiprinti Lietuvos kariuomene taikos ir
karo meto salygomis. Kariuomené turés ieskoti kompromiso su visuomenés verty-
binémis tendencijomis, kad nuspresty, kaip sékmingai integruoti ateities kartas ir
iSlaikyti savo funkcinj specifiSkuma.
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7. PRIEDAI

ApraSomosios statistikos skaiciavimai (veiksnumas ir vertybés)
Veiksnumo faktoriy pasiskirstymas tarp karty ir bendroje imtyje

Lentelé nr. 60: Veiksnumo faktoriy (profesinés kompetencijos, asmeniniy pastangy)
pasiskirstymas tarp karty ir bendroje imtyje

Profesiné kompetencija

Asmeninés pastangos

Bendra |22-31 m.|32-40 m.|41-57 m.| Bendra |22-31 m.|32-40 m.|41-57 m.
imtis imtis
Visiskai 1,0(20) | 04(4) | 1,6(8) | 1,2(5) | 0,5(11) | 02(2) | 1,2(6) | 0,2(1)
nesvarbu
Nesvarbu 2,2(45) | 2,6 (24) | 1,6 (8) | 2,5(10) | 1,0 (20) | 1,1 (10) | 1,0(5) | 0,7 (3)
Nei svarbu, [8,2 (170)| 7,3 (67) | 8,5 (44) | 9,9 (40) | 3,1 (65) | 3,5 (32) | 2,5 (13) | 3,7 (15)
nei nesvarbu
Svarbu 47,4 48,5 47,2 442 33,7 27,8 39,2 39,8
(982) | (443) | (243) | (178) | (700) | (254) | (204) | (161)
Labai svarbu 41,2 41,1 41,2 42,2 61,7 67,4 56,2 55,6
854) | (375) | (@12) | (170) | (1282) | (615) | (292) | (225)

Lentelé nr. 61: Veiksnumo faktoriy (Jiis esate iniciatyvus, nebijote ekspirementuoti ir prisiimti
atsakomybe) pasiskirstymas tarp karty ir bendroje imtyje

Jus esate iniciatyvus, nebijote ekspirementuoti ir prisiimti atsakomybe

Bendra imtis 22-31 m. 32-40 m. 41-57 m.
Visiskai nesutinku 0,7 (6) 0,9 (4) - -
Nesutinku 2,4 (21) 3,5 (15) 2,1 (4) -
Nei sutinku, nei nesutinku 17,4 (153) 18,1 (77) 14,9 (29) 16,0 (20)
Sutinku 58,6 (515) 57,0 (243) 59,3 (115) 69,6 (87)
Visigkai sutinku 20,9 (184) 20,4 (87) 23,7 (46) 14,4 (18)

Pastaba: skliaustuose nurodytas respondenty skaicius.
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Lentelé nr. 62: Veiksnumo faktoriy (Galimybeé biiti sprendimo priémimo centre) pasiskirstymas
tarp karty ir bendroje imtyje

Galimybé buti sprendimo priémimo centre

Bendra imtis 22-31 m. 32-40 m. 41-57 m.
Pasirinko atsakyma 64,1 (100) 83,6 (46) 60,0 (21) 65,5 (19)
I klausima neatsaké 35,9 (56) 16,4 (9) 40,0 (14) 34,5 (10)

Pastaba: skliaustuose nurodytas respondenty skaicius.

Veiksnumo faktoriy pasiskirstymo grafinés lentelés

Lentelé nr. 63: Veiksnumo faktoriy (Asmeninés pastangos) pasiskirstymas tarp karty
ir bendroje imtyje

Asmeninés pastangos

Labai svarbu

Svarbu

Nei svarbu, nei nesvarbu

Nesvarbu
. v . L
VisiSkai nesvarbu |

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0
W 41-57 m. 32-40m. m22-31m. Bendra imtis
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Lentelé nr. 64: Veiksnumo faktoriy (Profesiné kompetencija) pasiskirstymas tarp karty
ir bendroje imtyje

Profesiné kompetencija

Labai svarbu
Svarbu
Nei svarbu, nei nesvarbu

Nesvarbu

Visiskai nesvarbu

o
=)

10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

W 41-57 m. 32-40m. m22-31m. Bendra imtis

Lentelé nr. 65: Veiksnumo faktoriy (Jiis esate iniciatyvus, nebijote ekspirementuoti ir prisiimti
atsakomybe) pasiskirstymas tarp karty ir bendroje imtyje

Jus esate iniciatyvus / nebijote eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe

Visiskai sutinku =
Sutinku
Nei sutinku, nei nesutinku =
Nesutinku g
Visiskai nesutinku
0,0 100 200 30,0 40,0 500 60,0 70,0 80,0

W41-57 m. 32-40m. m22-31m. Bendra imtis
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Lentelé nr. 66: Veiksnumo faktoriy (Galimybeé biiti sprendimo priémimo centre) pasiskirstymas
tarp karty ir bendroje imtyje

Galimybé biuti sprendimy priémimo centre
41.57m, IS

32.40m.

22-31m,
I
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
m | klausima neatsake Pasirinko atsakyma

Vertybiy pasiskirstymas tarp karty ir bendroje imtyje

Lentelé nr. 67: Vertybiy (Noro turéti garbingq, prestizing profesijq, konkurencingo atlyginimo,
noro biiti naudingu Lietuvai) pasiskirstymas tarp karty ir bendroje imtyje

Noras turéti garbinga, prestizine Konkurencingas Noras biuiti naudingu
profesija atlyginimas Lietuvai

Bendra|22-31|32-40|41-57 Bendra|22-31|32-40|41-57 |Bendra|22-31|32-40|41-57
imtis | m. m. m. | imtis | m. m. m. | imtis | m. m. m.

Visigkaine- | 11,1 [ 10,9 | 94 | 10,1 | 83 |108|10,6[147| 61 |37 | 42 | 3,8
paskatino | (27) | (99) | (49) | (41) | (20) | (99) | (35) | (59) | (14) | (33) | (21) | (15)

Labiau 9,0 93190 |87 | 174 |191(20,1|147| 7,4 96 | 7,8 | 53
nepaska- (22) | (85) | (47) | (35) | (42) |(175)|104) | (59) | (17) | (86) | (39) | (21)
tino negu

paskatino

Labiau 48,7 | 53,7 | 53,0 | 48,8 | 52,9 |54,0|53,0|550 | 42,9 |51,1 (49,1 |46,8
paskatino (118) [(490)|(276) [ (197)| (128) |(494) |(274) | (221)| (99) |(457)|(247)|(184)
negu nepa-

skatino

Labai 309 |26,1]28,6(324| 21,5 |16,0| 16,2 | 15,7 | 43,7 | 35,6 | 39,0 | 44,0

paskatino | (75) [(238)(149)|(131)| (52) |(146)| (84) | (63) | (101) |(319)|(196)|(173)

Pastaba: skliaustuose nurodytas respondenty skaicius.
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Lentelé nr. 68: Vertybiy (galimybés turéti juairiy socialiniy lengvaty, garantuotos darbo vietos,
galimybés dirbti su pazangiomis technologijomis) pasiskirstymas tarp karty ir bendroje imtyje

Galimybeé turéti jvairiy Garantuota Galimybe dirbti
socialiniy lengvaty darbo vieta su pazangiomis
technologijomis
Bendra|22-31|32-40|41-57|Bendra|22-31|32-40|41-57|Bendra |22-31|32-40(41-57
imtis | m. | m. | m. |imtis | m. | m. | m. | imtis | m. | m. | m.
Visiskai 12,0 | 14,6 (17,3 [173| 66 |81 |79 |79 | 16,6 [19,6(20,8]|19,7
nepaskatino | (29) |(133)| (90) | (70) | (16) | (74) | (41) | (29) | (40) |(178)((108)| (78)
Labiau nepa- | 17,4 (21,8 |22,1|18,3| 11,5 |11,6|16,2|24,1| 183 |23,0(29,2|28,6
skatino negu | (42) [(199)|(115)| (74) | (28) |(106)| (84) | (50) | (44) |(209)|(152)|(113)
paskatino
Labiau pa- 44,6 |47,0|452|46,5| 42,0 |47,2|50,4|745| 41,9 |41,5|36,5|39,7
skatino negu | (108) [(428)|(235)|(188)| (102) |(432)|(261)|(203)| (101) |(378)|(190)|(157)
nepaskatino
Labai 26,0 | 16,6154 |17,8| 39,9 |33,2|255|100,0f 23,2 |159|13,5|11,9
paskatino (63) [(151)] (80) | (72) | (97) |(304)|(132)|(124)| (56) |(145)| (70) | (47)

Pastaba: skliaustuose nurodytas respondenty skaicius.

Lentelé nr. 69: Vertybiy (galimybés jgyti Ziniy ir jgiidZiy pritaikomy kituose darbuose, noro
pajusti komandine dvasiq, pasiaukojimq uz kitq, noro pakeliauti po kitas salis, dalyvaujant TO)

pasiskirstymas tarp karty ir bendroje imtyje

Galimybe jgyti ziniy Noras pajusti Noras pakeliauti
ir jgudziy, pritaikomy komandine dvasia, po kitas salis,
kituose darbuose pasiaukojima uz kita dalyvaujant TO
Bendra|22-31(32-40(41-57|Bendra|22-31(32-40(41-57|Bendra|22-31|32-40(41-57
imtis | m. | m. | m. |imtis | m. | m. | m. | imtis | m. | m. | m.
Visiskai 11,2 |17,6 {21,0 19,0 75 | 6,7 | 92 |10,0| 10,8 |13,6|16,3|20,5
nepaskatino | (27) [(161)[(109)| (76) | (18) | (61) | (48) | (40) | (26) |(124)| (85) | (82)
Labiau nepa- | 21,5 [22,0 (28,3257 | 13,3 [19,2|19,1|21,2| 179 |189|22,6|215
skatino negu | (52) |(201)[(147)[(103)| (32) |(175)| (99) | (85) | (43) [(173)|(118)] (86)
paskatino
Labiau pa- 38,0 [39,8(353|40,4| 46,1 |46,4|53,2|509| 39,6 |39,4 41,1373
skatino negu | (92) [(363)|(183)[(162)| (111) |(423)[(276)[(204)| (95) |(360)|(214)|(149)
nepaskatino
Labai 29,3 20,6154 |150| 33,2 |27,7|18,5|18,0| 31,7 |28,1(20,0|208
paskatino (71) |(188)] (80) | (60) | (80) [(253)| (96) | (72) | (76) |(257)|(104)] (83)

Pastaba: skliaustuose nurodytas respondenty skaicius.
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Vertybiy pasiskirstymas tarp karty ir bendroje imtyje
(grafinis atvaizdavimas)

Noras turéti garbinga, prestizine profesija

A71-57 11, —

I
32-40 m, S
I
22231y, S S
I
Bendra i tis T
I
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
Labai paskatino m Labiau paskatino negu nepaskatino
Labiau nepaskatino negu paskatino m Visiskai nepaskatino
Konkurencingas atlyginimas
41-57 m.
32-40 m.
I
22-31m.
I
Bendra imtis
I
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
Labai paskatino M Labiau paskatino negu nepaskatino
Labiau nepaskatino negu paskatino M Visiskai nepaskatino
Noras buti naudingu Lietuvai
A1-57 1.
_—
32410 .
_—
2231 1y,
—_—
Bendra i tis
—
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
Labai paskatino I Labiau paskatino negu nepaskatino
Labiau nepaskatino negu paskatino M Visiskai nepaskatino
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Galimybé turéti jvairiy socialiniy lengvaty

41-57 m. . _______________________________]
32-40 m. - __________________________ |
Bendra it
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0
Labai paskatino M Labiau paskatino negu nepaskatino
Labiau nepaskatino negu paskatino M Visiskai nepaskatino
Garantuota darbo vieta
41-57 m.
32-40 m.

22-31 m. F————
I

Bendra |mt|5 ]
|
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0
Labai paskatino M Labiau paskatino negu nepaskatino
Labiau nepaskatino negu paskatino M Visiskai nepaskatino
Galimybé dirbti su pazangiomis technologijomis
41-57 m.
32-40 m.
|
22-31 m.
|
Bendra imtis
I
0,0 10,0 30,0 40,0 50,0

Labai paskatino
Labiau nepaskatino negu paskatino

B Labiau paskatino negu nepaskatino
M Visiskai nepaskatino
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Lentelé nr. 1: Materialinio aprapinimo priklausomybé nuo materialiy ir postmaterialiy

vertybiy (bendroji imtis).

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus i;l)) Zemutine | Aukstutine

(df) riba riba
Noras turéti garbinga / 0,015 0,054 (1) 1,015 0,894 1,152
prestizing profesija
Konkurencingas atlyginimas | 0,141 4,798 (1) * 1,152 1,015 1,307
Noras buti naudingu(-a) 0,043 0,320 (1) 1,044 0,899 1,213
Lietuvai
Galimybeé turéti jvairiy 0,048 0,543 (1) 1,049 0,924 1,190
lengvaty (socialiniy,
sveikatos apsaugos)
Garantuota darbo vieta 0,022 0,111 (1) 1,023 0,896 1,167
Galimybeé dirbti su 0,084 1,754 (1) 1,088 0,960 1,232
pazangiomis technologijomis
Galimybeé jgyti Ziniy ir 0,078 1,603 (1) 1,081 0,958 1,220
igudziy, kuriuos bty galima
pritaikyti kituose darbuose
Noras pajusti komandine 0,165 | 5,123 (1)* | 1,179 1,022 1,361
dvasia, pasiaukojima uz kita
Noras pakeliauti po -0,104 3,252 (1) 0,901 0,804 1,009
kitas Salis, dalyvaujant
tarptautinese operacijose
Konstanta -1,274 17,586 (1) 0,280
N 1751

Modelio x*kriterijus

94,473 (11) *

Kokso ir Snelo R? 0,053 (0,071)
(Nagelkerke R?)

Hosmero-Lemesovo 3,685 (8)
kriterijus x?

Klasifikacinis procentas 61,8 %

**#%+p<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 2: Materialinio apraipinimo liikescio priklausomybé nuo materialiy

ir postmaterialiy vertybiy (22 m. - 31 m.).

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B | kriterijus | exp (B) | Zomutine | Aukstutine

(df) riba riba
Noras turéti garbinga / 0,011 0,015 (1) 1,011 0,854 1,197
prestizine profesija
Konkurencingas atlyginimas 0,247 | 7,647 (1) ** | 1,280 1,074 1,524
Noras buti naudingu(-a) 0,043 0,175 (1) 1,044 0,852 1,279
Lietuvai
Galimybeé turéti jvairiy -0,083 | 0,831 (1) 0,921 0,771 1,100
lengvaty (socialiniy, sveikatos
apsaugos)
Garantuota darbo vieta -0,001 0,000 (1) 0,999 0,834 1,196
Galimybeé dirbti su 0,074 0,721 (1) 1,076 0,908 1,276
pazangiomis technologijomis
Galimybé jgyti ziniy ir jgtdziy, | 0,201 | 5,842 (1)* 1,222 1,039 1,438
kuriuos buty galima pritaikyti
kituose darbuose
Noras pajusti komandine 0,074 0,554 (1) 1,076 0,887 1,307
dvasia, pasiaukojima uz kitg
Noras pakeliauti po kitas Salis, |-0,132| 2,703 (1) 0,876 0,748 1,026
dalyvaujant tarptautinése
operacijose
Konstanta -1,080 6,935 (1) 0,339
N 882
Modelio y*kriterijus 25,714 (9) **

Kokso ir Snelo R? 0,029 (0,038)
(Nagelkerke R?)

Hosmero-Lemesovo 2,074 (8)
kriterijus x>

Klasifikacinis procentas 57,4 %

#*p<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 3: Materialinio aprapinimo likescio priklausomybé nuo materialiy
ir postmaterialiy vertybiy (32 m. - 40 m.).

Voldo 95 % P. I.

Nepriklausomas kintamasis B | kriterijus ‘:;1; Yemmdnd || AcldmEne

(df) riba riba
Noras turéti garbinga / 0,119 | 0,818 (1) 1,127 0,870 1,460
prestizing profesija
Konkurencingas atlyginimas -0,155 | 1,434 (1) 0,857 0,665 1,104
Noras buiti naudingu(-a) Lietuvai | 0,024 | 0,025 (1) 1,024 0,766 1,369
Galimybé turéti jvairiy lengvaty 0,258 | 4,214 (1) * | 1,295 1,012 1,657
(socialiniy, sveikatos apsaugos)
Garantuota darbo vieta 0,145 | 1,183 (1) 1,156 0,890 1,503
Galimybe dirbti su pazangiomis 0,163 | 1,785 (1) 1,177 0,927 1,494
technologijomis
Galimybé jgyti Ziniy ir jgudziy, -0,169| 1,986 (1) | 0,844 0,667 1,068
kuriuos buity galima pritaikyti
kituose darbuose
Noras pajusti komandine dvasia, | 0,336 | 5,655 (1) * | 1,399 1,061 1,845
pasiaukojima uz kita
Noras pakeliauti po kitas salis, -0,186 | 2,697 (1) 0,831 0,665 1,037
dalyvaujant tarptautinése
operacijose
Konstanta -1,039 | 3,716 (1) 0,354
N 490
Modelio x? kriterijus 24,733 (9) **
Kokso ir Snelo R? 0,049 (0,067)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 12,630 (8)
kriterijus x?
Klasifikacinis procentas 62,9 %

***+p<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 4: Materialinio apraipinimo liikescio priklausomybé nuo materialiy
ir postmaterialiy vertybiy (41 m. — 57 m.).

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus | exp (B) | Zomutineé | Aukstutiné

(df) riba riba
Noras turéti garbingg / -0,104 | 0,435(1) 0,901 0,661 1,229
prestizine profesija
Konkurencingas atlyginimas 0,207 1,964 (1) 1,230 0,921 1,643
Noras buti naudingu(-a) Lietuvai | 0,067 | 0,123 (1) 1,069 0,735 1,554
Galimybeé turéti jvairiy lengvaty 0,061 | 0,178 (1) 1,063 0,801 1,409
(socialiniy, sveikatos apsaugos)
Garantuota darbo vieta -0,073 | 0,199 (1) 0,930 0,676 1,279
Galimybeé dirbti su pazangiomis 0,019 | 0,016 (1) 1,020 0,751 1,384
technologijomis
Galimybeé jgyti ziniy ir jghdziy, 0,062 | 0,159 (1) 1,064 0,785 1,442
kuriuos buity galima pritaikyti
kituose darbuose
Noras pajusti komandine dvasia, 0,177 | 0,979 (1) 1,194 0,840 1,696
pasiaukojima uz kita
Noras pakeliauti po kitas Salis, 0,141 1,113 (1) 1,151 0,886 1,494
dalyvaujant tarptautinése
operacijose
Konstanta -0,342 | 0,192(1) | 0,710
N 379
Modelio x? kriterijus 9,111 (9)
Kokso ir Snelo R? 0,024 (0,035)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 6,948 (8)
kriterijus x>
Klasifikacinis procentas 74,9 %

#*p<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 5: Darbo uzmokescio priklausomybé nuo materialiy ir postmaterialiy vertybiy

(bendroji imtis)

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus |exp (B)|Zomutiné | Aukstutine

(df) riba riba
Noras turéti garbingg / -0,022 0,119 (1) 0,978 0,863 1,109
prestizing profesija
Konkurencingas atlyginimas 0,265 (17,165 (1) ***| 1,304 1,150 1,478
Noras buti naudingu(-a) Lietuvai | 0,210 7,577 (1) ** | 1,233 1,062 1,432
Galimybeé turéti jvairiy lengvaty -0,017 0,071 (1) 0,983 0,868 1,114
(socialiniy, sveikatos apsaugos)
Garantuota darbo vieta 0,004 0,003 (1) 1,004 0,881 1,144
Galimybeé dirbti su pazangiomis 0,225 |12,837 (1) ***| 1,253 1,108 1,417
technologijomis
Galimybeé jgyti ziniy ir jgudziy, 0,067 1,192 (1) 1,069 0,948 1,204
kuriuos buity galima pritaikyti
kituose darbuose
Noras pajusti komandine dvasia, 0,172 5,651 (1) * 1,188 1,031 1,369
pasiaukojima uz kita
Noras pakeliauti po kitas salis, -0,152 | 6,981 (1) ** | 0,859 0,768 0,962
dalyvaujant tarptautinése
operacijose
Konstanta -1,841 37,012 (1) 0,159
N 1751

Modelio x? kriterijus

89,656 (10) ***

Kokso ir Snelo R? 0,050 (0,067)
(Nagelkerke R?)

Hosmero-Lemesovo 8,398 (8)
kriterijus x?

Klasifikacinis procentas 57,3 %

***+p<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 6: Darbo uzmokescio priklausomybé nuo materialiy ir postmaterialiy vertybiy

(22 m.-31m.)
Voldo 95 % P. I.

Nepriklausomas kintamasis B | kriterijus |exp (B)| Zemutine | Auk&tutine

(df) riba riba
Noras turéti garbinga / -0,064 0,524 (1) 0,938 0,789 1,115
prestizine profesija
Konkurencingas atlyginimas 0,180 3,969 (1) * | 1,197 1,003 1,429
Noras buti naudingu(-a) Lietuvai | 0,194 3,423 (1) 1,215 0,989 1,492
Galimybé turéti jvairiy lengvaty -0,106 1,305 (1) | 0,899 0,750 1,079
(socialiniy, sveikatos apsaugos)
Garantuota darbo vieta 0,066 0,498 (1) 1,068 0,890 1,283
Galimybeé dirbti su pazangiomis 0,322 (13,130 (1) ***| 1,380 1,159 1,643
technologijomis
Galimybeé jgyti ziniy ir jgudziy, 0,094 1,244 (1) 1,099 0,931 1,296
kuriuos biity galima pritaikyti
kituose darbuose
Noras pajusti komandine dvasia, 0,069 0,475 1) | 1,072 0,880 1,305
pasiaukojima uz kita
Noras pakeliauti po kitas salis, -0,203 | 6,074 (1)* | 0,816 0,695 0,959
dalyvaujant tarptautinése
operacijose
Konstanta -1,185 8,122 (1) | 0,306
N 882

Modelio x*kriterijus

40,558 (9) ***

Kokso ir Snelo R? 0,045 (0,061)
(Nagelkerke R?)

Hosmero-Lemesovo 7,901 (8)
kriterijus x?

Klasifikacinis procentas 61,8 %

#45<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 7: Darbo uzmokescio priklausomybé nuo materialiy ir postmaterialiy vertybiy
(32m.-40m.)

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus |exp (B)| Zemutiné | Aukstutine

(df) riba riba
Noras turéti garbinga / 0,091 0,482 (1) 1,096 0,846 1,419
prestizing profesija
Konkurencingas atlyginimas 0,275 | 4,699 (1)* | 1,316 1,027 1,687
Noras buti naudingu(-a) 0,122 0,664 (1) 1,130 0,842 1,515
Lietuvai
Galimybeé turéti jvairiy 0,154 1,550 (1) 1,166 0,916 1,485
lengvaty (socialiniy, sveikatos
apsaugos)
Garantuota darbo vieta 0,113 0,726 (1) 1,120 0,863 1,454
Galimybe dirbti su 0,090 0,567 (1) 1,094 0,865 1,384
pazangiomis technologijomis
Galimybeé jgyti zZiniy ir 0,058 0,241 (1) 1,059 0,842 1,333
igudziy kuriuos buty galima
pritaikyti kituose darbuose
Noras pajusti komandineg 0,243 2,980 (1) 1,275 0,968 1,680
dvasia, pasiaukojima uz kita
Noras pakeliauti po kitas $alis, | -0,165 2,136 (1) 0,848 0,679 1,058
dalyvaujant tarptautinése
operacijose
Konstanta -2,633 | 21,433 (1) | 0,072
N 490
Modelio x*kriterijus 35,781 (9) ***
Kokso ir Snelo R? 0,070 (0,094)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-LemesSovo 5,131 (8)
kriterijus x?
Klasifikacinis procentas 61,8 %

#445<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 8: Darbo uzmokescio priklausomybé nuo materialiy ir postmaterialiy vertybiy

(41 m.-57m.)
95 % P. 1.
. . . Voldo -

Nepriklausomas kintamasis B i (6 exp (B) | Zemutiné| Auk&tutine

riba riba
Noras turéti garbinga / -0,108 0,551 (1) 0,897 0,674 1,195
prestizine profesija
Konkurencingas atlyginimas 0,500 12,499 (1) *** | 1,649 1,250 2,176
Noras buti naudingu(-a) 0,404 5,012 (1) * 1,498 1,052 2,134
Lietuvai
Galimybeé turéti jvairiy -0,132 0,961 (1) 0,876 0,673 1,141
lengvaty (socialiniy,
sveikatos apsaugos)
Garantuota darbo vieta -0,311 4,198 (1) * 0,733 0,545 0,987
Galimybeé dirbti su 0,176 1,499 (1) 1,192 0,900 1,580
pazangiomis technologijomis
Galimybeé jgyti ziniy ir 0,048 0,112 (1) 1,049 0,792 1,390
igudziy, kuriuos bty galima
pritaikyti kituose darbuose
Noras pajusti komandine 0,286 2,865 (1) 1,331 0,956 1,854
dvasia, pasiaukojima uz kita
Noras pakeliauti po -0,026 0,043 (1) 0,975 0,767 1,240
kitas Salis, dalyvaujant
tarptautinese operacijose
Konstanta -1,928 6,805 (1) 0,145
N 379

Modelio x*kriterijus

34,378 (9) ***

Kokso ir Snelo R? 0,087 (0,117)
(Nagelkerke R?)

Hosmero-Lemesovo 3,089 (8)
kriterijus x?

Klasifikacinis procentas 64,9 %

#45<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 9: Galimybés derinti Seima ir tarnyba priklausomybé nuo materialiy ir postma-

terialiy vertybiy (bendroji imtis)

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus E(!]);I; Zemutiné | Aukstutine

(df) riba riba
Noras turéti garbinga / 0,036 0,321 (1) 1,037 0,915 1,174
prestizing profesija
Konkurencingas atlyginimas 0,098 2,394 (1) 1,103 0,974 1,248
Noras buti naudingu(-a) 0,058 0,605 (1) 1,060 0,915 1,229
Lietuvai
Galimybeé turéti jvairiy -0,062 0,980 (1) 0,940 0,831 1,063
lengvaty (socialiniy, sveikatos
apsaugos)
Garantuota darbo vieta 0,020 0,088 (1) 1,020 0,896 1,161
Galimybeé dirbti su 0,146 5,540 (1)* | 1,157 1,025 1,306
pazangiomis technologijomis
Galimybeé jgyti ziniy ir 0,206 | 11,781 (1) *** | 1,229 1,093 1,383
igudziy, kuriuos bty galima
pritaikyti kituose darbuose
Noras pajusti komandine 0,047 0,429 (1) 1,048 0,911 1,206
dvasia, pasiaukojima uz kita
Noras pakeliauti po kitas salis, | -0,086 2,303 (1) 0,918 0,822 1,025
dalyvaujant tarptautinése
operacijose
Konstanta -1,402 22,348 (1) 0,246
N 1751

Modelio x*kriterijus

61,323 (10) ***

Kokso ir Snelo R? 0,034 (0,046)
(Nagelkerke R?)

Hosmero-Lemesovo 3,762 (8)
kriterijus x?

Klasifikacinis procentas 57,6 %

**#%+p<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 10: Galimybés derinti Seima ir tarnyba priklausomybé nuo materialiy

ir postmaterialiy vertybiy (22 m. — 31 m.)

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus e(;;[; Zemutine |Aukstutine

(df) riba riba
Noras turéti garbingg / -0,006 0,005 (1) 0,994 0,839 1,178
prestizine profesija
Konkurencingas atlyginimas 0,055 0,374 (1) 1,056 0,887 1,258
Noras buti naudingu(-a) 0,025 0,058 (1) 1,025 0,836 1,257
Lietuvai
Galimybeé turéti jvairiy -0,087 0,904 (1) 0,917 0,767 1,096
lengvaty (socialiniy,
sveikatos apsaugos)
Garantuota darbo vieta -0,037 0,160 (1) 0,964 0,804 1,155
Galimybeé dirbti su 0,275 9,788 (1) ** | 1,317 1,108 1,565
pazangiomis technologijomis
Galimybeé jgyti ziniy ir 0,156 3,465 (1) 1,168 0,992 1,376
igudziy, kuriuos buty galima
pritaikyti kituose darbuose
Noras pajusti komandine 0,006 0,004 (1) 1,006 0,828 1,223
dvasia, pasiaukojima uz kita
Noras pakeliauti po -0,158 3,777 (1) 0,854 0,728 1,001
kitas Salis, dalyvaujant
tarptautinese operacijose
Konstanta -0,767 3,505 (1) 0,465
N 882
Modelio x*kriterijus 22,270 (9) **

Kokso ir Snelo R? 0,025 (0,033)
(Nagelkerke R?)

Hosmero-Lemesovo 10,823 (8)
kriterijus x*

Klasifikacinis procentas 58,4 %

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 11: Galimybeés derinti Seima ir tarnybg priklausomybé nuo materialiy

ir postmaterialiy vertybiy (32 m. — 40 m.)

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus |exp (B) | Zemutine | Aukstutine

(df) riba riba
Noras turéti garbinga / 0,167 1,605 (1) 1,182 0,913 1,529
prestizing profesija
Konkurencingas atlyginimas 0,193 2,355 (1) 1,213 0,948 1,551
Noras buti naudingu(-a) 0,070 0,222 (1) 1,073 0,801 1,436
Lietuvai
Galimybe turéti jvai- -0,035 0,081 (1) 0,966 0,760 1,227
riy lengvaty (socialiniy,
sveikatos apsaugos)
Garantuota darbo vieta 0,064 0,235 (1) 1,066 0,823 1,382
Galimybe dirbti su 0,000 0,000 (1) 1,000 0,793 1,261
pazangiomis technologijomis
Galimybe jgyti ziniy ir 0,366 9,742 (1) ** | 1,442 1,146 1,815
igudziy, kuriuos buty galima
pritaikyti kituose darbuose
Noras pajusti komandine -0,122 0,749 (1) 0,885 0,672 1,166
dvasia, pasiaukojima uz kita
Noras pakeliauti po kitas salis, 0,007 0,004 (1) 1,007 0,810 1,252
dalyvaujant tarptautinése
operacijose
Konstanta -1,973 12,782 (1) 0,139
N 490

Modelio x? kriterijus

25,670 (9) **

Kokso ir Snelo R? 0,051 (0,068)
(Nagelkerke R?)

Hosmero-Lemesovo 12,038 (8)
kriterijus x?

Klasifikacinis procentas 60,2 %

#p<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 12: Galimybés derinti Seima ir tarnyba priklausomybé nuo materialiy

ir postmaterialiy vertybiy (41 m. — 57 m.)

95 % P. 1.
. . . Voldo —

Nepriklausomas kintamasis B i () exp (B) [Zemutineé| Aukstutine

riba riba
Noras turéti garbinga / -0,110 0,597 (1) 0,896 0,677 1,184
prestizine profesija
Konkurencingas atlyginimas 0,069 0,260 (1) 1,072 0,821 1,398
Noras buti naudingu(-a) 0,160 0,846 (1) 1,173 0,835 1,649
Lietuvai
Galimybeé turéti jvairiy -0,075 0,331 (1) 0,928 0,718 1,198
lengvaty (socialiniy,
sveikatos apsaugos)
Garantuota darbo vieta 0,174 1,413 (1) 1,190 0,893 1,586
Galimybe dirbti su 0,038 0,074 (1) 1,039 0,790 1,367
pazangiomis technologijomis
Galimybé jgyti ziniy ir 0,147 1,137 (1) 1,158 0,884 1,516
igudziy, kuriuos bty galima
pritaikyti kituose darbuose
Noras pajusti komandine 0,422 6,508 (1) * 1,526 1,103 2,110
dvasia, pasiaukojima uz kita
Noras pakeliauti po -0,070 0,337 (1) 0,932 0,737 1,181
kitas Salis, dalyvaujant
tarptautinese operacijose
Konstanta -1,849 6,646 (1) 0,157
N 379
Modelio x*kriterijus 20,636 (9) *
Kokso ir Snelo R? 0,053 (0,071)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 6,785 (8)
kriterijus x*
Klasifikacinis procentas 61,7 %

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 13: Karjeros perspektyvy priklausomybé nuo materialiy ir postmaterialiy

vertybiy (bendroji imtis)

95 % P. 1.
. . . Voldo -

Nepriklausomas kintamasis B e () exp (B) | Zemutiné| Aukstutine

riba riba
Noras turéti garbinga / 0,033 0,252 (1) 1,033 0,909 1,175
prestizing profesija
Konkurencingas atlyginimas 0,098 2,245 (1) 1,103 0,970 1,255
Noras btiti naudingu(-a) 0,038 0,235 (1) 1,038 0,892 1,209
Lietuvai
Galimybé turéti jvairiy -0,018 0,077 (1) 0,982 0,863 1,117
lengvaty (socialiniy,
sveikatos apsaugos)
Garantuota darbo vieta 0,069 1,015 (1) 1,071 0,937 1,224
Galimybé dirbti su 0,188 8,452 (1) ** 1,207 1,063 1,371
pazangiomis technologijomis
Galimybeé jgyti ziniy ir 0,044 0,500 (1) 1,045 0,924 1,183
igudziy, kuriuos bity galima
pritaikyti kituose darbuose
Noras pajusti komandine 0,217 8,575 (1) ** 1,242 1,074 1,436
dvasia, pasiaukojima uz kitg
Noras pakeliauti po 0,002 0,002 (1) 1,002 0,894 1,124
kitas Salis, dalyvaujant
tarptautinése operacijose
Konstanta -1,130 13,885 (1) 0,323
N 1751
Modelio y*kriterijus 67,217 (10) ***
Kokso ir Snelo R? 0,038 (0,052)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 3,559 (8)
kriterijus x?
Klasifikacinis procentas 66,8 %

#%5<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 14: Karjeros perspektyvy priklausomybé nuo materialiy ir postmaterialiy

vertybiy (22 m. - 31 m.)

95 % P. 1.
. . . Voldo -

Nepriklausomas kintamasis B i () exp (B) |Zemutiné Aukstutine

riba riba
Noras turéti garbinga / 0,059 0,411 (1) 1,061 0,885 1,272
prestizine profesija
Konkurencingas atlyginimas 0,110 1,298 (1) 1,116 0,924 1,347
Noras buti naudingu(-a) 0,067 0,362 (1) 1,069 0,860 1,330
Lietuvai
Galimybeé turéti jvairiy -0,159 2,570 (1) 0,853 0,702 1,036
lengvaty (socialiniy,
sveikatos apsaugos)
Garantuota darbo vieta 0,140 2,020 (1) 1,151 0,948 1,396
Galimybeé dirbti su 0,231 6,034 (1) * 1,260 1,048 1,516
pazangiomis technologijomis
Galimybé jgyti ziniy ir -0,065 0,510 (1) 0,938 0,785 1,119
igudziy, kuriuos biity galima
pritaikyti kituose darbuose
Noras pajusti komandine 0,193 3,299 (1) 1,213 0,985 1,495
dvasia, pasiaukojima uz kita
Noras pakeliauti po -0,020 0,054 (1) 0,980 0,828 1,160
kitas Salis, dalyvaujant
tarptautinese operacijose
Konstanta -0,742 2,948 (1) 0,476
N 882

Modelio x*kriterijus

26,420 (9) **

Kokso ir Snelo R? 0,030 (0,042)
(Nagelkerke R?)

Hosmero-Lemesovo 4,798 (8)
kriterijus x*

Klasifikacinis procentas 70,3

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 15: Karjeros perspektyvy priklausomybé nuo materialiy ir postmaterialiy

vertybiy (32 m. — 40 m.)

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus |exp (B)| Zemutineé | Aukstutineé

(df) riba riba
Noras turéti garbingg / 0,048 0,130 (1) 1,049 0,809 1,360
prestizing profesija
Konkurencingas atlyginimas 0,042 0,110 (1) 1,043 0,813 1,339
Noras buti naudingu(-a) 0,100 0,453 (1) 1,105 0,826 1,480
Lietuvai
Galimybeé turéti jvairiy 0,039 0,100 (1) 1,040 0,815 1,327
lengvaty (socialiniy,
sveikatos apsaugos)
Garantuota darbo vieta 0,093 0,490 (1) 1,097 0,846 1,423
Galimybeé dirbti su 0,243 4,043 (1)* | 1,275 1,006 1,617
pazangiomis technologijomis
Galimybeé jgyti ziniy ir 0,070 0,354 (1) 1,073 0,851 1,353
igudziy, kuriuos bty galima
pritaikyti kituose darbuose
Noras pajusti komandine 0,171 1,508 (1) 1,187 0,903 1,561
dvasia, pasiaukojima uz kitg
Noras pakeliauti po kitas Salis, 0,038 0,118 (1) 1,039 0,835 1,293
dalyvaujant tarptautinése
operacijose
Konstanta -1,813 10,855 (1) 0,163
N 490
Modelio y*kriterijus 26,906 (9) **

Kokso ir Snelo R? 0,053 (0,073)
(Nagelkerke R?)

Homsero-Lemesovo 6,641 (8)
kriterijus x?

Klasifikacinis procentas 64,9

#%5<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 16: Karjeros perspektyvy priklausomybé nuo materialiy ir postmaterialiy

vertybiy (41 m. - 57 m.)

95 % P. 1.

. . . Voldo -

Nepriklausomas kintamasis B et () exp (B) | Zemutiné | Aukstutine
riba riba

Noras turéti garbinga / -0,024 0,029 (1) 0,976 0,738 1,291
prestiZine profesija
Konkurencingas atlyginimas 0,168 1,539 (1) 1,183 0,907 1,543
Noras buiti naudingu(-a) -0,046 0,069 (1) 0,955 0,679 1,344
Lietuvai
Galimybeé turéti jvairiy 0,114 0,760 (1) 1,120 0,868 1,446
lengvaty (socialiniy,
sveikatos apsaugos)
Garantuota darbo vieta -0,148 0,992 (1) 0,863 0,645 1,154
Galimybeé dirbti su 0,046 0,108 (1) 1,047 0,795 1,379
pazangiomis technologijomis
Galimybé jgyti ziniy ir 0,273 3,839 (1) 1,314 1,000 1,726
igtdziy, kuriuos biity galima
pritaikyti kituose darbuose
Noras pajusti komandineg 0,278 2,875 (1) 1,321 0,958 1,823
dvasig, pasiaukojima uz kita
Noras pakeliauti po -0,046 0,147 (1) 0,955 0,755 1,208
kitas Salis, dalyvaujant
tarptautinese operacijose
Konstanta -1,096 2,347 (1) 0,334
N 379
Modelio x*kriterijus 18,707 (9) *
Kokso ir Snelo R? 0,048 (0,065)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 11,043 (8)
kriterijus x*
Klasifikacinis procentas 62,5 %

#*45<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 17: Bendros atmosferos padalinyje priklausomybé nuo materialiy
ir postmaterialiy vertybiy (22 m. - 31 m.)

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus |exp (B)| Zemutiné | Aukstutine

(df) riba riba
Noras turéti garbingg / -0,076 0,682 (1) 0,927 0,775 1,109
prestizing profesija
Konkurencingas atlyginimas 0,299 | 10,109 (1) ** | 1,348 1,121 1,621
Noras buti naudingu(-a) 0,128 1,391 (1) 1,137 0,919 1,407
Lietuvai
Galimybeé turéti jvairiy -0,308 | 9,706 (1) ** | 0,735 0,605 0,892
lengvaty (socialiniy,
sveikatos apsaugos)
Garantuota darbo vieta 0,279 8,240 (1) ** | 1,322 1,093 1,599
Galimybe dirbti su 0,173 3,511 (1) 1,189 0,992 1,424
pazangiomis technologijomis
Galimybeé jgyti ziniy ir 0,124 1,972 (1) 1,132 0,952 1,345
igudziy, kuriuos bty galima
pritaikyti kituose darbuose
Noras pajusti komandine 0,004 0,001 (1) 1,004 0,818 1,231
dvasia, pasiaukojima uz kita
Noras pakeliauti po -0,029 0,116 (1) 0,972 0,823 1,147
kitas Salis, dalyvaujant
tarptautinese operacijose
Konstanta -1,016 5,660 (1) 0,362
N 882
Modelio x*kriterijus 40,147 (9) ***
Kokso ir Snelo R? 0,044 (0,062)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 7,005 (8)
kriterijus x?
Klasifikacinis procentas 66 %

**#*+p<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 18: Bendros atmosferos padalinyje priklausomybé nuo materialiy
ir postmaterialiy vertybiy (32 m. — 40 m.)

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus |exp (B) | Zemutiné | Aukstutine

(df) riba riba
Noras turéti garbingg / 0,022 0,027 (1) 1,023 0,784 1,334
prestizing profesija
Konkurencingas atlyginimas 0,216 2,734 (1) 1,242 0,961 1,604
Noras buti naudingu(-a) 0,369 5771 (1) * 1,446 1,070 1,955
Lietuvai
Galimybé turéti jvairiy 0,028 0,047 (1) 1,028 0,799 1,323
lengvaty (socialiniy,
sveikatos apsaugos)
Garantuota darbo vieta 0,068 0,249 (1) 1,071 0,819 1,399
Galimybeé dirbti su -0,005 0,002 (1) 0,995 0,778 1,272
pazangiomis technologijomis
Galimybeé jgyti ziniy ir 0,139 1,289 (1) 1,149 0,904 1,460
igtidziy, kuriuos bty galima
pritaikyti kituose darbuose
Noras pajusti komandine -0,037 0,067 (1) 0,963 0,725 1,279
dvasig, pasiaukojima uz kita
Noras pakeliauti po -0,059 0,260 (1) 0,942 0,750 1,184
kitas salis, dalyvaujant
tarptautinese operacijose
Konstanta -1,447 6,797 (1) 0,235
N 490

Modelio x*kriterijus

20,238 (9) *

Kokso ir Snelo R? 0,040 (0,056)
(Nagelkerke R?)

Hosmero-Lemesovo 8,844 (8)
kriterijus x*

Klasifikacinis procentas 69 %

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 19: Bendros atmosferos padalinyje priklausomybé nuo materialiy
ir postmaterialiy vertybiy (41 m. — 57 m.)

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus |exp (B)| Zemutiné | Aukstutine

(df) riba riba
Noras turéti garbinga / -0,233 2,153 (1) 0,792 0,580 1,081
prestizing profesija
Konkurencingas atlyginimas -0,034 0,055 (1) 0,966 0,725 1,288
Noras buti naudingu(-a) 0,088 0,223 (1) 1,092 0,758 1,573
Lietuvai
Galimybeé turéti jvairiy 0,073 0,265 (1) 1,075 0,815 1,419
lengvaty (socialiniy,
sveikatos apsaugos)
Garantuota darbo vieta -0,189 1,355 (1) 0,828 0,602 1,138
Galimybe dirbti su 0,180 1,411 (1) 1,197 0,889 1,612
pazangiomis technologijomis
Galimybé jgyti Ziniy ir 0,003 0,000 (1) 1,003 0,745 1,350
igudziy, kuriuos bty galima
pritaikyti kituose darbuose
Noras pajusti komandine 0,405 5,100 (1) * 1,499 1,055 2,130
dvasia, pasiaukojima uz kita
Noras pakeliauti po -0,220 2,842 (1) 0,802 0,621 1,036
kitas Salis, dalyvaujant
tarptautineése operacijose
Konstanta 0,898 1,348 (1) 2,455
N 379
Modelio x*kriterijus 12,755 (9)
Kokso ir Snelo R? 0,033 (0,048)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 17,624 (8) *
kriterijus x?
Klasifikacinis procentas 72,6

#%5<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 20: Galimybés dirbti su pazangiomis technologijomis priklausomybé

nuo veiksnumo (bendroji imtis).

95 % P. 1.
. . . Voldo kri- .
Nepriklausomas kintamasis B s (612) exp (B) | Zemutine | Aukstutine
riba riba
Asmeninés pastangos 0,176 | 1,432 (1) 1,192 0,894 1,590
Profesiné kompetencija 0,388 [9,057 (1) **| 1,474 1,145 1,898
Jus esate iniciatyvus(-i), 0,219 | 3,803 (1) 1,245 0,999 1,552
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybeé biti sprendimy -0,087 | 0,060 (1) 0,916 0,455 1,847
priémimo centre (1)
22 m.-31 m. 1,519 (1)
32m.-40 m. -0,224 | 1,517 (1) 0,799 0,560 1,142
41 m.-57 m. -0,063 | 0,084 (1) 0,939 0,613 1,437
Konstanta -2,964 | 12,136 (1) | 0,052
N 717
Modelio chi kvadrato 26,948 (6) ***
kriterijus
Kokso ir Snelo R? 0,037 (0,049)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 4,338 (8)
kriterijus x?
Klasifikacinis procentas 59,4 %

#45<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 21: Galimybés dirbti su pazangiomis technologijomis priklausomybé

nuo veiksnumo (22-31 m.).

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus | exp (B) | Zemutine | Aukstutine

(df) riba riba
Asmeninés pastangos 0,114 | 0,394 (1) 1,121 0,785 1,602
Profesiné kompetencija 0,178 | 1,126 (1) 1,194 0,860 1,658
Jus esate iniciatyvus(-i), 0,185 | 1,811 (1) 1,203 0,919 1,574
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybé biiti sprendimy 0,051 | 0,015(1) | 1,053 0,466 2,378
priémimo centre (1)
Konstanta -1,769 | 2,944 (1) | 0,170
N 416
Modelio chi kvadrato 5,534 (4)
kriterijus
Kokso ir Snelo R? 0,013 (0,018)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 3,792 (7)
kriterijus x?
Klasifikacinis procentas 58,2 %

#45<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 22: Galimybés dirbti su pazangiomis technologijomis priklausomybé
nuo veiksnumo (32-40 m.).

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus | exp (B) | Zemutine | Aukstutine

(df) riba riba
Asmeninés pastangos 0,281 | 0,711 (1) 1,324 0,689 2,543
Profesiné kompetencija 0,686 | 5909 (1)* | 1,986 1,142 3,455
Jus esate iniciatyvus(-i), 0,185 | 0,611 (1) 1,203 0,757 1,910
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybé buti sprendimy 0,103 | 0,012 (1) 1,109 0,171 7,175
priémimo centre (1)
Konstanta -5,002 | 6,831 (1) 0,007
N 186
Modelio chi kvadrato 14,740 (4) **
kriterijus
Kokso ir Snelo R? 0,076 (0,102)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 2,744 (6)
kriterijus x>
Klasifikacinis procentas 62,4 %

#*p<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 23: Galimybés dirbti su pazangiomis technologijomis priklausomybé

nuo veiksnumo (41-57 m.).

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus | exp (B) | Zomutine | Aukstutine

(df) riba riba
Asmeninés pastangos 0,131 | 0,108 (1) 1,140 0,521 2,497
Profesiné kompetencija 0,776 | 5,629 (1)* | 2,172 1,144 4,123
Jus esate iniciatyvus(-i), 0,737 | 3,619 (1) 2,089 0,978 4,464
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybé biiti sprendimy -0,862 | 0,551 (1) 0,422 0,043 4,118
priémimo centre (1)
Konstanta -5,792 | 4,291 (1) * | 0,003
N 115
Modelio chi kvadrato 14,663 (4) **
kriterijus
Kokso ir Snelo R? 0,120 (0,160)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 8,474 (7)
kriterijus x?
Klasifikacinis procentas 67,0 %

#%5<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 24: Galimybés jgyti ziniy ir jgidziy, kuriuos biity galima pritaikyti kituose
darbuose priklausomybé nuo veiksnumo (bendroji imtis).

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus | exp (B) | Zemutiné | Auk&tutineé

(df) riba riba
Asmeninés pastangos 0,293 | 3,904 (1) * | 1,341 1,002 1,793
Profesiné kompetencija 0,280 | 4,723 (1)* | 1,323 1,028 1,703
Jus esate iniciatyvus(-i), 0,276 | 5971 (1)* | 1,318 1,056 1,645
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybeé biti sprendimy 0,799 | 5,169 (1) * | 2,223 1,116 4,426
priémimo centre (1)
22 m.-31 m. 0,814 (1)
32 m.-40 m. -0,140 | 0,581 (1) | 0,869 0,606 1,246
41 m.-57 m. -0,146 | 0,453 (1) | 0,864 0,566 1,321
Konstanta -4,063 | 22,134 (1) | 0,017
N 716
Modelio chi kvadrato 30,049 (6) ***
kriterijus
Kokso ir Snelo R? 0,041 (0,055)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 7,242 (8)
kriterijus x?
Klasifikacinis procentas 59,1 %

#45<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 25: Galimybés jgyti Ziniy ir jgudziy, kuriuos biity galima pritaikyti kituose

darbuose priklausomybé nuo veiksnumo (22-31 m.).

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus | exp (B) | Zomutiné | Aukstutineé

(df) riba riba
Asmeninés pastangos 0,184 | 0,971 (1) | 1,201 0,834 1,731
Profesiné kompetencija 0,242 | 1,973 (1) 1,273 0,909 1,784
Jus esate iniciatyvus(-i), 0,288 |4,235(1)* | 1,334 1,014 1,756
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybeé biiti sprendimy 1,163 | 7,123 (1) 3,200 1,362 7,520
priémimo centre (1) **
Konstanta -3,783 | 12,157 (1) | 0,023
N 416
Modelio chi kvadrato 18,036 (4) **
kriterijus
Kokso ir Snelo R? 0,042 (0,057)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 2,333 (7)
kriterijus x?
Klasifikacinis procentas 62,3 %

#%5<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 26: Galimybés jgyti ziniy ir jgtidZziy, kuriuos buty galima pritaikyti kituose
darbuose priklausomybé nuo veiksnumo (32-40 m.).

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus | exp (B) | Zemutine | Aukstutine

(df) riba riba
Asmeninés pastangos 0,456 | 1,919 (1) 1,578 0,827 3,011
Profesiné kompetencija 0,346 | 1,560 (1) 1,413 0,821 2,433
Jus esate iniciatyvus(-i), 0,351 | 2,202 (1) 1,420 0,894 2,256
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybé buti sprendimy 0,164 | 0,030 (1) 1,179 0,183 7,584
priémimo centre (1)
Konstanta -4,908 | 6,773 (1) **| 0,007
N 184
Modelio chi kvadrato 11,726 (4) *
kriterijus
Kokso ir Snelo R? 0,062 (0,083)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 7,198 (8)
kriterijus x>
Klasifikacinis procentas 57,1 %

#*p<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 27: Galimybés jgyti Ziniy ir jgudziy, kuriuos biity galima pritaikyti kituose
darbuose priklausomybé nuo veiksnumo (41-57 m.).

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus | exp (B) | Zemutiné | Aukstutine

(df) riba riba
Asmeninés pastangos 0,420 | 1,226 (1) 1,521 0,724 3,197
Profesiné kompetencija 0,252 | 0,771 (1) 1,286 0,733 2,256
Jus esate iniciatyvus(-i), -0,002 | 0,000 (1) 0,998 0,496 2,007
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybé biuti sprendimy -0,273 | 0,086 (1) | 0,761 0,123 4,696
priémimo centre (1)
Konstanta -2,527 | 1,036 (1) 0,080
N 116
Modelio chi kvadrato 4,170 (4)
kriterijus
Kokso ir Snelo R? 0,035 (0,047)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 3,145 (7)
kriterijus x?
Klasifikacinis procentas 60,3 %

#%5<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 28: Noro pajusti komandineg dvasia, pasiaukojima uz kita priklausomybé
nuo veiksnumo (bendroji imtis).

95 % P. I.
. . . Voldo krite- | exp [—
Nepriklausomas kintamasis B i (B) | Zemutiné | Aukstutiné
riba riba
Asmeninés pastangos 0,547 | 11,915 (1) ** | 1,728 1,267 2,358
Profesiné kompetencija 0,277 | 4,027 (1)* | 1,319 1,006 1,729
Jus esate iniciatyvus(-i), 0,137 1,213 (1) 1,147 0,898 1,465
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybeé biti sprendimy -0,259 | 0,345 (1) 0,772 0,325 1,832
priémimo centre (1)
22 m.-31 m. 1,921 (2)
32 m.-40 m. 0,017 0,007 (1) 1,017 0,675 1,533
41 m.-57 m. -0,305 | 1,693 (1) 0,737 0,466 1,167
Konstanta -2,892 9,706 (1) 0,055
N 717
Modelio chi kvadrato 37,012 (6) ***
kriterijus
Kokso ir Snelo R? 0,050 (0,073)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 5,538 (8)
kriterijus x?
Klasifikacinis procentas 72,7 %

#45<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 29: Noro pajusti komandine dvasia, pasiaukojima uz kitg priklausomybeé
nuo veiksnumo (22-31 m.).

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus | exp (B) | Zemutiné | Aukstutine

(df) riba riba
Asmeninés pastangos 0,531 | 7,209 (1) * | 1,701 1,154 2,508
Profesiné kompetencija 0,055 | 0,088 (1) 1,057 0,734 1,520
Jus esate iniciatyvus(-i), 0,168 | 1,203 (1) 1,183 0,876 1,596
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybé biuiti sprendimy -0,293 | 0,317 (1) | 0,746 0,269 2,070
priémimo centre (1)
Konstanta -1,966 | 3,023 (1) | 0,140
N 416
Modelio chi kvadrato 12,808 (4) *
kriterijus
Kokso ir Snelo R? 0,030 (0,045)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 4,932 (6)
kriterijus x?
Klasifikacinis procentas 74,3 %

#%5<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 30: Noro pajusti komandine dvasia, pasiaukojima uz kita priklausomybé
nuo veiksnumo (32-40 m.).

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus | exp (B) | Zemutiné | Aukstutineé
(df) riba riba

Asmeninés pastangos 1,176 | 8,378 (1) **| 3,242 1,462 7,188
Profesiné kompetencija 0,635 | 3,767 (1) 1,887 0,994 3,585
Jus esate iniciatyvus(-i), -0,096 | 0,106 (1) 0,909 0,510 1,618
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybé buti sprendimy 1,461 | 2,083 (1) 4,312 0,593 31,376
priémimo centre (1)
Konstanta -7,879 | 11,938 (1) | 0,000
N 185
Modelio chi kvadrato 27,979 (4) ***
kriterijus
Kokso ir Snelo R? 0,140 (0,206)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 2,929 (5)
kriterijus x>
Klasifikacinis procentas 77,3 %

#*p<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 31: Noro pajusti komandine dvasia, pasiaukojima uz kitg priklausomybé

nuo veiksnumo (41-57 m.).

kriterijus

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas —_— .
e B | kriterijus exp (B) Zemutiné | Aukstutiné

(df) riba riba
Asmeninés pastangos -0,146 | 0,141 (1) 0,865 0,404 1,850
Profesiné kompetencija 0,566 | 3,398 (1) 1,760 0,965 3,212
Jus esate iniciaty- 0,424 | 1,197 (1) 1,528 0,715 3,264
vus(-i), nebijantis(-i)
eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybeé biti sprendimy | -20,315 | 0,000 (1) 0,000 0,000
priémimo centre (1)
Konstanta 17,505 | 0,000 (1) | 40004910,858
N 116
Modelio chi kvadrato 9,890 (4) *

Kokso ir Snelo R? 0,082 (0,113)
(Nagelkerke R?)

Hosmero-Lemesovo 1,124 (7)
kriterijus x?

Klasifikacinis procentas 69,0 %

#%5<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 32: Noro pakeliauti, dalyvaujant tarptautinése operacijose priklausomybé

nuo veiksnumo (bendroji imtis).

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus E(!]);I)) Zemutine | Aukstutine

(df) riba riba
Asmeninés pastangos -0,238 | 2,448 (1) 0,788 0,584 1,062
Profesiné kompetencija 0,544 | 17,138 (1) 1,722 1,331 2,227

*XX
Jus esate iniciatyvus(-i), 0,075 0,426 (1) 1,078 0,860 1,350
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybeé biti sprendimy -0,593 | 2,012 (1) 0,553 0,244 1,254
priémimo centre (1)
22 m.-31 m. 5,422 (2)
32 m.-40 m. -0,130 | 0,462 (1) | 0,878 0,604 1,277
41 m.-57 m. -0,515 | 5,422 (1)* | 0,597 0,387 0,922
Konstanta -0,207 | 0,056 (1) 0,813
N 718
Modelio chi kvadrato 27,079 (6) ***
kriterijus
Kokso ir Snelo R? 0,037 (0,051)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 9,014 (9)
kriterijus x?
Klasifikacinis procentas 66,7 %

#45<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 33: Noro pakeliauti, dalyvaujant tarptautinése operacijose priklausomybé
nuo veiksnumo (22-31 m.).

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus | exp (B) | Zomutiné | Aukstutine

(df) riba riba
Asmeninés pastangos -0,338 | 2,890 (1) 1,701 1,154 2,508
Profesiné kompetencija 0,549 9,939 (1)* | 1,057 0,734 1,520
Jus esate iniciatyvus(-i), 0,114 | 0,640 (1) 1,183 0,876 1,596
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybé biiti sprendimy -0,420 | 0,732 (1) | 0,746 0,269 2,070
priémimo centre (1)
Konstanta -0,091 | 0,007 (1) 0,140
N 417
Modelio chi kvadrato 13,268 (4) *
kriterijus
Kokso ir Snelo R? 0,031 (0,044)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 8,796 (7)
kriterijus x?
Klasifikacinis procentas 68,1 %

#%5<0,001; **p<00,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 34: Noro pakeliauti, dalyvaujant tarptautinése operacijose priklausomybé
nuo veiksnumo (32-40 m.).

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus | exp (B) | Zemutiné | Aukstutine

(df) riba riba
Asmeninés pastangos -0,129 | 0,149 (1) 0,879 0,458 1,689
Profesiné kompetencija 0,603 | 4,509 (1) 1,828 1,048 3,191
Jus esate iniciatyvus(-i), -0,198 | 0,664 (1) 0,821 0,510 1,320
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybé bati sprendimy -0,522 | 0,210 (1) 0,594 0,064 5,531
priémimo centre (1)
Konstanta -0,052 | 0,001 (1) 0,949
N 186
Modelio chi kvadrato 6,699 (4)
kriterijus
Kokso ir Snelo R? 0,035 (0,049)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 2,647 (7)
kriterijus x>
Klasifikacinis procentas 65,6 %

#*p<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 35: Noro pakeliauti, dalyvaujant tarptautinése operacijose priklausomybé

nuo veiksnumo (41-57 m.).

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus | exp (B) | Zomutine | Auk&tutineé

(df) riba riba
Asmeninés pastangos -0,112 | 0,088 (1) 0,879 0,894 0,426
Profesiné kompetencija 0,453 | 2,327 (1) 1,828 1,573 0,879
Jus esate iniciatyvus(-i), 0,389 | 1,132 (1) 0,821 1,476 0,721
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybé buti sprendimy -1,162 | 1,025 (1) 0,594 0,313 0,033
priémimo centre (1)
Konstanta -1,597 | 0,385 (1) 0,949 0,202
N 115
Modelio chi kvadrato 5,649 (4)
kriterijus
Kokso ir Snelo R? 0,048 (0,064)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 4,041 (7)
kriterijus x?
Klasifikacinis procentas 61,7 %

#%5<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 36: Darbo uzmokescio apskritai priklausomybé nuo veiksnumo

(bendroji imtis):

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus e(;;)) Zemutineé | Aukstutine

(df) riba riba
Asmeninés pastangos 0,202 | 1,851 (1) 1,223 0,915 1,635
Profesiné kompetencija 0,326 | 6,611 (1)* | 1,386 1,081 1,777
Jus esate iniciatyvus(-i), -0,092 | 0,651(1) | 0,912 0,729 1,141
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybeé biti sprendimy -0,083 | 0,049 (1) | 0,920 0,440 1,923
priémimo centre (1)
22 m. - 31 m. (referentiné grupé) 6,955 (2) *
32 m.-40 m. 0,022 | 0,014 (1) | 1,022 0,708 1,476
41 m.-57 m. 0,617 | 6,658 (1) * | 1,853 1,160 2,962
Konstanta -1,304 | 2,359 (1) | 0,272
N 726
Modelio x? kriterijus 20,743 (6) **
Kokso ir Snelo R? 0,028 (0,039)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 5,591 (7)
kriterijus x?
Klasifikacinis procentas 66,7 %

#45<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 37: Darbo uzmokescio apskritai priklausomybé nuo veiksnumo (22-31 m.):

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus | exp (B) | Zemutine | Aukstutine

(df) riba riba
Asmeninés pastangos 0,226 1,508 (1) 1,254 0,874 1,799
Profesiné kompetencija 0,311 3,443 (1) 1,365 0,983 1,896
Jus esate iniciatyvus(-i), -0,032 | 0,053 (1) | 0,968 0,737 1,273
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybé buiti sprendimy -0,139 | 0,097 (1) | 0,871 0,364 2,079
priémimo centre (1)
Konstanta -1,537 2,154 (1) 0,215
N 419
Modelio x? kriterijus 8,494 (4)
Kokso ir Snelo R? 0,020 (0,028)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 2,412 (6)
kriterijus x?
Klasifikacinis procentas 65,9 %

#%5<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 38: Darbo uzmokescio apskritai priklausomybé nuo veiksnumo (32-40 m.):

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus | exp (B) | Zemutineé | Auk&tutine

(df) riba riba
Asmeninés pastangos 0,392 | 1,458 (1) 1,481 0,783 2,800
Profesiné kompetencija -0,136 | 0,239 (1) 0,873 0,506 1,505
Jus esate iniciatyvus(-i), -0,055 | 0,055 (1) 0,946 0,597 1,500
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybeé biti sprendimy -0,790 | 0,485 (1) 0,454 0,049 4,197
priémimo centre (1)
Konstanta 0,391 | 0,042 (1) 1,478
N 186
Modelio x? kriterijus 2,194 (4)
Kokso ir Snelo R? 0,012 (0,016)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 13,225 (7)
kriterijus x>
Klasifikacinis procentas 63,4 %

#*p<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 39: Darbo uzmokescio apskritai priklausomybé nuo veiksnumo (41-57 m.):

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus e(;l)’ Zemutine | Aukstutine
(df) riba riba

Asmeninés pastangos 0,064 0,024 (1) 1,066 0,473 2,405
Profesiné kompetencija 0,833 | 6,784 (1) ** | 2,299 1,229 4,302
Jus esate iniciatyvus(-i), -0,517 1,462 (1) 0,596 0,258 1,378
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybé buti sprendimy 0,509 0,270 (1) 1,664 0,244 11,353
priémimo centre (1)
Konstanta -0,997 0,127 (1) 0,369
N 121
Modelio x? kriterijus 12,785 (4) *
Kokso ir Snelo R? 0,030 (0,042)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 3,168 (7)
kriterijus x?
Klasifikacinis procentas 76,0 %

#%5<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 40: Socialiniy garantijy priklausomybé nuo veiksnumo (bendroji imtis):

Voldo 95 % P. 1.
Nepriklausomas kintamasis B kriterijus e(;;[)) Zemutiné | Aukstutine
(df) riba riba
Asmeninés pastangos 0,305 | 4,323 (1)* | 1,356 1,018 1,807
Profesiné kompetencija 0,220 3,079 (1) 1,246 0,975 1,592
Jus esate iniciatyvus(-i), -0,024 | 0,046 (1) 0,976 0,783 1,217
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybeé biiti sprendimy 0,126 0,124 (1) 1,134 0,563 2,286
priémimo centre (1)
22 m. - 31 m. (referentiné grupe) 20,965 (2)
XX
32 m.-40 m. -0,750 | 16,768 (1) | 0,472 0,330 0,676
*AX
41 m.-57 m. -0,673 | 9,981 (1) ** | 0,510 0,336 0,775
Konstanta -1,646 | 3,867 (1)* | 0,193
N 726
Modelio y? kriterijus 37,734 (6) ***
Kokso ir Snelo R? 0,051 (0,068)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 2,052 (8)
kriterijus x>
Klasifikacinis procentas 62,7 %

#*p<0,001; **p<0,01; *p<0,05

—243 -




Lentelé nr. 41: Socialiniy garantijy priklausomybé nuo veiksnumo (22-31 m.):

95 % P. 1.
Voldo ex

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus (Bl; Zemutine | Aukstutine

(df) riba riba
Asmeninés pastangos 0,344 3,366 (1) 1,410 0,977 2,037
Profesiné kompetencija 0,233 1,859 (1) | 1,262 0,903 1,765
Jus esate iniciatyvus(-i), -0,131 0,828 (1) 0,877 0,662 1,163
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybeé biiti sprendimy -0,197 | 0,182 (1) | 0,821 0,332 2,031
priémimo centre (1)
Konstanta -1,159 1,183 (1) 0,314
N 419
Modelio x? kriterijus 9,103 (4)
Kokso ir Snelo R? 0,021 (0,030)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-LemeSovo 2,046 (7)
kriterijus x?
Klasifikacinis procentas 68,7 %

#445<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 42: Socialiniy garantijy priklausomybé nuo veiksnumo (32-40 m.):

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B | kriterijus | exp (B) |Zemutiné | Aukstutine
(df) riba riba

Asmeninés pastangos 0,139 | 0,192 (1) 1,149 0,617 2,139
Profesiné kompetencija 0,245 | 0,829 (1) 1,278 0,754 2,168
Jus esate iniciatyvus(-i), 0,329 | 2,044 (1) 1,390 0,885 2,183
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybeé biiti sprendimy 1,600 | 1,972 (1) 4,953 0,531 46,191
priémimo centre (1)
Konstanta -4,629 5,802 (1) * 0,010
N 186
Modelio x? kriterijus 6,760 (4)
Kokso ir Snelo R? 0,036 (0,048)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 3,336 (8)
kriterijus x>
Klasifikacinis procentas 57,5 %

#*p<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 43: Socialiniy garantijy priklausomybé nuo veiksnumo (41-57 m..):

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus | exp (B) | Zemutiné | Aukstutineé

(df) riba riba
Asmeninés pastangos 0,403 | 1,230 (1) 1,497 0,734 3,054
Profesiné kompetencija 0,215 | 0,647 (1) 1,240 0,734 2,094
Jus esate iniciatyvus(-i), -0,175 | 0,254 (1) 0,840 0,425 1,658
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybeé biiti sprendimy 0,190 | 0,047 (1) 1,209 0,216 6,765
priémimo centre (1)
Konstanta -2,198 | 0,847 (1) 0,111
N 121
Modelio x? kriterijus 3,698 (4)
Kokso ir Snelo R? 0,030 (0,040)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 5,899 (6)
kriterijus x?
Klasifikacinis procentas 56,2 %

#%5<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 44: Galimybés derinti tarnyba ir Seimyninj gyvenima priklausomybé

nuo veiksnumo (bendroji imtis):

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus e(;l)’ Zemutiné | Aukstutine

(df) riba riba
Asmeninés pastangos 0,345 | 5403 (1) * | 1,412 1,056 1,888
Profesiné kompetencija 0,298 | 5,731 (1) * | 1,347 1,055 1,718
Jus esate iniciatyvus(-i), 0,234 | 4,396 (1) * | 1,263 1,015 1,572
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybeé biti sprendimy 0,099 | 0,080 (1) | 1,104 0,556 2,194
priémimo centre (1)
22 m. - 31 m. (referentiné grupé) 2,420 (2)
32 m.-40 m. 0,126 | 0,480 (1) | 1,134 0,794 1,619
41 m.-57 m. 0,327 | 2,337 (1) | 1,387 0,912 2,109
Konstanta -3,883 | 20,284 (1) | 0,021
N 726
Modelio x*kriterijus 30,022 (6) ***
Kokso ir Snelo R? 0,041 (0,054)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 12,746 (7)
kriterijus x?
Klasifikacinis procentas 57,0 %

#45<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 45: Galimybeés derinti tarnyba ir Seimyninj gyvenima priklausomybé
nuo veiksnumo (22-31 m.):

Voldo 95 % P. I.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus | exp (B) | Zemutineé | Aukstutiné

(df) riba riba
Asmeninés pastangos 0,293 | 2,430 (1) 1,340 0,927 1,936
Profesiné kompetencija 0,264 | 2,523 (1) 1,302 0,940 1,804
Jus esate iniciatyvus(-i), 0,240 3,060 (1) 1,272 0,971 1,665
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybé buti sprendimy 0,135 | 0,105 (1) 1,145 0,506 2,589
priémimo centre (1)
Konstanta -3,556 | 10,869 (1) * | 0,029
N 419
Modelio x? kriterijus 14,125 (4) **
Kokso ir Snelo R? 0,033 (0,044)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 12,248 (6)
kriterijus x?
Klasifikacinis procentas 56,8 %

#445<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 46: Galimybés derinti tarnyba ir Seimyninj gyvenima priklausomybé
nuo veiksnumo (32-40 m.):

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus | exp (B) | Zomutineé | Aukstutine

(df) riba riba
Asmeninés pastangos 0,176 | 0,298 (1) 1,192 0,634 2,241
Profesiné kompetencija 0,387 | 1,982 (1) 1,472 0,859 2,523
Jus esate iniciatyvus(-i), 0,548 | 5239 (1) * | 1,730 1,082 2,767
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybé bati sprendimy 0,034 | 0,001 (1) 1,035 0,162 6,601
priémimo centre (1)
Konstanta -4,587 | 6,127 (1) | 0,010
N 186
Modelio x? kriterijus 11,722 (4)*
Kokso ir Snelo R? 0,012 (0,016)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 13,225 (7)
kriterijus x>
Klasifikacinis procentas 63,4 %

#*p<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 47: Galimybeés derinti tarnyba ir Seimyninj gyvenima priklausomybé

nuo veiksnumo (41-57 m.):

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus | exp (B) | Zemutine | Aukstutine

(df) riba riba
Asmeninés pastangos 0,809 | 4,415 (1) * | 2,246 1,056 4,779
Profesiné kompetencija 0,198 | 0,522 (1) 1,219 0,713 2,084
Jus esate iniciatyvus(-i), -0,504 | 1,905 (1) 0,604 0,296 1,236
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybé biiti sprendimy -0,198 | 0,045(1) | 0,820 0,130 5,154
priémimo centre (1)
Konstanta -1,962 | 0,620 (1) | 0,141
N 121
Modelio x? kriterijus 10,182 (4) *
Kokso ir Snelo R? 0,081 (0,108)
(Nagelkerke R?)

Hosmero-Lemesovo
kriterijus x?

21,845 (7) *

Klasifikacinis procentas

64,5 %

#%5<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 48: Karjeros perspektyvy priklausomybeé nuo veiksnumo (bendroji imtis):

95 % P. 1.
. . . Voldo kri- | exp
Nepriklausomas kintamasis B terijus (df) | (B) Zemutineé | Aukstutine
riba riba

Asmeninés pastangos 0,485 | 9,574 (1) ** | 1,625 1,195 2,210
Profesiné kompetencija 0,451 | 11,049 (1) **| 1,570 1,203 2,049
Jus esate iniciatyvus(-i), -0,002 | 0,000 (1) 0,998 0,782 1,274
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybeé biiti sprendimy 0,502 1,751 (1) 1,652 0,785 3,475
priémimo centre (1)
22 m. - 31 m. (referentiné grupe) 15,563 (2)

b
32 m.-40 m. -0,319 | 2,427(1) | 0,727 0,487 1,086
41 m. - 57 m. -0,882 | 15,457 (1) | 0,414 0,267 0,643

HAk
Konstanta -3,423 | 14,207 (1) | 0,033

*X%
N 726

Modelio y? kriterijus

58,889 (6) ***

Kokso ir Snelo R? 0,078 (0,111)
(Nagelkerke R?)

Hosmero-Lemesovo 8,436 (8)
kriterijus x>

Klasifikacinis procentas 73,6 %

#*p<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 49: Karjeros perspektyvy priklausomybé nuo veiksnumo (22-31 m.):

95 % P. I.
Voldo ex

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus (BI), Zemutine | Aukstutine

(df) riba riba
Asmeninés pastangos 0,760 | 13,312 (1) *** | 2,138 1,422 3,217
Profesiné kompetencija 0,263 1,895 (1) 1,301 0,895 1,891
Jus esate iniciatyvus(-i), 0,116 0,533 (1) 1,123 0,823 1,533
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybeé biti sprendimy 1,006 | 5,091 (1)* |2,734 1,141 6,552
priémimo centre (1)
Konstanta -4,798 | 16,459 (1) *** | 0,008
N 419
Modelio x? kriterijus 29,985 (4) ***
Kokso ir Snelo R? 0,069 (0,104)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-LemeSovo 9,227 (7)
kriterijus x?
Klasifikacinis procentas 78,0 %

#445<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 50: Karjeros perspektyvy priklausomybeé nuo veiksnumo (32-40 m.):

. Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas Kriterii ™

e B riterijus exp (B) Zemutiné | Aukstutineé
(df) riba riba

Asmeninés pastangos 0,032 | 0,009 (1) 1,033 0,530 2,013

Profesiné kompetencija 0,540 | 3,468 (1) 1,716 0,972 3,029

Jus esate iniciatyvus(-i), -0,068 | 0,074 (1) 0,934 0,573 1,523

nebijantis(-i)

eksperimentuoti ir

prisiimti atsakomybe

Galimybeé biti sprendimy -20,130| 0,000 (1) 0,000 0,000

priémimo centre (1)

Konstanta 18,759 | 0,000 (1) | 140309306,274

N 186

Modelio x? kriterijus 9,367 (4)

Kokso ir Snelo R? 0,049 (0,070)

(Nagelkerke R?)

Hosmero-Lemesovo 5,140 (7)

kriterijus x>

Klasifikacinis procentas 68,8 %

#*p<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 51: Karjeros perspektyvy priklausomybé nuo veiksnumo (41-57 m.):

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B | kriterijus | exp (B) | Zemutiné | Aukstutine

(df) riba riba
Asmeninés pastangos 0,154 | 0,160 (1) 1,167 0,548 2,485
Profesiné kompetencija 0,831 |7,082 (1) **| 2,296 1,245 4,234
Jus esate iniciatyvus(-i), -0,397 | 1,141 (1) 0,672 0,324 1,393
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybé buti sprendimy -0,429 | 0,201 (1) 0,651 0,100 4,248
priémimo centre (1)
Konstanta -1,984 | 0,610 (1) 0,138
N 121
Modelio x*kriterijus 13,942 (4) **
Kokso ir Snelo R? 0,109 (0,146)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 4,783 (6)
kriterijus x?
Klasifikacinis procentas 66,9 %

#%5<0,001; **p<0,01; *p<0,01
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Lentelé nr. 52: Santykiy su tiesioginiu vadu priklausomybé nuo veiksnumo

(bendroji imtis):

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus e(!;l; Zemutineé | Aukstutine

(df) riba riba
Asmeninés pastangos -0,062 0,100 (1) 0,940 0,639 1,383
Profesiné kompetencija 0,608 12,989 (1) 1,838 1,320 2,558

F%%
Jus esate iniciatyvus(-i), 0,389 | 6,278 (1)* | 1,475 1,088 1,999
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybeé biti sprendimy 0,663 2,061 (1) 1,941 0,785 4,797
priémimo centre (1)
22 m. - 31 m. (referentiné grupé) 2,651 (2)
32 m.-40 m. 0,449 | 2,168 (1) 1,566 0,862 2,845
41 m.-57 m. -0,093 | 0,094 (1) | 0,911 0,504 1,647
Konstanta -2,554 5,179 (1) 0,078
N 726
Modelio x? kriterijus 29,158 (6) ***
Kokso ir Snelo R? 0,039 (0,074)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 14,269 (7)*
kriterijus x?
Klasifikacinis procentas 87,7 %

#45<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 53: Santykiy su tiesioginiu vadu priklausomybé nuo veiksnumo (22-31 m.):

95 % P. 1.
Voldo ex

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus (Bl)) Zemutineé | Aukstutine

(df) riba riba
Asmeninés pastangos -0,021 0,007 (1) 0,980 0,606 1,584
Profesiné kompetencija 0,391 3,123 (1) 1,479 0,958 2,283
Jus esate iniciatyvus(-i), 0,423 | 5,331 (1)* | 1,526 1,066 2,185
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybeé biiti sprendimy 0,503 0,858 (1) 1,654 0,570 4,795
priémimo centre (1)
Konstanta -1,824 | 1,841 (1) 0,161
N 419
Modelio x? kriterijus 12,120 (4) *
Kokso ir Snelo R? 0,029 (0,052)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 12,431(7)
kriterijus x?
Klasifikacinis procentas 86,6 %

#445<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 54: Santykiy su tiesioginiu vadu priklausomybé nuo veiksnumo (32—-40 m.):

. Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas s .. ™

e B |kriterijus exp (B) Zemutiné | Aukstutiné
(df) riba riba

Asmeninés pastangos -0,447 | 0,656 (1) 0,639 0,216 1,888

Profesiné kompetencija 0,609 | 1,687 (1) 1,839 0,733 4,609

Jus esate iniciaty- 0,547 | 2,113 (1) 1,728 0,826 3,613

vus(-i), nebijantis(-i)

eksperimentuoti

ir prisiimti atsakomybe

Galimybeé biati sprendimy | -18,533 | 0,000 (1) 0,000 0,000

priémimo centre (1)

Konstanta 18,150 | 0,000 (1) | 76252599,264

N 186

Modelio x? kriterijus 4,729 (4)

Kokso ir Snelo R? 0,025 (0,057)

(Nagelkerke R?)

Hosmero-Lemesovo 6,018 (7)

kriterijus x>

Klasifikacinis procentas 91,4 %

#%p<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 55: Santykiy su tiesioginiu vadu priklausomybé nuo veiksnumo (41-57 m.):

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus | exp (B) | Zemutiné | Aukstutine
(df) riba riba

Asmeninés pastangos 0,369 | 0,541 (1) 1,446 0,541 3,863
Profesiné kompetencija 1,116 {9,118 (1) **| 3,054 1,480 6,303
Jus esate iniciatyvus(-i), 0,417 | 0,634 (1) 1,518 0,544 4,238
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybé buiti sprendimy 2,199 | 4,185 (1) * | 9,015 1,097 74,104
priémimo centre (1)
Konstanta -8,006 | 4,694 (1) * | 0,000
N 121
Modelio x? kriterijus 16,889 (4) **
Kokso ir Snelo R? 0,130 (0,229)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 8,692 (7)
kriterijus x?
Klasifikacinis procentas 86,0 %

#%5<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 56: Bendros atmosferos padalinyje priklausomybé nuo veiksnumo

(bendroji imtis):

95 % P. 1.
. . . Voldo —

Nepriklausomas kintamasis B e (G0 exp (B) | Zemutineé | Aukstutine

riba riba
Asmeninés pastangos 0,307 | 4,220 (1) * 1,359 1,014 1,821
Profesiné kompetencija 0,471 | 13,412 (1) ** | 1,602 1,245 2,062
Jus esate iniciatyvus(-i), 0,105 0,830 (1) 1,111 0,886 1,392
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybeé biti sprendimy 0,083 0,050 (1) 1,087 0,523 2,257
priémimo centre (1)
22 m. - 31 m. (referentiné grupé) 0,339 (2)
32m.-40 m. 0,096 0,247 (1) 1,100 0,755 1,605
41 m.-57 m. -0,034| 0,024 (1) 0,966 0,626 1,490
Konstanta -3,304 | 14,369 (1) *** | 0,037
N 726
Modelio x? kriterijus 35,138 (6) ***
Kokso ir Snelo R? 0,047 (0,065)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 10,945 (7)
kriterijus x?
Klasifikacinis procentas 66,7 %

#45<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 57: Bendros atmosferos padalinyje priklausomybé nuo veiksnumo (22-31 m.):

95 % P. 1.
Voldo

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus |exp (B) | Zemutiné | Aukstutine

(df) riba riba
Asmeninés pastangos 0,497 | 6,785 (1) ** | 1,644 1,131 2,391
Profesiné kompetencija 0,365 | 4,501 (1)* | 1,441 1,028 2,019
Jus esate iniciatyvus(-i), 0,179 1,561 (1) 1,195 0,903 1,582
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybé buti sprendimy -0,059 | 0,017 (1) 0,942 0,385 2,309
priémimo centre (1)
Konstanta -3,882 | 12,328 (1) | 0,021

HANk
N 419
Modelio x? kriterijus 23,867 (4) ***
Kokso ir Snelo R? 0,055 (0,076)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 11,885 (6)
kriterijus x?
Klasifikacinis procentas 68,5 %

#445<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 58: Bendros atmosferos padalinyje priklausomybé nuo veiksnumo (32-40 m.):

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B kriterijus | exp (B) | Zomutineé | Aukstutine
(df) riba riba

Asmeninés pastangos -0,482 | 2,009 (1) 0,618 0,317 1,202
Profesiné kompetencija 0,865 | 8,570 (1) ** | 2,375 1,331 4,238
Jus esate iniciatyvus(-i), 0,164 0,459 (1) 1,178 0,734 1,891
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybeé biiti sprendimy 0,641 | 0,464 (1) 1,899 0,300 12,000
priémimo centre (1)
Konstanta -2,119 | 1,311 (1) 0,120
N 186
Modelio x? kriterijus 9,994 (4) *
Kokso ir Snelo R? 0,052 (0,073)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 7,594 (7)
kriterijus x>
Klasifikacinis procentas 67,2 %

#*p<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Lentelé nr. 59: Bendros atmosferos padalinyje priklausomybé nuo veiksnumo (41-57 m.):

Voldo 95 % P. 1.

Nepriklausomas kintamasis B | kriterijus | exp (B) | Zemutine | Aukstutine

(df) riba riba
Asmeninés pastangos 0,597 | 2,392 (1) 1,817 0,853 3,871
Profesiné kompetencija 0,430 | 2,331 (1) 1,538 0,885 2,672
Jus esate iniciatyvus(-i), -0,437 | 1,368 (1) 0,646 0,311 1,343
nebijantis(-i) eksperimentuoti
ir prisiimti atsakomybe
Galimybé buti sprendimy 0,045 | 0,002 (1) | 1,046 0,164 6,670
priémimo centre (1)
Konstanta -2,242 | 0,777 (1) 0,106
N 121
Modelio x? kriterijus 10,452 (4)*
Kokso ir Snelo R? 0,083 (0,113)
(Nagelkerke R?)
Hosmero-Lemesovo 7,688 (7)
kriterijus x?
Klasifikacinis procentas 65,3 %

#%5<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Interviu gairés (tarnaujantiems)

Tyrimo ir tyrimo etikos pristatymas. Esu Paulius Balsys, Lietuvos Socialiniy ty-
rimy centro sociologijos instituto doktorantas, Lietuvos kariuomenés kapitonas.
Atlieku disertacinj tyrima tema Kariy tarnybos integracijos Lietuvos Kariuomenéje
sociokulttiriniai veiksniai. Tyrimo tikslas- iStirti kokie sociokulttiriniai veiksniai le-
mia kariy integracija Lietuvos kariuomenéje.

Sis interviu truks apie 50 minuéiy, interviu bus jraginéjamas diktofonu tam, kad
uzfiksuoti visus tyrimo tematikai aktualius aspektus. Sio interviu asmeniniai duo-
menys (jisy vardas, pavardé, tarnybos vieta) nebus niekur skelbiami ir afiSuojami.
Tyrimo empiring medziaga domina tik Sio interviu turinys.

Pradzios klausimai:
— Jasy metai iStarnauti kariuomenéje.
— Jusy Seimyniné padétis
— Kokias éjote pareigas per savo karininko karjerg?

Profesijos pasirinkimas ir likesciai:

— Papasakokite apie priezastis, kodél rinkotés Sig profesija? Kokios buvo
aplinkybés ir jisy motyvai, léme tokj pasirinkima?

— Papasakokite apie savo likescius tarnybos atzvilgiu. Ko tikéjotés i profesi-
jos tapdamas kariskiu, kaip jsivaizdavote Sig profesija?

— DPapasakokite, kaip Jums sekeési tarnybos pradzioje? Prie ko buvo sunkiausiai
priprasti kariuomenéje?

— Kokie jums (pozitiriai, sisteminiai dalykai, aplinka) buvo svetimi ir nepriim-
tini tarnyboje ?

— Kas Jums padéjo priprasti/ , jsivaziuoti” kariskio profesijoje?

Profesijos prestizas
— Ar Siandien visuomenéje kariskio profesija yra pakankamai vertinama?
(Kodeél?)
— Kokie faktoriai, aplinkybés kariskio profesija daro vertinga ir reikalinga?
(Kodel)
— Ar Jusjauciatés pakankamai jvertintas, kad esate kariskis? (kodél?)
O kaip galvojate, ko tritksta?

Instituciniy veiksniy vertinimas

— Kariskio profesija yra isskirtiné lyginant su civiliniais darbais savo organizavimu
ir instituciniais veiksniais. Zurnale moksleiviams ,Kuo biiti” vienas LK kapitonas
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apie karininko profesijq raso: ,Suderinti tarnybq ir asmeninj gyvenimq néra pa-
prasta, bet jmanoma”. Kokie tarnybos veiksniai Siuolaikiniam zmogui kelia
i$Stkius arba nepatogumus? (Kokius ir Kodél?)

Isivaizduokite, kad esate Lietuvos kariuomenés vadas. Kokius poky¢ius pa-
darytumeéte institucinéje kariuomenés sarangoje, kad padaryti tarnyba pa-
trauklesne? (Kodél?)

Karininko profesija ir socialiné integracija- organizacinis lygmuo

Ar kariné tarnyba yra vieta, kur jis save pilnai realizuojate?

— kas padeda save realizuoti?

— kas trukdo save realizuoti?
Kiek Jums svarbi sékminga karjera? Ar jus patenkintas galimybémis siekti
karjeros Kariuomenéje?
Ko reikia norint turéti sékminga karjera kariuomenéje?
Kokie tarnybos (aplinkos, kolektyvo, tarnybos rutinos) faktoriai Jums pade-
da jaustis gerai/laimingu?
Kokie tarnybos faktoriai jus nuvilia ir jums kelia pasipiktinima? (pvz., da-
linys kuriame tarnaujate, galimybés, santykiai su kolegomis, santykiai su
vadais, pavaldiniais)
Ar esate patenkintas savo tarnyba ir kaip ji klostosi? (Kodel?)

Kariné tarnyba versus civilinis darbas

Neretai karininko profesija yra lyginama su civiliniais darbais, pabréziant
privalumus ar trikumus. Ar galétumeéte jvardinti karininko profesijos di-
dziausius pliusus lyginant su civiliniu darbu?

Kiek jums teko savo tarnyboje patirti siy sunkumuy?

Kurj savo tarnybos laikotarpj jvardintumeéte kaip sunkiausia? Kas jame yra
sunku ir kodél?

Pabaigos klausimai

Ar btina minc¢iy, kad norétuméte ar galétuméte dirbti kitur ne kariuomené-
je? (Kodél?)

Ar kariuomeneés, jos vadovybés pozitiris visada yra tinkamas ir deramas tar-
naujancio personalo atveju? (kokiais atvejais jis néra tinkamas?) (j $j klausi-
ma atsakyti nebfitina)

Jei galetumeéte atsukti laikq atgal ar eitumeéte tuo paciu keliu ar rinktumétés
kit profesija? (Kodél?)
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Interviu gairés (tarnyba nutraukusiems anksciau laiko)

Tyrimo ir tyrimo etikos pristatymas. Esu Paulius Balsys, Lietuvos Socialiniy ty-
rimy centro sociologijos instituto doktorantas, Lietuvos kariuomenés kapitonas.
Atlieku disertacinj tyrima tema Kariy tarnybos integracijos Lietuvos Kariuomenéje
sociokulttiriniai veiksniai. Tyrimo tikslas- iStirti kokie sociokulttiriniai veiksniai le-
mia kariy integracija Lietuvos kariuomenéje.

Sis interviu truks apie 50 minuéiy, interviu bus jraginéjamas diktofonu tam, kad
uzfiksuoti visus tyrimo tematikai aktualius aspektus. Sio interviu asmeniniai duo-
menys (jisy vardas, pavardé, tarnybos vieta) nebus niekur skelbiami ir afiSuojami.
Tyrimo empiring medziaga domina tik Sio interviu turinys.

Pradzios klausimai:
— Jasy metai iStarnauti kariuomenéje.
— Jusy Seimyniné padétis
— Kokias éjote pareigas per savo karininko karjerg?

Profesijos pasirinkimas ir likesciai:

— Papasakokite apie priezastis, kodél rinkotés Sig profesija? Kokios buvo
aplinkybés ir jisy motyvai, léme tokj pasirinkima?

— Papasakokite apie savo likescius tarnybos atzvilgiu. Ko tikéjotés i profesi-
jos tapdamas kariskiu, kaip jsivaizdavote Sig profesija?

— DPapasakokite, kaip Jums sekeési tarnybos pradzioje? Prie ko buvo sunkiausiai
priprasti kariuomenéje?

— Kokie jums (pozitiriai, sisteminiai dalykai, aplinka) buvo svetimi ir nepriim-
tini tarnyboje ?

— Kas Jums padéjo priprasti/ , jsivaziuoti” kariskio profesijoje?

Instituciniy veiksniy vertinimas

— Kariskio profesija yra isskirtiné lyginant su civiliniais darbais savo organizavimu
ir instituciniais veiksniais. Zurnale moksleiviams ,Kuo biiti” vienas LK kapitonas
apie karininko profesijq raso: ,Suderinti tarnybq ir asmeninj gyvenimq néra pa-
prasta, bet jmanoma”. Kokie tarnybos veiksniai Siuolaikiniam Zmogui kelia
isstkius arba nepatogumus? (Kokius ir Kodél?)

— Isivaizduokite, kad esate Lietuvos kariuomenés vadas. Kokius pokycius pa-
darytumeéte institucinéje kariuomenés sarangoje, kad padaryti tarnyba pa-
trauklesne? (Kodél?)
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Karininko profesija ir socialiné integracija- organizacinis lygmuo

Papasakokite, kokie faktoriai padéjo save realizuoti karinéje tarnyboje?

— kas trukdé save realizuoti?
Kiek Jums buvo svarbi sékminga karjera? Ar jus buvote patenkintas galimy-
bémis siekti karjeros Kariuomenéje? (kodél?)
Kokie tarnybos faktoriai (momentai, akimirkos) Jums padéjo patenkinti jisy
asmeninius likescius tarnyboje? (Kada tarnyba leido Jums pajausti, kad pa-
siekéte tai, apie ka svajojote ar tikéjotés i$ tarnybos?)
Kokie tarnybos faktoriai jus nuvylé ir jums kélé pasipiktinimg? (pvz., da-
linys kuriame tarnaujate, galimybés, santykiai su kolegomis, santykiai su
vadais, pavaldiniais)

Kitos profesijos pasirinkimas

Kurj savo tarnybos laikotarpj jvardintuméte kaip sunkiausia? Kas jame
buvo sunku ir kodél?

Kokiu tarnybos momentu nusprendéte palikti kariskio karjerg ir rinktis kitg
kelia? (Kodél?)

Kokie pagrindiniai faktoriai lémé jisy pasirinkima?

Kaip pasikeité Jiisy gyvenimas po tarnybos (tapus civiliu)? (Seima, laiko pla-
navimas, pomeégiai, jtampa ir t.t.)

Jeigu kalbétume apie palyginima su civiliniu darbu, kokie esminiai skirtu-
mai daro civilinj darba patrauklesniu uz karine tarnybg?

Ar dabartinis jusy profesinis statusas jus daro laimingesniu? Kokie pagrin-
diniai aspektai tai lemia?

Ka Jums duoda civilinis darbas ir ko negali pasitlyti kariné tarnyba?

Kodeél Jums tai svarbu?

Pabaigos klausimai

Isivaizduokite, jei batuméte kariuomeneés vadas, kokius darytuméte poky-
¢ius LK, kad pagerinti tarnybos salygas ir labiau integruoti karius tarnyboje?
Kokia vieta uzima jusy kariskio statusas dabartiniame gyvenime? Kiek jusy
asmeniniai santykiai, laisvalaikis, interesai tebéra susije su tarnyba?

Ko pasiilgstate i$ to laikotarpio, kada buvote kariskis? (Kodél?)
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