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Jvadas

Santrauka. Per 1998-2022 m. laikotarpj Lietuvos darbo rinkoje vyko dideli pasikeitimai. Socia-
linés transformacijos zymiai pakeité salies darbo rinkos ir joje dalyvaujanciy demografiniy gru-
piy vaizda. Kaip rodo patirtis, situacija darbo rinkoje ilga laika neislieka stabili, nes jos raidai
budingas cikliskumas, kuris siejamas su ekonominiy pakilimy ir nuosmukiy (kriziy) kaita. Sios
publikacijos aktualumg salygoja stabilumo darbo rinkoje stoka ir didelis jos raidos neapibréztu-
mas. Atliktas tyrimas apima salies darbo rinkoje slypinciy ilgalaikiy pasikeitimy analize amziaus
ir lyties poziiiriu. Prioritetas teikiamas jaunimui, kuris bina itin pazeidziamas krizinése situacijo-
se, taciau darbo rinkos virsmas uzimtumo sferoje stebimas ir apimant skirtingus atskiry gyven-
tojy karty integracijos galimybiy pokyc¢ius. Detalesné analizé pagal pasirinktg tyrimo laukg apima
ne tik jaunimo amziaus grupes, bet ir vyresniy zmoniy grupe (35—-39 mety amziaus), kuri patei-
kiama dél palyginimo ir kurig galima buvo gana ilgg laika laikyti maksimalia uzimtumo galimybiy
augimo riba. Publikacijoje didelis démesys skiriamas ir darbo rinkos rodikliy analizei pagal lytj,
vertinami nedarbo ir uzimtumo rodikliy skirtumai (diferenciacija).

Raktazodziai: demografiniai procesai, darbo rinka, jaunimas, integracija.

Jaunimo integracija j darbo rinkg veikia daugybé jvairaus pobudzio veiksniy — paslaugy ir gamybos

sferos plétojimas, issimokslinimas, darbo motyvacija, sveikata, Seimos nariy pragyvenimo saltiniai bei

gyvenimo lygis (Bernal-Verdugo, Furceri ir Guillaume, 2012; Osipova, Kolesnik, Tamesberger, 2017;

Goreva, 2018; Mursa, lacobuta ir Zanet, 2018; Fana, Tolan, Torrejon, Urzi Brancati ir Fernandez-Ma-

cias, 2020; Scandurra, Cefalo ir Kazepov, 2021; Mina, 2023). Pazymétina, kad beveik visose pasaulio

salyse jaunimo padétis darbo rinkoje yra prastesné nei suaugusiyjy, tai iliustruoja jy uzimtumo, ypac

nedarbo lygio rodikliai (Pastore, 2018). Tokios nepalankios jaunimo padéties darbo rinkoje priezastys
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dazniausiai siejamos su jy mazesniu nei vidutiniu zmogiskuoju kapitalu, kurj charakterizuoja jy issila-
vinimo lygis, profesinés kompetencijos, konkretaus darbo patirties trukmé (Pastore, 2018; Braziené,
2020; Makstutis ir Vijeikis, 2008; Okuneviciuté-Neverauskiené ir Gruzevskis, 2007; Rosinaité ir Ber-
notas, 2007; Abzhan, Bekzhanova, Nukesheva, Abdurakhmanov, Aitkhozhina ir Bulkhairova, 2020;
Cefalo ir Scandurra, 2021; Okuneviciuté-Neverauskiené, Pocius ir Krutuliené, 2021). Sunkumus jauni-
mui jsitvirtinti darbo rinkoje lemia jos poreikiy neatitinkantis issilavinimas — nepakankamas svietimo
ir mokymo sistemy reagavimas j darbo rinkos reikalavimy poky¢ius. Jtakos taip pat turi darbo patirties,
praktikos stoka, kokybisky darbo viety jauniems zmonéms trikumas, motyvacijos dirbti stoka (From,
2019, Okuneviciuté-Neverauskiené 2006; Okuneviciuté-Neverauskiené ir Moskvina 2008; Sileika,
2005; Raffe, 2014; Reiter, 2015; Scandurra, Cefalo ir Kazepov, 2020; Roberts, 2022; Kaprans, Rammer,
Kulm, Labanauskas ir Rasnaca, 2022). Nepaisant iSvardyty jvairiy socialiniy-ekonominiy veiksniy po-
veikio jaunimo padéciai, galima teigti, jog amzius yra vienas pagrindiniy kiekvienos gyventojy grupés
padéties darbo rinkoje indikatoriy, nuo kurio nemazai priklauso konkrecios nagrinéjamy rodikliy reiks-
més. Atsizvelgiant j Sig esmine metodologine nuostata, toliau aptariami analizei pasirinkti tyrimo lauko
intervalai. Analizés pagal amziy svarbg salygoja ir labai komplikuota demografiné situacija salyje.

1. Tyrimo metodologija

Tyrimo duomeny analizé grindziama darbo jégos tyrimy metodologija. Pasinaudojus Valstybés duo-
meny agenturos (buvusio Statistikos departamento duomeny bazés) duomenimis, buvo atlikta gana is-
sami pagrindiniy uzimtumo, nedarbo bei aktyvumo darbo rinkos rodikliy analizé pagal amziy ir lytj.
Vertinant situacija, daugiausia buvo naudojami santykiniai darbo rinkos rodikliai. Be jy, buvo skaiciuo-
jami isvestiniai vyry ir motery padéties darbo rinkoje diferenciacijg isreiskiantys rodikliai. Autoriai ap-
skaiciavo uzimtumo lygio atotrukio koeficientus, kurie iliustruoja atskiry amziaus grupiy uzimtumo kai-
ta, pereinant is vienos grupés j kita.

Tyrimo problema susijusi su vis dar jtempta padétimi Salies darbo rinkoje. Tai salygoja tiek rekor-
diskai auksta infliacija, tiek gerokai sumazéje BVP augimo tempai Lietuvoje 2022 metais. Kelia nerimg
ir blogéjantys nedarbo rodikliai, kadangi nedarbo lygis, neissamiais 2023 m. duomenimis, atitinkamais
ketvirciais buvo aukstesnis nei 2022 metais. Pastaroji tendencija liudija apie tolesne nedarbo augimo
grésme. Metodologine prasme Sio tyrimo problematika irgi svarbi, nes, viena vertus, ji pagal pasirinktg
analizés metodikg leidzia atskleisti ir gerokai detaliau atlikti jauny zmoniy padéties darbo rinkoje jver-
tinimg, identifikuojant juos ne kaip vientisg demografine arba socialing visuma, bet kaip atskirg grupe,
kurig apibudina itin Zymus integracijos galimybiy skirtumai pagal amziy. Kita vertus, dar didesni integ-
racijos j darbo rinkg galimybiy skirtumai iliustruojami analizuojant atskiry salies gyventojy karty uzim-
tumo poky¢iy istorijg nuo jy patekimo j darbo rinkg iki darbinés karjeros pabaigos, sulaukus pensinio
amziaus. Siuo atveju, interpretuojant tyrimo rezultatus, itin patogus salyginés gyventojy kartos metodas,
kuris placiai taitkomas demografiniuose tyrimuose. Kaip matysime is analizés rezultaty, uzimtumo krei-
viy kaitos istorija laiko atzvilgiu pagal amziy ir lytj Salies mastu labai skiriasi. Todél pats laikas pradéti
kalbéti apie uzimtumo kreiviy tipologija, kuriai jtakos turi netolygus socialiniai-ekonominiai veiksniai
jvairiais laikotarpiais.

Tyrimo laukas apima jvairias nuo 15 iki 34 mety amziaus ir skirtingos lyties jaunimo amziaus grupes,
taciau jaunimo integracijos lyginamajai analizei panaudota ir 35—39 mety amziaus grupé, kuri atspindi
jaunimo padéties pasikeitimo galimybes brandesniame amziuje.
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Tyrimo rezultatai buvo detalizuoti pagal lytj. Priklausomai nuo statistiniy duomeny disponavimo
galimybiy, buvo panaudotos tiek penkiametés, tiek sustambintos demografinés (15—-24 ir 15-29 mety
amziaus) gyventojy grupés, kurios savaip ir skirtingai atspindi atskiry jaunimo grupiy integracijos j darbo
rinkg aspektus. Todél galima kalbéti apie dvejopg tyrimo intervaly pasirinkima. Beje, straipsnio autoriai
nekelia sau klausimy, kokios turéty buti jaunimo tyrimo lauko ribos arba kokius intervalus tyrimui pa-
sirinkti geriausiai, propaguodami nuomong, jog toks pasirinkimas priklauso nuo konkrecios analizés
konteksto ir turimy duomeny. Bet, kita vertus, dvejopas tyrimo lauko intervaly suskirstymas galéty ats-
pindéti kelis pozitrius j jaunimo padéties darbo rinkoje analizés budy isskyrimg ir jy pasirinkimg. Pir-
mas poziuris apie atliekamg analize yra grynai demografinis, kai statistiniai duomenys pagal amziy ir
lytj pateikiami penkiameciais intervalais, analogiskai kaip ir gyventojy tyrimuose. Demografinis poziu-
ris gali atrodyti labiau formalizuotas, nes Siuo atveju sios grupés nejungiamos. Antrasis poziuris labiau
atspindéty tam tikry tiksliniy grupiy iSskyrima, kurios nepatenka j formalius penkiamecius intervalus.
Autoriy analizés atveju tikslinés grupés apima 15-24 ir 15-29 mety amziaus grupes, kurios tradiciskai
taikomos darbo rinkos statistikoje. Kiekviena i jy savaip apibendrinanciai reprezentuoja jvairaus am-
ziaus ir lyties jaunimo integracijos nuostatas ir elgseng darbo rinkoje. Jy iSskyrimas patogus tuo, kad
galima, pavyzdziui, palyginti jvairiy tiksliniy grupiy — jaunimo, pagyvenusiy Zzmoniy ir ilgalaikiy bedar-
biy — nedarbo situacijg ir pan.

Taciau atskiras gyventojy grupes galima palyginti vadovaujantis ir grynai demografiniu poziuriu.
Geras pavyzdys — autoriy pateiktas detalesnis uzimtumo galimybiy diferenciacijos gyvenimo istorijos
vertinimas pagal amziy (penkiametémis amziaus grupémis), kuris, vertinant gyventojy karty kaitos po-
ziuriu, yra labai kontrastingas. Siuo atveju analizés rezultatai apima ne tik jaunimo, bet ir vidutinio am-
Ziaus zmoniy grupes, pagyvenusius asmenis. Metodologiskai netradiciskas yra autoriy bandymas atski-
rai lyginti jvairaus amziaus gyventojy uzimtumo situacijg tik ekonominiy nuosmukiy (kriziy) poveikio
metais ir ekonominiy pakilimy poveikio metais Lietuvoje. Toks palyginimas leidzia objektyviau at-
skleisti ilgalaikius uzimtumo situacijos pokycius, nes jie yra gerokai maziau priklausomi nuo laikiny
situacijos darbo rinkoje svyravimy konjunkturos, skirtumy, kurie susije su jos raidos cikliskumu (paly-
ginti keliy ekonominiy kriziy rodiklius ir pan.).

Svarbu pastebéti, kad nepaisant pandemijos poveikio salyje, 2021-2022 m. yra aiskiai apibudinami
kaip ekonominio pakilimo metai. Tuo laikotarpiu augo BVP (nors ir Iétéjanciais tempais), salies mastu
mazéjo nedarbo lygis ir augo uzimtyjy skaicius, nors buvo ir nerimg kelianciy ekonomikos perkaitimo

veiksniy (auganti infliacija, registruoto nedarbo augimas ir pan.).

2. Jaunimo uzimtumo tendencijos

Paanalizuokime jaunimo uzimtumo galimybes pagal amziy ir lytj. 20—24 mety amziaus jaunimas darbo
rinkos pozitriu yra isskirtiné grupé, nes joje (lyginant su kitomis amziaus grupémis) matomas didziausias
uzimtumo augimo proverzis, vyresnése amziaus grupése uzimtumo augimo tempai pradeda lététi. Gana
neissamiais vertinimais, Sioje amziaus grupéje uzimtas apytikriai kas antras jaunuolis. Tlgg laikg buvo
stebimi pakankamai zymus 20—24 mety jaunimo uzimtumo skirtumai pagal lytj, nors laikotarpio pabai-
goje jie sumazéjo ir faktiskai susilygino. Uzimtumo lygio skirtumas pagal lytj dél ekonominiy kriziy po-
veikio sumazéjo, nors 2020 m. buvo isimtis, kai Sis atotrukis netgi isaugo. Dél ankstesnés pasaulinés
krizés poveikio palyginti nedaug sumazéjo motery uzimtumas, taciau itin nukentéjo vyrai. Svarbu pa-
brézti, kad 20—24 mety jaunimo uzimtumas, skirtingai nei vyresnio amziaus grupiy, per visg stebimg
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laikotarpj faktiskai iSaugo tik motery jsitraukimo j darbo rinkg sgskaita. 20—24 mety amziaus vyry uzim-
tumas 1998-2021 m. sumazéjo apie keletg proc. punkty, tuo tarpu Sio amziaus motery uzimtumas per
tg patj laikotarpj padidéjo net 1,2 karto (1 pav.).
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1 pav. 20-24 mety amziaus uzimtumo lygio dinamika salyje pagal lytj,
Valstybés duomeny agenturos duomenimis (proc.)

Jdomu stebéti, kaip salyje augo jaunimo uzimtumo galimybés pagal amziy. Per 1998—-2022 m. uzim-
tumas isaugo visose nagrinéjamose amziaus grupése. Laikotarpio pradzioje jaunimo uzimtumas gana
zymiai skyrési nuo 35—-39 mety amziaus gyventojy uzimtumo. Tai nuo 2002-yjy sie skirtumai zymiai
sumazéjo ir tapo beveik nereiksmingi ekonominiy pakilimy metu (ypac jaunimui pereinant i$ bran-
dziausios amziaus grupés j 35—39 mety amziaus grupe). Taciau ekonominiy nuosmukiy metu arba darbo
rinkai jauciant kriziy pasekmes Sis atotrukis vél staigiai padidédavo. Dabartiniu metu, pereinant is jau-
nimo j viduting amziaus grupe, faktiskai sudétinga buty tikétis uzimtumo augimo proverzio. Galima
pastebéti, kad 30—34 mety amziaus jaunimo uzimtumas 2022 m. jau buvo priartéjes prie rekordinés
aukstumos, pasiekdamas maksimaly uzimtumg (88,2 proc.) ir artédamas prie 90 proc. reikSmés (2 pav.).
Tai rodo labai ribotas uzimtumo augimo galimybes Sioje amziaus grupéje. Kita jdomi iSvada yra ta, kad
uzimtumas nuo 25-29 ir 30—34 mety amziaus grupiy pradeda mazéti, ir sudétinga buty tikétis islaikyti
tokj auksta jo lygj vyresnése amziaus grupése.
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2 pav. Uzimtumo lygio dinamika salyje pagal 25—39 mety amziaus grupes,
Valstybés duomeny agentiiros duomenimis (proc.)

Uzimtyjy skaiciaus ir uzimtumo lygio rodikliai pagal amziy kito labai netolygiai. Skaiciavimai rodo,
kad didziausi skirtumai buvo jaunimui pereinant is 20—24 j 25—-29 mety amziaus grupe. Pastebéta, kad
atotrukis tarp siy uzimtumo lygio rodikliy Zymiai isaugo 1998-2011 m. laikotarpiu (apytikriai iki 2,1 kar-
to), véliau (iki 2021 m.) sumazéjo iki 1,5 karto*. Mazesné uzimto jaunimo skaiciaus atotrukio, pereinant
is 20—-24 j 25-29 mety amziaus grupe, reikSmé 2003—2017 m. liudija apie nepalankiag demografinés
situacijos jtakg tiriamose amziaus grupése. Su demografinés situacijos blogéjimu susijes ir uzimtyjy skai-
Ciaus atotrukio koeficiento sumazéjimas, pereinant jaunimui is 30—34 mety amziaus j vyresne amziaus
grupe, 1998-2020 m. laikotarpiu (nuo 114,3 iki 79,6 proc.), véliau situacija kiek stabilizavosi. Isimtj suda-
ro uzimtyjy skaiciaus atotrukio koeficiento dinamika jaunesnéje amziaus grupéje. Uzimtyjy skaiciaus
atotrukio koeficientas, jaunimui pereinant is 25-29 j 30—34 mety amziaus grupe, itin isaugo (nuo 99,3
iki 167,4 proc.) (3 pav.). Pastarojo santykio didéjimas paaiskinamas labai dideliu demografinés raidos
netolygumo poveikiu jaunimo situacijai: nors uzimtyjy skaicius 30—34 mety amziaus gyventojy grupéje
1998-2021 m. isliko stabilus, taciau Sis absoliutinis rodiklis 25—-29 mety amziaus grupéje, nepaisant ilga-
laikio uzimtumo lygio padidéjimo, sumazéjo net apie 40 proc. Absoliutinis uzimtyjy skaicius 25—-29 mety
amziaus gyventojy Siek tiek isaugo tik pastaraisiais metais ir 2022 m. sieké 194,8 tukst.

4 Lyginant uzimtumo kaitos atotrukiy reikSmes, naudojami santykiniai dydziai iSreiSkiami kartais arba procentais.
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3 pav. Salies jaunimo uZimtumo? ir uzimtyjy skaiciaus kaitos atotriikio koeficienty dinamikos jvertinimas
atskirose amziaus grupése, Valstybés duomeny agentiiros duomenimis (proc.)

Uzimtumo kaitos atotriukio koeficientas rodo, kiek karty pasikeité jaunimo uzimtumo lygis, vienos
grupés gyventojams pereinant i$ vienos grupés j kitg (vyresne) amziaus grupe. Rodiklis apskaiciuotas
kaip uzimtumo lygio rodikliy santykis (lyginant gretimas vyresne ir jaunesne grupes). Analogiskai aps-
kaiciuotas ir uzimtyjy skaiciaus kaitos atotrukio koeficientas.

3. Jaunimo uzimtumo skirtumy kaitos jvertinimas salyje pagal lytj ir amziy

Prie$ ankstesne pasauling ekonomine krize jauny vyry uzimtumas gana ilgg laikg augo itin sparciai. Ta-
¢iau svarbu pazymeéti, kad itin dideli vyry uzimtumo lygio praradimai nagrinéjamose amziaus grupése
buvo stebimi 2010 m. dél pasaulinés ekonominés krizés poveikio, nors jy uzimtumas 2000—-2005 m.
laikotarpiu buvo Zymiai iSauges (4 pav.). Tuo tarpu vyresnio amziaus jauny vyry uzimtumas pradéjo ma-
7éti jau antroje nagrinéjamo laikotarpio puséje. Taciau pirmoji Sio nuosmukio pusé (ypac tarp 25—-29 mety
amziaus vyry) visai néra susijusi su ekonominés raidos cikly poveikiu, nes sumazéjimas prasidéjo dar
ekonominio pakilimo metu. Nors po pasaulinés krizés (nuo 2011 m.) matomas itin ryskus jaunimo uzim-
tumo augimo proverzis, taciau 25-29 mety amziaus vyry grupéje jis buvo gerokai trumpesnis. Eko-
nominés raidos cikly logikai beveik ,nepakluso“ 35—-39 mety vyry uzimtumas, nes pandemijos metu
(2021 m.) jis beveik nesumazéjo (svyravo apie 89 proc. reiksme). Todél vyry, peréjusiy is jaunimo am-
ziaus j vyresne (35—-39 mety amziaus) grupe, uzimtumas praéjusio desimtmecio pabaigoje ir dabartinio
desimtmecio pradzioje tapo atsparesnis nepalankiems svyravimams.

5 Atitinkamas uzimtumo lygio atotrikio koeficientas pavaizduotas stulpeliais, o uzimtyjy skai¢iaus — linijine diagrama.
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4 pav. Uzimtumo lygio dinamika salyje pagal 25-39 mety amziaus vyry grupes,
Valstybés duomeny agenturos duomenimis (proc.)

Panasiai keitési ir motery uzimtumas. Nuo praéjusio desimtmecio vidurio egzistavo kiek didesnis
uzimtumo atotrukis, moterims pereinant i$ jaunimo amziaus j vyresne amziaus grupe. Maksimalios mo-
tery uzimtumo reiksmés 25-29 mety amziaus grupéje buvo pasiektos 2015-2017 m., 30—-34 mety —
2022 m. (5 pav.). Tuo tarpu pandemijos krizé didelés jtakos Siy amziaus grupiy motery situacijai darbo
rinkoje (ypac lyginant su vyrais) neturéjo. Motery uzimtumui didesne jtakg galéjo turéti lankscios uzim-
tumo formos (darbas namuose ar ne visg darbo dieng ir pan.). Tradiciskai 30—34 mety amziaus motery
uzimtumas didesnis nei jaunesnéje jy amziaus grupéje, egzistuoja tik viena isimtis 2001 m., kuri gali buti
sglygota ir atsitiktiniy svyravimy poveikio. Panasi situacija 1998—2001 m. stebima ir vyry amziaus gru-
pése. Dazniausiai uzimtumo lygio skirtumai 25—30 ir 31-34 mety amziaus grupése pagal lytj yra palygin-
ti nezymus. Todél uzimtumo augimo proverzis, jaunimui pereinant j vidutine gyventojy amziaus grupe,
yra ribotas, esminis uzimtumo lygio augimas stebimas jaunesnése amziaus grupése (ypa¢ 20—24 mety
amziaus grupéje).

Vienodéjant vyry ir motery uzimtumo galimybéms, uzimtumo lygio skirtumai pagal lytj émé mazéti.
Taciau, pries Lietuvai jstojant | Europos Sgjunga, sis rodiklis netgi augo. Ilga laikg didziausias uzimtumo
atotrukis pagal lytj buvo 20—24 mety amziaus grupéje. 2007 m. jis sieké net 16,3 proc. punkto (tiek vyry
uzimtumas buvo didesnis nei motery), véliau (iki 2009 m.) jis labai sumazéjo. Nuo praéjusio amziaus
vidurio stebima atotrukio mazéjimo tendencija, nors ji neapima jauniausio (15—19 mety) amziaus jauni-
mo. Taciau jaunimo uzimtumo lygio diferenciacija pagal lytj mazéjo labai netolygiai, nes labai priklausé
nuo ekonominés raidos cikly poveikio. Ekonominiy pakilimy metais skirtumas tarp motery ir vyry
uzimtumo gerokai padidédavo, o kriziniais laikotarpiais sumazédavo. Dél ekonominiy kriziy laikotarpiy
poveikio 2000 ir 2010 m. sis atotrikis 25—29 mety amziaus grupéje netgi buvo neigiamas. Kitaip tariant,
motery uzimtumas virsijo vyry uzimtumg (6 pav.).
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5 pav. Uzimtumo lygio dinamika salyje pagal 25—-39 mety amziaus motery grupes,
Valstybés duomeny agentiiros duomenimis (proc.)
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6 pav. Vyry ir motery uzimtumo lygio atotrikis 15—-29 mety amziaus gyventojy grupése,
Valstybés duomeny agentiros duomenimis (proc. punktais)
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Tlguoju laikotarpiu stebimi statistiniai duomenys neleidzia mums teigti, jog jaunimui pereinant is
30-34 mety amziaus j viduting amziaus grupe, vyry ir motery uzimtumo lygio atotriikis sumazéjo, nors
per tg laikg galimi itin zymis sio rodiklio svyravimai. Gana ilgai 30—39 mety amziaus grupiy vyry uzim-
tumas virsijo motery, nors atskirais laikotarpiais stebima atvirkstiné situacija — motery uzimtumas virsi-
jo vyry (7 pav.). Aukstesnis motery uzimtumas dél ekonominiy kriziy poveikio désningas reiskinys, ka-
dangi nuosmukiy metais daugiausia darbo viety pavyksta islaikyti paslaugy sektoriuje, kur motery uzim-
tumas yra didesnis, tac¢iau 35—39 mety amziaus grupéje 2014 ir 2016—2017 m. stebimas neigiamas vyry
ir motery uzimtumo rodikliy atotrukis, kuris vyko ir ekonominio pakilimo metu, ir greiciausiai gali buti

priskirtas atsitiktinio pobudzio svyravimams.
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7 pav. Vyry ir motery uzimtumo lygio atotriikis 30—39 mety amziaus gyventojy grupése (proc. punktais)

4. Jaunimo nedarbo kaitos skirtumy jvertinimas salyje pagal amziy ir lytj

Statistiniai duomenys rodo, kad jaunimo nedarbo bangavimai labai susije su salies ekonominés raidos
ir darbo rinkos raidos ciklais. Rekordinj nedarbg jauniausioje jaunimo amziaus grupéje formaliai galima
paaiskinti profesinés kvalifikacijos ir darbinés patirties stoka. ,Negatyvi statistika“ dél ekonominiy kri-
ziy poveikio buvo isties jspudinga. Dél Rusijos krizés jtakos 2000—-2003 m. darbo neturéjo apytikriai
keturi desimtadaliai jauniausioje amziaus grupéje esanciy darbo istekliy, dél ankstesnés pasaulinés kri-
zés poveikio (2010 m.) — net apie SeSi desimtadaliai. Dar aukstesnis atskirais metais buvo 15-19 mety
jauny merginy nedarbas (2003 ir 2010 m.). Nepaisant to, dalies jauniausio amziaus zmoniy nedarbg ga-
lima interpretuoti kaip laiking peréjimo is svietimo sistemos j darbo rinkg bukle. Susiripinimg kelia tai,
kad daliai jaunimo Sis laikotarpis gali zymiai uzsitesti. Taciau jauny zmoniy, kurie ilgg laikg uzsibuna
tarp nedirbanciyjy, islieka santykinai maziau nei kity amziaus grupiy bedarbiy. Valstybés duomeny agen-
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turos duomenimis, jauny (15—24 mety amziaus) ilgalaikiy bedarbiy dalis sieké 22,4 proc., tuo tarpu sio
rodiklio salies vidurkis buvo gerokai didesnis — sieké net 37,4 proc.

Dideliy nedarbo lygio skirtumy pagal lytj jauniausioje salies gyventojy amziaus grupéje nebuvo nus-
tatyta. Nepaisant to, kad triksta patikimy duomeny, is netiesioginés analizés rezultaty galima teigti, kad
nuo praéjusio desimtmecio vidurio ir pastaraisiais metais sio amziaus motery nedarbas buvo jau kiek
aukstesnis nei vyry, kadangi vyry nedarbas buvo aukstesnis uz bendrg Sio rodiklio vidurkj salyje (8 pav.).
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8 pav. 15-19 mety amziaus jaunimo nedarbo lygio dinamika salyje,
Valstybés duomeny agenturos duomenimis (proc.)

Gana didelé dalis jaunimo, pereinancio i$ 15-19 mety j vyresne amziaus grupe, pagerinusi savo integ-
racijos istorijg, sugebéjo sékmingai jsitvirtinti darbo rinkoje, nors 20—24 mety amziaus jaunimo nedarbo
lygis isliko vis dar tradiciskai aukstas (ypac¢ ekonominiy kriziy metu). Beveik visg laikg vyry nedarbo
lygis Sioje grupéje buvo aukstesnis nei motery. Taciau didesni nedarbo lygio diferenciacijos skirtumai
stebimi dél ekonominiy nuosmukiy jtakos. Didziausias nedarbo lygio skirtumas Sioje amziaus grupéje
buvo 2009 m., kai, sumazéjus darbo viety skaiciui pramonés ir statyby sektoriuose, vyry nedarbas augo
greiciau nei motery. Jprastai vyry ir motery nedarbo lygio tendencijy kryptys sioje jaunimo amziaus gru-
péje sutapdavo. Taciau galima pastebéti ir trumpalaikiy isimciy, kai 1999-2000 m. ir 2000-2001 m.,
2006-2007 m., 2018—2019 m. stebimy pokyc¢iy kryptys buvo priesingos (9 pav.).

Atskirose jauny vyry amziaus grupése nedarbo lygio skirtumai labiausiai isryskéjo ekonominiy kriziy
poveikio darbo rinkai metais. Kitais laikotarpiais nedarbo lygio skirtumai buvo dazniausiai gerokai ma-
zesni. Beveik visg stebimg laikotarpj jaunesniy vyry nedarbas 25—29 mety amziaus grupéje buvo auks-
tesnis nei vyresniy 30—34 mety amziaus vyry. Nors tiek stebimo laikotarpio pradzioje (iki 2000 m.),
tiek jo pabaigoje (2021-2022 m.) brandesnio amziaus jauny vyry nedarbas buvo aukstesnis (10 pav.).
Pastaruosius nukrypimus paaiskinti buty sudétinga. Taciau galima jsivesti prielaida, kad stebimus ne-
darbo nukrypimus pagal amziy lemia atskiry jaunimo demografiniy grupiy profesinés kvalifikacinés
struktiros skirtumai. Auksciausias 25—-29 mety vyry nedarbas buvo 2010 m. (25,9 proc.), 30—34 mety
vyry — 2000 m. (22 proc.). Ekonomikos perkaitimo metais tiek 25-29, tiek 30—34 mety jauny vyry, tiek
sio amziaus motery darbas pasieké minimalig ribg (2007 ir 2022 m.) ir jo skirtumai pagal amziy buvo
minimalus.
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9 pav. 20—24 mety amziaus jaunimo nedarbo lygio dinamika Salyje pagal lytj,
Valstybés duomeny agenturos duomenimis (proc.)
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10 pav. Nedarbo lygio dinamika salyje pagal 25—39 mety amziaus vyry grupes,
Valstybés duomeny agenturos duomenimis (proc.)
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Vyresnio amziaus jauny motery, kaip ir vyry, nedarbas buvo aukstesnis 1998—2020 m. laikotarpiu,
nors jo pabaigoje tokia padétis buvo stebima tik pandemijos krizés laikotarpiu (2020 m.). Nepaisant to,
tradiciskai jaunesniy motery nedarbas 25-29 mety amziaus grupéje buvo aukstesnis nei vyresniy
(30—34 mety amziaus) motery. Auksciausias 25—-29 mety motery nedarbas buvo 2010 m. (15,4 proc.),
30-34 mety — 2000 m. (16,3 proc.) (11 pav.). Taciau priesingai nei vyry atveju, jauny motery nedarbo
skirtumai pagal amziy dazniausiai budavo zymiai mazesni. Kitas skirtumas yra tas, kad netgi ankstesniu
situacijos darbo rinkoje geréjimo laikotarpiu jvairaus amziaus jauny motery nedarbo lygis laikinai isSaug-
davo, tuo tarpu jauny vyry nedarbas nuolat mazéjo. Todél galima teigti, kad vyresnio amziaus jauny
motery situacija darbo rinkoje néra stabili, nors jy nedarbas jprastai yra zemesnis uz vyry. Nepakanka-
mai stabilig jauny motery padétj darbo rinkoje galima paaiskinti tuo, jog joms sudétinga derinti mazy

vaiky auginimg su jy darbinés integracijos galimybémis.
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11 pav. Nedarbo lygio dinamika salyje pagal 25—-39 mety amziaus motery grupes,
Valstybés duomeny agenturos duomenimis (proc.)

Placiau paanalizuokime vyry ir motery nedarbo lygio atotrukio rodiklj, kuris yra vienas is svarbesniy
situacijos darbo rinkoje diferenciacijos kriterijy pagal lytj. Jis rodo, keliais proc. punktais vyry nedarbo
lygis didesnis uz motery. Jprastai jauny vyry nedarbo lygis aukstesnis uz motery, nors atskirais laikotar-
piais stebima ir atvirkstiné tendencija (12 pav.). Dazniausiai didesni skirtumai isryskéja kriziniais laiko-
tarpiais, taciau jauniausioje amziaus grupéje (15—19 mety amziaus gyventojams) sis désningumas nega-
lioja. Didziausi jaunimo nedarbo lygio skirtumai buvo 15-19 mety amziaus grupéje, taciau bendram
jaunimo nedarbo skirtumui pagal lytj jy jtaka yra palyginti nezymi. Nepaisant to, 2013—2015 m. laikotar-
piu sie skirtumai buvo itin Zymaus (sieké apie 30 proc. punkty).

— 38 —



LIETUVOS SOCIALINE RAIDA. 2023 Nr. 12

35

33,9
32,3

~
[oN
N

0
-15 - w o
e} |
i
25
- (a2 wn o~ — o0 wn o~ —
2252338285828 8L eeE2288Y
S eSS S S OSSO S oL gLILLgTLeg L L og e
A A IR SS IR RS IES Y S B oS Y oS BN B S Y S I N A & N 8 ¥ Qg N F
m15-19 m. atotrukis ~ m20-24 m. atotrukis =~ ®25-29 m. atotrukis
12 pav. Vyry ir motery nedarbo lygio atotrikis 15-29 mety amziaus gyventojy grupése
(15-19, 2024, 25— 29 mety amziaus) (proc. punktais)
10 -
ey
o «“
o0
N
8 ~
<
O (o)} (o))
s ol 3%
6_ s ) wnwn
x
<
- 2 2
~ <t <
4 S ~ o 29Sge
e Yo nenen N
— —_ NN
(@)} TN -
N - ~ N
2 I v - R B Q ~ %
— — — ~ - Q5 O v~
N} \n — WS
o =) S - S
0
—
~ 0 SR 0 0 <
=3 o =] - [e) [e)
-2 4 T 1 ! OI 1 1
—
-4 4 [Se}
o0 1
o5
1
-6
0 I on ) O o~ o0 — [a2] w O o~ 0 -
S8 SESE:8:2228::558:28:358:8388¢8¢
22K I SIS NN NN SR
m30-34 m. atotrukis  ®35-39 m. atotrukis

13 pav. Vyry ir motery nedarbo lygio atotrukis 30—39 mety amziaus gyventojy grupése (proc. punktais)
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Didziausias vyry ir motery nedarbo lygio atotrukis 30—39 mety amziaus grupése buvo ankstesnés
pasaulinés krizés metu ir po jos (2009—-2012 m.) (13 pav.). Tai paaiskinama darbo viety stoka pramonés,
statybos ir transporto sektoriuose, kur dirbo daugiausia vyrai. Pastarieji itin nukentéjo dél ekonominés
krizés poveikio. Kiek panasig situacija matome Rusijos krizés metu arba kelerius metus po jos, nors jos
mastai buvo mazesni. Po 2012 m. stebime zymy nedarbo diferenciacijos mazéjimg pagal lytj, nors si ten-
dencija néra tiesinio pobudzio, nes atskirais laikotarpiais demografiniai nedarbo skirtumai vél isaugda-
vo. Vienais laikotarpiais nedarbo skirtumai pagal lytj buvo aukstesni vyresnéje amziaus grupéje, kitais —
jaunesnéje. 2018—2020 m. priartéta prie faktinés nedarbo lygio lygybés, kai nedarbo lygis Siose amziaus
grupése beveik nepriklausé nuo lyties. Apibendrinant galima teigti, kad jaunimo nedarbo lygio rodiklio
diferenciacija pagal amziy jaunimo amziaus grupése per pastaruosius 5 metus buvo itin Zema, iSimtis
15-19 mety amziaus grupé, kur egzistuoja didesné nukrypimy rizika.

Detaliau palyginkime uzimtumo nedarbo skirtumy kaitg pagal lytj Lietuvoje atskirose tikslinése jau-
nimo amziaus grupése. Viena is paradoksaliy situacijy, kai jvairiais laikotarpiais vyry uzimtumas ir ne-
darbas yra didesnis uz atitinkamus motery rodiklius. IS pirmo zvilgsnio tai gana paini situacija, todél siy
skirtumy analizé reikalauja daugiau kompleksinio poziurio j darbo istekliy kaitg atskirose demografi-
nése gyventojy grupése. Net jeigu uzimty vyry atskirose amziaus grupése didesnis kiekis nei uzimty
motery, tai dar nereiskia, kad tiek pat turi buti didesnis bedarbiy motery skaicius, kadangi vyksta nuola-
tinis darbo istekliy judéjimas ne tik tarp nedarbo ir uzimtumo, bet ir dalis jy papildo ekonomiskai ne-
aktyviy gyventojy gretas. Be to, vyksta ir atvirkscias jy judéjimas, nes darbo istekliai papildomi ekono-
miskai neaktyviais Zzmonémis. Musy atveju vyksta jauny zmoniy peréjimas is svietimo sistemos j ekono-
miskai aktyvig gyventojy grupe. Todél nagrinéjamas ,tariamas paradoksas®, kai atskirais laikotarpiais
vyry uzimtumas ir nedarbas didesnis nei atitinkamas motery rodiklis, visy pirma tai paaiskinama auks-
tesniu vyry aktyvumo lygiu. Aukstesnis uzimtumas ir nedarbas jauny vyry 20—24 mety amziaus grupéje
buvo beveik per visg 2009—-2021 m. laikotarpj. Bene ryskiausias aukstesnio jauny vyry aktyvumo laiko-
tarpis 25—29 mety amziaus grupéje buvo 2004—2007 metais. Didziausias 20—24 mety amziaus jaunimo
uzimtumo atotrukis pagal Iytj vyry naudai buvo stebimas 2007 m. (16,3 proc. punkto), atitinkamai ir
25-29 mety amziaus grupéje (10,3 proc. punkto) yra siejamas su ekonominio pakilimo laikotarpiu, tuo
tarpu didziausias nedarbo atotrukis 20—24 mety amziaus jaunimo grupéje 2001 ir 2009 m. yra susijes
su ankstesniy ekonominiy kriziy poveikiu, kai santykinai didélé dalis vyry prarado darbg, prasidéjus
tradiciniy gamybiniy Saky (pramonés, statybos, transporto ir Zemés ukio) nuosmukiui, kur daugiausia
dirbo vyrai. Svarbu pastebéti, kad dél pasaulinés ekonominés krizés neteke darbo brandesnio amziaus
jauni vyrai (25-29 mety) 2010 m. gerokai pagausimo bedarbiy gretas (vyko daugiausia tiesioginis jy
peréjimas i$ uzimtumo j nedarbg aplenkiant neaktyviy gyventojy grupe, todél neigiamas sios grupés jau-
nimo uzimtumo atotrukis pagal lytj salygojo teigiamg nedarbo atotrukio pokytj pagal amziy aplenkiant
ekonomiskai neaktyviuosius). Vadinasi, teigiamas nedarbo atotrukio maksimumas pagal lytj 2010 m.
atitiko analogiskg neigiamg uzimtumo skirtumo maksimuma.

Kitokig situacijag matome 2010 m. 20—24 mety amziaus jaunimo grupéje, kai uzimtumo ir nedarbo
atotrukis abiem atvejais stebimas teigiamas (14 pav.). Tikétina, kad didesné dalis darbo netekusio jauni-
mo peréjo j ekonomiskai neaktyviy gyventojy kategorija, siekdami jgyti paklausesne profesija. Kaip
rodo patirtis, jaunesnio amziaus jaunimo grupéje vyksta ilgalaikis intensyvesnis darbo istekliy judéjimas
is nedarbo | Svietimo sistemg arba profesinj mokymg, pereinant j ekonomiskai neaktyviy gyventojy

kategorija. Todél jaunesnio amziaus jaunimo uzimtumo sumaz€&jimas toli grazu automatiskai neapspren-
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dzia nedarbo padidéjimo. Kitokia situacija yra vyresnése amziaus grupése, kur siekiant jgyti paklausia

profesija, peréjimai i$ uzimtumo arba nedarbo j profesinj mokyma arba svietimo sistema gerokai retesni.
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14 pav. Vyry ir motery uzimtumo ir nedarbo lygio atotrukiy pagal lytj palyginimas
atskirose jaunimo amziaus grupése (proc. punktais)
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5. Tiksliniy grupiy padéties darbo rinkoje palyginimas pagal lytj
15-24 ir 15-29 mety amziaus grupése

Kaip matome iS zemiau pateiktos diagramos, aktyvumo rodikliy poky¢iai paaiskina anksciau stebétus
tiksliniy grupiy uzimtumo ir nedarbo skirtumus pagal lytj. Tradiciskai jauny vyry aktyvumas buvo gero-
kai aukstesnis nei motery. Taciau pastaraisiais metais stebimi skirtumai labai sumazéjo. Maksimalus jau-
ny vyry aktyvumas buvo laikotarpio pradzioje. 1998 m. 15-29 mety amziaus vyry aktyvumas sieké apy-
tikriai du trecdalius darbo jégos, o 15—-24 mety vyry — puse. Itin zymus sio rodiklio nuosmukis jaunimo
amziaus grupése pagal lytj salyje stebimas iki ankstesnés pasaulinés ekonominés krizés (2008 m.). Ta-
¢iau jauny vyry aktyvumas véliau taip ir nepasieké maksimalaus pradinio lygio. Gerokai sparciau nuo
2009 m. didéjo tik jauny motery aktyvumas. Sudétinga atskiry amziaus grupiy jauny vyry aktyvumo
situacija buvo stebima nuo pandemijos krizés mety (2020 m.), nes sio rodiklio reik§mé émé mazéti, tuo
tarpu jauny motery aktyvumas 2020 m. ir véliau augo toliau. Si pozityvi tendencija yra gana priestaringo
pobudzio, nes vis labiau aktyvéjantis jauny motery jsitraukimas j darbo rinkg ir siekimas karjeros gali
turéti neigiamg jtakg gimstamumo rodiklio dinamikai salyje. Valstybés duomeny agentiiros duome-
nimis, suminis gimstamumo koeficientas salyje sparciau pradéjo mazéti 2019-2021 m. (nuo 1,61 iki
1,34 vaiko). Siuo laikotarpiu jauny motery aktyvumo rodiklis dar labiau priartéjo prie analogisko vyry
aktyvumo rodiklio (15 pav.).
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15 pav. 15-24 ir 15-29 mety amziaus jaunimo aktyvumo rodikliai pagal lytj Lietuvoje, Valstybés duomeny
agentuiros duomenimis (proc.)

Tiksliniy jauny vyry grupiy uzimtumas buvo didesnis nei jauny motery beveik per visg stebimg lai-
kotarpj. Taciau 15—-29 mety amziaus motery ir vyry uzimtumo kreivés persikirto 2010-aisiais. Tais me-
tais, dél pasaulinés krizés jtakos gerokai sumazéjus darbo viety skaiciui, vyry uzimtumas buvo zemesnis
uz motery. Mazesne jtakg $i ekonominé krizé turéjo 15—-24 mety amziaus jaunimo uzimtumo skirtumams,
nes $io amziaus vyry uzimtumas isliko didesnis nei motery per sj darbo rinkos nuosmukio laikotarpj.
Nepaisant to, jprastinémis ekonominio augimo sglygomis vyry uzimtumas virsijo motery. Vél susifor-
mavo ,tradiciné® vyry ir motery uzimtumo pusiausvyra, kuri galéjo buti pazeista ekonominiy kriziy lai-
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kotarpiais (16 pav.). Taciau antroje praeito desimtmecio puséje jaunimo uzimtumo augima tikslinése gru-
pése faktiskai lémé motery uzimtumo augimas. Nepaisant to, situacija pradéjo sparciau keistis siame de-
simtmetyje, nes jauny motery uzimtumo raidos rodikliai buvo zZymiai palankesni nei jauny vyry. 2022 m.
15—-24 mety motery jaunimo uzimtumo rodiklis pirmg kartg virsijo vyry.
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16 pav. 15-24 ir 15—-29 mety amziaus jaunimo uzimtumo rodikliai pagal lytj Lietuvoje,
Valstybés duomeny agenturos duomenimis (proc.)

Jau minéta, kad jaunimo uzimtumo skirtumai pagal lytj glaudziai susije su gyventojy aktyvumo dife-
renciacijos pasiskirstymu pagal amziy. Todél dél didesnio vyry aktyvumo jauny vyry nedarbo lygis daz-
niausiai virSydavo analogiska motery nedarbo rodiklj (17 pav.). Ekonominiy kriziy metais vyry nedarbas
gerokai virsijo motery nedarbg (ypac 2010 m.). Taciau laikinai pasikeitus konjunktirai ekonominio pa-
kilimo laikotarpiais, trumpuoju laikotarpiu motery nedarbas virsijo vyry nedarbg (15—-24 mety amziaus
grupéje — 2002-2003 m., 2007 ir 2021 m.; 15—24 mety amziaus grup€je — 2007 ir 2015 m.).

IS aktyvumo lygio skirtumy pagal lytj matyti, kad uzimtumo poky¢iai gali buti nesusij¢ su nedarbo
lygio svyravimais, kurie galioja jprastinés logiskai pagrjstos atvirkstinés siy rodikliy tarpusavio priklau-
somybés atveju. Ypac ryskus tiksliniy grupiy vyry nedarbo svyravimai. Antai 15-24 mety amziaus vyry
nedarbo lygio svyravimo amplitudé, pereinant nuo Salies ekonomikos perkaitimo iki jos nuosmukio
2007-2010 m., Kito tarp 7ir 39 proc. Zymiai mazesni $io rodiklio poky¢iai buvo tarp Sios amziaus grupés
motery (21,2 proc. punkto) — apie 10 proc. punkto mazesni nei vyry. Dar mazesni buvo tiksliniy 15-29
mety amziaus vyry ir motery grupiy nedarbo lygio svyravimai, nors tendencijy kryptis faktiskai sutapo.
Kriziniais atvejais motery ir vyry nedarbo lygio rodikliy reiksmés gerokai atitoldavo viena nuo kitos,
o palankiais darbo rinkos raidos laikotarpiais priartédavo. Jdomu, kad gana ryskig iSimtj sudaro
2015-2017 m. laikotarpis, tuomet skirtumas tarp jaunimo nedarbo rodikliy pagal lytj gana sparciai di-
déjo, kadangi jauny motery nedarbo lygis mazéjo gerokai sparciau nei vyry. Kita vertus, pasitaiko ir
gana zymiy isimciy, kai jauny motery nedarbas atskirais metais virsija vyry nedarbg (2021 m.). Tokiu
atveju jaunimo nedarbo lygio kreivés pagal lytj laikinai persipina viena nuo kitos nukrypdamos nuo
bendros sio rodiklio tendencijos.
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17 pav. 15-24 ir 15-29 mety amziaus jaunimo nedarbo rodikliai pagal lytj Lietuvoje,
Valstybés duomeny agenturos duomenimis (proc.)

6. Detalesnis uzimtumo galimybiy diferenciacijos vertinimas pagal amziy

[vairios teorinéje darbo dalyje minétos socialinés ir ekonominés priezastys daugiausia turéjo jtakos tiek
uzimtumo lygio dinamikai, tiek kitiems rodikliams, ypac ten, kur reikSmés tarp lyciy ar amziaus grupiy
zenkliai skiriasi. Taciau siame tyrime buvo svarbu identifikuoti ilgalaikes tendencijas, kuriy stebésena
gali duoti peno labiau specializuotiems tyrimams, kuriuose buty detaliau nagrinéjamos atskiry tiksliniy
grupiy integracijos problemos ir jy jsitvirtinimo galimybéms jtakos turintys veiksniai.

Vertinant ilgalaikius situacijos darbo rinkoje skirtumus demografiniu poziuriu, galima teigti, kad uzim-
tumo lygio pasiskirstymas pagal amziy primena apverstg parabole, kai stebimas itin spartus jo augimas
jaunimo amziaus grupése, 30-34 mety amziaus grupéje gerokai sulétéja, o nuo 45—49 mety amziaus
grupéje pradeda mazéti — is pradziy létai, véliau Sie tempai (ypa¢ nuo 60—64 mety amziaus) gerokai
paspartéja. Kiekviena i$ paraboliy primena jvairiais metais matomg uzimtumo kaitos istorijg pagal am-
ziy, taciau lyginant $iy atskiry kreiviy reikSmes per visg stebimg laikotarpj (1998-2022 m.), didziausi
teigiami uzimtumo poky¢iai isryskéjo tiek brandesnio amziaus jaunimo, tiek pagyvenusiy (50—64 mety
amziaus) zmoniy amziaus grupése, kitose amziaus grupése uzimtumo augimo proverzis buvo zymiai
mazesnis (18 pav.).

Pasirinktas analizés budas leido palyginti stebimus pokycius tose paciose skirtingy darbo rinkos cikly
fazése — ekonominiy pakilimy pabaigoje (18 pav.) ir ryskiausiais jy nuosmukiy metais (19 pav.).
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18 pav. Gyventojy uzimtumo lygis pagal amziaus grupes Lietuvoje ekonominiy pakilimy
poveikio metais — 1998, 2007, 2021 ir 2022 m. (proc.)

Ekonominiy kriziy metais teigiami uzimtumo pokyciai per visg stebimg pagal amziy laikotarpj
(2001-2020 m.) buvo gerokai didesni nei lyginant ekonominiy pakilimy laikotarpio reiksmes, kadangi
pandemijos krizés metu (2020 m.), palyginti su ankstesniais metais, uzimtumo sumaz€&jimas buvo nezy-
mus. Siuo atveju (2021-2020 m.) matome daugmaz proporcinga uzimtumo lygio padidéjimg 25—64 me-
ty amziaus gyventojy grupése. 30—34 mety amziaus jaunimo grupés uzimtumas Siuo laikotarpiu padi-
déjo net apie 10 proc. punkty, jaunesnése amziaus grupése $is pokytis buvo mazesnis. Maksimalus uzim-
tumas 2020 m. buvo pasiektas pereinamoje grupéje — is jaunimo j 35—-39 mety amziaus grupe (87,1 proc.).
Tuo tarpu per ankstesniy ekonominiy kriziy metus (2001 ir 2010 m.) uzimtumo lygio rodikliy pokyciai
buvo palyginti nezymus. Nepaisant to, galima pasakyti, kad 15-29 mety amziaus jaunimo uzimtumas
2001-2010 m. siek tiek sumazéjo, o pagyvenusiy zmoniy — isaugo. Todél galima teigti, kad laikotarpiu
tarp siy ekonominiy kriziy situacija labiau pasikeité vidutinio ir pagyvenusiy amziaus Zmoniy naudai.
Taigi nuo ankstesnés pasaulinés krizés labiausiai nukentéjo iki 30 mety amziaus salies jaunimas (19 pav.).

Gerokai jspudingiau atrodo uzimtyjy rodiklio pagal lytj skirtumy priklausomybé nuo amziaus. Pagal
tradicine zmoniskyjy istekliy elgsenos darbo rinkoje tipologing schemg (1998 m.), uzimtyjy skaicius au-
go iki vidutinio gyventojy amziaus, taciau didéjant amziui — mazéjo. Tolesnéje retrospektyvoje turime
apytikre stulpeliais pavaizduota uzimtumo piramide, kurios kairioji jstrizainé rodo uzimtyjy skaiciaus
rodiklio didéjimg jaunimo amziaus grupése, desinioji — laipsniskg jo mazéjimg vidutinio ir jaunimo am-
ziaus grupése (20 pav.). Zinoma, piramidé dél gyventojy skaic¢iaus kaitos netolygumy ir uzimtumo skir-
tumy yra gana netaisyklinga. Taciau ji pakankamai vaizdziai atspindi uzimtyjy salyje pasiskirstymo prik-
lausomybe nuo amziaus tolesnéje retrospektyvoje. Nepaisant to, kad ilguoju laikotarpiu (1998-2021 m.)
jaunimo uzimtumas salyje isaugo, uzimtyjy skaicius pagal lytj jauny Zzmoniy amziaus grupése dél demog-
rafinio veiksnio poveikio sumazéjo. Bet per visg stebimg laikotarpj uzimtyjy skaiciaus kreiviy pasiskirs-
tymas pagal amziy kardinaliai pasikeité. Maksimalus uzimtyjy skaicius vyry grupéje pasislinko j kaire
puse, motery amziaus grup€je matome uzimtyjy skaiciaus ,jaunéjima“. Pozymiai rodo, kad jaunimas sio

— 45 —



DEMOGRAFINIU DARBO RINKOS RODIKLIU ANALIZE SALYJE PAGAL JAUNIMO AMZIAUS GRUPES 1998-2022 M.

desimtmecio pradzioje sparciau integruojasi j darbo rinkg nei stebimo laikotarpio pradzioje. Taigi nag-
rinéjamo laikotarpio pabaigoje dirbanciy vyry buvo daugiau jaunesnése amziaus grupése, motery —
vyresnése (20 pav.).
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19 pav. Gyventojy uzimtumo lygis pagal amziaus grupes Lietuvoje ekonominiy nuosmukiy
poveikio metais — 2001, 2010 ir 2020 m. (proc.)
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20 pav. Uzimty vyry ir motery skaiciaus pasiskirstymo pagal amziy Lietuvoje jvertinimas
1998 ir 2021 m., Valstybés duomeny agenturos duomenimis (tukst.)
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Uzimty motery pasiskirstymas pagal amziy i$ dalies primena M raidés formos kreive, kadangi stebimi
du uzimtyjy skaiciaus padidéjimo pikai (lokaliniai maksimumai). Pastarajam pasiskirstymui jtakos turi
ir demografiniy veiksniy poveikis, taciau sumazéjusj uzimty motery skaiciy salygoja ir iSauges motery
krivis auginant nepilnamedius vaikus. Siy veiksniy poveikis uzimty motery skaiciaus raidai yra diskusi-
nis ir mazai tirtas klausimas. Kita vertus, akivaizdu viena, kad Zymus socialiniai-demografiniai pokyciai
uzimtyjy skaiciaus kaitai ,sugriové® pries kelis desimtmecius egzistavusig piramidés virsine ir turéty
buti interpretuojami labiau kaip salies demografiniy struktury deformacijos pasekmé.

Kitaip nei uzimtyjy skaiciaus pasiskirstymas, kurio forma priklausomai nuo amziaus kardinaliai pasi-
keité, uzimtumo lygio priklausomybé pagal lytj yra kiigio formos, primena parabole ir per ilgg laikotarpj
islaiké didesnj santykinj pastovumg nei ankstesnéje nagrinéto absoliutinio rodiklio priklausomybés nuo
amziaus diagramoje. Taciau ir uzimtumo lygio atveju atskirose amziaus grupése stebimi gana ryskus sio
rodiklio poky¢iai. Uzimtumo lygis gerokai sparciau nei vidutiniskai padidéjo 30—39 mety amziaus
gyventojy grupése (21 pav.). Tai amziaus intervalas uzimtiesiems pereinant is brandaus jaunimo j vidu-
tinio amziaus grupe. Ilginant pensinj amziy, 1998—2021 m. laikotarpiu ypac isaugo pagyvenusiy zmoniy
(60—64 mety amziaus grupés) uzimtumas (ypa¢ motery). Tuo tarpu jaunesniy (45—59 mety amziaus)
gyventojy uzimtumas Salyje keitési labai jvairiai. Sparciau ilginant motery pensinj amziy, vidutinio ir
vyresnio amziaus motery uzimtumas salyje augo gerokai greiciau nei vyry. Taciau nerimg kelia gana
ryskus Salies vyry uzimtumo lygio 2021 m. kreivés kritimas (nuo 40—44 mety amziaus). Per visus
1998-2021 m. faktiskai beveik neiSaugo brandesnio amziaus (50—59 mety amziaus) vyry uzimtumas,
nors motery atveju buvo matomas zymiis jo didéjimo proverzis. Sis nesékmingas vyry uzimtumo poky-
Cio proverzis galimai galéty buti paaiskinamas i$ dalies ir tuo, kad ilguoju laikotarpiu sumazéjo darbuo-
tojy poreikis tradicinése veiklose, kur vyravo vyriskos profesijos, tuo tarpu integruotis j besipleciantj
paslaugy sektoriy vyresnio amziaus vyrams buvo gana sudétinga.
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21 pav. Vyry ir motery uzimtumo lygio pasiskirstymas Lietuvoje pagal amziy 1998 ir 2021 m.,
Valstybés duomeny agenturos duomenimis (proc.)
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Kardinalus gyventojy uzimtumo poky¢iy skirtumai salyje pagal lytj matyti zemiau pateiktoje diagra-
moje (22 pav.). Pagal pirmajj tradicinio uzimtumo scenarijy (remiantis 1998 m. duomenimis) vyry uzim-
tumas salyje virsijo motery uzimtumg beveik visose amziaus grupése (iSimtis buvo tik 40—44 ir 45—-49
mety amziaus grupés), o atskirose grupése uzimtumo atotriikis pagal lytj buvo itin zymus. Pagal dabar-
tinius duomenis, gyventojy uzimtumo lygio diferenciacija pagal lytj itin sumazéjo, gerokai padidéjus
motery uzimtumui per stebimg laikotarpj. Nepaisant to, daugelio amziaus grupiy motery uzimtumas
siame desimtmetyje isliko mazesnis nei vyry. Tai budinga ir jaunimui, nors jauniausiose amziaus grupése

(iki 24 mety amziaus) motery uzimtumas atskirais sio deSimtmecio metais jau gali virSyti vyry uzimtuma.
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22 pav. Vyry ir motery uzimtumo lygio skirtumai Lietuvoje, Valstybés duomeny
agentiros duomenimis (proc. punktais)

Isvados

Nagrinéjant situacijos darbo rinkoje pokycius ekonominiy kriziy metais (2010 ir 2020 m.), tyrime pa-
teiktose diagramose atsispindi, kad nepaisant jy poveikio, uzimtumo lygis Lietuvoje iSaugo visose gy-
ventojy amziaus grupése. Itin sparciai augo 50—64 mety amziaus zmoniy uzimtumas, tac¢iau darbuotojy
skaiCiaus augimas jaunimo amziaus grupése buvo létesnis. Panasius teigiamus pokycius matome lygin-
dami ir 2001, ir 2020 m. darbo rinkos nuosmukiy metus. Teigiami uzimtumo poslinkiai Lietuvoje stebi-
mi lyginant ir situacijos darbo rinkoje geréjimo laikotarpiy piky metus (pvz., 2007 ir 2022 m.), taciau Sie
poky¢iai buvo daug mazesni, lyginant su jau minétais nuosmukiy laikotarpiais. Persasi paprasta isvada,
kad bent jau pandemijos krizés metu pavyko zymiai sumazinti neigiamg ekonominio nuosmukio povei-
kj gyventojy uzimtumui Salyje. Pabréztina, kad per visg 1998—2022 m. laikotarpj sparciausiai augo
25-34 mety amziaus jaunimo grupiy uzimtumas (ypa¢ 30—34 mety amziaus), tuo tarpu 15-24 mety
amziaus grupése Sis rodiklis didéjo gerokai 1éciau.
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Pastebéta, kad nepaisant pandemijos krizés poveikio, jauny motery aktyvumas darbo rinkoje 2020 m.
didéjo ir véliau dar augo. Si pozityvi tendencija gali biiti priestaringo pobiidZio, nes itin paspartéjes
jauny motery (iki 24 mety amziaus) uzimtumo augimas gali turéti ir neigiamg jtakg gimstamumo rodiklio
dinamikai salyje. 2019—-2022 m. jau 15-19 mety amziaus jauny merginy uzimtumas netgi virsijo vaikiny
uzimtuma, o 2022 m. analogiska tendencija pastebima ir 20—24 mety amziaus grupése (vyry ir motery
uzimtumo skirtumas pirma kartg buvo neigiamas).

Analizés rezultatai pagal lytj rodo, kad 1998 m. 15-29 mety amziaus vyry aktyvumas sieké apie du
trecdalius darbo jégos, o 15—24 mety amziaus vyry — puse. Zymus §io rodiklio nuosmukis jaunimo
amziaus grupése pagal lytj salyje stebétas iki ankstesnés pasaulinés ekonominés krizés (2008 m.). Taciau
jauny vyry aktyvumas véliau taip ir nepasieké maksimalaus pradinio lygio.

Vienodéjant vyry ir motery uzimtumo galimybéms, uzimtumo lygio diferenciacija pagal lytj gerokai
sumazéjo. Tacdiau jaunimo uzimtumo lygio skirtumai pagal lytj mazéjo labai netolygiai, nes zymiai prik-
lausé nuo ekonominés raidos cikly poveikio. Ekonominiy pakilimy metais skirtumas tarp motery ir vyry
uzimtumo gerokai padidédavo, o kriziniais laikotarpiais sumazédavo. Nepaisant to, daugumos amziaus
grupiy motery uzimtumas siame desimtmetyje isliko mazesnis nei vyry. Sparciau ilginant motery pen-
sinj amziy, vidutinio ir vyresnio amziaus motery uzimtumas Salyje augo gerokai greiciau nei vyry. Bet
nerimg kelia gana ryskus spartesnis vyry uzimtumo lygio 2021 m. kreivés kritimas (nuo 40—44 mety
amziaus). Be to, nuo 40 iki 60 mety amziaus vyry uzimtumas mazéjo gerokai sparciau nei motery.
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Summary

During the period of 1998-2022 the Lithuanian labour market underwent major changes. Social transformations
have significantly changed the view of the country's labour market and the demographic groups participating in it.
As research shows, the situation in the labour market does not remain stable for a long time, since its development
is characterized by cyclicality, which is related with the change of economic ups and downs (crises). The relevance
of this publication is determined by the lack of stability in the labour market and the high uncertainty of its deve-
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lopment. The research includes the analysis of long-term changes in the country's labour market in terms of age
and gender. Priority is given to youths, who are particularly vulnerable in crisis situations. However, the transfor-
mation of the labour market is observed including various changes in the integration opportunities among différent
generations. The publication also pays great attention to the analysis of labour market indicators by gender, the
differences of unemployment and employment indicators are assessed.

Keywords: demographic processes, labour market, youth, integration.
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