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Santrauka. Straipsnyje analizuojama kaimo gyvenvieciy sistemos kaita Lietuvoje XXI a. dau-
giausia démesio skiriant 2011-2021 m. jvykusiems pokyc¢iams. Tyrimas atliktas remiantis Valsty-
bés duomeny agentiiros pateiktais 2001, 2011 ir 2021 mety visuotiniy gyventojy ir buisty surasy-
mo duomenimis; taip pat naudoti Registry centro duomenys 2021 mety gyvenvieciy skaiciui pa-
tikslinti.

Tyrimas atskleidé, kad Lietuvoje tesiasi XX a. 10 desimtmetyje prasidéje kaimo gyvenvieciy
transformacijos ir teritorijos poliarizacijos procesai. Daugeliu atvejy gyventojy skaiciaus kaitos
kryptys ir tendencijos nesikeicia jau kelis desimtmecdius. Per 2001-2021 m. laikotarpj i$ viso
14 793 (arba 82,5 proc.) Lietuvos kaimo gyvenvietés patyré gyventojy skaiciaus sumazéjima, gy-
ventojy skaicius padidéjo 2 506 (13,9 proc.) gyvenvietése, o 635 (3,5 proc.) gyvenvietése skaicius
nepasikeité. Tyrimo rezultatai iSryskino 2011-2021 m. vykusias nezymias gyvenvieciy stabiliza-
vimosi tendencijas periurbanizacijos zonoje®, taip pat periferinése retai apgyventose teritorijose,
pasizyminciose rekreaciniy istekliy gausa ir patogia geografine padétimi didziyjy miesty atzvilgiu;

¢ Esancios uz aktyvios miesty plétros zonos (metropoliniy zony) esancios pusiau kaimo, pusiau miesto vietovés, glaudziai susiju-
sios su didziaisiais miestais. Nuo didziausiy Lietuvos miesty Sios vietovés nutolusios iki 45 min. kelio vykstant automobiliu.
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anksciau Siose srityse gyventojy skaicius pastebimai mazéjo. Apibendrinant, gyvenvieciy sistema
keiciasi létai, o pokycius daugiausia salygoja per pastaruosius desimtmecius beveik nepakitusios
ekonominés, socialinés, demografinés tendencijos. Periferinéms kaimo gyvenvietéms agrarinése
vietovése vystytis néra nei demografiniy istekliy, nei ekonominiy priezasciy, ir atvirksciai, gy-
venvietéms nykti, zvelgiant j demografinius rodiklius, yra visos prielaidos. Atsizvelgus j iki Siol
buvusias tendencijas, darytina iSvada, kad per artimiausig desimtmetj gyventojy skaicius stipriai
sumazés (arba jy visiskai nebeliks) dar keliuose simtuose maziausiy kaimo gyvenvieciy.

Raktazodziai: kaimo vystymasis, gyvenvieciy geografija, kaimo gyvenvietés, depopuliacija.

Jvadas

Po komunistinés sistemos griuties daugelis Centrinés ir Ryty Europos valstybiy susiduria su intensyviu
gyventojy persiskirstymu tiek valstybés viduje, tiek ir platesniu regioniniu lygmeniu (Burneika, 2012;
Lang et al., 2022; lammarino, Rodriguez-Pose ir Storper, 2019; Kuhn, 2015; Barrios ir Strobl, 2009). Sis
persiskirstymas daro jtakg ir gyvenvieciy sistemai — funkciniais tarpusavio rysiais susijusiai teritorijos
gyvenvieciy visumai. Postsocialistinése salyse gyvenvieciy tinklo transformacijos procesai ypac prik-
lauso nuo istoriniy aplinkybiy (Farago, 1999; Bihari ir Kovacs, 2006; Timar ir Kovacs, 2009). Kaip ir
kity postsocialistiniy saliy, Lietuvos gyvenvieciy sistema vystosi laisvosios rinkos saglygomis ir jos raidos
kryptys yra svarbus rodiklis, atspindintis visuomenés teritorinés organizacijos pokycius. Intensyvus gy-
ventojy teritorinio persiskirstymo procesai keicia ir gyvenvieciy teritorine sistema: vienose teritorijose
gyvenvietés auga ir teritoriskai pleciasi, o kitose mazéjant gyventojy — nyksta ir iSnyksta. Vidiné ir tarp-
tautiné migracijos nevienodai keicia demografinius rodiklius skirtingose vietovése. Is periferiniy vieto-
viy isvykstant jaunesnio amziaus zmonéms, sios teritorijos nyksta labiausiai (Daugirdas et al., 2013; Mig-
gelbrink ir Meyer, 2015; Baranauskiené¢, 2021; Baranauskiené ir Burneika, 2021; Pociuté-Sereikiené,
2019; Pociute-Sereikiené et al., 2019; Ubareviciené ir van Ham, 2017; Ubareviciené et al., 2016). Lietuva
kartu su Latvija ir Estija yra vienos is pirmaujanciy pasaulyje pagal gyventojy skai¢iaus mazéjimo tem-
pus (Berzins ir Zvidrins, 2011; Civinskas et al., 2011; Ubareviciené, 2018).

Pristatant tyrimo rezultatus, svarbu atkreipti démesj j keletg Lietuvos kaimo apgyvenimo sistemos
ypatybiy. Pirmiausia, apgyvendinimo sistema yra gana inertiska ir véliau reaguoja j bendruosius socia-
linius ekonominius pokycius ir krizes. Nors liberalioji ekonominé sistema palanki teritorijos poliarizaci-
jai — centry vystymuisi ir periferijos nykimui, reikia paminéti ir tai, kad ekonominiy kriziy laikotarpiais
Lietuvos kaimiskos vietovés (jy ekonomika, pvz., Zemés ukis) nukentédavo maziau nei miestai (Kriau-
¢itinas ir Burneika, 2019). Stai 20082009 m. ekonominés krizés laikotarpiu Lietuvos Zemés tikis prak-
tiskai nenukentéjo (Kriauciunas, 2010). Ne isimtis ir paskutiné COVID-19 krizé, kurios metu stipriai
iSaugo gyvenamosios vietos kaime populiarumas (Liutikas et al., 2023; Kriauciunas et al., 2023). Tad
bendrame ekonominio augimo kontekste augo didmiesciai ir nyko periferinés vietovés, taciau ekono-
miniy kriziy laikotarpiais kaimiskos vietovés Lietuvoje laimédavo pralaiminciy miesty kontekste.

Siame straipsnyje analizuojama kaimo gyvenvieciy sistemos kaita Lietuvoje XXI a. daugiausia déme-
sio skiriant 2011-2021 m. jvykusiems pokyciams. Pastaruoju desimtmeciu vyke pokyciai lyginami su
ankstesniu (2001-2011 m.) periodu. Straipsnio tikslas — atskleisti svarbiausius Lietuvos kaimo apgyven-
imo kaitos XXI a. désningumus ir regionines ypatybes.

Finansavimg skyré Lietuvos mokslo taryba (LMTLT), sutarties Nr. [S-MIP-21-57].
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1. Metodologija

Straipsnyje analizuojamos Lietuvos kaimo gyvenvieciy sistemos transformacijos ir jy regioninés ypaty-
bés 2011-2021 metais. Gauti rezultatai lyginami su 2001-2011 m. jvykusiais poky¢iais ir analizuojami
visi 2001-2021 m. jvyke kaimo gyvenvieCiy sistemos pokyciai. Tyrimas atliktas remiantis Valstybés
duomeny agentiiros pateiktais 2001, 2011 ir 2021 mety visuotiniy gyventojy ir busty surasymo duome-
nimis (Valstybés duomeny, 2023), taip pat naudoti LSMC Sociologijos instituto is Valstybés duomeny
agenturos jsigyti oficialiai neskelbiami 2021 m. gyventojy surasymo metu surinkti duomenys apie ma-
ziau nei 10 gyventojy turincias kaimo gyvenamagsias vietoves. Kai kurioms tendencijoms palyginti ir
isryskinti naudoti ir sovietmeciu vykdyty gyventojy surasymy duomenys (Lietuvos TSR, 1974; 1989 me-
ty, 1991). Terminai ,kaimo gyvenamoji vietové"“ ir ,kaimo gyvenvieté“ Cia vartojami kaip sinonimai.

Straipsnyje analizuojama Lietuvos kaimo gyvenvieciy sistema, tad butina paaiskinti kai kurias sios
sistemos ypatybes, juolab kad jos susijusios su metodologiniais klausimais. Siame kontekste issiskiria
trys Lietuvoje egzistuojanciy kaimo gyvenvieciy grupés: 1) gyvenvietés su gyventojais, 2) negyvenamos
kaimo gyvenvietés, kuriose yra registruoty busty, ir 3) gyvenvietés, kuriose néra nei gyventojy, nei bus-
ty. Ankstesniy gyventojy ir busty surasymy metu (2001, 2011 m. ir sovietmeciu vykdyty) buvo surasytos
visos minétos grupés, o 2021 m. gyventojy surasymo metu fiksuotos tik pirmosios dvi gyvenvieciy gru-
pés. Tokie metodikos pokyciai apsunkino atskiry mety duomeny palyginima, todél, tikslinant gyvenvie-
Ciy skaiciy, buvo naudoti Registry centro atviri duomenys (Registry centras, 2023a; 2023b).

Svarbu ir tai, kad analizuojamu laikotarpiu visoje Salyje buvo rengiami ir tvirtinami gyvenamuyjy vie-
toviy teritorijy riby nustatymo planai. Registry centro duomenimis, iki 2021 m., gyvenamyjy vietoviy
teritorijy ribos buvo nustatytos ir patvirtintos 46 salies savivaldybése (Registry centras, 2021). Tikslinant
gyvenamuyjy vietoviy ribas, dalis kaimisky gyvenamuyjy vietoviy buvo panaikintos. Registry centro duo-
menimis, laikotarpiu tarp gyventojy surasymy (nuo 2011 m. kovo mén. iki 2021 m. sausio mén.) buvo
iSregistruota 560 gyvenamuyjy vietoviy. Sis ,iSregistravimo® procesas labai skyrési atskirose savivaldy-
bése. Daugiausia gyvenamuyjy vietoviy panaikinta Svencioniy (44 gyvenamosios vietovés), Ukmergés
(40), Kédainiy (39), Akmenés (35) rajony savivaldybése. Rengiant ir tvirtinant minimus planus, dalis is-
registruoty gyvenamyjy vietoviy buvo negyvenamos, taciau kai kuriais atvejais Salia esancios gyven-
vietés buvo sujungiamos vieng arba daugiau buvusiy gyvenvieciy pavadinimy panaikinant (taip oficialiai
buvo panaikintos ir pacios gyvenvietés). Tad gyvenamosios vietovés buvo isregistruotos ne tik todél,
kad jose nebuvo gyventojy ir busty, bet ir dél administraciniy riby perkélimo (gyvenvietés registruose
nebeliko, taciau pastatai ir gyventojai ,priskirti“ kitai gyvenvietei). Be to, vyko ne tik iSregistravimo
procesas, bet buvo ir naujai jregistruojamy gyvenamyjy vietoviy. Laikotarpiu tarp gyventojy surasymy
naujos gyvenvietés jregistruotos 26 savivaldybiy teritorijose. IS viso buvo jregistruota 112 gyvenamuyjy
vietoviy, daugiausia — Pakruojo (12), Birzy (11), Kaisiadoriy (10), Silalés (10) rajony savivaldybése.

Siam tyrimui atlikti buvo sudaryta visy Lietuvos kaimo gyvenamuyjy vietoviy duomeny bazé (bendra
ir savivaldybiy). | ja jtrauktos gyvenvietés, kurios pagal 2021 m. gyventojy surasymo duomenis turéjo
atitikmenj 2011 m. gyventojy surasyme. Be to, papildomai buvo jtrauktos tos gyvenvietés, kuriose 2011 m.
buvo gyventojy, o pagal 2021 m. gyventojy surasymo duomenis siy gyvenvieciy nebebuvo (jos fiksuotos
kaip iSnykusios). Minéta, kad kai kurios gyvenvietés (ar jy dalys), tvirtinant gyvenamyjy vietoviy terito-
rijy riby nustatymo planus, buvo sujungtos su kitomis kaimo arba miesto gyvenvietémis, Siuos pokycius
labai sunku fiksuoti. Tais atvejais, kai pokycius atsekti jmanoma, isregistruotos gyvenvietés 2011 m. gy-

ventojy skaicius buvo pridedamas prie tos gyvenvietés, prie kurios ji buvo prijungta, gyventojy skaiciaus
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(pvz., prie Alantos miestelio prijungto Naujasodzio). Taciau ne visada buvo jmanoma atsekti pokycius,
ypad jei tik dalis gyvenvietés buvo prijungta prie $alia esanc¢io miesto. Stai dalis Sal¢ininky kaimo pri-
jungta prie Sal¢ininky miesto; minétame kaime 2011 m. gyveno 936 gyventojai, o 2021 m. — 36. Sis ir
kiti panasis atvejai nebuvo jtraukiami j tyrimui formuotg duomeny baze, kas ir Iémé atsiradusius skir-
tumus. ] tyrimg taip pat nebuvo jtrauktos Vilniaus miestui priklausancios kaimo gyvenamosios vietovés.

Dél auksciau minéty priezasciy tyrimui suformuotoje duomeny bazéje gyvenvieciy skaicius skiriasi
nuo gyventojy suraSymo duomeny. Palyginamiesiems skai¢iavimams buvo sudaryta is viso 18 649 gy-
venvieciy bazé. Is jy 17 205 gyvenvietés buvo apgyventos 2011 ir (ar) 2021 m., o 1444 gyvenvietés ir
vienais, ir kitais surasymo metais buvo negyvenamos. Lyginant su 2001 m., i$ minétos 18 649 gyvenvie-
¢iy bazés 2001 ir (ar) 2021 m. apgyventos buvo 17 934 gyvenvietés, o 715 gyvenvieciy ir vienais, ir Kitais
surasymo metais buvo negyvenamos.

IS j tyrimo baze jtraukty gyvenvieciy 2021 m. 15 953 gyvenvietés buvo su gyventojais (Gyventojy
suraSymo duomenimis, tokiy (be Vilniaus mieste esanciy) buvo 16 027). Neatitikimas tarp gyventojy
surasymo duomeny ir Siam tyrimui sudarytos bazés — 74 gyvenvietés, arba 0,46 proc. Kaimo gyventojy
skaicCius, pagal gyventojy surasymo duomenis, 2021 m. buvo 893 625 (be Vilniaus miestui priklausanciy
kaimy), musy skaiciavimais — 892 869 (756 gyventojais, arba 0,08 proc., maziau).

IS j tyrimo baze jtraukty gyvenvieciy 2011 m. apgyventos buvo 16 560 gyvenvieciy (pagal 2011 m.
gyventojy surasymo duomenis, Lietuvoje buvo 16 739 kaimo gyvenvietés su gyventojais). Neatitikimas
tarp suformuotos bazés ir 2011 m. gyventojy surasymo duomeny — 179 gyvenvietés, arba 1,1 proc. Kaimo
gyventojy skaicius, pagal visuotinio surasymo duomenis, 2011 m. buvo 1 012 218, musy sudarytoje ba-
zéje — 1004 131(8 087 gyventojais, arba 0,8 proc. maziau). Skirtumai tarp tyrimo bazés ir 2011 m. gyven-
tojy surasymo duomeny atsirado dél auksc¢iau minéty administracinio pobudzio pokyciy.

Tyrimo duomeny bazéje taip pat fiksuoti 2001 m. duomenys: jtrauktos tos gyvenvietés, kurios turéjo
atitikmenj 2011 ir 2021 m. duomenyse — tai ta pati 18 649 gyvenvieciy bazé, kurioje 2001 m. buvo 17 550
kaimo gyvenamuyjy vietoviy su gyventojais, gyventojy skaicius jose — 1 144 340. 2001 m. gyventojy sura-
symo duomenimis, buvo 18 461 gyvenvieté su gyventojais, kuriose gyveno 1151 874 gyventojy. Skirtu-
mai, kaip ir auksc¢iau minéta, atsirado dél administracinio pobuidzio pokyciy ir maziausiy gyvenamuyjy
vietoviy nykimo.

Sudarius gyvenvieciy baze, buvo atliekamas tyrimas, kurio metu analizuotos konkreciy kaimo gyve-

namuyjy vietoviy raidos tendencijos.

2. Rezultatai

2.1. Bendrieji kaimo apgyvenimo kaitos désningumai
2011 m. kaimo vietovése gyveno 1 012,2 tukst. nuolatiniy gyventojy, o 2021 m. — 894 tukst. Gyventojy
kaime sumazéjo 118 tukst., arba 11,7 proc. Tai dvigubai didesni depopuliacijos tempai nei mieste, kur
2011-2021 m. gyventojy skaicius sumazéjo 5,6 proc. Skaiciuojant nuo 2001 m. gyventojy skaicius Lie-
tuvos kaimiskose vietovése sumazéjo 257,9 tukst., arba 22,4 proc. (Valstybés duomeny, 2023). Kaip ma-
tome, gyventojy skaiciaus kaitos (i$ esmés — depopuliacijos) tempai tiek 2001-2011 m., tiek 2011-2021 m.
laikotarpiais buvo labai panasus.

Analizuodami teritorinius gyventojy skaiciaus pokyciy skirtumus (1 pav.), matome ankstesniais tyri-

mais Lietuvoje ir kitose Ryty Europos Salyse konstatuotus désningumus — gyventojy skaicius auga prie-
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miesciy teritorijose ir sparciai mazéja periferijoje (Lang et al., 2022; Barrios ir Strobl, 2009; Daugirdas
etal., 2013; Burneika et al., 2017; Miggelbrink ir Meyer, 2015; Baranauskiené, 2019, 2021; Baranauskiené
ir Burneika, 2021; Pociuté-Sereikiené, 2019; Pociuté-Sereikiené et al., 2019; Ubareviciené ir van Ham,
2017; Ubareviciené et al., 2016).

Gyventojy skaic¢iaus kaita
senidnijose 2001-2021 m. (%)
Change in the population in LAU 2
regions between 2001 and 2021 (%)
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Parengta autoriy pagal: Valstybés duomeny, 2023.

1 pav. Gyventojy skaiciaus kaita Lietuvos seniunijose 2001-2021 m.

Gyventojy skaiciaus pokyciai, be abejo, buvo lemiamas veiksnys, keiciantis gyvenvieciy teritorinei
sistemai. 2021 m. gyventojy surasymo duomenimis, Lietuvoje buvo 18 447 kaimo gyvenamosios vieto-
veés; iS jy — 16 029 kaimo gyvenvietés su gyventojais ir 2 418 be gyventojy, bet su bustais (Valstybés
duomeny, 2023). Papildzius Registry centro duomenimis (t. y. pridéjus 2 469 gyvenamasias vietoves, ku-
riose nebuvo nei gyventojy, nei busty), Lietuvoje 2021 m. i$ viso buvo 20 916 kaimo gyvenamuyjy vieto-
viy (iS jy — 4 887 negyvenamos). Lyginant Siuos duomenis su 2011 m. suraSymo duomenimis, matyti, kad
2011-2021 m. gyvenvieciy su gyventojais skaicius sumazéjo 710, o gyvenvieciy be gyventojy skaicius
padidéjo panasiu skai¢iumi — 686 (nuo 4 201 iki 4 887). Vidutiné kaimo gyvenvieté 2011 m. turéjo
60,5 gyventojo, 2021 m. — 55,8. Kaip minéta, gyvenvieciy skaiCiaus sumazéjimas sietinas tiek su gyven-
tojy skaiciaus mazéjimu, kai gyvenvietéje nebelieka gyventojy, tiek ir su administraciniais pokyciais —
dél analizuojamu laikotarpiu Lietuvoje intensyviai rengty ir tvirtinty gyvenamuyjy vietoviy teritorijy riby
nustatymo plany.

2 paveiksle iliustruojami siam tyrimui sudarytos Lietuvos kaimo gyvenvieciy bazés duomenys. Nu-
statyti Sie 2011-2021 m. (neskaiciuojant 1 444 gyvenvieciy, kurios ir 2011 ir 2021 m. buvo negyvenamos;
atlikti 17 205 gyvenvieciy skaiciavimai) jvyke pokyciai: gyventojy skaicius is viso sumazéjo 70,7 proc.
Lietuvos kaimo gyvenvieciy, gyventojy skaicius padidéjo 21,7 proc. kaimo gyvenvieciy, o 7,5 proc. kai-

mo gyvenvieciy gyventojy skaicius nepasikeité.
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IS minéto skaiciaus gyvenvieciy, kuriose gyventojy mazéjo, dalis kaimo gyvenvieciy tapo negyvena-
mos — 1253 gyvenvieciy, arba 7,3 proc. nuo analizuoto gyvenvieciy skaiciaus. IS negyvenamy tapo gy-
venamomis 645 gyvenvietés, arba 3,7 proc. nuo analizuoto kaimo gyvenvieciy skaiciaus (2 pav.).

Tose gyvenvietése, kuriose 2011-2021 m. gyventojy skaicius didéjo (3,7 tukst. su tomis, kurios i$ ne-
gyvenamy tapo gyvenamos) jy padidéjo 58,2 tukst., arba vidutiniskai 15,5 gyventojo vienoje gyvenvie-
téje. Gyvenvietése, kuriose gyventojy sumazéjo (12,2 tukst. gyvenvieciy su tomis, kurios tapo negyve-
namos), jy sumazéjo 169,5 tukst., vidutiniskai po 14 gyventojy vienoje gyvenvietéje. Taigi gyvenvieciy
nykimo ar augimo tempai, skaiciuojant pagal gyventojus vienoje gyvenvietéje, panasus, taciau gyven-
vieciy, kurios augo, buvo 3,3 kartus maziau.

Gyventojy skaicius

sumazéjo: gyvenvietés Gyventojy skaicius
tapo negyvenamos 7,3 % nepasikeité 7,5 %
Gyventojy
skaicius padidéjo
18,0 %
IS negyvenamy

tapo gyvenamos

V S

Gyventojy
skaicius
sumazéjo 63,4 %

Autoriy skaiCiavimai pagal: Valstybés duomeny, 2023.

2 pav. Gyventojy skaiciaus kaitos tendencijos Lietuvos kaimo
gyvenvietése 2011-2021 m.

Gyventojy
skaicius

sumazeéjo:
gyvenvietes tapo
negyvenamos
11,1% Gyventojy

skaicius
nepasikeité 3,5 %

\ Gyventojy
skaicius padidéjo
11,8 %
IS negyvenamy

tapo gyvenamos
2,1%

Gyventojy
skaicius
sumazéjo 71,4 %

Autoriy skaiciavimai pagal: Valstybés duomeny, 2023.

3 pav. Gyventojy skaiciaus kaitos tendencijos Lietuvos kaimo
gyvenvietése 2001-2021 m.
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Lyginant su ankstesniu panasaus pobudzio tyrimu ir jo rezultatais (Kriauciinas et al., 2014), galima
teigti, kad pagrindiniai gyventojy kaitos désningumai kaimo gyvenvietése islieka labai panasus (2001—
2011 m. gyventojy mazéjo 74 proc. kaimo gyvenvieciy, tad 2011-2021 m. gyvenvieciy dalis, kuriose
gyventojy mazéjo, buvo keliais procentais (3,2 proc.) mazesné, ir atvirksciai — gyvenvieciy, kuriose gy-
ventojy skaicius augo, dalis buvo atitinkamai (3,2 proc.) didesné).

Autoriy skaiciavimais, per 2001-2021 m. laikotarpj is viso 14 793 (arba 82,5 proc.) Lietuvos kaimo
gyvenvietés patyré gyventojy skaiciaus sumazéjima, gyventojy skaicius padidéjo 2 506 (13,9 proc.) gy-
venvietése, o 635 (3,5 proc.) gyvenvietése skaicius nepasikeité (3 pav.). IS ty gyvenvieciy, kurios mazéjo,
dalis tapo negyvenamos (11,1 proc.), $j praradimg kiek kompensavo gyvenvietés, kurios is negyvenamy
tapo gyvenamos (2,1 proc.). Siy ,atsirandanciy“ ir ,i$nykstanéiy“ gyvenvieciy raida turi tam tikry ypa-
tumy, kurie atskleidziami analizuojant poky¢ius, jvykusius skirtingo dydzio gyvenvietése.
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Autoriy skaiciavimai pagal: Valstybés duomeny, 2023.

4 pav. Gyventojy skaiciaus poky¢iai skirtingo dydzio Lietuvos kaimo
gyvenvieteése 2001, 2011 ir 2021 m.

4 paveiksle pateikiamas gyventojy pasiskirstymas skirtingo dydzio kaimo gyvenvietése 2001, 2011 ir
2021 m. (Valstybés duomeny, 2023). Matoma, kad gyventojy mazéja visose gyvenvieciy kategorijy gru-
pése, iSskyrus maziausiy (maziau nei 10 gyv.) ir didziausiy (2 tukst. ir daugiau gyv.) gyvenvieciy grupes.
Taciau tokio gyventojy skaiciaus pateikimo skirtingose gyvenvieciy grupése ypatybés atspindi gyven-
tojy pasiskirstymg konkreciu laiku, bet maziau tinka atskleisti tuos poky¢ius, kurie vyko konkreciose
gyvenvietése. Analizuojant duomenis detaliau, nustatyta, kad maziausiy gyvenvieciy grupése gyventojy
daugéjo dél to, kad mazéjant gyventojy didesnése (10—24 ir 25—-49 gyventojy grupése) jos mazédamos
~persikélé” j mazesnes gyvenvieciy grupes, todél Siose grupése padaugéjo gyventojy. Taigi j Sig grupe
»atsikelia“ didesnés gyvenvietés, o is maziausiyjy grupés iSnyksta maziausios gyvenvietés, dél to gyven-
tojy maziausiose gyvenvietése daugéjo.

Daugumoje didziyjy Lietuvos kaimo gyvenvieciy (daugiau nei 2 000 gyv.) gyventojy skaicius augo,
nors sioje grupéje taip pat buvo persigrupavimo (dalyje gyvenvieciy gyventojy mazéjo ir jos ,persikélé”
j mazesniy gyvenvieciy grupes, dalyje — gyventojy daugéjo ir jos ,atsikélé“ i mazesniy grupiy), taciau
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bendra tendencija — gyvenvieciy skaicius ir gyventojy skaicius jose augo. Dauguma didziyjy gyvenvie-

Ciy yra priemiestinés, tad tokia jy raidos kryptis yra paaiskinama priemiesciy augimu.
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Autoriy skaiciavimai pagal: Valstybés duomeny, 2023.

5 pav. Poky¢iai, jvyke skirtingo dydzio Lietuvos kaimo gyvenvietése 2011-2021 ir 2001-2021 m.
pagal 2001 m. gyvenvieciy dydzio kategorijas

Tiksliau gyvenvietése vykusius pokycius atspindi 5 paveikslas, kuriame kaimo gyvenamosios vieto-
veés yra suskirstytos j atskiras kategorijas pagal gyventojy skaiciy (2011 m.) nurodant gyventojy skaiciaus
kaitos kryptis (2011-2021 m.) kiekvienai kategorijai; anks¢iau buvo atlikta panasi 2001-2011 m. duome-
ny analizé (Kriauciunas et al., 2014). ISryskéje désningumai rodo, kad atskirose gyvenvieciy grupése tiek
2001-2011 m., tiek 2011-2021 m. vyke pokyciai buvo labai panasus: mazéjant gyventojy skaiciui, dalis
maziausiy gyvenvieciy (turéjusiy 1-4, 5-9 gyventojus) isnyko (jose nebeliko gyventojy), didziojoje da-
lyje didesniy gyvenvieciy gyventojy mazéjo (vidutiniskai apie 80 proc. gyvenvieciy).

Zvelgiant j bendras per dvidesimtmetj (2001-2021 m.) jvykusiy poky¢iy kryptis, ypa¢ isrySkéja isnyks-
tanc¢iy mazy gyvenvieciy nykimo tempai ir mastai. Nustatyta, kad gyventojy nebeliko 42,8 proc. maziau-
siy kaimo gyvenvieciy (1-4 gyv.) ir 15,2 proc. mazy (5-9 gyv.) gyvenvieciy. Dalj isnykusiy gyvenvieciy
kompensavo gyvenvietés, kurios i$ negyvenamy tapo gyvenamos: remiantis skaiCiavimais, tokiy
2011-2021 m. buvo 645, 0 2001-2021 m. — 384. (Taciau maziausiy gyvenvieciy kaita turi savy ypatumy:
tyrimo metu nustatyta, kad 385 gyvenvietés is 645, kurios 2011-2021 m. i$ negyvenamy tapo apgyven-
tos, 2001 m. taip pat buvo apgyventos. Toks didelis gyvenvieciy, is apgyventy tampanciy negyvenamos,
o véliau — vél gyvenamomis, skaicius leidzia kelti hipoteze, kad gyventojai dalyje mazyjy gyvenvieciy
2011 mety gyventojy surasymo metu nebuvo uzfiksuoti. Sio teiginio patvirtinti negalima, taciau, autoriy
manymu, gyvenvieciy, kurios 2001-2021 m. tapo negyvenamos, o 2011-2021 m. i$ negyvenamy tapo
gyvenamos, skaicius yra zenklia dalimi — mazdaug apie 50 proc. nuo fiksuoto skaiciaus — mazesnis.)
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Galima teigti, kad bendrame kaimo gyventojy skaiciaus mazéjimo kontekste vyko gyvenvieciy tinklo
transformacijos procesas — dalis jy isnyko, dalis susikuré arba atsikuré naujai. Didzioji dauguma gyven-
vieciy mazéjo. Tos gyvenvietés, kurios augo, dazniausiai buvo salia didmiesciy arba savivaldybiy centry.

2.2. Kaimo gyvenamosios vietovés be gyventojy

Vyraujant depopuliacijai, kai kurios maZiausios gyvenvietés tampa negyvenamos. Cia glaustai pristato-
mas apgyvenimo sistemos transformacijos specifinio rezultato — gyvenvieciy be gyventojy tinklo for-
mavimosi — ypatybés. Detalus Lietuvos negyvenamy vietoviy tyrimas atliktas analizuojant 2011 m. gy-
ventojy suraSymo duomenis (Kriauditinas ir Séerbinskaite, 2019). Straipsnyje pateikiamos pastaryjy me-
ty raidos tendencijos ir pabréziami kai kurie, autoriy manymu, svarbus sios raidos aspektai.

Gyvenvieciy nykimo procesas pirmiausia susijes su depopuliacija, kai mazoje gyvenvietéje nebelie-
ka gyventojy ir ji tampa negyvenama. Véliau tokia gyvenamoji vietové, jei joje vél neatsiranda gyvento-
ju, gali buti panaikinama, o jos teritorija prijungiama prie kitos gyvenamosios vietovés arba (jei neprijun-
giama) ji nebetenka gyvenamosios vietovés statuso. Toks ,isregistravimo” ir gyvenvieciy teritorinio
pertvarkymo procesas labai priklauso nuo konkrecios savivaldybés; vienose teritorijose gyvenamoji
vietové be gyventojy ir be busty lieka Registry centro adresy registre neisregistruota, o kitose tokios
gyvenvietés isregistruojamos. [prastai iSregistruojamos gyvenvietés, kuriose ilgg laikotarpj — desimtmetj
ar kelis desimtmecius — néra gyventojy, pastatai sugriuve ir néra jokios kitos infrastrukturos, kartais net
privaziavimo.

Dél gyvenvieciy isregistravimo proceso negyvenamy gyvenamuyjy vietoviy skaicius nuolat kinta. Jau
pries nepriklausomybés atkurimg Lietuvoje buvo 2 030 gyvenvieciy be gyventojy (1989 mety, 1991), ir
tokiy gyvenvieciy skaicius auga (nors dalis jy iSregistruojama). Dél biurokratiniy procedury sudétingu-
mo kaimo gyvenamuyjy vietoviy ,isregistravimas® vyksta léciau nei realus negyvenamy vietoviy skai-
Ciaus augimas.

Musy skaiciavimais pagal Valstybés duomeny agentiros (Valstybés duomeny, 2023) ir Registry cent-
ro (Registry centras, 2023a) duomenis, Lietuvoje 2021 m. i viso buvo 4 887 negyvenamos gyvenvietés.
IS jy mazdaug pusé gyvenamuyjy vietoviy — 2 418 buvo negyvenamos, bet jose buvo like adresg turintys
bustai. Autoriai kelia prielaida, kad kai kurie Siose vietovése (ypac turinciose rekreacinj potenciala)
esantys bustai gali buti naudojami kaip antrieji namai ir jos gali buti ,laikinai gyvenamos®, o gyventojy
surasymo metu gyventojai nefiksuojami. Taciau Siam teiginiui patvirtinti reikéty atskiro tyrimo. Kitoje
negyvenamy gyvenamuyjy vietoviy dalyje — 2 469 vietovése — nebuvo nei gyventojy, nei busty. Per
desimtmetj negyvenamy gyvenvieciy skaicius padidéjo 686 (nuo 4 201 iki 4 887).

Zvelgiant tik j gyvenvietes be gyventojy, dél to, kad dalis tokiy gyvenvieciy yra iSregistruojamos,
sunku pasakyti, kokie yra realiis kaimo gyvenviediy ,praradimai“. Sj aspekta geriau atskleidzia gyven-
viediy su gyventojais skai¢ius. Stai 1959 m. kaimo gyvenvieciy su gyventojais Lietuvoje buvo daugiau
kaip 25 tukst., 1989 m. — 19,2 tukst., 2021 m. — 16 tukst. (Lietuvos TSR, 1974; 1989 mety, 1991; Valstybés
duomeny, 2023). Matome, kad per nepriklausomybés laikotarpj Lietuvoje negyvenamos tapo apie
3 tukst. kaimo gyvenvieciy, arba 16 proc. nuo 1989 m. buvusio kaimo gyvenamuyjy vietoviy skaiciaus.
Reikia atkreipti démesj, kad nors Lietuvos kaimiskose vietovése (ypac periferinése) pastaraisiais de-
simtmecdiais vyksta intensyvi depopuliacija, gyvenvieciy nykimo procesas néra spartesnis nei vélyvuoju
sovietmediu, kai vykdyta vienkiemiy naikinimo politika. Stai 1970—-1989 m. Lietuvoje gyvenvieciy su
gyventojais skaicius sumazéjo daugiau kaip 5 tukst., 0 1989-2021 m. negyvenamos tapo 3,1 tukst. Gy-
venvieciy (Lietuvos TSR, 1974; 1989 mety, 1991; Valstybés duomeny, 2023).
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Atsizvelgdami j dabar vyraujancius depopuliacijos ir kaimo gyvenamyjy vietoviy mazéjimo tempus,
galime prognozuoti, kad per artimiausig desimtmetj Lietuvoje iSnyks (taps negyvenamos) apie kelis Sim-
tus maziausiy kaimo gyvenvieciy.

2.3. Kaimo apgyvenimo kaitos regioninés ypatybés

Auksciau aptarti tyrimo rezultatai, pagal kuriuos tiek bendrieji gyventojy skaiciaus pokyciai kaimo gy-
venvietése, tiek poky¢iai, vyke skirtingo dydzio gyvenvietése 2011-2021 m., savo kryptimis ir jy tem-
pais buvo labai panasiis j 2001-2011 m. laikotarpiu vykusius pokyd¢ius. Zvelgiant j regioninius gyven-
vieciy raidos skirtumus ir lyginant sio tyrimo rezultatus su ankstesniais autoriy vykdyty tyrimy rezul-
tatais (Kriaucitinas et al., 2014), matomi ir labai panasus désningumai. Analizuojant jvykusius pokycius
2001-2011 m., buvo nustatyti nemazi regioniniai skirtumai ir konstatuota, kad is visy Lietuvos savival-
dybiy kaimo gyvenvieciy (jtraukus net ir salia didmiesciy esancias, kur gyventojy skaicius augo) gyven-
tojy skaicCius mazéjo daugiau nei 50 proc. gyvenvieciy. Priemiesciy teritorijose gyventojy skaiciaus au-
gimo tempai gyvenvietése, kuriose gyventojy daugéjo, buvo kelis kartus didesni nei tose gyvenvietése,
kuriose gyventojy mazéjo. Periferinése vietovése tiek gyvenvieciy, kuriose gyventojy skaic¢ius mazéjo,
buvo daugiau, tiek ir gyventojy skaiciaus mazéjimo tempai jose buvo didesni. Analizuojant 2011-2021 m.
vykusius poky¢ius, buvo nustatyti tokie patys désningumai. Taciau atkreiptinas démesys j keletg aspek-
ty. Jau minéta, kad skaiciuojant visas Lietuvos kaimo gyvenvietes, 2011-2021 m. gyvenvieciy, kuriose
gyventojy skaicius mazéjo, buvo keliais procentais (3,2 proc.) maziau, o gyvenvieciy, kuriose gyventojy
skaicius augo, — keliais procentais daugiau. Analizuojant sias tendencijas atskiromis savivaldybémis,
matoma, jog $i tendencija atsikartojo daugumoje apskriciy ir savivaldybiy. Zinant, kad kaimo gyventojy
skaiciaus kaitos tendencijos tiek 2001-2011, tiek 2011-2021 m. buvo panasios, akivaizdu, jog kaimo
gyvenvieciy tinklas transformuojasi. Galima teigti, kad apie penktadalis Lietuvos kaimo gyvenvieciy
turi potencialo augti. Salia didmiesciy ir kai kuriose kitose vietose tokiy gyvenvieciy yra mazdaug trec-
dalis, periferinése vietovése — mazdaug desimtadalis arba maziau. Stai Vilniaus r., Traky r., Elektrény,
Kauno r., Klaipédos r., Utenos r., Visagino savivaldybiy teritorijose gyventojy skaicius augo apie trec-
dalyje ir daugiau kaimo gyvenvieciy, o periferinése Joniskio r., Pagégiy, Skuodo r. savivaldybése — ma-
ziau kaip 10 proc. kaimo gyvenvieciy. Taciau lyginant su 2001-2011 m. vykusiais pokyciais, pastebima,
kad net ir periferinése savivaldybése gyvenvieciy dalis, kurios augo pastarajj desimtmetj, padidéjo.

Galima jzvelgti ir kitg, autoriy nuomone, svarbig tendencijg — didéjo auganciy gyvenvieciy dalis ne
tik artimiausioje didmiesciy aplinkoje, bet ir tolimesnéje, periurbanizacijos zonoje (Elektrény, Kaisia-
doriy r., Kretingos r. savivaldybése). Kol kas tai néra labai aiskiai isreiksta tendencija, taciau galima
prognozuoti, kad siy vietoviy gyvenvieciy tinklas bus stabilesnis nei periferinése vietovése. Jau dabar
statomy ir rinkai sitlomy naujy nekilnojamojo turto objekty pasitla pleciasi uz artimiausiy priemiesciy
teritorijy riby ir siekia iki 50 km arba daugiau atstumo nuo didmieséiy. Si zona leidZia gyventi tarpinéje
zonoje dirbant mieste, o gyvenant kaimiskoje teritorijoje.

Kitas svarbus désningumas — gyvenvieciy tinklo stabilizavimosi tendencijos teritorijose, kurios buvo
paveiktos itin sparcios depopuliacijos ir yra retai arba labai retai apgyventos (Baranauskiené, 2021; Dau-
girdas et al., 2013; Kriauciunas ir Daugirdas, 2013). Pirmiausia — Utenos ir Alytaus apskriciy teritorijose
esancios kaimo gyvenvietés. Si svarbi tendencija, be abejo, sietina ir su teritorijose esanciy rekreaciniy
istekliy gausa bei patogia geografine padétimi Vilniaus ir Kauno miesty atzvilgiu. Jau anksciau buvo
atkreiptas démesys j iy teritorijy potencialg (Daugirdas et al., 2013). Minima tendencija svarbi ir dél to,
kad sios teritorijos ziniasklaidoje neretai pateikiamos kaip esancios arti iSnykimo ribos arba galincios
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visai iSnykti. Taciau Sios teritorijos ,atranda®“ savo naujus gyventojus, kuriy itin padaugéjo COVID-19
pandemijos metu. Konstatuota, kad tokiose vietovése labai isauga gyventojy skaicius poilsio sezono
metu (Kriauciunas et al., 2023). Dél pandemijos ir iSaugusio nuotolinio darbo galimybiy bei populiarumo
gyventojy padaugéja jau ir kitais sezonais. Kol kas dél gyvenamosios vietos deklaravimo ypatybiy tokiy
gyventojy skaiciy sunku fiksuoti. Norint issiaiskinti realy antryjy namy teritorinj paplitima, jy naudoji-
mo ypatybes ir gyventojy pasiskirstymg Lietuvos teritorijoje vasaros sezono metu, reikéty atlikti atskirg
placios apimties tyrima. Siame straipsnyje naudojami atskiry mety gyventojy surasdymy duomenys, o jy
metu duomenys apie antruosius namus, vasarnamius ir kitus laikinus bustus nebuvo renkami.

1lentelé. Kaimo apgyvenimo sistemos pokyc¢iai kai kuriose Lietuvos savivaldybése
2011-2021 ir 2001-2011 m.

Bendras Gyvenvietés, kuriose gyventojy Gyvenvietés, kuriose gyventojuy
kaimo skaicius mazéjo skaicius augo
gyventojy 2021/2011 m. 2021/2011 m.
Savivaldybé| skaiciaus Sumazéjo gyventoju Padaugéjo gyventojuy
pokytis |Gyvenvieciy Vidutiniskai |Gyvenvieciy Vidutiniskai
(proc.) skaic¢ius | Skaicius vienoje skaic¢ius |Skai¢ius| vienoje
2011/2021 m. gyvenvietéje gyvenvietéje
Vilniaus r. +2,5/ 529/ 8 359/ 15,1/ 339/ 9 534/ 28,1/
+9,2 553 6228 11,8 376 13 869 36,9
Kaunorr. +11,4/ 208/ 5330/ 25,6/ 116/ 13 363/ 115,2/
+13,2 182 5573 30,6 144 12 452 86,5
Klaipédos r. +16.4/ 163/ 3197/ 19,6/ 106/ 9 557/ 90,2/
+19,1 168 2 516 15,0 106 8 525 80,4
Trakyr. -7,8/ 224/ 2195/ 9,8/ 124/ 1813/ 14,6/
-7,2 268 2 636 9,8 95 1431 15,1
Kretingos r. -79] 115/ 2727] 237| 51/ 1128/ 221/
-7,2 120 2 649 22,1 46 1047 22,8
Panevézior. -8,4/ 394/ 5404/ 13,7/ 147/ 2160/ 14,7/
-9,0 424 5959 14,1 149 2 301 154
Anyksciy r. -19,4/ 388/ 3908/ 10,1/ 91/ 688/ 7,6/
-22,0 448 5041 11,3 103 553 54
Varénosr. -19,8/ 214/ 3386/ 15,8/ 53/ 184/ 3.2/
-20,5 238 4253 17,9 35 102 2,9
Joniskio r. -21,1/ 187/ 3251/ 17,4/ 17/ 35/ 2,1/
-20,3 192 3807 19,8 20 88 4,4
Pakruojo r. -227| 236/ 4193/ 17,8/ 33/ 87/ 2,6/
=211 254 4620 18,2 26 75 2,9
Radviliskio r. -20,9/ 257/ 4972/ 19,3/ 52/ 148/ 2,8/
-20,6 297 6268 21,2 38 100 2,6
Pagégiy -22.2] 84/ 1669/ 19,9/ 8/ 31/ 39/
-23.2 88 2225 25,3 6 24 4,0
Ignalinos r. -22,1/ 384/ 2 882/ 7,5/ 17/ 335/ 2,9/
-25.2 459 3834 8,4 75 236 31
Lietuvoje -11,7/ 12171/ 169 479/ 13,9/ 3747| 58230/ 15,5/
-12,1 13 445 200 225 14,9 3371 58 957 17,5

Autoriy skaiciavimai pagal: Valstybés duomeny, 2023.

Periferinése agrarinése teritorijose, ypac esanciose pasienio ruoze (Siaurés Lietuva, Pietvakariy Lie-
tuva), depopuliacijos tempai nemazéja, todél galime teigti, kad gyvenvietés ir toliau sparciai mazés,
o dalis maziausiy gyvenvieciy visai nebeteks gyventojy.

Isvados ir apibendrinimas (diskusija)

Tyrimas atskleidé, kad Lietuvoje tesiasi XX a. 10 desimtmetyje prasidéje kaimo gyvenvieciy transfor-
macijos ir teritorijos poliarizacijos procesai. Daugeliu atvejy gyventojy skaiciaus kaitos kryptys ir ten-
dencijos yra labai panasios j pries tai vyravusias. Gyvenvieciy sistema keiciasi létai, ir $i kaita atspindi
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kitas pries tai buvusias ir ja lemiancias priezastis — ekonomines, socialines, demografines. Nors kaimo
gyvenvieciy sistema rodo tam tikrg stabilumg (mazéjimo 1étéjima), sunku pasakyti, ar jis peraugs j tikrg
stabilizacijos tendencija, o dar maziau tikétinas kaimo gyventojy skaiciaus augimas.

Nustatyta, kad 2011-2021 m. gyventojy skaicius i$ viso sumazéjo 70,7 proc. Lietuvos kaimo gyven-
vieciy, gyventojy skaicius padidéjo 21,7 proc. kaimo gyvenvieciy, o 7,5 proc. kaimo gyvenvieciy gyven-
tojy skaicius nepasikeité. Lyginant su 2001-2011 m. laikotarpiu, gyvenvieciy, kuriose gyventojy skaicius
mazéjo, buvo keliais procentais (3,2 proc.) maziau, o gyvenvieciy, kuriose gyventojy skaicius augo, ati-
tinkamai daugiau. Per 2001-2021 m. laikotarpj gyventojy skaicius i$ viso sumazéjo 82,5 proc. Lietuvos
kaimo gyvenvieciy, gyventojy skaicius padidéjo 13,9 proc. kaimo gyvenvieciy, o 3,5 proc. kaimo gy-
ventojy skaicius nepasikeité. ISryskéje désningumai rodo, kad atskirose gyvenvieciy grupése tiek
2001-2011, tiek 2011-2021 m. vyke poky¢iai taip pat buvo labai panasus: gyventojy daugéjo didziyjy
kaimo gyvenvieciy grupéje; didziojoje dalyje didesniy gyvenvieciy gyventojy mazéjo (vidutiniskai apie
80 proc. gyvenvieciy); mazéjant gyventojy skaiciui, dalis maziausiy gyvenvieciy isnyko (2001-2021 m. —
42,8 proc.). Analizuojant regionines kaitos tendencijas, matyti, jog salia didmiesciy auga mazdaug trec-
dalis kaimo gyvenvieciy, periferinése vietovése — mazdaug desimtadalis ir maziau.

Tyrimo rezultatai isryskino nezymias gyvenvieciy stabilizavimosi tendencijas periurbanizacijos zo-
noje, taip pat periferinése retai apgyventose teritorijose, pasizyminciose rekreaciniy istekliy gausa bei
patogia geografine padétimi Vilniaus ir Kauno miesty atzvilgiu (Utenos, Alytaus apskriciy teritorijos).
Autoriy manymu, kaimo gyvenvietés rekreacinj potencialg turinciose periferinése teritorijose ir arti-
miausiu laikotarpiu bus populiarios kaip antrieji namai. Pastaryjy mety kriziniai laikotarpiai — COVID-19
pandemija, i$ dalies Rusijos agresija Ukrainoje — iSaugino kaimo vietoviy kaip gyvenamosios vietos arba
kaip ,atsarginés“ gyvenamosios vietos, kurioje galima pasislépti nuo negandy, populiarumg. Dél Lietu-
vos statistikos sistemos ypatybiy antryjy namy realy teritorinj paplitimg ir jy naudojimo ypatybes kol
kas sunku jvertinti, tam reikéty atlikti atskirg tyrima.

Nors pastaruoju desimtmeciu priemies¢iy augimas salia didmiesciy yra nezymiai sulétéjes, galima
prognozuoti, kad gyventojy skaicius ir gyvenvietés $alia miesty toliau augs. Siam procesui galéty sutruk-
dyti nebent ekonominé krizé arba kita force majore aplinkybé.

Kaimo gyvenvietéms agrarinése vietovése periferijoje vystytis néra nei demografiniy istekliy, nei
ekonominiy priezasciy, ir atvirksciai, gyvenvietéms nykti, zvelgiant j demografinius rodiklius, yra visos
prielaidos.

Pagal iki siol vyravusius tempus per artimiausig desimtmetj Lietuvoje iSnyks (taps negyvenamos) apie
kelis simtus maziausiy kaimo gyvenvieciy.
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Summary

The paper examines the evolution of the rural settlement system in Lithuania during the 21st century, with a par-
ticular focus on the changes that occurred from 2011 to 2021. This study is based on data obtained from population
censuses conducted in 2001, 2011, and 2021, provided by the State Data Agency, as well as data from the State
Enterprise Centre of Registers.

The research has revealed that the ongoing process of rural settlement transformation and territorial polari-
zation in Lithuania, which began in the late 20th century, persists. In many cases, the directions and trends in
population changes closely resemble those observed in the previous decade. These recurrent patterns are evident
both in the general demographic trends and in regional development.

The results of this study showed that the population declined in 70.7 percent of all rural settlements during the
years 2011-2021. In 21.7 percent of these settlements, the population increased, while in 7.5 percent, it remained
stable. When compared to the previous decade, there was a slight reduction (3.2 percentage points) in the number
of settlements experiencing population decline, and accordingly, the proportion of settlements with a growing
population increased. In total, over the period of 2001-2021, the population decreased in 82.5 percent of rural
settlements, increased in 13.9 percent, and remained stable in 3.5 percent of all rural settlements.

The observed trends indicate that the changes in specific groups of settlements during both 2001-2011 and
2011-2021 exhibited remarkable similarities. The population increased in the category of the largest rural settle-
ments, while a majority of the smaller settlements experienced population decline, with approximately 80 percent
of them affected. Alongside this population decrease, a portion of the smallest settlements faced extinction, with
42.8 percent of them disappearing during the 2001-2021 period. When examining regional trends of change, it
becomes evident that approximately one-third of rural settlements experienced growth in the vicinity of metro-
politan areas, while less than 10 percent of settlements showed an increase in population in peripheral areas.

The study’s findings showed the subtle trends towards the settlement stabilization in peri-urban zones of met-
ropolitan cities, as well as in sparsely populated peripheral areas, characterised by an abundance of recreational
resources and convenient geographic proximity to Vilnius and Kaunas cities (specifically in Utena and Alytus
counties). According to the authors, rural settlements in these peripheral areas with recreational potential are likely
to remain attractive for second homes in the near future. Recent crises, such as the COVID-19 pandemic and the
Russia’s war against Ukraine, have further increased the attractiveness of rural areas as permanent residences or
secure backup locations in case of emergencies.

While suburban growth near metropolitan areas has slowed down slightly in recent decades, we can predict
that the population and settlements near the cities will continue to grow. This process can be disrupted only by a
significant economic crisis or other unforeseen major events.

There are currently no evident demographic or economic conditions supporting the growth of rural settlements
in agrarian areas in the periphery. At the same time, there are a lot of demographic factors suggesting that most
rural settlements will likely shrink, and many may even disappear in the future.

Based on the patterns observed to date, in the coming decade, it is anticipated that several hundred of the
smallest rural settlements will no longer be inhabited.

This project (“Peripheral regions in Lithuania: migration and local communities ) has received funding from
the Research Council of Lithuania (LMTLT), agreement No [S-MIP-21-57].

Keywords: rural development, population geography, rural settlements, depopulation.
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