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Anotacija. [vairiy visuomenés grupiy poziiiris { socialinés paramos gavéjus ir jiems tei-
kiamos paramos organizavima leidzia spresti, kokie socialinés paramos politikos principai
visuomenés ar politiky bus palaikomi, o kokie sulauks nepritarimo ir bus sunkiai jgyven-
dinami. Atlikto tyrimo rezultatai leidzia teigti, kad Lietuvoje didzioji dalis savivaldybiy
socialinés paramos politikoje dalyvaujan¢iyjy palaiko socialinés pasalpos mokéjima re-
glamentuojancias nuostatas, jtvirtinancias kontroliuojancias ir drausminancias socialinés
pasalpos gavéjus nuostatas. Sias nuostatas galima apibadinti kaip moralinés varguomenés
diskursa, kuriam btidingas dominuojantis neigiamas pozifiris i pasalpos gavéjus ir liberalios
socialinés paramos politikos palaikymas. Tai, kad piniginés socialinés paramos reforma
Lietuvoje turi gana platy jvairiy socialiniy grupiy palaikyma, leidzia kalbéti apie galima
Sios reformos s¢kmingg jgyvendinima. Kita vertus, moralinés varguomenes diskursas kuria
diskriminuojancia aplinka, kuri ateityje gali padidinti visuomenés socialing stratifikacija,
iSstumiant socialinés pasalpos gaveéjus | visuomenés uzribj.

RaktaZodziai: visuomenés grupés, pozilris, socialinés pasalpos gavéjai, socialinés para-
mos reforma, moralinés varguomenés diskursas.

Ivadas

Viesasis diskursas yra vienas i§ svarbiy veiksniy, nuo kurio priklauso reformy sékmé arba
yra svarbus veiksnys kalbant apie pasipriesinimo pokyc¢iams problemas. Taigi, kalbant apie
piniginés socialinés paramos politikos reforma Lietuvoje, yra aktualu nagrinéti vieSaji diskur-
sa. Tyréjai atkreipia démesi, kad reformos priimamos tada, kai normatyvinis ir kognityvinis
diskursai papildo vienas kita (Schmidt, 2005). Paprastai jvairios bendruomenés, visuomenés
grupés turi tam tikras nuostatas paramos gavéjuy atzvilgiu, o pozilris | socialinés paramos
gavéjus ir jiems teikiamos paramos organizavima leidzia prognozuoti, kokie socialinés para-
mos politikos principai visuomenés ar politiky bus palaikomi, o kokie sulauks nepritarimo ir
bus sunkiai jgyvendinami. [vairiy visuomenés grupiy poziiris | socialiai pazeistus, paramos
reikalingus asmenis atspindi diskursus, kurie, diskurso analizés pozitiriu, daro tiesioging itaka
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socialinés paramos politikai. Kitaip tariant, vieSasis diskursas turi poveikj socialinés politikos
ypatumams. Straipsnyje vadovaujamasi R. Levitas diskurso samprata, kuri skiriasi nuo diskur-
so sampratos, paplitusios kritinés diskurso analizés mokyklose ir labiau akcentuojancios jvai-
riy teksty lingvisting, pragmating, sociolingvisting ir pan. analizg¢ (Wodak, Meyer, 2009; Dijk,
2000; Fairclough, 2003). Bitent R. Levitas panaudojo diskurso analizg, aiSkindama skirtingas
socialinés atskirties interpretacijas ir analizuodama, kaip tos interpretacijos yra susijusios su
skirtingais socialinés politikos profiliais (Levitas, 2005).

Savo knygos ivade R. Levitas diskursa apibtidino kaip susijusiy savoky matrica, kuri pade-
da suprasti socialini pasauli. Kadangi §i matrica struktiiruoja supratima, ji daro jtaka ir Zmoniy
veiksmams. ,,Diskursas apima ir veikimo pasaulyje buidus, ir pasaulio apibudinima™ (Levitas,
2005, p. 3). Analizuodama brity socialing politika, R. Levitas i$skyré tris skirtingus sociali-
nés atskirties diskursus: perskirstymo diskursq iSplétojo brity kritiné socialiné politika, kuri
labiausiai akcentavo skurda; moralinés varguomenés diskursas yra biidingiausias Naujajai de-
Sinei, kuri buvo linkusi pabrézti socialiai atskirtyjy deviacing subkultiira, moralini nuopuolj
ir jy priklausomybe¢ nuo pasalpu; socialinis integracinis diskursas pirmiausia akcentuoja in-
tegracing apmokamo darbo funkcija. R. Levitas socialinés atskirties diskursus suklasifikavo
Didziosios Britanijos socialinés politikos analizés pagrindu. [ klausima, ar §i klasifikacija tin-
ka Lietuvai, straipsnyje tiesiogiai neatsakin¢jama, taciau straipsnyje gvildenamos problemos
pozitiriu yra svarbu tai, kad R. Levitas tyrimas aiskiai iSskyré socialing politika formuojancius
socialinés atskirties diskursus, kurie apima ir socialinés atskirties interpretavima, ir socialinés
atskirties mazinimo priemones.

Yra atlikta nemazai tyrimy, gilinantis, kaip neturtingieji, paramos gavéjai vaizduojami Zi-
niasklaidoje, kaip pozitriai veikia gerovés politika ir pan. Teigiama, kad neturtingyjy vaizda-
vimas ar visuomenés pritarimas socialinés paramos politikai yra susij¢ su institucine geroves
rezimo logika, pavyzdziui, socialdemokratiniuose gerovés rezimuose zmonés labiau remia
socialinés paramos politika, o liberaliuose gerovés rezimuose tai daro nenoriai. Kitaip tariant,
vie$oji parama gerovés politikai ir diskusijos apie vargSuy nusipelnyma gauti parama siecjama
su institucine gerovés logika (Larsen and Dejgaard, 2013; Larsen, 2007 ). Taigi, $iame kon-
tekste {domu palyginti, ar {vairiy visuomenés grupiy nuomon¢ apie piniginés paramos refor-
mos pagrindines nuostatas Lietuvoje taip pat prisideda ir patvirtina ankstesniy jvairiy tyrimy
rezultatus bei tyréjuy iSvadas apie Salyje dominuojantj liberaly politini socialini diskursa ir
socialing politika (Guogis, 2014).

Siame straipsnyje analizuojamas jvairiy visuomenés grupiy poziiiris { socialinés pasalpos
teisinio reglamentavimo ypatumus ir pokycius, kurie buvo jgyvendinami Lietuvos socialiné-
je politikoje 2011-2014 m., tobulinant socialinés paramos sistemos efektyvuma. Straipsnis
remiasi 2013 m. atlikto empirinio tyrimo duomenimis,'® kurie leidzia vertinti, koks pozitris
1 paramos gavéjus dominuoja vienoje ar kitoje socialingje grupéje, ir aptarti, kokj poveiki $is
poziiiris gali turéti naujy socialinés paramos politikos nuostaty igyvendinimui.

18 Anketiné apklausa buvo atlikta 2013 m. jgyvendinant Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos finansuojama
projekta ,,Piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams teikimo, vykdant savarankiskaja savi-
valdybiy funkcija, perspektyvos® (sutarties Nr. D4-332, 2013-07-30).
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Empirinio tyrimo iStakos: socialinés pasalpos reforma ir jos pirmieji
rezultatai

Sioje straipsnio dalyje trumpai pristatoma socialinés pagalpos reformos Lietuvoje 2012—
2014 m. samprata, tikslai ir pagrindinés nuostatos, kadangi toliau analizuojamo empirinio
tyrimo istakos bei poreikis gimé jgyvendinant $ig reforma.

Piniginé socialiné pasalpa'® Lietuvoje skiriama nepasiturintiems gyventojams, kuriy pajamos
vienam asmeniui mazesnés uz valstybés remiamas pajamas (VRP) — 102 eurus vienam asmeniui
per ménes]. Piniginé socialiné parama teikiama jvertinus asmens ($eimos) gaunamy pajamu ir
turimo turto dydi, o darbingi gyventojai, pretenduojantys i socialing pasalpa, turi dirbti arba bent
ieskotis darbo.

Pries ekonoming kriz¢ padidintos valstybés remiamos pajamos Salyje socialing parama
padaré santykinai dosnia (ypa¢ daugiau vaiky turintiems, dél ekvivalentiniy skaliy nebuvi-
mo). Krizés metu centrinés valdzios nusprgsta apriboti paramos iSlaidas ir tam jgyvendinti
pasitelkta strategija — socialinés paramos reforma, paramos decentralizacijos ir kt. priemonés.
Nuo 2012 m. sausio 1 d. isigaliojo Lietuvos Respublikos piniginés socialinés paramos nepasi-
turintiems gyventojams {statymas, kuriuo Salyje pradéta piniginés socialinés paramos sistemos
pertvarka, pabréziant tokius tikslus, kaip siekis didinti darbingo amziaus darbingy asmeny
motyvacija integruotis i darbo rinka, mazinti ilgalaike priklausomybg nuo socialinés paramos,
skurdo spasty rizika, piktnaudziavimo pinigine socialine parama galimybes ir uztikrinti pini-
ging socialing parama tiems asmenims, kuriems jos labiausiai reikia. [statymu sudarytas teisi-
nis pagrindas piniging socialing parama nepasiturintiems gyventojams teikti jgyvendinant du
modelius: kaip valstybing (valstybés perduota savivaldybéms) funkcija ir kaip savarankiskaja
savivaldybiy funkcija penkiose bandomosiose (pilotinése) savivaldybése. Tokiu budu, siekiant
sustiprinti savivaldybiy galias ir jtraukti bendruomenes { piniginés socialinés paramos teikimo
procesa, daugiau teisiy bei atsakomybés, skiriant piniging socialing parama, suteikta pac¢ioms
savivaldybéms. Penkios bandomosios (pilotinés) savivaldybés (Akmenés rajono, Panevézio
rajono, Radviliskio, Raseiniy ir Silalés rajony) 2012—2014 m. piniging socialing parama tu-
réjo teikti vykdydamos savarankiskaja savivaldybiy funkcija, finansuojama i$ savivaldybiy
biudzety lésy. [statymas leido tiek bandomosioms (pilotinéms) savivaldybéms, tiek 55 sa-
vivaldybéms, kurios nedalyvauja pilotiniame projekte, pasitelkus i pagalba bendruomenes,
nevyriausybines organizacijas, senitinai¢ius ir kitus suinteresuotus asmenis, piniging socialing
parama teikti veiksmingiau ir taikliau: skirti tiems, kam i$ tiesu jos reikia, taikyti efektyvias
priemones uzkertant kelia galimiems piktnaudziavimams, paskatoms dirbti iSsaugoti, racio-
naliau naudoti tam skiriamas 1éSas. Buvo iteisintos tokios pagrindinés piniginés socialinés
paramos pertvarkos nuostatos:

» socialinés paSalpos gavéjy isidarbinimo skatinimas — isidarbinus vaika (vaikus) auginan-
¢iam ilgalaikiam bedarbiui, uz kiekvieng jo su darbo ar tarnybos santykiais susijusi méne-
si dar 6 ménesius papildomai mokama socialiné pasalpa, kurios dydis lygus 50 procenty
socialinés pasalpos, mokétos per praéjusius 12 ménesiy iki isidarbinimo.

» piktnaudziavimo pinigine socialine parama galimybiy mazinimas.

» proporcingai mazinti socialinés pasalpos dydi Seimoms tais atvejais, kai bent vienas i$
Seimos nariy yra darbingo amziaus darbingas, bet nedirbantis asmuo (iSskyrus atvejus,
kai nedirbama dél objektyviy priezasciy, pavyzdziui, augina vaika, yra nejgalus ir pan.).

19 Tarptautiniame kontekste apibiidinama kaip minimaliy pajamy palaikymo piniginé i§moka.
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Tokiu biidu Zzmonés skatinami ieSkoti darbo, dalyvauti aktyvios darbo rinkos politikos
priemonése, visuomenei naudingoje veikloje, o ne tenkintis tik ilgalaikes socialinés para-
mos garantijomis.

» sustiprintas bendradarbiavimas su nelegalaus darbo kontrolg ir prevencija vykdan¢iomis
institucijomis. Svarstant klausimus dél paramos skyrimo, pasitelkiama bendruomené,
nevyriausybiniy organizacijy atstovai, senifinai, senitinai¢iai. Tai yra tie asmenys, kurie
geriausiail zino savo teritorijoje gyvenanciy Seimy gyvenimo salygas, materialing padéti
ir kam labiausiai tokia parama reikalinga.

* jteisintas masto ekonomijos principu pagristas piniginés socialinés paramos skyrimo mo-
delis, siekiant paramos efektyvumo ir veiksmingumo. [vertinus Seimos bendry islaidy
pasiskirstyma, piniginé socialiné parama (socialiné pasalpa ir biisto Sildymo, geriamojo
ir karsto vandens i$laidy kompensacijos) teikiama atsizvelgiant | Seimos nariy skaiciy.
Patikslinti kompensuojami naudingojo biisto ploto, karsto ir geriamojo vandens norma-
tyvy dydziai. Padidintas kompensuojamas naudingojo biisto ploto normatyvas vienam
gyvenanciam asmeniui, nustatyti diferencijuoti kompensuojamy naudingojo buisto ploto,
karsto ir geriamojo vandens normatyvy dydziai kiekvienam paskesniam Seimos nariui ar
bendrai gyvenanéiam asmeniui.

» uztikrinamos lankstesnés salygos gauti piniging socialing parama tiems, kuriems tikrai
jos reikia, t. y. nepasiturintiems gyventojams nereikia biiti pus¢ mety registruotiems dar-
bo birzoje, kad turéty teisg ja gauti. Taip pat nustatyta teis¢ | biisto Sildymo, geriamojo
ir kar$to vandens islaidy kompensacijas ir biista nuomojantiems nepasiturintiems asme-
nims. Tai nemaza valstybés parama jaunoms Seimoms, dar neturin¢ioms nuosavo biisto.

[vertinant anksciau aptartas reformos nuostatas, apskritai galima teigti, kad piniginés socia-
linés paramos pertvarka padidino socialing kontrolg socialinés pasalpos gavéjams. Nuo 2014 m.
sausio 1 d. penkiy eksperimentiniy savivaldybiy patirtis buvo pritaikyta visose likusiose savi-
valdybése, reformos principai isigaliojo visos Salies mastu. [vertinti, kiek sumanymas grieztinti
socialing kontrolg buvo efektyvus ekonomine prasme, galime bandyti remdamiesi toliau pateikto
1 pav. duomenimis. Iki 2012 m. socialinés pasalpos rodikliai (gavéju dalis, iSlaidy dalis) savi-
valdybése buvo panasis, o prasidéjus pertvarkai 5 pilotinése savivaldybése (5S) islaidy dalis
socialinéms pasalpoms vienam savivaldybés gyventojui ir socialinés pasalpos gavéju skaiCiaus
1000-iui savivaldybés gyventojy pradéjo ypac skirtis (mazeéti) nuo eksperimente nedalyvaujan-
¢iy 11 kontroliniy savivaldybiu (S11).%

20" Palyginimui buvo atrinktos eksperimente nedalyvaujancios, tatiau panadaus dydzio (kaimikos, ne didziuju
miesty) vienuolika savivaldybiy: Alytaus r. sav., Anyks¢iy r. sav., Druskininky sav., Jonavos r. sav., Lazdijy r.
sav., Pasvalio r. sav., Plungés r. sav., Rokiskio r. sav., Ukmerges r. sav., Varénos r. sav., Vilkaviskio r. sav.
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1 pav. Socialinés pasalpos gavéjy skaiciaus 1000-iui gyventojy ir socialinei
pasalpai skirty i§laidy, tenkanciy vienam gyventojui, pokyc¢iai penkiose
pilotinése ir vienuolikoje kontroliniy savivaldybiy 2011-2015 m.
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Saltinis: Socialinés paramos $eimai informaciné sistema (http://vitrinos.spis.lt:8080/index.
html). Skai¢iavimai autoriy.

Socialinés pasalpos rodikliy skirtumas tarp S5 ir S11 nuosekliai augo iki 2013 m. pabaigos.
Taciau 2014 m. pradzioje, kai reformos modelis buvo pradétas taikyti visoms $alies savivaldy-
béms, situacija pasikeité ir skirtumas tarp S5 ir S11 émé mazéti. Prireiké pusantry mety, kol
skirtumo tarp S5 ir S11 pagal minétus rodiklius nebeliko. Trumpai charakterizuojant pokycius,
galima spéti, kad minétos 11 kaimisky rajony savivaldybiy taip pat ,,iSmoko taupyti* socialinéms
pasalpoms skirtas 1ésas. Ka reiskia tas taupymas, biity atskiro tyrimo ir straipsnio tema. Diskurso
analizés pozidiriu §i dinamika suteikia pagrinda teigti, kad socialinés kontrolés arba disciplinavi-
mo poky¢iai sudare prielaidas rastis tokioms praktikoms, kurios sumazino ir socialinés pasalpos
gaveéjy skaidiy, ir i§laidas socialinéms pasalpoms. Sios praktikos nusipelno specialios analizés,
nes socialinés pasalpos gavéjy skaiciaus Lietuvoje dinamikos analizé rodo, kad minimalios pa-
ramos tinklas neaprépia visy tu, kuriems minimali parama yra reikalinga. 2011 m. tokiy Zmoniy
Lietuvoje buvo 84 tiikstanciai (Lazutka 2014: 28).

Tyrimo metodologija ir metodika

Tyrimo idéja remiasi metodologine nuostata, kad jvairiy veikéjy pozitiris kuria kompleksini
socialinj diskursa apie tam tikros grupés atstovus, kuris veikia politika, formuojama juy atzvilgiu
(Lister, 2004). Sis diskursas ne tik veikia visuomenés poziiirj i tuos, kas gauna socialing parama
arba isivaizdavima, kaip ta parama turéty biiti teikiama, bet ir kuria prielaidas tam tikros politi-
kos igyvendinimui arba neprigijimui. Straipsnyje vadovaujamasi R. Levitas diskurso samprata,
analizei pasitelkiant autoriaus i$skirtus tris socialinés atskirties diskursus (perskirstymo, moralinés
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varguomenés ir socialinj integracing). Visuomenés nariy palaikoma tam tikra politika ar prasmés
matymas leidzia kalbéti apie realy pagrinda Sios politikos jgyvendinimo sekmingumui. Kalbant
apie socialinés paramos politika, diskursas turi jtakos tam, kaip socialiniai darbuotojai ir juy klientai
supranta ar apibrézia problemas, kokias veiklos strategijas ar intervencijas pasirenka, sprendziant
problemas asmeny, kuriems reikalinga parama (Bullock, 1995). Siekiant paaiskinti visuomenés
parama tam tikroms jgyvendinamoms politikoms, svarby vaidmeni vaidina ,,paramos nusipelnymo
supratimas®. T. y. zmonés labiau link¢ paremti tuos, kuriuos mano esant nusipelniusius tokiai para-
mai gauti (Kallio, Kouvo, 2015). Siam supratimui itakos turi daugelis dalyku: istorinés socialinés
paramos tradicijos, visuomenéje dominuojanti socialinio teisingumo samprata, asmeny, kuriems
reikalinga parama, jvaizdis, statusas visuomenéje.

Be to, tyréjai pazymi, kad ,,nusipelnymo* supratimas gali skirtis {vairiose socialinése grupése,
pavyzdziui, profesionaly, politiky, NVO atstovy (Van Oorschot, 2000). Ir $is nusipelnymas gali
bati siejamas tiek su poreikiy pripazinimu (kodél manoma, kad tie poreikiai yra svarbiis), tiek su
pozitiriu (kodel ir kiek tikimasi, kad parama gaunantis asmuo prisidés prie visuomenés geroves).
Nusipelnymas gali biiti vertinamas pagal asmens galimybes pa¢iam kontroliuoti savo gyvenima
arba pagal identiteto tarp gaunanciojo ir teikian¢iojo parama panasumus (Kallio, Kouvo, 2015).
Tokiu biidu neabejotinai socialinés rizikos grupés asmenys, pavyzdziui, turintys priklausomybiu,
grize 1§ ikalinimo {staigos ar ilgalaikiai bedarbiai, bus laikomi maziau nusipelniusiais, negu, pa-
vyzdziui, pagyveng asmenys ar neigalieji. Remiantis politikos susvetime¢jimo koncepcija (angl.
policy allienation), socialinio administravimo grupés atstovai gali prieSintis, nepalaikyti tam tikros
socialinés politikos jgyvendinimo ir dél to, kad nemato tos politikos prasmingumo klienty pozitiriu,
nejaucia visuomeneés palaikymo. Tam tikros politikos nepalaikymo priezastimi gali biiti strateginis
ar taktinis nepajégumas (nepakankamai sutvarkyta jstatyminé baze, pojstatyminiai aktai) ar orga-
nizaciniy prielaidy naujos politikos jgyvendinimui nebuvimas (Tummers 2012).

Anketinés apklausos metodika ir duomeny apdorojimas

Anketinés apklausos respondentai buvo socialinés pasalpos organizavime dalyvaujantys as-
menys — ivairiy socialiniy grupiy atstovai savivaldybése. Empirinio tyrimo anketoje jiems buvo
pateikti teiginiai apie socialinés paSalpos organizavima ir teisini reguliavima, kuriuos jie tur¢jo
vertinti keliy baly skaléje. Anketa sudaré 13 klausimy, taciau Siame straipsnyje yra analizuojami
atsakymai tik { du anketos klausimus, kuriuose buvo prasoma jvertinti teiginius apie piniginés
socialinés paramos reglamentavima ir $iy teiginiy svarba paramos taiklumui didinti. Respondenty
atranka buvo organizuojama daugiapakopiu biidu: pirmiausia buvo sudarytas su socialinés pasal-
pos organizavimu savivaldybése susijusiy institucijy sarasas, paskui saraso pagrindu buvo isskirtos
pareigybiy grupés. Tokiu biidu apklausa apémé socialinius darbuotojus, piniginés socialinés pa-
ramos specialistus, savivaldybiy administracijos darbuotojus (merus, ju pavaduotojus, socialinés
paramos skyriy vadovus) ir bendruomeniy atstovus (NVO narius, senitinai¢ius). Apklausa atlikta
naudojant internetinés apklausos (CAWI — Computer Assited Web Interview) metoda, klausimyna
pildant pac¢iam informantui. Duomenims rinkti buvo naudota atviro kodo programiné jranga in-
ternetinéms apklausoms atlikti ,,Lime Survey*. Respondentams jy elektroninio pasto adresu buvo
nusiysta unikali arba unifikuota nuoroda (interneto adresas) i elektronini klausimyna. Klausimyne
6 baly skaléje (labai svarbu-labai nesvarbu) reikéjo jvertinti teiginius apie socialinés paramos orga-
nizavimg ir politika, taip pat tam tikry piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams
istatymo nuostaty svarba paramos taiklumui.

Apklausa vyko 2013 m. rugpjucio 16-29 d. Apklausos metu buvo gautos 604 tinkamai uz-
pildytos anketos.
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Tyrimo rezultaty analizéje buvo atliktas vertinimo baly pergrupavimas, paliekant trijy baly
skalg: 1 —nesvarbu (apjungiant visiskai nesvarbu ir nesvarbu); 2 — nei svarbu, nei nesvarbu; 3 —
svarbu (apjungiant svarbu ir labai svarbu); 0 — nezinau.

ISskirty respondenty grupiy charakteristika

Tyrimo rezultatai buvo analizuojami lyginant keturiy respondenty grupiy: socialiniy darbuo-
tojy, piniginés paramos specialisty, valdzios atstovy ir bendruomenés atstovy nuomong apie
piniginés socialinés paramos reglamentavimo nuostatas (zr. 1 lent.).

1 lentelé. Empirinio tyrimo respondenty grupés

Pareigos Daznis Proc.
Socialinio darbo profesionalai 196 32,5
Piniginés paramos specialistai 137 22,7
Valdzios atstovai 148 24,5
Bendruomenés atstovai 123 20,4
I§ viso 604 100,0

Sios grupés buvo i$skirtos remiantis prielaida, kad atskiry socialiniy grupiu poziiiris { socia-
ling parama gaunancius asmenis gali buti nevienodas dél skirtingo ju santykio su gaunanciais
parama asmenimis (Van Oorschot, 2000).

Socialinio darbo profesionaly grupg sudaré¢ socialiniai darbuotojai, dirbantys socialinés para-
mos skyriuje, socialiniai darbuotojai senitinijose ir socialiniy paslaugy specialistai. Socialiniai dar-
buotojai reprezentuoja profesinius biurokratus (Evans, 2010), kuriy nuomon¢ yra svarbi priimant
sprendimus dél socialinés pasalpos skyrimo. Savo vertinimuose jie turi tam tikra laisve, t. y. kaip
profesionalai gali iSreiksti savo nuomong ir néra taip suvarzyti pasalpos skyrimo procediry ir tai-
sykliu, kaip piniginés paramos specialistai. Lietuvoje Sie profesionalai dalyvauja socialinés pasal-
pos gavéju gyvenimo salygy vertinime ir pildo buities tyrimo akta, kurio turinys lemia sprendimo
priémima dél pasalpos skyrimo ar neskyrimo. Be to, tyrimai rodo, kad socialiniai darbuotojai daz-
niau aiskina skurda struktiirinémis, o ne individualistinémis priezastimis, taigi maziau kaltina pati
klienta (Weiss-Gal, Benyamini, Ginzburg et al., 2009). Galima manyti, kad socialiniy darbuotoju
profesionaly, kaip socialiai pazeistyjy teisiy ir interesy gynéju, vertinimus dél socialinés paramos
gali veikti tokios profesinés vertybés kaip empatija, atjauta, pagarba asmeniui, nepriklausomai nuo
socialinio statuso ir pan. Si socialiné grupé i§skirta ir jtraukta i piniginés socialinés paramos re-
formos vertinimo tyrima dél to, kad socialinio darbo profesionalai, nors nedideliu mastu, taciau
dalyvauja socialinés pasalpos organizavimo procese. Viena pagrindiniy ju funkcijy yra pretendenty
1 socialing pasalpa buities ir gyvenimo salygu patikrinimas, surasant formaly akta, atspindintj pre-
tendenty materialing, socialing padéti. Sis aktas yra svarbus dokumentas pasalpos skyrimo metu,
Salia informacijos apie pajamas, turta i$ oficialiy informacijos Saltiniy, tokiy kaip mokesciy inspek-
cija, gyventojy registras ir kt.

Piniginés paramos specialisty grupg sudare iSmokuy specialistai, socialinés paramos skyriaus spe-
cialistai. Si socialiné grupé labiau primena M. Weberio klasikinius biurokratus, kurie neturi daug
laisves priimant sprendimus, nes tai reglamentuoja itvirtintos proceddros ir taisyklés (Kallio, Kouvo,
2015). Piniginés paramos specialistai daugiau dirba kaip atvejo vadybininkai, kurie surenka prasy-
mus, tikrina asmeny atitikima paramai gauti ar skaiciuoja pasalpas. Siame tyrime viena i ju daz-
niausiai atliekamy funkcijy buvo sprendimy del piniginés socialinés paramos skyrimo arba nesky-
rimo priémimas. Todel piniginés paramos specialistams pirmiausia svarbu informacijos apie gavéja
tikslumas, klaidy iSvengimas, vertinant pretendento | pasalpa padét] ir teisétai paskiriant pasalpas.
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Bendruomenés atstovy grupg sudaré sudaré senitinaiciai, vietos bendruomenés atstovai, visuo-
meniniy organizacijy atstovai. Ju santykis su socialinés pasalpos gavéjais yra labiau kaip kaimynuy,
giminaiciy, tos pacios teritorijos, bendruomenés gyventoju, kurie dalijasi ta pacia gyvenama erdve,
susitinka gatvéje ar renginiuose, taigi yra pazistami kasdieniame gyvenime ir tai gali lemti palan-
kesni pozitirj { paramos nusipelnyma. Arba atvirks¢iai — labai nepalanky, jeigu tiesioginé bendra-
vimo patirtis yra neigiama (pavyzdziui, kaimynas mato, kad kasdien socialinés pasalpos gavéjas
uzsiima nelegaliais darbais, girtauja etc.). Bendruomenés atstovai — senifinaiciai, vietos bendruo-
mengés nariai ar visuomeninés organizacijos pagal savo misija atstovauja tiesiogiai bendruomeneés
nariams, pazista tuos zmones betarpiskai, gyvena $alia jy. Remiantis piniginés socialinés paramos
reformos nuostatomis, bendruomenés atstovai turi tapti aktyviais paSalpos skyrimo proceso daly-
viais. Siame tyrime bendruomenés atstovai pazyméjo, kad ju veikla, dalyvaujant socialinés pasal-
pos skyrimo procese, labiausiai susijusi su dalyvavimu komisijos, kuri svarsto piniginés socialinés
paramos skyrima, veikloje.

Valdzios atstovy grupg sudare savivaldybés administracijos vadovybeé, socialinés paramos sky-
riaus vedéjai ar ju pavaduotojai, seniiinai, senitinijos darbuotojai. Politiky, administratoriy pozitiris
1 socialiai pazeistus zmones turi itakos tam, kokias socialinés politikos programas jie remia. Be to,
tyrimai rodo, kad asmenys, remiantys politinés kairés paziiiras, labiau remia universalizmo prin-
cipa teikiant parama, o politinés deSinés réméjai naudoja nusipelnymo retorika ir teikia prioriteta
selektyviai paramai (Kallio, Kouvo, 2015). Siame tyrime valdzios grupei atstovauja savivaldybés
administracija, kurios funkcijos susijusios su sprendimy dél paramos teikimo ir organizavimo regla-
mentavimu, labiau ,,popieriniu darbu®, informacija apie paramos gavéjus gaunant tik i$ uzpildyty
formy arba i§ socialinio darbo profesionaly ar piniginés paramos specialisty komentary. Todél tie-
siogiai su asmenimis, kuriems reikia paramos, dirbanéiy darbuotojy (socialinio darbo profesionaly,
piniginés paramos specialisty) nuomoné ir pozitiris yra svarbesni, nes formuoja valdzios atstovy ar
kity socialiniy grupiy diskursa minéty asmeny atzvilgiu. Vietinés valdzios atstovy nuomoné svarbi
tiek dél to, kad jie betarpiskai atsakingi uz paramos efektyvuma savo teritorijoje, tiek dél to, kad
daro jtaka centrinei valdziai priimant sprendimus dél reformuy. Taip pat vietinés valdzios atstovai
savo poziliriu daro itaka sau pavaldiems profesionalams ir vietinei bendruomenei, tuo labiau kad
ju nuomoné dazniau paskleidziama ziniasklaidoje ir pasiekia didelg auditorija. Bendruomenés at-
stovy grupé buvo isskirta, kadangi atlikti tyrimai rodo, kad biurokraty ir visuomenés vertinimai bei
pozitris i asmenis, kuriems reikalinga parama, skiriasi (Kallio, Kouvo, 2015).

Apibendrinant tyrime iSskirty keturiy socialiniy grupiy nuomoniy lyginimo tikslinguma galima
buty teigti, kad Siy grupiy atstovu padétis, informuotumas ir informacijos kanalai apie paramos
gaveéjus bei santykis su paramos gavéjais yra skirtingas, kas gali turéti jtakos ju vertinimams apie
socialinés pasalpos reglamentavima. Toliau analizuojama, kaip isskirty keturiy respondenty grupiy
atstovai vertina piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams pertvarkos reikalingu-
ma, atskiras jos nuostatas ir daromi apibendrinimai, kuriam socialinés atskirties diskursui ir kokiam
geroves rezimui labiausiai atstovauja pateikti vertinimai.

Piniginés socialinés paramos pertvarkos poreikio vertinimas

Siekiant i$siaiSkinti vyraujanéias i$skirty grupiy nuomones apie piniginés socialinés paramos per-
tvarkos poreiki, buvo suformuluoti vienas kitam ideologiskai priestaraujantys teiginiai: 2 lenteléje
stulpelyje ,,Pro* teiginiai, labiau atitinkantys piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyvento-
jams istatymo nuostatas, o stulpelyje ,,Contra® — teiginiai, kurie su jomis polemizuoja. Anketoje Sie
teiginiai buvo sumaisyti ir buvo tikimasi, kad i$ $iy teiginiy vertinimy pavyks rekonstruoti visumini
piniginés socialinés paramos pertvarkos poreikio vertinima — labiau palaikyma ar labiau nepritarima.
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Be to, svarbu pazyméti ir tai, kad teiginiai gali buiti priskirti skirtingiems socialinés politi-
kos diskursams. Tarkim, teiginys ,,Socialinés pasalpos mazinimas neisidarbinus per atitinkama
laikotarpi didina socialing atskirti” labiau atitikty perskirstymo diskursa, o teiginys ,,Kova su
piktnaudziavimu pinigine socialine parama yra svarbiausias savivaldybés veiklos Sioje srityje
tikslas® — moralinés varguomengés diskursa. Taigi, atsakymai i klausimus galéty biiti analizuoja-
mi ir skirtingy socialinés politikos diskursy pozitiriu.

2 lentelé. Teiginiai, atspindintys atskiry piniginés socialinés paramos
reformos principy palaikyma arba nepritarima jiems

Pro

Contra

Piniginés socialinés paramos skyrimo pertvarkos
déka atsiradusi galimybé i§ socialiniy pasalpy su-
taupytas léSas naudoti savivaldybés reikméms suda-
ro prielaidas mazinti paramos gavéjy piktnaudziavi-
ma parama.

Piniginés socialinés paramos skyrimo pertvarkos
deka atsiradusi galimyb¢ i socialiniy paSalpy sutau-
pytas 1ésas naudoti savivaldybés reikméms padidina
vietos gyventojy skurda.

Socialinés pasSalpos mazinimas nejsidarbinus per
atitinkama laikotarpi didina socialing atskirtj.

Socialinés pasalpos mazinimas neisidarbinus per ati-
tinkama laikotarpj mazina veltédziavima.

Vietos bendruomeniy organizacijy atstovy isitrauki-
mas | piniginés socialinés paramos skirstyma daro
piniginés socialinés paramos skirstyma taiklesniu.

Vietos bendruomeniy organizacijy atstovai neturi
pakankamai kompetencijy dalyvauti skirstant pini-
ging socialing parama.

Kova su piktnaudziavimu pinigine socialine parama
yra svarbiausias savivaldybés veiklos Sioje srityje
tikslas.

Taikant grieztas kovos su piktnaudziavimu pinigine
socialine parama priemones kyla grésmé pazeisti as-
mens privatuma.

Savivaldybés valdzios isitraukimas { piniginés so-
cialinés paramos organizavima padeda didinti para-
mos taikluma.

Savivaldybés valdzia néra jsigilinusi | piniginés so-
cialinés paramos tikslus.

Piniginés socialinés paramos sugrieztinimas skatina
gyventojus aktyviau ieskoti darbo.

Piniginés socialinés paramos sugrieztinimas padidi-
na gyventojy skurda.

Visuomenei naudingos veiklos skyrimas uz sociali-
nes pasalpas yra tinkamas biidas socialiniam teisin-
gumui atstatyti.

Visuomenei naudingos veiklos skyrimas uz socia-
lines paSalpas yra nepriimtinas priverstinis darbas.

Vietos bendruomeniy organizacijy atstovy jtrauki-
mas i piniginés socialinés paramos skirstyma daro
piniginés socialinés paramos skirstyma skaidresniu.

Vietos bendruomeniy organizacijy atstovy itrauki-
mas | piniginés socialinés paramos skirstyma didina
socialing itampa bendruomenéje.

Savivaldybés ir valstybés (Valstybiné mokes¢iy ins-
pekceija, Darbo birza, Darbo inspekcija ir kt.) insti-
tucijos efektyviai bendradarbiauja, skiriant piniging
socialing parama.

Savivaldybés ir valstybés institucijy bendradarbia-
vimas, skiriant socialing parama, yra tik formalus.

Papildomos socialinés pasSalpos skyrimas dar pusg
mety po asmens jsidarbinimo skatina zmones ies-
koti darbo.

Papildomos socialinés paSalpos skyrimas dar pusg
mety po asmens isidarbinimo sudaro darbdaviams
prielaidas mazinti atlyginimus.

Teisés | piniging socialing parama susiejimas su
ivairiomis kitomis asmens prievolémis, tiesiogiai
nesusijusiomis su parama (pavyzdziui, tam, kad
gauty piniging socialing parama, asmuo turi biiti
atsiskaites uz $iuksliy iSvezima, dalyvauti renovuo-
jant biista ir kt.), padeda didinti paramos taikluma.

Teisés { socialing pasalpa susiejimas su jvairiomis Ki-
tomis asmens prievolémis, tiesiogiai nesusijusiomis
su parama (pavyzdziui, tam, kad gauty piniging so-
cialing parama, asmuo turi biiti atsiskaitgs uz Siuksliy
iSvezima, dalyvauti renovuojant biista ir kt.), sudaro
prielaidas pazeisti asmens teises.

Gilinimasis | paramos prasan¢io asmens gyvenimo
salygas, lankant jj namuose, leidzia sumazinti netei-
sétos piniginés socialinés paramos skyrimo rizika.

Gilinimasis | asmens gyvenimo salygas, lankant ji
namuose, padidina savivaldybés iSlaidas piniginés
socialinés paramos administravimui.
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Remiantis tyrimo duomenimis, populiariausiy teiginiy apie piniginés socialinés paramos refor-
mos privalumus sarasas biity toks (Zr. 2 pav.): visuomenei naudingos veiklos skyrimas uz socialines
pasalpas yra tinkamas biidas socialiniam teisingumui atstatyti — 2,7 i$ 3 baly; kova su piktnaudzia-
vimu pinigine socialine parama yra svarbiausias savivaldybés veiklos Sioje srityje tikslas — 2,7
balo; piniginés socialinés paramos sugrieztinimas skatina gyventojus aktyviau ieskoti darbo — 2,6
balo. Nepopuliariausi trys teiginiai apie piniging socialing parama: savivaldybés valdzia néra isigi-
linusi { piniginés socialinés paramos tikslus — 1,6 i§ 3 baly; piniginés socialinés paramos skyrimo
pertvarkos déka atsiradusi galimybé i§ socialiniy paSalpy sutaupytas 1éSas naudoti savivaldybés
reikméms padidina vietos gyventojuy skurda — 1,6 balo; taikant grieztas kovos su piktnaudziavimu
pinigine socialine parama priemones kyla grésmé pazeisti asmens privatuma — 1,6 balo. IS esmés
Sie vertinimai labiau atstovauja moraliniam varguomenés diskursui.

2 pav. Teiginiy apie piniging socialing parama vertinimas, vidurkis

Visuome nei naudingos veiklos skyrimas uZ socialines pasalpas yra
nepriimtinas priverstinis darbas
Piniginés socialinés paramos sugrietinimas padidina gyventojy

skurda
Taikant gneétas kovos su pnkmaud:a\nmu pinigine sucualme
parama pri kyla gresme paZeisti asmens p img

Pinigineés socialingés paramos skyrimo pertvarkes déka atsi radusr
galimybeé i% socialiniy pasalpy sutaup\naslsas naudoti..
Savivaldybeés valdzia néra jsigili inés socialinés paramaos
trkslus

Papildomaes socialinés pasal pos skyrimas dar puse mety poasmens
jsidarbinimo sudaro darbdaviams prielaidas mazinti athyginimus
Vietos bendruomeniy organizacijy atstovyjtraukimas | piniginés
socialinés paramos skirstymg didina socialineitm'pa...
Savivaldybésir valstybes (Valstybiné mokeséiyinspekdia, Darbo
biria, Darbo |nspek.||a irkt.)institudjy..
Tensesl socmime paﬁ‘.abawsuej imas su jvairiomis kitomis asmens
pri 1is, tiesiogi jusiomis su parama (pvz., tam, kad..
Socialinés pasalpos madini jsidarbinus per atitinkamg
laikotarpj didina socialing atskirtj
Savivaldybes ir valstybés (Valstybiné mokesdyinspekdja, Darbo
birZa, Darbo :nspek:qa irkt.) institudjos efektyvial..
Vietos bend yorganizacijy atstovai neturi pakankamai
kompetencijy dalyvauti skirstant piniging sodaling pararmg
Teisés | piniging socialine paramg susiejimas su jvairiomis kitomis
asmens prievolémis, tiesiogiai nesusijusiomis su parama..
Gilinimasis | asmens gyvenimosalygas, lankant jj
namuose, padidina savivaldybeés islaidas piniginés socialines..
Papildomaos socialinés patal pos skyrimas dar puse mety poasmens
jsidarbinimo skatina Zmones ieskoti darbo
Socialinés pasalpos matinimas nejsidarbinus per atitinkamg
laikotarpj mazina veltédiiavimg
Vietos bend iy organizacijy atstovyjtraukimas j pinigines
socialines paramos skirstyma daro piniginés socialinés paramos...
Vietos bendruomeniyorganizacijy atstowy jsitraukimas  pinigings
socialinés paramos skirstyma daro pinigings socialinés paramos..
Savivaldybes valdZios jsitraukimas | pinigines socialinés paramos
organizavimg padeda didinti paramos taiklumg
Piniginés socialinés paramos skyrimo pertvarkes déka atsiradusi
galimybeé is socialiniy pafalpy sutaupytas 162as naudoti...
Piniginés socialinés paramos sugrietinimas skatina gyventojus
aktyviau ieskotidarbo
Kova su piktnaudiiavimu pinigi i yra
svarbiausias savivaldybés ve&lcsénn;e srnmetkslas
Visuomenei naudingos veiklos skyrimas uZ socialines pasalpas yra
tinkamas blidas socialiniam teisingumul atstatyti 1 1

o] 0,5 1 1.5 2 2,5 3
Toliau pateikiamas iSskirty keturiy socialiniy grupiy atstovy teiginiy apie piniging socialing

parama vertinimas. 3—4 lentelése pateikiami tik ty teiginiy vertinimai, kurie statistiSkai
reikSmingai skyrési. Kalbant apie teiginius, palaikancius reforma, nuomonés iSsiskyré dél
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trijy pagrindiniy klausimy: vietos bendruomeniy ir savivaldybés valdzios isitraukimo svarbos,
pasalpy gavéjy drausminimo svarbos bei sutaupyty 1Sy panaudojimo laisvé savivaldybéms.
Visy keturiy socialiniy grupiy vertinimai, susij¢ su pasalpy gavéjy darbo paskatomis, institucijy
bendradarbiavimu ir kt., labai panasis.

3 lentelé. Skirtingy socialiniy grupiy respondenty
,,Pro‘ teiginiy apie piniginés socialinés paramos reforma vertinimas (proc.)

Socialiné grupé
Socialinio Piniginés Valdi Bend .
Istatymo nuostatos darbo paramos aldzios endruomenés
. . e qe . atstovai atstovai
profesionalai specialistai

Piniginés socialings | Nesutinku 8,7 17,5 9.5 14,6
paramos skyrimo Nei sutinku,
pertvarkos déka nei 133 16,1 7.4 4,9
atsiradusi galimybé nesutinku
i§ socialiniy pasalpy -
sutaupytas 1éSas Sutinku 74,0 64,2 81,8 78,9
naudoti savivaldybés | Nezinau 4,1 2,2 1,4 1,6
reikméms sudaro
prielaidas mazinti
paramos gavéjy
piktnaudziavima 100,0 100,0 100,0 100,0
pinigine socialine
parama.
Vietos bendruomeniy Ne.sutuTku 12,2 16,8 20,3 5,7
organizacijy atstovy | Nei sutinku,
isitraukimas { piniginés | nel 219 15,3 14,2 7,3
socialinés paramos nesutinku
skirstyma dar.o ) Sutinku 64,3 64,2 64,2 87,0
piniginés socialinés =
paramos skirstyma Nezinau 1,5 3,6 1,4 0,0
skaidresniu. 100,0 100,0 100,0 100,0
Vietos bendruomeniy Nesutinku 10,7 6,6 13,5 49
organizacijy atstovy Nei sutinku,
isitraukimas | nei 29,6 24,8 23,6 9,8
piniginés socialinés nesutinku
paramos Sl_(lr.Stqu Sutinku 56,6 67,2 61,5 85,4
daro piniginés —
socialinés paramos NeZinau 3,1 1.5 1.4 0,0
skirstyma taiklesniu. 100,0 100,0 100,0 100,0

Nesutinku 6,1 16,1 7,4 4,1
Savivaldybés Nei sutinku,
valdZios sitraukimas D€l 19,4 18,2 12,2 15,4
{ piniginés socialinés | nesutinku
paramos organizavima | Sutinku 68,4 63,5 79,1 75,6
padeda didinti Nezinau 6.1 22 1.4 49
paramos taikluma.

100,0 100,0 100, 100,0
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3 lentelés tgsinys

Socialiné grupé
Socialinio Piniginés Valdzi Bend .
Istatymo nuostatos darbo paramos aldzios endruomenés
. . e atstovai atstovai
profesionalai specialistai

Nesutinku 5,1 153 8,1 4,1
Visuomenei naudingos | Nei sutinku,
veiklos skyrimas uz neir 10,7 13,1 12,8 8,9
socialines pasalpas nesutinku
yra tlnkama§ ) Sutinku 82,7 68,6 77,7 86,2
budas socialiniam —
teisingumui atstatyti. Nezinau L5 2.9 14 0.8

100,0 100,0 100, 100,0

Nesutinku 16,3 27,0 18,9 30,1
Tei§és. 1 piniging Nei sutinku,
SOC.lall.an parama nei 29,6 27,7 29,7 24,4
susiejimas su nesutinku
ivairiomis kitomis -
asmens prievolémis Sutinku 51,0 41,6 47,3 38,2
padeda didinti NeZinau 3,1 3,6 4,1 7,3
paramos taikluma.

100,0 100,0 100,0 100,0

Vertinimy vidurkiy palyginimui tarp skirtingy socialiniy grupiy atstovy naudotas Kruska-
lo-Voliso kriterijus k-nepriklausomoms imtims. ISanalizavus 2 lenteléje pateiktus duomenis,
galima teigti:

Su teiginiu, kad piniginés socialinés paramos skyrimo pertvarkos déka atsiradusi ga-
limybé i§ socialiniy pasalpy sutaupytas 1éSas naudoti savivaldybés reikméms sudaro
prielaidas mazinti paramos gavéju piktnaudziavima pinigine socialine parama, daz-
niau sutiko valdzios atstovai (beveik 82 proc.) ir bendruomenés atstovai (beveik 79
proc.) (o= 0.05 ir p-reiksme = 0.009).

Su teiginiais, kad vietos bendruomeniy organizacijy atstovy isitraukimas { piniginés
socialinés paramos skirstyma daro paramos skirstyma skaidresniu ir taiklesniu, kur kas
dazniau nei kitas pareigas uzimantys respondentai sutiko bendruomenés atstovai — dau-
giau nei 85 proc. Atkreiptinas démesys, kad su teiginiu apie taikluma kur kas reciau nei
kiti sutiko socialiniai darbuotojai — apie 57 proc. (o= 0.05 ir p-reiksme = 0.000).

Su teiginiu, kad visuomenei naudingos veiklos skyrimas uz socialines paSalpas yra
tinkamas biidas socialiniam teisingumui atstatyti, dazniau sutiko bendruomenés at-
stovai ir socialiniai darbuotojai — atitinkamai apie 86 proc. ir apie 83 proc. (o = 0.05
ir p-reiksme = 0.013).

Su teiginiu, kad teisés i piniging socialing parama susiejimas su jvairiomis kitomis
asmens prievolémis, tiesiogiai nesusijusiomis su parama (pavyzdziui, tam, kad
gauty piniging socialing parama, asmuo turi biiti atsiskaites uz Siuksliy iSvezima,
dalyvauti renovuojant biista ir kt.), padeda didinti paramos taikluma, dazniau nei kiti
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sutiko socialiniai darbuotojai — 51,0 proc. Beje, taip pat atkreiptinas démesys, kad
vertindami §j teigini respondentai kur kas dazniau nei vertindami kitus 3 lenteléje
pateiktus teiginius rinkosi neutraly atsakymo varianta ,,nei sutinku, nei nesutinku®.
Neapsisprendusiy respondenty dalis visose skirtingas pareigas uzimanciy respondenty
grupése sudaré apie 30 proc. (o = 0.05 ir p-reiksme = 0.009).

Kalbant apie teiginius, oponuojancius reformai, galima pastebéti, kad nuomones issiskyre
dél trijy pagrindiniy klausimy (Zr. 4 lent.): dél vietos bendruomenés ar valdzios kompetentin-
gumo suprasti piniginés socialinés paramos tikslus, dél socialinés pasalpos gavéjy prievolés ati-
dirbti uz pasalpa ir dé¢l administravimo islaidy padidéjimo. ISanalizavus 4 lenteléje pateiktus
duomenis, galima teigti:

Su teiginiu, kad vietos bendruomeniy organizacijy atstovai neturi pakankamai kom-
petenciju dalyvauti skirstant piniging socialing parama, dazniausiai nesutiko ben-
druomeniy atstovai (apie 51 proc.). Tai suprantama, mat teiginys yra tiesiogiai susijes
su ju kompetencijos jvertinimu (o = 0.05 ir p-reiksme = 0.001).

Su teiginiu, kad savivaldybés valdzia néra isigilinusi { piniginés socialinés paramos
tikslus, kaip ir buvo galima tikétis, dazniausiai nesutiko valdzios atstovai — apie 60
proc., palyginti su apie 43 proc. socialiniy darbuotoju ir specialisty bei apie 25 proc.
bendruomenés atstovy (o = 0.05 ir p-reiksme = 0.000).

Teiginio, kad visuomenei naudingos veiklos skyrimas uz socialines pasalpas yra
nepriimtinas priverstinis darbas, vertinime labiausiai i§siskyré specialisty nuomo-
né. Su Siuo teiginiu nesutiko gerokai daugiau nei 80 proc. socialiniy darbuotoju,
valdzios ir bendruomenés atstovy, o tarp specialisty nesutikusiyju dalis sudaré apie
72 proc. (o = 0.05 ir p-reiksme = 0.001). Kitaip tariant, socialinés paramos specia-
listai $ia drausminancia socialinés pasalpos gavéjus priemong palaiko maziau.

Su teiginiu, kad gilinimasis { asmens gyvenimo salygas, lankant jj namuose, padidina
savivaldybés islaidas piniginés socialinés paramos administravimui, dazniausiai ne-
sutiko bendruomenés atstovai (apie 36 proc.) (o.= 0.05 ir p-reiksme = 0.002).

4 lentelé. Skirtingy socialiniy grupiy respondenty
»Contra“ teiginiy apie piniging socialing parama vertinimas (proc.)

Grupés
Socialinio Socialinés Bendruomenés

Istatymo nuostatos darbo paramos | ValdZios atstovai tstovai

profesionalai | specialistai atstovai
Vietos Nesutinku 24,5 21,9 25,0 51,2
bendruomeniy | Nej sutinku,
organizacyju nei 27,0 29,2 23,6 13,0
atstovai neturi nesutinku
pakankamai -
kompetencijy Sutinku 449 46,0 50,0 34,1
dalyvauti skirstant | Nezinau 3,6 2,9 1,4 1,6
piniging socialing
parama. 100,0 100,0 100,0 100,0
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4 lentelés tesinys

Grupés
Socialinio Socialinés Bendruomenés
Istatymo nuostatos darbo paramos | ValdZios atstovai .
. . e e atstovai
profesionalai | specialistai
. . Nesutinku 83,2 72,3 85,1 88,6
Visuomenei
naudingos Nei sutinku,
veiklos skyrimas |nei 82 10,2 8,8 5,7
uz socialines nesutinku
pasalpas yra Sutinku 7,7 17,5 5.4 5.7
nepriimtinas .
priverstinis Nezinau 1,0 0,0 0,7 0,0
darbas. 100,0 100.,0 100.,0 1000
Gilinimasis { Nesutinku 27,6 21,2 23,6 35,8
asmens gyvenimo | Nej sutinku,
salygas, lankant | e; 17,3 18,2 16,2 22,8
J1namuose, nesutinku
padidina -
savivaldybés Sutinku 53,6 58,4 57,4 374
iSlaidas piniginés | NeZzinau 1,5 2,2 2,7 4,1
socialinés
paramos 100,0 100,0 100,0 100,0
administravimui.
Nesutinku 43,4 423 59,5 25,2
Savivaldybés Nei sutinku,
valdzia nera nei 32,1 24,1 18,9 23,6
isigilinusi nesutinku
ipipiginés Sutinku 15,3 27,0 15,5 39,0
socialinés Nezinau 9,2 6,6 6,1 12,2
paramos tikslus.
100,0 100,0 100,4,90 100,0

Kaip uZztikrinti paramos taiklumg?

Vienas esminiy piniginés socialinés paramos organizavimo efektyvumo kriterijy yra paramos
taiklumas, t. y. ar parama gauna biitent tie, kam ta parama reikalinga. Paramos gavimo salygu
apibrézimas teisinéje bazéje yra viena i§ taikomy strategijy taiklumui pasiekti. Anketoje buvo su-
formuluoti devyni piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams istatymo nuostatas
atspindintys teiginiai ir praSoma ivertinti jy svarba paramos taiklumui. Dauguma apklausos dalyviy
teige, kad visos $ios nuostatos yra svarbios piniginés socialinés paramos taiklumui didinti. Tac¢iau
galima teigti, kad svarbiausiomis paramos taiklumui istatymo nuostatomis respondentai laiké to-
kias: kilus abejoniy dél asmens teisés i piniging socialing parama, gali biti tikrinamos asmens gy-
venimo salygos ir surasomas buities tyrimo aktas (2,9 i$ 3 baly); savivaldybés administracijos teis¢
pasitelkti nedirbancius darbingus pasalpy gavéjus visuomenei naudingai veiklai (2,8 i$ 3 baly); pi-
niginés socialinés paramos teikimas remiasi savivaldybés ir valstybés institucijy bendradarbiavimu
(2,8 18 3 baly). Respondenty manymu, maziausiai svarbios paramos taiklumui yra tokios istatymo
nuostatos: socialiné pasalpa gali bati skiriama i§ karto uzsiregistravus darbo birzoje, t. y. nebereikia
laukti 6 ménesius po uzsiregistravimo joje (2,5 i§ 3 balu); socialiné pasalpa pradedama mazinti nuo
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antro kartu gyvenancio asmens, t. y. pirmasis Seimos narys gauna visa pasalpos dydi, o antras ir kiti
Seimos nariai — tik dalj pasalpos (2,5 i§ 3 baly); socialinés pasalpos gavéjui jsidarbinus, jis dar ne
ilgiau kaip 6 ménesius gauna 50 proc. buvusio pasalpos vidutinio dydzio (2,4 i§ 3 baly) (zr. 3 pav.).
3 pav. Piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymo
nuostaty paramos taiklumui uztikrinti vertinimas (1 — nesvarbi, 3 — svarbi)

Socialinés pasalpos gavéjui jsidarbinus, jis dar ne ilgiau kaip 6
ménesius gauna 50 proc. b io padalpos vid dydiio

Sodialiné padalpa gali biiti skirlama i$ karto uisiregistravus
darbo birfoje, t. y. nebereikia laukti 6 ménesius po
uisiregistravimo joje
Socialing pasalpa praded mainti nuo antro kartu
gyvenandio asmens, L y. pirmasis Selmos narys gauna visg
palalpos dydj. o antras ir kiti eimos nariai — tik dalj palalpos

Naujai persiregistravus darbo biroje, socialiné padalpa gali |
biiti skiriama tik po 3 ménesiy

Skiriant pinigine socialing parama gali buti pasitelkiami
bend iniy ar nevyr yhiniy organizacijy
atstovai, bendruomenés nariai, senilinaiciai ir kiti asmenys

Darbingi darbingo amii ims socialine padalpa 1
pradedama malinti, pragjus 12 meénesiy nuo palalpos
mokéjimo pradiios

Piniginés socialinés paramos teikimas remiasi savivaldybés
bei valstybés institucijy (pvz. Valstybiné mokesdiy
inspekcija, Darbo bira, Darbo inspekcija) bendradarbiavimu
Savivaldybés admini ija, teikd piniging socialine
parama, turi teise darbingus nedirbandius asmenis pasitelkt
atlikti visuomenel naudingy veikly

Esant abejonéms dél asmens teisés | piniging sodialing
parama gali biiti tikrinamos asmens gyvenimo salygos ir
suraiomas buities tyrimo aktas

Kalbant apie Siy nuostaty vertinimus tarp atskiry socialiniy grupiy, tik keturios is pateikty devy-
niy nuostaty buvo vertinamos skirtingai, i§ esmés nuomonés i$siskyré vertinant jstatymo nuostatas,
susijusias su paramos gavéjy dalyvavimo darbo rinkoje salygomis (Zr. 5 lent.). Vertinimy vidurkiy
palyginimui tarp skirtingy respondenty grupiuy naudotas Kruskalo-Voliso kriterijus k-nepriklauso-
moms imtims.

5 lentelé. Skirtingy grupiy respondenty statymo nuostaty,
svarbiy paramos taiklumui, vertinimai (proc.)

Grupés
Socialinio Socialinés . .
Istatymo nuostatos darbo paramos Valdzm§ Bendruomenés
. . c e . atstovai atstovai
profesionalai | specialistai
1. Socialiné pasalpa Nesutinku 9,7 21,9 11,5 14,6
pradedama mazinti nuo | Nei
antro kartu gyvenancio | sutinku, nei 6,1 8.8 54 9,8
asmens, t. y. pirmasis | nesutinku
Seimos narys gauna .
visa pasalpos dydi, Sutinku 82,1 68,6 79,7 65,9
o antras ir kiti Nezinau 2,0 0,7 3,4 9,8
Seimos nariai — tik
dalj pasalpos. 100,0 100,0 100,0 100,0
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5 lentelés tgsinys

Grupés
Socialinio Socialinés - .
Istatymo nuostatos darbo paramos Valdzm§ Bendruomenés
. . ce . atstovai atstovai
profesionalai | specialistai
Nesutinku 16,8 27,7 16,9 24,4
2. Socialinés pasalpos | Nej
gaveéjui jsidarbinus, | gyinku, nei 8,2 10,2 8,1 8,1
jis dar ne ilgiau kaip nesutinku
6 ménesius gauna -
50 proc. buvusio Sutinku 73,0 61,3 73,0 63,4
pasalpos vidutinio NeZinau 2,0 0,7 2,0 4,1
dydzio.
100,0 100,0 100,0 100,0
Nesvarbi 4,1 10,2 8,1 11,4
3. Darbingiems Nei
darbingo amZiaus svarbi, nei 2,0 73 34 5,7
asmenims socialiné nesvarbi
pasalpa pradedama -
mazinti, pracjus 12 Svarbi 93,9 81,8 87,8 81,3
ménesiy nuo pasalpos | Nezinau 0,0 0,7 0,7 1,6
mokeéjimo pradzios.
100,0 100,0 100,0 100,0
Nesvarbi 9,2 8,8 10,8 26,8
4. Naujai Nei
persiregistravus svarbi, nei 7,1 22 6.8 8,9
darbo birzoje, nesvarbi
socialiné pasalpa Svarbi 81,6 89,1 79,7 54,5
gali biti skiriama —
tik po 3 ménesiy. Nezinau 2,0 0,0 2.7 9,8
100,0 100,0 100,0 100,0

Atlikta statistiné tyrimo duomeny analiz¢ leidzia daryti iSvada, kad lentel¢je pateiktos nuosta-
tos, susijusios su socialinés pasalpos dydzio mazinimu antram ir kitiems Seimos nariams, svarbos
paramos taiklumui didinti vertinimas tarp skirtingy respondenty grupiy statistiskai reikSmingai
skiriasi (o0 = 0.05 ir p-reiksme = 0.001). Pastaraja nuostata dazniausiai svarbia laiké socialiniai
darbuotojai (82,1 proc.), o re¢iausiai — bendruomenés atstovai (65,9 proc.).

Nuostatos, kad socialinés pasalpos gavéjui jsidarbinus jis dar ne ilgiau kaip 6 ménesius gauna
50 proc. buvusio pasalpos vidutinio dydzio, vertinimai paramos taiklumui taip pat statistiskai
reikmingai skiriasi (a = 0.05 ir p-reikime = 0.043). Sia nuostata nesvarbia daZniausiai laiké
specialistai (27,7 proc.) ir bendruomenés atstovai (24,4 proc.), o dazniausiai svarbia — socialiniai
darbuotojai (73, 0 proc.) ir valdzios atstovai (73,0 proc.).

Statistiné duomeny analizé parodé, kad statistiSkai reik§mingai skiriasi ir 5 lenteléje pateiktos
nuostatos, kad darbingiems darbingo amziaus asmenims socialiné paSalpa pradedama mazinti,
pragjus 12 ménesiy nuo pasalpos mokejimo pradzios, vertinimai (o = 0.05 ir p-reiksme = 0.002).
Kad $i nuostata yra svarbi socialinés paramos taiklumui didinti, mano beveik 94 proc. socialiniy
darbuotojy ir beveik 88 proc. valdzios atstovy.
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Analizuojant nuostatos, kad naujai prisiregistravus darbo birzoje socialiné paSalpa gali
bti skiriama tik po 3 ménesiy, vertinimus, labiausiai i$siskyré bendruomenés atstovai. Beveik
27 proc. Siai respondenty grupei priklausanciu asmeny, palyginti su apie 10 proc. kitoms
grupéms atstovaujanciy respondenty, nurodé, kad minéta nuostata yra nesvarbi piniginés
paramos taiklumui didinti. Vos apie 55 proc. bendruomenés atstovy, palyginti su 80 ir daugiau
proc. socialiniy darbuotojy, specialisty ir valdzios atstovy, pripaZzista Sios istatymo nuostatos
svarbuma. Statistiné analizé parodé, kad minétos istatymo nuostatos svarbumo vertinimas
statistiSkai reikSmingai skiriasi (o = 0.05 ir p-reiksme = 0.000).

Teiginiui, kad gilinimasis { paramos prasan¢io asmens gyvenimo salygas, lankant jj namuose,
leidZia sumazinti neteisétos piniginés socialinés paramos skyrimo rizika, pritaré 80,1 proc. respon-
denty. Kalbant apie iSskirtas socialines grupes, apie 96 proc. socialiniy darbuotojy ir specialistu,
apie 91 proc. valdzios atstovy ir kiek mazesné dalis, bet irgi dauguma (apie 88 proc.) bendruome-
nés atstovy laiko nuostata apie biitinuma tikrinti potencialaus piniginés socialinés paramos gaveéjo
gyvenimo salygas ir suraSyti buities tyrimo akta svarbia. Taigi, visy grupiy atstovai mano esant
reikalinga, pateisina paramos gavéjo asmens gyvenimo salygy tikrinima, ka galima vertinti kaip
nepasitikéjima paramos gavejy saziningumu, kartu kaip moralinio varguomenés diskurso iSraiska.
Galime pastebeti, kad 5 lentel¢je pateikty jstatymo nuostaty deél paramos taiklumo vertinimuose
i8siskiria socialinio darbo profesionalai, kurie mano esant svarbiomis tris i$ keturiy analizuojamy
nuostaty. Tai galima sieti su jy profesinés veiklos lauku, kadangi betarpiskai matydami daugelio
socialinés paramos gavéjy gyvenima jie gali vertinti, kaip veikia viena ar kita paSalpos gavimo
salyga. Kita vertus, $ie vertinimai atspindi drausminancio pobiidZio priemoniy palaikyma.

Respondenty poziiiris i socialinés paramos gavéjy pasitelkima
visuomenei naudingiems darbams

Viesajame diskurse yra gana daug diskusijy, ar socialinés paramos gavéjy pasitelkimas vi-
suomenei naudingiems darbams yra teisétas dalykas, ar tai ekonomiskai naudinga, kokia Sios
priemonés socialiné verté ir kt. Kitaip tariant, §i nuostata vertinama gana kontraversiskai, prade-
dant nuo vertinimy, kad tai padeda jtraukti remiamus asmenis | visuomenés gyvenima, o baigiant
nuomonémis, kad tai gali buti traktuojama kaip priverstinis darbas ir zmogaus teisiy pazeidimas.

Kaip buvo minéta analizuojant 2 pav. duomenis, didziausia pritarimo bala, kokie veiksniai
svarbiis piniginés paramos taiklumui didinti, gavo jstatymo nuostata, kad savivaldybés turi tei-
s¢ pasitelkti nedirbanc¢ius darbingus pasalpy gavéjus visuomenei naudingai veiklai atlikti (2,7
i$ 3 baly). Atlikus statisting duomeny analizg, skirtingy socialiniy grupiy respondenty nuomo-
nés Siuo klausimu statistiSkai reikSmingai nesiskiria (o = 0.05 ir p-reiksme = 0.172). Apie 90
proc. tiek socialiniy darbuotojy, tiek specialisty, tiek valdzios ir bendruomenés atstovy pripa-
Zista minétos istatymo nuostatos svarbuma piniginés socialinés paramos taiklumo didinimui.
Nataralu, kad anks¢iau paminétas vertinimas suponuoja ir kita vertinima, kuriame visy keturiy
respondenty grupiy absoliuti dauguma (72—89 proc.) nesutinka, kad visuomenei naudingos
veiklos skyrimas uz socialines pasalpas gali biti traktuojamas kaip nepriimtinas priverstinis
darbas. I$siskiria tik socialinés paramos specialisty vertinimai, i$ ju 17,5 proc. mano, kad visgi
tai gali bati traktuojama kaip priverstinis darbas. Socialinio darbo profesionalai mano, kad
tokia veikla néra priverstinis darbas ir todél pateisinamas. I$ Sio tyrimo negalime pasakyti, ar
tokius vertinimus suponuoja Siy profesionaly isitikinimas apie visuomenés naudingos veiklos
svarba asmens integracijai, galimybes bent tokiu biidu isilieti { darbini gyvenima, ar labiau vi-
diné nuostata ir pozitris, kad paSalpos gavéjus biitina drausminti, pasitelkiant tokio pobtidzio
veiklas (zr. 6 lentelg).
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6 lentelé. Socialinés paramos gavéju pasitelkimo visuomenés naudingiems darbams
atlikti vertinimas tarp skirtingy socialiniy grupiy respondenty (proc.)

Grupés
Socialinio Socialinés Valdi Bend R
Istatymo nuostatos darbo paramos aldzios endruomeneés
. . cre s atstovai atstovai
profesionalai | specialistai

Siekiant paramos Nesvarbi 3,1 9,5 2,0 4,1
taiklumo savivaldybé, | Nei
teikdama piniging svarbi, nei 4,1 2,9 1,4 2,4
socialing parama, nesvarbi
turi teis¢ darbingus .
nedirbanius Svarbi 92,3 86,9 93,9 91,9
asmenis pasitelkti Nezinau 0,5 0,7 2,7 1,6
atlikti visuomenei
naudinga veikla 100,0 100,0 100,0 100,0

Nesutinku 83,2 72,3 85,1 88,6

Nei su-
Visuomenei naudingos | tinku, nei 8,2 10,2 8,8 5,7
veiklos skyrimas uz nesutinku
socialines pasalpas Sutinku 7.7 17.5 5.4 5.7
yra nepriimtinas -
priverstinis darbas. Nezinau 1,0 0,0 0,7 0,0

100,0 100,0 100,0 100,0

Kaip vertinamas bendruomenés jtraukimo ir institucijy
bendradarbiavimo poreikis

Piniginés socialinés paramos teikimo instituciné struktiira — tai visy paramos teikime daly-
vaujanéiy istaigy ir organizacijy tinklas, ju rysiai bei funkcijos, siekiant paramos tiksly. Kaip
socialiné parama veikia iSvardyty institucijy veiklos kontekste? Remiantis {statymu (2011), pi-
niginés socialinés paramos teikimo instituciné struktiira apima daugelj atstovy grupiy: savival-
dybés politikus, administracija, senifinijas, vietos bendruomenés narius, bendruomenes, NVO,
Socialinés apsaugos ir darbo ministerija, Darbo birza, Valstybing mokesciy inspekcija, Valstybi-
ni registry centra, Valstybing darbo inspekcija, Sveikatos prieziiiros jstaigas. Kiekviena i§ minéty
institucijy turi (atlieka) tam tikras funkcijas piniginés socialinés paramos teikimo procese. Vie-
ny Sios institucinés struktiiros atstovy funkcijos reglamentuotos Piniginés socialinés paramos
nepasiturintiems gyventojams istatyme, kity — kituose atitinkamy institucijuy veikla reglamen-
tuojanciuose teisés aktuose. Siekiant socialinés paramos taiklumo, bendradarbiavimas tarp visy
paramos teikimo procese dalyvaujanciy institucijy yra labai svarbus veiksnys.

Anketinés apklausos duomenimis, Siek tieck maziau svarbus paramos taiklumo veiksnys, res-
pondenty nuomone, yra bendruomeniniy, nevyriausybiniy organizaciju, bendruomenés nariy pa-
sitelkimas { paramos skyrimo procesa. Skirtingy socialiniy grupiy respondentai daugmaz vienodai
vertina {statymo nuostatos apie bendruomeniniy ar nevyriausybiniy organizacijy itraukimo svarba
paramos taiklumo didinimui (o = 0.05 ir p-reiksme = 0.070). Nors kiek dazniau, kaip ir buvo gali-
ma tikétis, bendruomenés atstovai (apie 85 proc.), palyginti su kity grupiu respondentais (apie 70
proc.), vertindami minéta nuostata, rinkosi atsakymo varianta ,,svarbi* (zr. 7 lentelg).
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Analizuojant {statymo nuostatos, susijusios su institucijy bendradarbiavimu, svarba paramos
taiklumo didinimui, rastas statistiskai reikSmingas skirtumas (o = 0.05 ir p-reiksme = 0.000). Kur
kas dazniau socialiniai darbuotojai (apie 91 proc.), socialinés paramos specialistai (apie 96 proc.),
valdzios atstovai (apie 93 proc.) nei bendruomenés atstovai (apie 80 proc.) minéta istatymo nuos-
tatg laike svarbia. Indiferentiskus atsakymus klausimui dél bendradarbiavimo svarbos pateiké kas
desimtas bendruomenés atstovas, kitose grupése tokiy neapsisprendusiy dalis buvo daug mazesné.

7 lentelé. Skirtingy grupiy respondenty vertinimai apie jstatymo nuostatas,
susijusias su bendruomenés jtraukimu ir institucijy bendradarbiavimu (proc.)

Grupés
Socialinio Socialinés - .
Istatymo nuostatos darbo paramos Valdzm§ Bendruomfxnes
. . e atstovai atstovai
profesionalai | specialistai

Skiriant pinigine Nesvarbi 7,1 15,3 14,9 7,3
socialing parama Nei
gali buti pasitelkiami | svarbi, nei 17,9 10,9 13,5 49
bendruomeniniy nesvarbi
ar nevyriausybiniy .
organizacijy atstovai, Svarbi 73,5 73,0 70,3 84,6
bendruomenés Nezinau 1,5 0,7 1,4 33
nariai, senitinaiciai
ir kiti asmenys. 100,0 100,0 100,0 100,0

s L Nesvarbi 4,6 2,9 2,0 5,7
Piniginés socialinés :
paramos teikimas Nei
remiasi savivaldybés svarbi, nei 3,1 1,5 3.4 10,6
bei valstybés insti- nesvarbi
tucijy (pavyzdziui, Svarbi 913 95,6 92,6 79,7
Valstybiné mokes¢iu —
inspekcija, Darbo NezZinau 1,0 0,0 2,0 4,1
birza, Darbo inspekci-
ja) bendradarbiavimu. 100,0 100,0 100,0 100,0

Sutaupyty piniginei paramai skirty 1éSy naudojimas

Vienas i§ indikatoriy, netiesiogiai atspindin¢iy respondenty pozidiri { socialinés paramos
gavéjus, yra vertinimai, kokiems tikslams biity teisinga naudoti sutaupytas piniginés socialinés
paramos léSas. Piniginés socialinés paramos pertvarka pilotinése savivaldybése parodé, kad
ivykdzius pakeitimus yra sutaupoma 1éSy. Tomis 1éSomis savivaldybés gali disponuoti laisvai
savo nuozitra. Apklausos duomenimis, tarp dazniausiai nurodomy tiksly, kam skirti sutaupytas
paramos léSas, buvo: skurstanéiy asmeny integracijos i darbo rinka priemonéms (apie 67 proc.),
papildomai piniginei paramai labiausiai skurstantiems (52 proc.) ir savivaldybés socialiniy
paslaugy plétrai (apie 45 proc.). Taigi, Sie prioritetai galéty buti charakterizuojami kaip socialinio
integracinio ir perskirstymo diskursus atspindintys pavyzdziai. Tarp re¢iausiai pasirenkamy tiksly
pateko pasitlymai skirti sutaupytas 1é$as savivaldybés investiciniams projektams (apie 20 proc.),
kultoiros renginiy ir laisvalaikio organizavimui savivaldybéje (apie 16 proc.) bei savivaldybés
Svietimo reikalams (apie 15 proc.). Taigi, dauguma tyrimo dalyviy mano, kad sutaupytos
paramos 1éSos turéty biiti panaudojamos skurstanciyjy problemy sprendimui, o ne bendriems
savivaldybés reikalams ir pan. Kai kurie respondentai dar nurodé tokias 1éSy panaudojimo
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galimybes, kaip piniginés socialinés paramos, socialinio darbo specialisty atlyginimy didinimui,
kvalifikacijos tobulinimui ar juy darbo salygu gerinimui, naujy darbuotojy piniginés socialinés
paramos srityje priémimui ir jy kontrolés funkcijy stiprinimui. Taip pat buvo sitiloma skirti 1ésas
naujoms darbo vietoms kurti, moksleiviy laisvalaikiui organizuoti, vietos bendruomenéms ar
socialiniams biistams plétoti.

Kintamuyjy pasiskirstymy tarp socialiniy grupiy statistiniam palyginimui buvo taikytas Chi
kvadrato homogeniskumo kriterijus. Tyrimo duomenimis (Zr. 8 lent.), skirtingy socialiniy grupiy
respondentai vienodai vertina Siuos galimus sutaupyty piniginiy socialinés paramos 1ésy panau-
dojimo variantus: savivaldybés $vietimo reikalams (o = 0.05 ir p-reiksme = 0.187), savivaldybés
sveikatos paslaugoms (o = 0.05 ir p-reiksme = 0.496), papildomai piniginei paramai labiausiai
skurstantiems (o = 0.05 ir p-reiksme = 0.207) ir skurstan¢iy asmeny integracijos i darbo rinkos
priemonéms (o= 0.05 ir p-reiksme = 0.698). Statistiskai reikSmingi skirtumai rasti Siais atvejais:

Valdzios atstovai dazniau nei kitas pareigas uzimantys respondentai teige, kad sutaupytos
1éSos galéty biity naudojamos savivaldybés aplinkos tvarkymui (o = 0.05 ir p-reiksme = 0.029).
Toki atsakymo varianta pasirinko 23 proc. valdzios atstovy, apie 12 proc. socialiniy darbuotoju
ir apie 15 procenty specialisty bei bendruomenés atstovy.

Specialistai ir bendruomenés atstovai dazniau nei kiti nurode, kad sutaupytos lésos galéty
buti panaudojamos kultiiros renginiy ir laisvalaikio organizavimui savivaldybéje (o = 0.05 ir
p-reiksme =0.011).

Galimybe sutaupytas léSas panaudoti savavaldybés investiciniams projektams reciausiai rin-
kosi socialiniai darbuotojai — apie 9 proc., apie 20 proc. kity socialiniy grupiu respondenty (o =
0.05 ir p-reiksme = 0.009).

Savivaldybés socialiniy paslaugy plétra kaip tiksla, kuriam gali biiti panaudotos sutaupytos
1é3o0s, dazniau rinkosi socialiniai darbuotojai (apie 71 proc.) ir valdzios atstovai (apie 63 proc.),
reciau — piniginés paramos specialistai (apie 50 proc.) ir bendruomenés atstovai (apie 45 proc.)
(o= 0.05 ir p-reiksme = 0.000).

Kad sutaupytas 1éSas pirmiausia reikéty naudoti verslui plétoti, pritaré daugiau piniginés pa-
ramos specialisty (apie 30 proc.), bendruomenés atstovu (39 proc.) ir valdzios atstovy (apie 28
proc.) nei socialiniy darbuotojy (apie 17 proc.) (a = 0.05 ir p-reiksme = 0.000).

8 lentelé. Skirtingy socialiniy grupiy respondenty vertinimai, kam pirmiausia
reikeéty skirti 1éSas, sutaupytas sumazejus piniginés socialinés paramos gaveéjy
skaiiui ar paramos dydziui, proc. (galimi 3 atsakymy variantai)

Grupés

Sutaupytylésy | Socialinio darbo P;Tag::s: ValdZios Bendruomenés
panaudojimo tikslai profesionalai paramos atstovai atstovai

specialistai
Savivaldybés 13.8 14,6 122 211
$vietimo reikalams ’ ’ ? ’
Savivaldybés 26,0 27,0 20,3 26,8
sveikatos paslaugoms ’ ’ ’ ’
Savivaldybés
aplinkos tvarkymui 12,2 144 230 146
Kultiiros renginiy
ir laisvalaikio R.7 182 81 16.3
organizavimui ’ ’ ’ ’
savivaldybéje
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8 lentelés tgsinys

Grupés

Sutaupytylésy | Socialinio darbo P;Tag::s: ValdZios Bendruomenés
panaudojimo tikslai profesionalai paramos. atstovai atstovai

specialistai
Savivaldybés
investiciniams 9,2 19,7 20,9 19,5
projektams
Savivaldybés
socialiniy 71,4 49,6 62,8 447
paslaugy plétrai
Papildomai piniginei
paramai labiausiai 45,9 46,0 56,1 52,0
skurstantiems
Skurstan¢iy asmeny
integracijos i darbo 64,8 60,6 61,5 66,7
rinkos priemones
Verslui plétoti 16,8 29,9 27,7 39,0

Analizuojamy keturiy respondenty grupiy nuomoniy pasiskirstymo skirtumai $iuo klausimu
i$ esmés atspindi uzimamos pozicijos (padéties) ypatumus. DidZiausi vertinimy skirtumai ver-
tinant teiginius apie ,,pertekliniy* paramos 1ésy naudojimo tikslus atsiranda tada, kai vertinami
teiginiai, specifiniai tos grupés veikéjy interesams, t. y. valdzios atstovams svarbiau investicijos,
bendra aplinka, socialiniams darbuotojams — socialiniy paslaugy plétra, bendruomenés atsto-
vams — skurstan¢iy bendruomenés nariy integracija. Tiesa, piniginés paramos specialisty, kaip
veikéju grupés, interesai gana indiferentiski.

ISvados

Atlikto tyrimo rezultatai leidzia teigti, kad didzioji dalis savivaldybiy socialinés paramos po-
litikoje dalyvaujanciuy veikéju palaiko socialinés pasalpos mokejima reglamentuojancias nuos-
tatas. Sios nuostatos atspindi drausminimo ir kontrolés principy palaikyma organizuojant para-
ma, o tai galima sieti su dominuojanciu neigiamu pozitiriu | pasalpos gavéjus. Netgi socialiniai
darbuotojai, kurie pagal savo profesing misija turéty biiti labiau empatiski savo klienty padééiai,
pritaria gavéjus labiau kontroliuojan¢ioms ir drausminanc¢ioms nuostatoms.

Galima teigti, kad piniginés socialinés paramos reforma Lietuvoje turi gana platy ivairiy
socialiniy grupiy palaikyma, kuris leidzia kalbéti apie liberalios pakraipos politikos palaikyma
ir galima Sios reformos sé¢kminga igyvendinima. Kita vertus, kontroliuojanciy ir drausminan-
¢iy socialinés pasalpos gavéjus nuostaty maksimizavimas kuria diskriminuojancia aplinka, kuri
ateityje gali padidinti visuomenés socialing stratifikacija, iSstumiant socialinés pasalpos gavéjus
1 visuomenés uzribi. Paramos taiklumo didinimas sumazina socialinés paramos islaidy poreiki.
Taciau vien tik paramos gavéjy drausminimas, grieztinant paramos gavimo salygas, pavyzdziui,
teisés i parama netekimas dél nesugebéjimo prisiimti darbiniy isipareigojimy, nesukuriant para-
mos tinklo tokiems asmenims, marginalizuoja socialiai pazeidziamy grupiy asmenis. Vertinant
tyrimo duomenis skirtingy socialinés atskirties diskursy pozitriu, biity galima teigti, kad so-
cialinés integracijos diskursas nusileidzia moraliniam varguomenés diskursui, o perskirstymo
diskursas yra akivaizdziai nepopuliariausias.
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Summary. Various society groups attitude to social assistance recipients and to organi-
zation of social assistance enable us to deal with questions what social assistance policy
principles among the public and politicians will be supported and what will get rejections
and will be difficult to implement. The article is based on the data of empirical research
which was carried out in 2013. These data allow us to consider what attitude to the so-
cial assistance recipients is dominate din one or another social group. The survey results
suggest that the most of the municipal social assistance policy actors support provisions
which regulate the payment of social benefit. These provisions reflect the maintenance of
discipline and control principles in support organization, what might be connected with the
general prevailing negative attitude towards benefit recipients. Even social workers, who
under their professional mission should be more empathic their clients’ situation, support
provisions which more control and discipline the recipients. It can be argued that reform of
cash social assistance in Lithuania has a fairly large support of various social groups. This
allows us to talk about the potential successful implementation of this reform and further
regard for strengthening of liberal social policy. By comparing various society groups’ opi-
nion about the main provisions of cash social assistance reform in Lithuania, it can be said
that the differences of evaluations do not allow us to talk about one or another social group
clear regard for cash assistance recipients.

On the other hand, the maximization of provisions which control and discipline social ben-
efit recipients creates discriminatory environment which in the future could increase the
society social stratification by pushing the social benefit recipients to society’s corner. The
increase of assistance accurateness reduces the demand of social assistance expenditure.
However, only discipline of assistance recipients by tightening the conditions of assistance
receiving, for example, the loss of right to assistance due to the inability to take working ob-
ligations without creating a support network for such persons, marginalizes socially vulner-
able groups. Evaluating the research data from different approaches of social exclusion dis-
courses, it could be argued that the social integration discourse concedes to the moral poor
discourse and the redistribution discourse is obviously the most unpopular. Meanwhile, the
moral poor discourse creates discriminatory environment which could increase the society
social stratification in the future by pushing the social benefit recipients to society’s corner.

Keywords: society groups, attitude, social benefit recipients, social assistance reform,
moral poor discourse.
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