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Anotacija. Straipsnyje analizuojamas senatvés pensiju vaidmuo, mazinant pajamy nelygybe
Salyje. Keliami uzdaviniai — iSanalizuoti atliktus tyrimus pensijy ir pajamy nelygybés tema;
iSnagrinéti Salies gyventojy pozitrj | nelygybe; iSanalizuoti pensininky pajamy nelygybés ir
skurdo Lietuvoje situacija tarp ES Saliy; {vertinti senatvés pensiju indélj | pajamy nelygybe.
Empirinei tyrimo analizei taikoma antriné Eurobarometro 81.5 (2014), Eurostato, Gyventoju
pajamy ir gyvenimo salygy tyrimo (2012) duomeny analizé. Pagrindiniai tyrimo rezultatai
atskleidé, kad Salies gyventojai ir pensininkai pensinj apriipinima vertina prastai, mano, kad
pajamy skirtumai yra per dideli, kad zmonés patys turi imtis daugiau atsakomybés uz savo
gerove ir kad mokslo bei technikos inovacijos prisidés prie pajamy nelygybés mazinimo. Lie-
tuvos socialinio draudimo pensijy sistema pakankamai prisideda prie pajamy islyginimo tarp
pensininky, taciau socialinio draudimo pensijos, biidamos didziausiu pajamy $altiniu gavéjy
pajamose, negali iSspresti didelés pajamy nelygybés, kuri patiriama pensiniame gyvenimo
etape, lyginant su dirbanciaisiais, ir stumia Salies pensininkus  skurda.

Raktazodziai: pajamy nelygybé, senatvés pensijos, gyvenimo ciklo nelygybé, skurdas.

Ivadas

Pajamy nelygybé, kaip rodo atlieckami tyrimai, turi lemiama reikSme¢ Zmoniy gyvenimo
kokybei, moraliniam mikroklimatui, bendrai $alies socialinei ekonominei raidai. Sis reiskinys
egzistuoja visose visuomenése, todél svarbu jvertinti apimtis ir jvairius socialinius reiskinius
pajamy nelygybés kontekste. Auganti arba didelé pajamy nelygybé paprastai siejama su Seséline
ekonomika, didesniu nusikalstamumu, didesne socialine atskirtimi ir kitais nepageidaujamais
reiSkiniais. Nelygybé taip pat sukuria infliacinius kredito burbulus, kai turtingieji nukreipia dali
savo turto | investicijas, o ne | vartojima (Ward, Himes, 2014). Nelygyb¢ néra tik nepasiturin-
¢iyjy prasta padétis, taciau tai ir bendruomenés abipusé nesékmé. Ferrarini, Nelson, Sjoberg
(2014) nustaté, kad kuo aukstesnés islaidos nedarbo iSmokoms, tuo geresné sveikata asmeny,
turinCiy pradinj ir aukstaji moksla. Taip pat didesné lygybé leidzia iSsaugoti ekonominj augima ir
ekonomines galimybes viduriniajai klasei (Sholtz, 2010). Taigi pajamy nelygybé visada yra aka-
deminio ir politinio susidoméjimo objektas. Pajamy nelygybés laipsnis kaip socialinis rodiklis yra
tvardijamas ir ES socialinés atskirties rodikliy rinkinyje. Kaip grésmé nacionaliniam saugumui, pa-
jamy nelygybé buvo jvardyta ir Lietuvos nacionalinio saugumo strategijoje 2002 m. Taigi, pajamy
nelygybés didéjimas yra nepageidaujamas reiskinys, kurj siekiama jveikti, pasak Luebker (2005),
per du principinius mechanizmus: socialinés apsaugos sistemos teikiamas iSmokas ir mokesciy sis-
temos progresyvuma. Didesnis vaidmuo mazinant pajamy nelygybg tenka socialinéms iSmokoms,
nes, pagal Caminada, Goudswaard (2009), Joumard, Pisu, Bloch (2012), iSmokos daugiau sumazi-
na pajamy nelygybe nei mokesciai EBPO Salyse. Atsizvelgiant | §ias tyrimy iSvadas, Sio straipsnio
tikslas yra jvertinti senatvés pensiju kaip ilgalaikiu iSmokuy vaidmeni pajamuy nelygybei. Tikslo
igyvendinimui keliami $ie uzdaviniai: iSanalizuoti atliktus tyrimus pensiju ir pajamy nelygybés
tema; iSnagrinéti Salies gyventojy pozidiri | nelygybg; iSanalizuoti pensininky pajamy nelygybés
ir skurdo Lietuvoje situacija tarp ES Saliy; jvertinti senatvés pensijy indélj { pajamy nelygybg.
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Pensiju poveikio nelygybés klausimas nagrinétas D. Skucienés (2003); R. Lazutkos, D. Sku-
gienés ir kt. (2013). Sio tyrimo duomenys papildys tyringjimy srauta tiek naujesniais duomeni-
mis, tiek kitais duomeny analizés metodais.

Teorinis pagrindimas

Analizuojant pensijy ir pajamy nelygybés santyki, moksliné literatiira orientuojasi tiesiogiai
1 Sio santykio analizg, ekonoming gerove, iSmoky teikimo socialinio teisingumo principus, gy-
ventojy nuostatas ir pirmenybes.

Socialinio teisingumo principai

Teisingumo principus, kuriais remiantis priimami sprendimai dél iSmoky, apibrézé Fives
(2008). Vienas i$ teisingumo principy yra lygybé, turinti tris atmainas: lygios pilietinés ir politi-
nés laisvés, lygiy galimybiy principas ir skirtumy principas, kuris teigia, kad pajamy ir turto ne-
lygybé gali biti pateisinama tuo atveju, jei ji tarnauja maziau sekmingiems visuomenés nariams.
Lygybeg uztikrina garantuojamos bazinés pajamos, universalios vieSosios paslaugos, pajamy is-
lyginimas, lygios galimybés ir pritariamosios veiklos.

Soderstrom (2008) socialinio teisingumo savokas, susijusias su perskirstymu, ivardijo kaip
»hepavydaus paskirstymo* (angl. envy-free allocations), galimybiy lygybe, teisingumo procedi-
ra (angl. fair procedure). Pirmoji arba nepavydaus paskirstymo procedira reiskia, kad kiekvie-
nas gauna tokia dalj, kokia turi kiti. Pagal Soderstrom (2008), nepavydaus paskirstymo princi-
pas reiskia, kad kiekvienas turi bfiti patenkintas ta dalimi, kurig gauna nepriklausomai nuo jo
pirmenybiy. Zmonés, turédami ta patj gérybiy kieki, gali jomis keistis tobulos konkurencijos
salygomis. Taigi, kiekvienas turi identiSkas asmenines galimybes, kiekvienas gali uzdirbti tas
pacias pajamas ir vartoti tiek pat, kiek kiekvienas kitas. Taciau turédami skirtingas pirmenybes
individai gali pasirinkti dirbti ir vartoti skirtingai ir Sie skirtumai neturi sukelti pavydo. Kitas
socialinio teisingumo apibrézimas, pagal Soderstrom (2008), yra galimybiy lygybé. Galimybiy
skirtumai kyla dél skirtingy priezas¢iy: kai kurie asmenys stokoja igtidziy dél paveldimumo ir
sudétingos vaikystés arba dél diskriminacijos. Tokiu atveju pajamy nelygybé yra svarbi tiek,
kiek ji atspindi galimybiy skirtumus. Todél socialiné politika turi orientuotis i galimybiy nelygy-
bés pasalinima ir kompensuoti Siuos skirtumus. Treciasis socialinio teisingumo aspektas, pagal
Soderstrom (2008), yra teisingumo procediira. Pagal Sig procediira kiekvienas asmuo turi turéti
vienodas pagrindines laisves, o socialiné ekonominé nelygybé turi atitikti dvi salygas: ji turi
atitikti pozicijas, esant lygiy galimybiy salygoms, antra, didesné nauda turi priklausyti tiems,
kuriems pasiseké maziausiai. Antroji salyga reiskia, kad pajamy nelygybé yra leistina, uztikri-
nant iSmokas maziausiai pasiturintiems visuomenés nariams. Soderstrom (2008) pazymi, kad
vyriausybés turi galimybe pakeisti pajamy pasiskirstyma. Hyman, Klarsfeld, Ng, Haq (2012) tei-
gé, kad lygiy galimybiy gynyba priklauso profsajungoms. Baker (2008), analizuodamas Rawls
teisingumo teorija, pastebéjo, kad lygybé pasireiskia trimis lygiais, kiekvienas i$ ju yra skirtingai
susijes su teisingumo suvokimu, konstravimo priemonémis ar jo turiniu. Baker (2008) pozitiriu,
socialinis teisingumas yra tai, kaip veikia socialinés institucijos, ju praktika ar procesai.

Carpenter (2009) teigé, kad galimybiy metodas ne tik reiskia pajamy perskirstyma uztikri-
nant pagrindines pajamas, bet kai kuriems zmonéms suteikiant ir papildomus isteklius, siekiant
uztikrinti jy galimybes ir transformuoti i funkcionavima. Galimybiy metodas labiau gilinasi,
kokie zmonés yra ir kg jie veikia. Carpenter (2009) teigimu, galimybiy valstybé pirmiausia turi
apginti teises, remdamasi socialiniu teisingumu ir zmoniy gerove. Galimybiy metodas yra pa-
grindas progresyviai socialinei politikai i§sivysciusiose kapitalistinése visuomenése.
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Pensijos ir pajamy nelygybé

Susiedamas su gyvenimo ciklo modeliu, ekonoming gerove vélesniame gyvenimo etape
aiSkina Prus (2000), i§skirdamas tris teorijas. Pirmoji yra iSmoky perskirstymo, kuri teigia, kad
pirmasis geroveés valstybés sistemy tikslas yra perskirstyti pajamas i§ labiau pasiturin¢iyjy ma-
ziau pasiturintiems. Todél valstybinés pensijos yra labiau lygiai paskirstytos nei pajamos i§ dar-
bo rinkos. Tai kyla i§ politiniy procesy ir susitarimy darbo rinkoje valstybés viduje. Kadangi
kiekvienas asmuo turi vienoda svori demokratiniuose procesuose, valstybé, skirtingai nei darbo
rinka, priversta uztikrinti gerove visiems pilieciams. Dél to progresyvi pensijy sistema, kuri tam-
pa pagrindiniu pragyvenimo Saltiniu senjorams, sumazina bendra pajamy nelygybés lygi tarp
pagyvenusiy zmoniy. Nors valstybinés pensijy sistemos ir mazina nelygybg, taciau kiti pajamy
Saltiniai yra labai nelygiai pasiskirstg ir tai sumazina pajamy nelygybés mazinimo poveikj.

Kitas modelis arba teorija, pagal Prus (2000), yra statuso palaikymo modelis. Pagal §{ mode-
1, politikos ir programos turi du tikslus: i§lyginti pajamas ir iSlaikyti pajamy nelygybg, kuri buvo
prie§ pensija, jvertinant didesnes imokas per gyvenimo cikla. Treciasis pajamy nelygybés vé-
lesnéje gyvenimo stadijoje modelis yra kaupiamyju pasiekimy modelis arba statuso nukrypimo
modelis. Pagal §{ modelj, nepaisant perskirstomyjy valstybiniy pensijy tiksly, egzistuojanti pen-
siniy pajamy sistema sukuria daugiau pajamy nelygybés nei darbo rinka, kadangi ekonominiai
pasiekimai ir nes¢kmés kaupiasi per gyvenimo cikla. Asmenys, turintys auksta statusa dél savo
auksto tévy statuso ar investicijy 1 zmogiskaji kapitala, vidutinisSkai finansiskai pasiekia daugiau
per savo darbing karjera ir pensiniame laikotarpyje. Taip yra todél, kad aukstesnis i$silavinimas
reiSkia geresni darba, o tai reiskia aukstesni darbo uzmokesti, geresnes darbo salygas, uzimtumo
stabiluma ir aukstesnes pensines iSmokas. O tie, kurie turi nepakankamas ekonomines galimybes
ir iSteklius, iSeina i pensija arba iSanksting pensija dél prasty darbo salygy ir sveikatos, atleidi-
mo, nedarbo ir kt. Si grupé dazniausiai remiasi valstybés teikiamomis ismokomis. Prus (2000)
tyrimas parodé¢, kad pagyvenusiems asmenims, priklausantiems Zemesnei ir vidurinei klasei,
yra labai svarbu islaikyti ekonoming geroveg ir stabiluma, i$lyginant pajamy nelygybe senatvéje.

Hungerford (2003) teigimu, didesné pagyvenusiy Zzmoniy gerové priklauso nuo daugiau su-
kaupto turto ir pensiniy teisiy. Hungerford (2003) savo tyrime nustaté, kad pagyvenusiy zmoniy
pajamy skirtumai Vokietijoje ir JAV yra dél skirtingy pajamy Saltiniy. Didziausias Vokietijos
pensininky pajamy $altinis yra i$ socialinés apsaugos. JAV socialinés apsaugos iSmokos yra tik
vienas i$ svarbiy Saltiniy senatvéje. Taciau Vokietijos socialinés apsaugos sistema gali apsaugoti
pensininky Seimas nuo pajamy nuostoliy, o JAV sistema to negali.

Hungerford (2007) teigimu, pagyveng asmenys néra homogeniska grupé ir skurdo tempai
tarp {vairiy subgrupiu atspindi §i heterogeniskuma, nes asmens vieta ekonomikoje yra apibré-
ziama gana anksti ir laikosi pastoviai iki senatvés. Vaikystés pasiekimai ir nesékmes kaupiasi
gyvenimo ciklo eigoje, kas lemia heterogeniSkuma ar nelygybe, kai kohortos iSeina i pensija. IS
esmés turtingieji tampa turtingesniais, o nepasiturintys — dar labiau nepasiturinciais.

Struktiiriné realybé, kuri vadinama darbo rinka, saveikauja su gyvenimo ciklo procesais ir
sukuria gyvenimo ciklo stratifikacija. Torche (2015) teigé, kad rySys tarp dabartinio ir gyvenimo
ciklo uzdarbio néra pastovus per gyvenimo cikla, kadangi yra labai skirtingi darbo uzmokescio
profiliai. Ankstyvosios karjeros pradzioje darbo uzmokescio skirtumas tarp mazai ir daug uzdir-
banciyjy gali buti pervertintas, zitirint { vidutini gyvenimo ciklo darbo uzmokesti. Taip pat ir Sio
skirtumo poveikis pensinio laikotarpio pajamoms néra labai svarbus.

Svarbi kryptis pensijy ir pajamy nelygybés santykio analizéje tenka institucinei teorinei
pozicijai. Institucinés pozicijos nuostatos buvo suformuluotos Titmuss (1974), Taylor-Gooby,
Dale (1981), Esping-Andersen (1990; 1999). Pagal Sia teorija, gerovés valstybé suprantama
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kaip stratifikacijos sistema. Stratifikacijos tipai atsispindi gerovés valstybés ,rezimuose®,
del ko yra skirtingi ir iSmoky pasiskirstymo rezultatai. Gerovés valstybés skiriasi ir pagal
perskirstymo mechanizmus: ar jos siekia atstatyti, ar modifikuoti darbo rinkoje ir Seimoje
susiklosCiusius pajamy pasiskirstymo rezultatus. Esping-Andersen gerovés valstybiy rezimy
tipologija papildoma programy dizainais, t. y. naudojamais gerovés valstybés modeliais,
kuriais finansuojama ir paskirstomos iSmokos (Myles, 1998; Hoskins, 2002). Programy dizaino
skirtumai leidzia suprasti iSmoky pasiskirstymo rezultatus. Net priklausydamos vienam i§ triju
rezimy!” pagal Esping-Andersen, bet turédamos skirtingus programy dizainus, Salys gali turéti
skirtinga pajamy nelygybg tarp gerovés valstybés iSmoku gavéju.

Remdamasis Esping-Andersen geroveés valstybiy tipologija, Pierson (2001) teige, kad skirtingi
gerovés valstybés modeliai yra kompleksiniy veiksniy rezultatas ir Sie modeliai uztikrina labai
skirtingus pajamy pasiskirstymo rezultatus. Kleinman (2001), Lund (2002) savo tyrimo i§vado-
se geroves valstybés ir pajamy pasiskirstymo santyki pateikia kompleksiskai, t. y. tiek galimybiy
lygybeés, tiek rezultato lygybés aspektu. Jy nuomone, moderniame globaliame pasaulyje turi biiti
iSlaikomas balansas tarp iy vertybiniy kategorijy.

1984 m. John Myles teigé, kad pensiniame laikotarpyje pajamy lygis paprastai sumazéja,
taciau ir prieSpensinés nelygybés lygis gali biiti koreguojamas, priklausomai nuo asmens igytu
teisiy i pensijas. PrieSpensiné pajamy struktiira koreguojama priklausomai nuo pensijos lygio ir
pensijos struktiiros. Pensijos lygis yra pensijos santykis su buvusiu darbo uzmokesciu. Pensijos
struktiira uztikrina gradacijos laipsni pensijy pasiskirstyme. Kuo labiau pensijos yra susietos su
darbo uzmokesc¢iu ir jmokomis, tuo jos bus nelygesnés. Palme ir Korpi (1998) nuomone, pensijy
institucinés struktiiros skirtingai perskirsto iSmokas dél skirtingy rinkos ir valstybés vaidmenuy,
skirtingo riziky homogenizavimo laipsnio. Nepaisant skirtingy pensijy schemy dizainy, dauge-
lyje i8sivysciusiy Saliy socialinio draudimo iSmokos mazai uzdirbusiy asmeny yra aukstesnés
nei buvusios imokos, teigia Niehues (2010). Jos nuomone, ypac senatvés ir nedarbo iSmokos yra
reik§mingos mazinant pajamuy nelygybe. Nors perskirstymas néra biitina salyga pensijy sistemo-
je, dauguma sistemy ji turi. Dizaino svarbg akcentavo Portes (2011) ir teigé, kad su pajamy ne-
lygybe gali buti susijg teisés i iSmoka ir mokéjimo trukmés dalykai. Tyrime ,,Income inequality
and growth* (2012) teigiama, kad iSmokos yra paprastai progresinés, nors ju progresyvumo lygis
priklauso nuo jy dizaino, t. y. ar jos vienodos, ar susijusios su pajamomis.

Riziky homogenizavimo laipsnis, kaip minéjo Myles 1984 m., yra vienas i§ iSmoky nelygybe
salygojanciy veiksniy. Pagal Kristjansson (2007), pajamuy, turto ir kultiirinio kapitalo pasiskirs-
tymas atsispindi riziky pasiskirstyme, o nelygus riziky pasiskirstymas lemia auksto lygio nesau-
guma. Taigi, pagal Kristjansson (2007), pajamos yra vienas i§ svarbiausiy nesaugumo veiksniy.
Siandien daugumoje Vakary $aliy vyriausybiy politika ir uzimtumo santykiai peréjo i§ kolekty-
vinés atsakomybés uz riziky valdyma i didesnj asmenini saves apriipinima, teigé Cooper (2008).
Cooper (2008) tyrimas atskleidé, kad kai atsakomybé uz rizikas yra perkeliama ant paciy zmoniy
peciy, nelygybe padidéja ir pagiléja.

Kita vertus, kalbant apie pensijas neiSvengiamai kyla klausimas apie karty ekonoming lygybe
ir, jei tokia yra akivaizdi, tai, pagal Chaney (2012), ji gali buiti suvokiama kaip diskriminaciné.

Apie dichotoming valstyb¢ / rinka pensiju mokéjimo Saltiniy klasifikacija pasisaké Lusting,
Pessino, Scott (2014) ir teige, kad pensijos fiskalingje literatiroje kartais yra traktuojamos kaip
rinkos pajamos, o kitais atvejais kaip valstybés iSmokos. Valstybés iSmokomis traktuojamos todél,
kad jos teikiamos sistemy su dideliu subsidijavimo elementu, o rinkos, nes yra atidétos pajamos.

17" Esping-Andersen (1990) isskyré tris gerovés valstybiy rezimus: socialdemokratini, konservatyvyji ir liberalyji.
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Pirmenybiy formavimasis

1999 m. Pedersen atkreipé démesi, kad pajamy nelygybés vertinimas visuomenéje susijgs su ver-
tybine — ideologine pozicija. Pagal ji, visuomen¢ apsibrézia, koks lygybés laipsnis jai yra tinkamas.

Kananen, Taylor-Gooby, Larsen (2006) (cit. Armingeon, Bonoli, 2006) identifikavo, kad naujos
socialinés rizikos pensijy srityje yra didziausia kliiitis tiems, kurie neturéjo stazo ir turé¢jo mazas
pajamas. Taigi, tie, kuriy pajamos yra aukstesnés, ne taip palankiai zitiri { pensijy sistemas, kurias
organizuoja tik valstybé. Svedijos duomenys atskleidé, kad nuomonés apie pensiju sistema néra
labai skirtingos tarp profesiniy grupiy. Tik pensininkai ir negalintys dirbti labiau teigiamai zitiréjo
1 valstybés atsakomybg. Tie, kurie turéjo aukstesnes pajamas, labiau pritaré¢ aktuariniam teisin-
gumui. Didesné nedarbo rizika reiSkia, kad labiau palaikoma dosni socialinés paramos sistema ir
valstybés atsakomybé.

Pirmenybés apie tai, koks turi biiti pajamy pasiskirstymas, kyla i interesy, nacionalinés politi-
kos ir politikos institucijy, teigé Lynch, Myrskyla (2009), kadangi pastarosios generuoja skirtingus
pajamy pasiskirstymus, o pirmenybés kyla i§ pajamy ar riziky. Asmeninés pirmenybés apie per-
skirstomaja socialing politika yra stratifikuotos pagal socioekonoming pozicija (pajamos) ir indivi-
dualy gyvenimo cikla (amzius), atkreipia démesj Beblavy, Thum, Veselkova (2013).

Valstybiniy pensiju perskirstymo pobudi tyrinéjo Grafstein (2014) ir i§skyré du budus: per-
skirstymas i$ daugiau uzdirbanéiyjy maziau uzdirbantiems ir 1éSy perskirstymas i$ dirbanciuju
pagyvenusiems zmonéms. Jo tyrimo rezultatai atskleide, kad zmonés, turintys didesnes pajamas,
maziau palaiko perskirstyma per valstybines pensijas, o turintys mazesnes nei vidutines pajamas
palaiko valstybines pensijy programas.

Metodika

Gyventoju poziiiris { pajamy nelygybg ir pensinj apriipinima analizuojamas naudojant Euroba-
rometro 81.5 2014 m. birZelio ménesio duomenis (Eurobarometras 81.5 June 2014 m.). Pozitriui
i§siaidkinti pasirenkamos trys grupés: visi gyventojai, pensininkai ir bedarbiai. Sios grupés igski-
riamos remiantis Lynch, Myrskyla (2009) tyrimo i§vadomis apie pirmenybes (Zr. skyrelj anks¢iau).

Pensininky pajamy nelygybei ir skurdui vertinti yra naudojama antriné Eurostato duomeny
analizé. Duomeny analizei yra naudojama hierarchiné klasteriné analizé, 2013 m. duomenys
ranguojami did¢jancia tvarka.

Pensiju poveikis pajamy nelygybei yra vertinamas naudojant antring Gyventojy pajamy ir
gyvenimo salygu tyrimo 2012 m. duomeny analiz¢. Duomeny analizei yra naudojamas Gini
koeficientas ir vertinamas Gini koeficiento pokytis, atimant socialines i§mokas i§ disponuojamy

pajamuy.

Poziiiris | pensinj apriipinimg ir pajamy nelygybe

1 lentelé. Apripinimas pensijomis (proc.)

Visi Salies gyventojai | Pensininkai ar negalintys dirbti Bedarbiai
Labai geras 0,4 0,8 9,8
Pakankamai geras 16,3 20,5 48,8
Pakankamai blogas 49.4 48,3 29,4
Labai blogas 23,9 27,4 11,9
DK 10,0 3,0

Saltinis: Eurobarometras 81.5, 2014 m.
Pastaba: DK —,,Nezinau* (angl. don t know)
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Galima pastebéti, kad beveik pusé Salies gyventojy, taip pat Salies pensininkai mano, kad
apripinimas pensijomis yra gana blogas. Beveik pus¢ apklausoje dalyvavusiy bedarbiy mano,
kad apriipinimas pensijomis yra gana blogas. Kad aprpinimas pensijomis labai blogas, mano
didesné dalis salies pensininky nei visy $alies gyventojy (daugiau kaip ketvirtadalis). Taigi, gali-
ma teigti, kad dauguma tiek Salies gyventoju, tiek pensininky pensinj apriipinima vertina prastai.

Salies gyventoju nuomoné apie pajamy nelygybe pateikiama 2 lenteléje.

2 lentelé. Per dideli pajamy skirtumai (proc.)

Visi Salies gyventojai | Pensininkai ar negalintys dirbti Bedarbiai
Visiskai sutinku 66,2 78,5 73,2
Sutinku 26,6 17,6 19,0
Nesutinku 4.5 1,9 3,8
Visiskai nesutinku 0,8 0,5 2,0
DK 1,9 1,5 2,0

Saltinis: Eurobarometras 81.5, 2014 m.

Beveik du trecdaliai Salies gyventojy teigia, kad pajamy skirtumai yra per dideli. Dar didesné
dalis pensininky ir bedarbiy arba dauguma yra taip pat linke manyti, kad pajamy skirtumai yra
per dideli. Galima teigti, kad socialiniy iSmoky gavéjai suvokia pajamy skirtumus, vertindami
savo situacija, t. y. kokias galimybes jie turi, gaudami socialines i§mokas.

3 lentelé. Atsakomybés uz gerove strategijos (proc.)

Visi Salies Pensininkai ar -
s . c . Bedarbiai
gyventojai | negalintys dirbti
Vyriausyb¢ (nacionaling)
PSRN . . 33,0 35,1 -
turi prisiimti daugiau atsakomybés
Zmongs turi imtis daugiau atsakomybeés 473 471 383
Tai savaiminis klausimas (angl. SPONTANEOUS) 17,0 15,1 23,7
DK 2,8 2,8 100,0

Saltinis: Eurobarometras 81.5, 2014 m.

Didesnioji dalis $alies gyventojy ir pensininky mano, kad uz gerove asmuo turi imtis daugiau
atsakomybés. Daugiau nei tre¢dalis $alies gyventojy ir pensininky mano, kad vyriausybé turi
prisiimti daugiau atsakomybés uz gerove. Bedarbiai mano, kad tai priklauso nuo situacijos.

4 lentelé. Inovacijy reik§mé: nelygybés mazinimas (proc.)

Visi Salies gyventojai Pensininkai Bedarbiai
Teigiama reik§mé 43,0 38,9 452
Neturi reikSmés 35,0 31,7 30,2
Neigiama reik§mé 6,8 7,9 6,3
DK 15,2 21,5 18,3

Saltinis: Eurobarometras 81.5, 2014 m.
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Zmonés mano, kad praéjus 15 mety mokslo ir technologijy inovacijos turés teigiama reikime
nelygybés mazinimui, nors trecdalis galvoja, kad reikSmés neturés.

Apibendrinant galima teigti, kad Salies gyventojai ir pensininkai pensinj apriipinima vertina
prastai, mano, kad pajamy skirtumai yra per dideli, o patys Zzmonés turi imtis daugiau atsakomy-
bés ir tiki, kad mokslo ir technikos inovacijos prisidés prie nelygybés mazinimo.

Pajamy nelygybé 65+ amZiaus grupéje
Kvintilinis santykis yra vienas i§ pajamy nelygybés matavimuy, parodantis, koks yra dvide-
Simties procenty asmenuy, turiné¢iy maziausias ir didziausias pajamas, pajamy santyKkis.

5 lentelé. Saliy klasteriai pagal kvintilinj santyki (kartais) 65+ amziaus grupéje 20052013 m.

1. Lenkija, Slovénija, Malta 3,53
2. | Airija, Austrija 3.9
3. | Vokietija (iki 1990), Lietuva 3,74
4. | Estija, Olandija, Suomija, Svedija, Belgija, Danija 3,15
5. | Cekijos Respublika, Slovakija, Vengrija 2,5
6. | Graikija, Jungtiné Karalysté 4,41
7. | Ispanija, Kipras, Italija, Pranciizija 4,5

Saltinis: Eurostat

Asmeny 65+ amziaus grupéje pajamy nelygybé pagal kvintilini santyki leidzia i$skirti 7 $aliy
grupes, tarp kuriy Lietuva patenka i vieng klasteri su Vokietija iki 1990 m.

Ranguojant $alis pagal asmeny 65+ amziaus pajamy kvintilini santyki didé¢jancia tvarka
2013 m., galima pastebéti, kad Lietuva patenka i 16 vieta kaip ir Latvija tarp 27 Saliy, Estija
su Belgija dalijasi 4 vieta.

1 pav. Asmeny 65+ amziaus pajamy kvintilinis santykis Baltijos Salyse (kartais)
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50 -
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4,0 -+
I —T ~3-
rd “-8--a —— Latvija
3,0 ;
= 4= - Lietuva

2,0 4 = Estija

10 7

0,0 . r
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Saltinis: Eurostat

Estijoje asmeny 65+ amziaus pajamy kvintilinis santykis buvo maziausias tarp Baltijos
Saliy ir i8liko 1§ esmés toks pats 2005-2013 m. Misy Salyje Sio rodiklio dinamika keitési
2008-2009 m., t. y. kvintilinis santykis padidéjo ir 2013 m. Lietuvoje asmeny 65+ amziaus
pajamy kvintilinis santykis yra zemesnis nei Latvijos, ta¢iau 2013 m. pasieké ta pati lygi.
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2 pav. Asmeny 65+ amziaus pajamy kvintilinis santykis
Lietuvoje ir ES Salyse (kartais)
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Saltinis: Eurostat

Lietuvoje asmeny 65+ amziaus pajamy kvintilinis santykis yra zemesnis nei ES 27 ir 15 $aliy
vidutiniskai. Tai priklauso nuo pajamy struktiiros. Jei miisy pensininky didziausia pajamy dali
sudaro senatvés pensijos, tai ir salygoja §i rezultata, nes pensija yra pakankamai perskirstanti ir
jos sklaida apie vidurkj néra didelé.

Asmeny 65+ amzZiaus skurdas

Pajamy nelygybés kompleksiskas vertinimas su skurdo rodikliais leidzia placiau jvertinti
pajamy nelygybés laipsni ar poreiki intervencijai.

Lietuva, Estija ir Latvija nesudaro vieno bendro klasterio pagal skurdo rizikos lygi vyresnio
amziaus zmonéms (65+ amziaus). Lictuva nepatenka | bendra klasteri su kitomis Europos $alimis.

Lietuvos gyventojy skurdo rizika buvo Zemiausia tarp Baltijos Saliy iki 2011 m., o nuo 2011 m.
jau buvo aukstesné nei Latvijoje (zr. 3 pav.).

3 pav. Skurdo rizikos rodikliai 65+ amziaus grupéje Baltijos Salyse (proc.)
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50,0 -+

40,0 -+
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Saltinis: Eurostat
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4 pav. Skurdo rizikos rodikliai 65+ amziaus grup¢je Lietuvoje
ir ES 8alyse vidutini$kai (proc.)
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Saltinis: Eurostat

Asmeny 65+ amziaus grupés skurdo rizikos lygis buvo mazesnis nei ES 27 ir 15 $aliy vidu-
tiniskai tik 2010-2011 m. Kitais analizuojamo laikotarpio metais, 20062009 ir 2012-2013 m.,
skurdo rizikos lygis 65+ amziaus grupéje buvo aukstesnis nei ES Salyse (27 ir 15) vidutiniskai.

Ranguojant Europos Salis pagal skurdo rizikos lygi 65+ amziaus grupéje didéjancia tvarka
2013 m., galima pastebéti, kad Lictuva yra 24 vietoje tarp 27 Saliy, Latvija 21, o Estija 26.

Gyvenimo ciklo pajamy nelygybé
6 lentelé. Saliy klasteriai pagal agreguota pakeitimo norma (proc.) 2005-2013 m.

1 Belgija, Slovénija, Olandija, Jungtiné Karalysté, Malta, Vokietija (iki 1990, ankstesné 0.47
" | FRG teritorija), Suomija, Islandija, Estija, Lietuva ’

2. | Italija, Portugalija, Cekijos Respublika, Norvegija, Ispanija 0,53

Lenkija, Slovakija, Vengrija, Svedija, Austrija 0,59

Pagal agreguota pakeitimo norma Lietuva uzima 11 vieta ranguojant didéjimo tvarka tarp 30
Europos $aliy, Estija — 14, o Latvija dalijasi 89 vietomis su Belgija 2013 m.

Agreguota pakeitimo norma 2005-2007 m. Lietuvoje buvo zemesné nei Latvijoje ir Estijo-
je. 2008-2010 m. buvo aukstesné nei Latvijoje, taciau Zemesné nei Estijoje. 2010 m. Lietuvoje
agreguota pakeitimo norma buvo didziausia tarp Baltijos Saliy, ta¢iau 2011-2012 m. buvo
zemiausia. 2013 m. agreguota pakeitimo norma Lietuvoje vél susilygino su Latvijos ir Estijos.
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5 pav. Agreguota pakeitimo norma Baltijos Salyse (proc.)
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Saltinis: Eurostat

Agreguota pakeitimo norma buvo zemesné nei ES, euro srities Salyse vidutiniskai 2005—
2009 m., o 2010 m. pasieké naujy Saliy vidurki ir buvo aukstesné nei ES 27, nes Salyje darbo
uzmokesciai mazgjo greiciau nei socialinés iSmokos kriziniu laikotarpiu 2009 m., ir §i situacija
atsispindi 2010 m. PGS Eurostato duomenyse. 2011-2013 m. agreguota pakeitimo norma vél

buvo zemesné ES vidutiniskai.
6 pav. Agreguota pakeitimo norma Lietuvoje ir ES Salyse
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Saltinis: Eurostat

Pastaba: agreguota pakeitimo norma — 65—74 mety amziaus asmeny pensiniy pajamy santy-

kis su 50-59 mety amziaus asmeny darbinémis pajamomis (proc.)

7 lentelé. Saliy klasteriai pagal santykiniy medianiniu pajamy santyki (proc.)
tarp asmeny 65+ amziaus ir mazesnio nei 65 mety amziaus 2005-2013 m.

Portugalija, Norvegija, Ispanija, Graikija, Islandija, Vokietija (iki 1990, ankstesné

L. Vokietijos Federacinés Respublikos teritorija), Austrija, Olandija, Slovénija, Italija 0.87
2. |Belgija, Suomija, Danija, Estija, Bulgarija 0,73

Cekijos Respublika, Slovakija, Malta, Svedija, Kroatija, Jungtiné Karalysté, Airija, Lietuva | 0,80
4. |Pranciizija, Vengrija, Liuksemburgas 0,99

Saltinis: Eurostat
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Pagal santykiniy medianiniy pajamy santyki Lietuva, ranguojant did¢jancia tvarka, dalijasi
10-11 vietomis su Svedija. Estija uzima 1 vieta, o Latvija dalijasi 5-6 vietomis kartu su Kipru
2013 m.

7 pav. Santykiniy medianiniy pajamy santykis 65+ Baltijos Salyse (proc.)
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Saltinis: Eurostat

Lictuvoje santykiniy medianiniy pajamy santykis 65+ amziaus grupei buvo auks$ciausias tarp
Baltijos Saliy iki 2012 m. Nuo 2012 m. $is santykis sumazéjo ir susilygino su Latvijos. 2013 m.
vel tapo auksciausiu tarp Baltijos Saliy.

8 pav. Santykiniy medianiniy pajamy santykis 65+ amziaus
grupei Lietuvoje ir ES Salyse vidutiniskai (proc.)
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Saltinis: Eurostat

Santykiniy medianiniy pajamy santykis 65+ amziaus grupei buvo Zemesnis nei ES Salyse vi-
dutiniskai 2005-2009 m. 2010 m. buvo aukstesnis nei ES Salyse vidutiniskai, 2011 m. sumazéjo
ir susilygino su ES $aliy vidutiniu rodikliu ir 2012-2013 m. vél buvo zemesnis nei ES $alyse
vidutiniskai.
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Pensijy poveikis pajamy nelygybei

8 lentelé. Socialiniy iSmoky poveikis pajamy nelygybei Lietuvoje 2012 m.

- ISmoky poveikis Kbvintilinis santykis | Kvintilinio
. . . Gini / A . . . .
Disponuojamos pajamos nelygybei gini / disponuojamyjy santykio
0,326 . s . .
koeficiento mazéjimas pajamy 5,68 pokytis
Disponuojamos pajamos iki
TN 0,528 - -
socialiniy iSmoky
Disponuojamos pajamos iki 455
socialiniy i$moky, isskyrus | 0,387 -0,061 10,23 ’
senatveés ir naslai¢iy pensijas
Disponuojamos pajamos iki | ) ;47 20,145 24,349 -18,669
senatves pensijos

Autorés skaiciavimai

Senatvés pensijos disponuojamy pajamy nelygybg mazina apie 15 procentiniy punkty, o
kvintilini santyki — apie 19 procentiniy punkty. Lyginant su kitomis socialinémis iSmokomis, tai
yra viena labiausiai prisidedanciy socialiniy iSmoky prie nelygybés mazinimo. Tai, Zinoma, pri-
klauso nuo iSmokos dosnumo ir prieinamumo, kitaip tariant, kokia dalis asmeny gauna iSmoka ir
kokia dalj $ios iSmokos sudaro pajamose.

9 lentelé. Pajamy Saltiniy dalis, vidutinis dydis ir sklaida Lietuvoje 2012 m.

Dalis disponuo- | Vidutinis dydis Eﬂtgﬁ;%?ﬁ; ? (/sif:::ga

Pavadinimas jamose paja- asmeniui per nei 15 m asmenﬁ tenkg
mose (proc.) ménesj (L) pajamy Saltinis (proc.)

ISmokos bedarbiams 0,8 186,44 5,2
Senatvés pensija (iSmokos senatvéje) 17,9 749,80 28,4
ISmokos nasSliams, naslai¢iams 1,1 112,59 11,7
ISmokos ligos atveju 0,8 75,33 12,0
ISmokos negalios atveju 42 541,31 9,1
Stipendijos 0,1 91,84 1,3
Samdomo darbo atlygis 61,8 1347,13 54,5
Socialinés iSmokos Seimai ir vaikams
(iskaitant motinystés ir tévystés 2,71 139,61 12,53
iSmokas), atskai¢ius mokescius
§oc1a11nes atskirties ir kitos socialinés 1,79 78.88 16.8
iSmokos
Kompensacijos biistui islaikyti 0,06 16,57 2,54
Disponuojamos pajamos 100 997,22

Autoreés skaiciavimai.

Didziausia dalis disponuojamose pajamose tarp socialiniy iSmoky tenka senatvés pensijoms,
taip pat gaveéjy skaicius yra didziausias. Taigi, dél Siy prieZasCiy senatvés pensijos turi didziausia
poveiki pajamuy nelygybei. Kity socialiniy iSmoky dydis disponuojamose pajamose yra labai
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mazas, nors, pavyzdziui, gavéjy skaicius socialinés atskirties iSmoky sudaro apie 17 proc., taciau
$iy iSmoky poveikis pajamy nelygybei yra nedidelis dél ju menko dosnumo.

ISvados

Pensijy ir pajamy nelygybés santykis tyrin¢jamas analizuojant iSmoky teikimo principus,
vertinant gyvenimo ciklo eigoje, analizuojant institucinius pensijy schemy bruozus ir gyventoju
pirmenybes bei pensiju schemy palaikyma.

Salies gyventojai ir pensininkai pensini apriipinima vertina prastai, mano, kad pajamy skirtu-
mai yra per dideli, kad Zzmonés patys turi imtis daugiau atsakomybés ir kad mokslo bei technikos
inovacijos prisidés prie pajamy nelygybés mazinimo.

Lietuvos socialinio draudimo pensijy sistema pakankamai prisideda prie pajamy i§lyginimo
tarp pensininky: pensininky pajamu nelygybé yra vidutiné Europoje, taciau didesné nei Estijoje.
Senatvés pensijos labiausiai mazina pajamy nelygybe tarp visy socialiniy iSmoky, nes sudaro
didziausia disponuojamy pajamy dalj, aprépia didziausig gyventojy dalj ir yra vidutiniskai dides-
nés nei kitos socialinés iSmokos.

Socialinio draudimo pensijos, biidamos didziausiu pajamy Saltiniu gavéju pajamose, nega-
li iSsprgsti didelés pajamy nelygybés, kuri patiriama pensiniame gyvenimo etape, lyginant su
dirbanciaisiais, ir stumia Salies pensininkus i skurda. Agreguota pakeitimo norma Lietuvoje yra
zemesné nei ES vidutinisSkai, 2013 m. buvo zemiausia tarp Baltijos Saliy. Medianiniy pajamy
santykis Lietuvoje yra zemesnis nei ES vidutiniskai, tac¢iau aukstesnis nei kitose Baltijos Salyse.
Lietuvos gyventoju 65+ skurdo rizikos lygis buvo Zemiausias tarp Baltijos Saliy iki 2011 m., o
nuo ty mety iki dabar skurdo rizikos lygis didéja. Lietuvos gyventojy skurdo rizikos lygis 65+
amziaus grupéje buvo vienas auksciausiy tarp Europos Saliy 2013 m.
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Summary. The growing or high income inequality is usually related with shadow economy,
higher criminality, higher social exclusion and with other undesirable phenomena. So
income inequality always is on the topic of academics and politicians. For the reduction
of such undesirable phenomena two mechanisms are used: social security benefits and
progressiveness of taxes (Luebker (2005). The higher role for the reducing of income
inequality devotes for social benefits. According to Caminada, Goudswaard (2009),
Joumard, Pisu, Bloch (2012) social benefits more reduced income inequality than taxes in
OECD countries. The analyses of Lithuanian social insurance old age pensions and their
role for reduction of income inequality are provided in this paper. A few objectives were
delivered for the implementation of the purpose: first, to analyse previous researches on
the topic: the role of pensions on income inequality; to analyse the attitudes of country
population to income inequality; to analyse the income inequality and poverty of Lithuanian
retirees among other EU countries; to evaluate the impact of old age pension on income
inequality.

The previous researches revealed that impact of pensions on income inequality is analysed
on the bases of principles of benefits providing, on the bases of life cycle, on the institutional
features of pension systems also on the analyses of priorities of people and their preferences
to particular type of pension scheme.

For the empirical analyses the secondary analyses of Eurobarometer 81.5 (2014), Eurostat,
EU- SILC (2012) data was used. The main findings of research were such: the Lithuanian
inhabitants and retirees think that pension provision is rather bad, the differences of income
are too high, the people have to show more initiative for their welfare and the innovation
will have more impact on the reduction of income inequality in the future. The Lithuanian
social insurance pension system has significant impact on income inequality reduction
among retirees. However, the social insurance pensions as the biggest income source among
income of retirees, cannot solve big life cycle inequality, which is reflect by replacement
norm and so push country retirees to poverty.
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