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[VADAS

Retas Siuolaikinis zmogus negaléty paaiSkinti, kas yra tarmé ir bendrin¢ kalba, taCiau
paaiskinti jy atsiradimo istorija galéty ne kiekvienas. Svarbiausia yra suvokti, kad bendrinés kalbos
atsiradimas, augant Zmoniy tautinei savimonei, buvo neiSvengiama biitinyb¢, nes bendriné kalba
»sujungia tarmiskai suskilusig visuomene, jvairiy socialiniy sluoksniy zmones, taigi vienija tautg*
(Zinkevicius, 1992, 81).

Bendraudami su aplinkiniais, zitirédami televizijos laidas, mes atkreipiame démesj ne tik }
patj kalbos turinj, bet ir | tai, kaip kalbama: taisyklingai ar netaisyklingai, tarmiskai ar bendrine
kalba, girdimas tarties akcentas ar negirdimas. Ir Zitrovas, ir pasnekovas kartais nesamoningai
analizuoja, vertina kalb&jima, o patj kalbétoja priskiria tam tikroms kategorijoms: iSsilavinusiyjy ar
neissilavinusiyjy, kaimie¢iy ar miestieCiy grupei ir pan. Netgi egzistuoja tam tikras stereotipinis
mastymas apie tarmiskai ir bendrine kalba kalbanCius Zmones. Pasak kalbininkeés
L. Vaicekauskienés, dalyvavusios projekte ,,Lietuviy kalba: idealai, ideologijos ir tapatybeés luziai“,
sickusiame i$siaiSkinti skirtingy regiony moksleiviy nuostatas apie jvairias kalbos atmainas,
tarmiSkai kalbantys atstovai laikomi kaimietiskais, neiSsilavinusiais, senamadiSkais, taciau
nuoSirdZziais, linksmais, Siltais. Bendrine kalba kalbantysis siejamas su i$silavinimu, geru uzdarbiu,
aukstu statusu ir panasiai (Vaicekauskieng, 2013).

Negana to, kalbininké L. Vaicekauskiené atskleidé, kad zmoniy deklaruojamos nuostatos apie
tarmes skiriasi nuo tikrojo jy vertinimo, nes, nepaisant teigiamy pasisakymy apie tarmes, jy
puosel¢jimg, iSsaugojima, daugelis zmoniy, ypaC jaunesniosios kartos, nedrjsta viesai kalbéti
tarmiskai. PaaiSkéja, kad egzistuoja tam tikros socialinés ir geografinés tarmiy vartojimo ribos,
kurios nubréziamos nusistove€jusiy neigiamy stereotipy. Vaicekauskien¢ prieina iSvada, kad
tarmiSkai kalbéti labiau tinka privacioje aplinkoje, ne mieste ir ne su aukStesnj socialinj statusa
turinciais zmonémis, nes tarmiskai kalbantis zmogus vieSumoje gali sulaukti neigiamos, pasaipios
aplinkiniy reakcijos. ,,Idealizuotas tarmiy vertinimas labiau biidingas miestieiams, o ne tiems,
kurie i§ tiesy jas vartoja ir kuriems tai kartais turi pasekmiy“, — patikslina L. Vaicekauskiené
(Vaicekauskiené, 2013).

Kodél ir kaip atsirado daugiau neigiamas stereotipinis tarmiy vertinimas, bus svarstoma
teoringje darbo dalyje, taciau aiSku yra tai, kad kartais reikia turéti drasos, jog galétum viesai
prabilti tarmiskai. Esame girdéje, kad zemaiCiai nesigédija savo tarmés, ja didziuojasi, turi
stipriausig etninj identitetg (Lubiené, Pakalniskiené, 2015, 103), o Dzikijos regionas, pasak

L. Kalédienés, suskyla j maZiausiai tris dalis®, todél entojai néra susaistyti bendry socialini
yla 1 gyventoj ry Y

1 ,Vienas i§ penkiy Lietuvos etnografiniy regiony — Dziikijos — kelia daugiausia klausimy dél jo pripazinimo vientisu
dariniu“ (Kalédiene, 2013, 125-126). ,,Dzikijos regionas tarmiy vartojimo pozitriu susideda i$ trijy daliy: 1) dzakiskos
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tinkly, o jei ,,zmoniy nesieja socialiniai rySiai, tai ir jy kalba neturi bendro pagrindo: nesant
glaudaus bendravimo, nelieka priezasCiy vartoti tokig pacig kalbos atmaing, o tada prarandamas ir
tos pacios etninés savimonés pamatas® (Kalédien¢, 2013, 125).

Darbo objektas — piety aukstai¢iy nuostaty tyrimas tarmiy atzvilgiu.

Temos aktualumas ir problematika. Tarmiy klausimas ne tik $iy dieny kalbininkams, bet ir
paprastam zmogui yra aktualus. Neretai iSgirstame nuogastavimus, ar tarmés ateityje iSliks, ka
reikia daryti, kad jas islaikytume, kad jas puoseléty ir ju neuzmirsty ateinandios kartos. Siame darbe
sickama iSsiaiskinti, koks yra piety auksStaiCiy jaunosios kartos atstovy, moksleiviy, vadinamyjy
dziiky, poziiiris ] tarmes ir bendrine kalba, tarmiskai ir bendrine kalba kalbanciuosius. Atsakymams
palyginti pasirenkama apklausti 30 suaugusiyjy nuo 25 iki 55 mety amziaus respondenty. Tirti piety
aukstai¢iy, daugiausia moksleiviy, kalbines nuostatas tarmiy atzvilgiu pasirinkta dél dviejy
priezasCiy. Pirmoji turi sgsajy su gimtosiomis vietomis, nes $io darbo autoré yra kilusi i§ Dzukijos,
jai svarbi dzukiskojo kalbéjimo ateitis. Antroji prieZastis, kodé¢l tiriamos moksleiviy kalbinés
nuostatos tarmiy atzvilgiu, yra ta, kad su piety aukstai¢iy moksleiviais tokiy tyrimy néra atlikta.
Apklausti jaunesnigja karta, o atsakymus palyginti su viduriniosios kartos atstovy atsakymais,
pasirinkta samoningai, nes ,,vidurinés ir jaunesnés kartos pateikéjy pateikta medziaga labai svarbi
prognozuojant tarmiy ar net kalbos raida* (Kardelis, 2013, 29).

Darbo tikslas — issiaiSkinti, kaip tarmes, tarmiSkai kalbanciuosius vertina piety aukstaiciy
(Varénos, Druskininky, Alytaus, Marcinkoniy, Valkininky) 7-12 klasiy moksleiviai.

Darbo uzdaviniai:

1. ApZzvelgti bendrinés kalbos atsiradimo istorija;

2. Aptarti bendrinés kalbos ir tarmés santykj sociolingvistiniu pozidiriu,

3. Apklausti 7—12 klasiy moksleivius ir suaugusiuosius pateikiant anketg;

4. Surinktus duomenis apdoroti;

5. Pateikti kiekybinius tyrimy duomenis ir jy interpretacija.

Darbo metodai: anketavimas, matematinis, apraSomasis, lyginamasis.

IS viso tyrime dalyvavo 200 respondenty, kurie buvo suskirstyti j dvi, moksleiviy ir
vyresniosios kartos atstovy, grupes. Moksleiviai suskirstyti j tokius klasiy koncentrus — nuo 7 iki 9
klasés ir nuo 10 iki 12 klasés. Tikétasi, kad vyresniyjy ir jaunesniyjy moksleiviy atsakymai gali
turéti reikSmingy skirtumy. Siekiant palyginti jaunuoliy ir suaugusiyjy poZiiirj | tarme, tarmiSkai
kalbanciuosius, apklausta 30 respondenty nuo 25 iki 55 mety amziaus. Buvo manoma, kad lytis taip

pat gali turéti jtakos respondenty tarminio kalb¢jimo nuostatoms.

su Alytaus, Varénos, Druskininky ir Lazdijy miestais; 2) daugiakalbés su Lentvario, Traky, Vievio, Nemencingés,
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Svenéionéliy miestais“ (Kalediené, 2013, 148).



Apklausti Alytaus, Varénos, Druskininky?, Valkininky ir Marcinkoniy moksleiviai: Alytaus
Sv. Benedikto gimnazijos 7 (22 mokiniai), 8 (19 mokiniy), 9 (19 mokiniy), 10 (10 mokiniy) ir 12
(17 mokiniy) ir Varénos ,,Azuolo* gimnazijos 10 (11 mokiniy), 11 (14 mokiniy) ir 12 (6 mokiniai)
klasiy moksleiviai; Druskininky ,,Saulés“ pagrindinés mokyklos 7 (6 mokiniai), 8 (7 mokiniai), 10
(7 mokiniai) klasiy moksleiviai; Varénos rajono Valkininky gimnazijos 10 (12 mokiniy), 12 (8
mokiniai) ir Marcinkoniy pagrindinés mokyklos 7 (3 mokiniai), 9 (2 mokiniai), 10 (4 mokiniai), 11
(3 mokiniai) klasiy moksleiviai.

Anoniminé anketa, pateikta priede Nr. 1 (Nr. 2 pateikta suaugusiesiems skirta anketa), buvo
duodama uzpildyti pamoky metu. Respondentai tur¢jo atsakyti i keturiolika klausimy, kuriais
sieckiama iSsiaiskinti, kaip respondentai konceptualizuoja tarme, kaip vertina tarmiskai kalbancius
zmones, su kokiais socialiniais koreliatais sieja tarmiSkai kalbant] subjekta, ar patys identifikuoja
save kaip kalbancius tarmiskai. Respondentams pateikti galimi atsakymy variantai, kartais praSoma
eksplikuoti atsakymo pasirinkima.

Tyrimas atskleidzia sgmoninggsias (atvirgsias) kalbos vartotojy nuostatas. Nepaisant to, kad
kalbos nuostatos yra subjektyvus veiksnys, jos galiausiai formuoja objektyvig kalbos tikrove, nes
lemia kalbos kitimus (Vaicekauskiené, 2004, 7).

Darba sudaro 3 skyriai. Pirmasis skyrius ,,Tarmés ir bendriné kalba — konkurencingos
kalbos atmainos®, kuriame aptarta tarmiy ir bendrinés kalbos konkurencingumas, vartojimo sfery
pasiskirstymas, skyla } tris poskyrius, kuriuose paaisSkinama kalbiniy nuostaty svarba, tarmiy ir
bendrinés kalbos, akcentuojant pastarosios prestiziSkuma, tarpusavio sgveika. Antrajame skyriuje
pristatomos piety aukstaiciy pagrindinés ypatybés ir gyvenamasis plotas. Treciasis skyrius sudarytas
i§ dviejy daliy: pirmojoje pateikiama moksleiviy apklausos rezultaty analizé, antrojoje —
suaugusiyjy. Darbas baigiamas iSvadomis. Pateikiamas naudotos literatiiros sgrasas. Prieduose —

apklausty moksleiviy ir suaugusiyjy anketos.

2 Minéty vietoviy respondentus pasirinkta apklausti neatsitiktinai, kadangi ,,visai negin¢ijamai Dziikija laikoma tik
pietiné regiono dalis“ (Kalédien¢, 2013, 125-126).



1. TARMES IR BENDRINE KALBA — KONKURENCINGOS KALBOS
ATMAINOS

,Pirmiausia dera pasakyti, kad tarmé ir yra kalba, nes istoriskai visos kalbos yra kilusios i$
tarmiy“, — teigia S. Karalitinas (Karalitinas, 1997, 163).

Siandieninéje visuomenéje, kaip paaiskés i3 atlikty tyrimy, lyginant su tarminiu kalbéjimu,
labiau vertinama, prestizine laikoma bendriné kalba, siejama su tam tikro statuso visuomengje
turéjimu, su turtingumu, kompetencija. Tarmé Siuo atveju daugiau siejama su socialinj patraukluma
nusakanc¢iomis savybémis: nuoSirdumu, draugiSkumu, patikimumu, malonumu, mielumu ir pan.

Jdomu, koks yra tarmés ir bendrinés kalbos santykis? Aisku yra tiek, kad tarmé yra uz kalba
mazesnis vienetas, o kiekviena kalba formuojasi vienos kurios nors tarmés pagrindu. Véliau
pereidami prie Lietuvos tarmiy ir bendrinés kalbos situacijos, i§ pradziy pazvelkime j kity Saliy
patirtj.

Pasak M. Ramonienés, ,,daugumoje Europos Saliy vyraujanti kalby standartizacijos ideologija
palaiko menkesne tarmiy socialing verte palyginti su standartine kalba, ta¢iau kai kur (pvz.,
Sveicarijoje, Liuksemburge, Slovénijoje, Italijoje ir kt.) tarmés gyvai vartojamos ir vieSojoje
komunikacinéje erdvéje (Ramoniené, 2013, 1-2). Jdomus esas M. Ramonienés pateiktas
Norvegijos, liberalios tarmiy atzvilgiu, pavyzdys, kur vietinés tarmés, kaip sakytinis kalbinis kodas,
beveik visuotinai visy socialiniy sluoksniy vartojamas visose gyvenimo srityse. Tokiy Saliy
pavyzdZiai rodo kalbiniy nuostaty svarbg kalbinés jvairovés iSlaikymui, tarmiy gyvybingumui
palaikyti, taciau galima pritarti M. Ramonienés minciai, kad ,,visuomenés elito, ziniasklaidos,
valstybés administravimo, vieSosios vartosenos kalbin¢ atmaina — bendriné kalba, daZnai yra
vertinama kaip ideali ar bent tinkamesné daugeliui kalbos vartojimo sri¢iy negu vietinés tarmeés
(Ramoniené, 2013, 2). Be to, Norvegijos minétas atvejis, kaip pripazjsta M. Ramoniené, yra
daugiau iSskirtinis negu jprastinis, nes vietiniy dialekty gyvybingumg ten uZztikrino kalby
planavimas Svietimo srityje.

PrieSingai nei Lietuvoje, Norvegijos jstatymai mokykly vadovus ir mokytojus skatina visose
situacijose kaip sakytine kalbos formg moksleiviy tarmes vartoti mokyklose ir netgi draudzia
mokytojams versti vaikus mokykloje pereiti | standarto vartoseng (Ramoniené, 2013, pagal
Trudgill, 2002, 31, 2). Lietuvoje tuo tarpu skatinama mokytis tik bendrinés kalbos ir tik ja vartoti
vieSojoje erdveéje. L. Vaicekauskien¢, duodama interviu, prisimena, kaip vieno maZesnio miesto
mokykloje su ja tarmiskai kalb&jusj vaika mokytoja kumsteléjo ir pasake: ,,Kaip tu Cia prie zmogaus
tarmiskai kalbi, pasigédyk™ (Vaicekauskiené, 2013). Galima tik jsivaizduoti, kaip jautési vaikas,

isgirdes tokius Zodzius. Sio darbo autorés nuomone, mokytojai turi mokyti bendrinés kalbos normuy,



ta¢iau svarbu prie to eiti nepaZeidziant vaiko tarminio kalbé&jimo nuostaty®. Nenuostabu, kad karta
sugédintas tarmiskai kalbas, vaikas pradés gédintis savo tarmés, ja kalbanciy aplinkiniy, o paauges
pradés neigiamai vertinti tarmiskai kalban¢ius Zmones.

,Pavyzdziui Pranciizijoje, — pasakoja L. Vaicekauskiené jau minétame interviu, — pradinukai
mokykloje gali kalbéti tarmiskai, jy kalbos niekas netaiso, kad vaikai kuo geriau iSmokty tarm¢. O
Slovénijoje per radija | zmones kreipiamasi tarmiSkai normalioje, ne etnografijai skirtoje, laidoje,
nes laikomasi nuostatos, kad reikia kalbéti klausytojams jy kalba“ (Vaicekauskiené, 2013). Toks
tarminio kalbéjimo pripazinimas, pasak $io darbo autorés, ir lemia teigiamas nuostatas tarmiy
atzvilgiu, o siekis mokyti kalbéti tik bendrine kalba sudaro jspiidj, kad tarmiskai kalbéti nevalia. |
klausimg, ar tarmiy vartojimas mokyklose neturéty neigiamos jtakos augancios kartos bendrinei
kalbai, L. Vaicekauskiené tvirtai atsaké — ne, argumentuodama, kad ,,bendring kalbg ir taip palaiko
labai aiSkus prestizas. <...> Kelios kalbos atmainos niekada netrukdo viena kitai, o tai, kad
vartosenoje vienu metu pasitaiko skirtingy varianty, yra visiSkai nattralus ir normalus reiskinys*
(Zr. ten pat).

A. Pirockinas straipsnyje ,,Kas yra bendriné¢ kalba“ raSo: ,Kada mes sakome lietuviy
kalba, sgmoningai ar nesgmoningai nekreipiame démesio j gausybe lietuviy kalbos ,.kalby®“. <..>
Vargu ar rasis pasaulyje kalba, kuri neturéty Siokiy ar tokiy atmainy. Nebent tg kalba vartoty vienui
vienas zmogus‘* (Pirockinas, 2001). Ir i$ tiesy, lietuviy kalba mes vadiname ir kalbéjimg dztukiskai,
ir Zemaitiskai, nors kalbinés atmainos turi skirtybiy nuo bendrinés kalbos.

D. Alitkaité¢ straipsnyje ,,Sociolingvistinis tarminiy kody taisyklingumo tyrimas* daro
iSvadas, kad kalbos taisyklingumas yra, visy pirma, Sietinas su bendrine kalba, kuri esanti
kodifikuota (Alitkaité, 2007, 259). Pasak D. Alitikaités, tarmés yra stichiSkos sistemos, liudijancios
nepaliaujamg kalbos raidg, atskleidzianCios vartosenos ypatumus (zr. ten pat). Nors vertinti
tarminius kodus pagal (ne)taisyklingumo kriterijy yra jprasta, taciau, kaip mano D. Alitukaite,
taisyklingumo kriterijus tarméms netinka i§ principo, nepaisant to, kad j tarme gali jsilieti svetimy
kalby sisteminiy dalyky (Alitkaité, 2007, 259-260). Esa jie nedaro tarmés netaisyklingos (ar
taisyklingumo verté pamatuotina — tai jau kitas klausimas). Kaip pazymi R. Militinaité ,,apie klaidas
yra prasmeés kalbéti tik bendrinés kalbos, o ne tarmiy (dialekty) ar sociolekty vartosenoje, nors ir
pastaruosiuose gali pasitaikyti jiems nebudingy reiSkiniy* (Militnaite, 2008, 155). Vis délto,
visuomené kalbéjimo variantus skirsto pakopomis pagal jvairius pozymius. ,,Paprasty kalbos
vartotojy nuostatos randasi, sklinda ir kinta nepaklusdamos nei gramatikos désniams, nei kalbos

tikrovei®, — pabrézia Alitkaité (2007, 260).

3 Vaikui pradéjus eiti j mokyklg, mokytojai jj mokys standartinés, bendrinés kalbos, todél jis gali pamanyti, kad jo
tarmé yra nieko verta, kad yra tik viena geriausia kalba. Pasak L. Vaicekauskienés, Vakaruose jau pora deSimtmeciy
rengiamos programos mokykloms, kad mokytojai nebediegty vaikams Sios nuostatos. Gery ir blogy kalby néra, nes
viskas priklauso tik nuo konteksty (Vaicekauskieng, 2016, Irt).
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Kad nustatyty tarminiy kody (ne)taisyklingumga kalbos vartotojo, t. y. suvokéjo, poziiiriu,
Kauno ir Sakiy rajonuose buvo atliktas tarminio kalbéjimo suvokimo ir vertinimo tyrimas.
Tiriamieji buvo suskirstyti | dvi grupes: pirmaja sudaré 46 didmiesCio gyventojai, kuriy kalbiné
aplinka (tikétina) artimiausia bendrinei kalbai, o antrgjg grup¢ sudaré 40 provincijos gyventojy. D.
Alitkaité priduria, kad tos provincijos gyventojy kalbiné aplinka turinti ryskesniy vakary aukstaiciy
kauniskiy tarmés bruozy. Aiskintasi 14-18 mety jaunuoliy (t. y. 9—12 klasiy mokiniy) nuostatos.
Buvo sukurtas 6 teksty — stimuly tekstynélis. Jiems parinktos trumpos, mazdaug po pusantros
minutés trukmés teksty iStraukos (tekstai: Siaurés zemaiciy telSiSkiy Tirksliy punkto; piety
aukstai¢iy Varénos punkto; ryty aukStaiCiy vilniskiy; Siaurés zemaiCiy kretingisSkiy Karklény
punkto; ryty aukStai¢iy anykstény Verksnioniy punkto), nes neabejotina, kad geriausiai vartotojo
santykis su konkreciu variantu atsiskleidzia girdint to varianto pavyzdj (Alitkaite, 2007, 262).

Vadinamojo kaukés testo principu tarp tarminiy teksty jterptas ir bendrinés kalbos tekstas.
D. Aliukaite pabrézia, kad tiriamieji i§ dalies buvo klaidinami — kaip tarminis sidilytas vertinti
netarminis tekstas. ISklausytus tekstus — stimulus tiriamieji turéjo jvertinti pagal skirtumg nuo
bendrinés kalbos, (ne)taisyklingumo, (ne)patrauklumo kriterijus ir savo pasirinkimg keliais zodziais
argumentuoti (7 baly semantinio diferencialo vertinimo skale).

Tyrimo i8vados néra netikétos, nes paaisSkéjo, kad ,,jaunieji respondentai tarminj kalbéjima
linke laikyti labiau netaisyklingu nei taisyklingu® (Alitikaité, 2007, 268)*. Jdomu tai, kad piety
aukstai¢iy kalba jvertinta kaip labiau taisyklinga nei netaisyklinga (daugiau nei 3,5 balo i§ 7).
Taciau ryty aukstaiciy ir Zemaiciy tekstai jvertinti griez€iau. Kaip svarsto D. Alitkaité, toks
vertinimas susij¢s su skirtingumu nuo bendrinés kalbos. Z. Zinkevicius raso, kad Zemaiciy, o 1§
dalies ir ryty aukstai¢iy tarmes labai skiriasi nuo bendrinés kalbos, o nedaug nuo bendrinés kalbos
tesiskiria vakary, i§ dalies ir piety aukstai¢iy (Zinkevicius, 1994, 169-176). Turbit todél
apklaustieji respondentai piety aukstaiciy kalbg vertino kaip labiau taisyklinga.

Griztant prie D. Alitkaités tyrimo, i§ apdoroty apklaustyjy komentary duomeny galima
spresti, kad tai, kas nesuprasta, laikyta netaisyklinga. Paminétina ir tai, kad suklaidinti respondenty
nepavyko, nes daugiau ar maziau bendrinés kalbos tekstas buvo atpazintas. AiSku viena, kad
respondentai tarminiam kodui taiko bendrinei kalbai keliamus reikalavimus, o kalbos taisyklinguma
sieja su bendrine kalba. Kaip tik grieztas tarminiy kody vertinimas atskleidzia vieSajj bendrinés
kalbos prestiza. ,,Kuo tarminis kodas panaSesnis ] bendring kalbg, — aiSkina D. Alitikaité¢ tyrimo
iSvadose, — tuo jis taisyklingesnis; <...> nesuprantamas tekstas yra daugiau ar maZiau

netaisyklingas“ (Alitkaité, 2007, 271). Nors i§ pradziy tikétasi, jog lytis gali lemti skirtingus

4 Straipsnyje ,,Tarminio kalbéjimo suprantamumas: apriorinés eiliniy kalbos bendruomenés nariy nuostatos* prieinama
iSvada, kad tarminé rai$ka daZniausiai suprantama, jei yra: pana$i | bendring kalba, | paties vertintojo kalbéjima, |
vertintojo aplinkoje girdimus kalbinius kodus (Alitikaite, 2008, 5).



atsakymus, taciau, gavus rezultatus, jsitikinta, kad lytis néra reikSmingas dydis vertinant tarminiy
kody taisyklinguma.

Cia galima paminéti ir M. Ramonienés atlikta tyrimg su Lietuvos miesty moksleiviais, kurio
tikslas — i$siaiskinti moksleiviy kalbines nuostatas tarmiy atzvilgiu, tarmiy iSlikimo Lietuvoje
perspektyvas, tarmés vietg socialinés vertés atzvilgiu. Nagrin¢jant projekto ,,Lietuviy kalba: idealali,
ideologijos ir tapatybés luziai, 2010-2013“ devyniy Lietuvos miesty mokyklose surinktus
duomenis, aiSkinamasi tarmiy socialiné verté, atvirasis ir pasléptasis prestizas. Daznai sagmoningai
zmogus sako viena, taCiau kartais rezultatai parodo visiS$kai prieSingg rezultatg, nei kad buvo
iSsakytas. Kaip duodama interviu teigé kalbininké L. Vaicekauskiené, ,,zmoniy deklaruojamos
nuostatos apie tarmes skiriasi nuo tikrojo jy vertinimo. Kai paklausi apie tarmes, jy reikalinguma,
dauguma pasisako teigiamai ir pabrézia, kad tarmes butinai reikia iSsaugoti, tatiau tyrimai atskleidé,
kad 1§ tiesy zmonés galvoja kitaip®, kad vieSai yra pasisakoma uz tarmes, jy iS§saugojima, taciau tai
— tik ,,idealizuotas tarmiy vertinimas, labiau biidingas miestie¢iams, o ne tiems, kurie i§ tiesy jas
vartoja ir kuriems tai kartais turi pasekmiy*® (Vaicekauskiené, 2013).

Kad biity aiskesnés M. Ramonienés apraSyto tyrimo iSvados, reikia susipazinti su tyrimo
medziaga ir taikytais metodais. 2012 metais devyniy Lietuvos miesty (Alytaus, Kauno, Klaipédos,
Marijampolés, Panevézio, Siauliy, Tel$iy, Utenos ir Vilniaus) mokyklose buvo organizuojami
pokalbiai su nedidelémis 16—18 mety amziaus moksleiviy grupémis (6—9 moksleiviai). IS viso
tyrime dalyvavo 83 vienuolikty dvylikty klasiy moksleiviai — 43 merginos ir 40 vaikiny. I$ pradziy
buvo klausiama, kokias skirtingas kalbines atmainas mokiniai Zino, kaip jas gali apibudinti.
Diskusijos metu siekta iSsiaiskinti, teigiamai ar neigiamai jie vertina kalbines atmainas ir kokie bty
tokio vertinimo argumentai. MaZiau sagmoningas jaunimo kalbines nuostatas méginta iSsiaiskinti
praSant apibiidinti skirtingomis kalbinémis atmainomis kalbanCius asmenis, parinkti jiems
stereotipiSkas savybes (Ramoniené, 2013, 3-4). Kaip raso D. Alitkaité ,eiliniy kalbos
bendruomenés nariy sprendimai dél kity diskurso dalyviy tapatybés gali buti spontaniski, jvairis ir
nebiitinai objektyviis. Neabejotina, kad subjektyvis, kartais tik jsivaizduojami, nesisteminiai,
kulttriniai, socialiniai tarminio kalb¢jimo ir bendrinés kalbos skirtumai, pagristi paties eilinio
vartotojo/ vertintojo socialiniy, kulttriniy, kalbos estetikos ir etikos vertybiy visuma, yra pagrindas
rastis tarmiSkai kalbancio Zmogaus stereotipams* (Alitkaite, 2008, 24).

Tyrimo iSvados yra tokios, kad dauguma moksleiviy tiek i§ sostinés, tiek i§ provincijos

mokykly daugiausia pabrézé jvairiy tarmiy grozj, lingvistinj patrauklumg, savitumg, emocinguma.

% Jdomu tai, kad netgi ZemaiGiai, iSsiskiriantys atviruoju prestizu, palankiu poZifiriu j savo tarme (paklausti atsako, kad
tarmé jiems labai svarbi, ja kalbés ir rasys), i§ tiesy, kaip pripazjsta L. Vaicekauskiené, vienodai prastai jvertina
zemaitiskai kalbancius zmones. Tg iSsiaiSkinti padeda pasléptasis prestizas, kurio mes atvirai nepasakome, kuris
»suzinomas tik tam tikrais specialiais eksperimentais, metodais, kai vertinami kalbétojai, kalbantys skirtingomis
tarmémis ir nezinantys, kad vertinama biitent kalba“ (Vaicekauskiené, 2013, Irt). Tuomet ir paaiskéja, kad tarmé turi
menkesng socialing verte.
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Kaip teigia M. Ramoniené, ,klaipédiskiai mokiniai, kurie dazniau susiduria su zemaiciy tarmémis,
ir PanevéZyje, Siauliuose gyvenantys jaunuoliai teigé besigédijantys savo tarmés® (Ramoniené,
2013, 5-6). ,,Manytina, kad formuojantis skirtingam pozitiriui j skirtingus kodus veikia ir kalbinio
saugumo (ar nesaugumo) veiksnys, kuris neabejotinai sietinas su socialiniu bendruomenés nariy
saugumu bei saviverte, — tvirtina D. Alitkaité ir priduria. — Kartais, kaip liudija tyréjy patirtis, i$
nuostaty tyrimy gali paaisketi, kad bendruomenéje gyvas ir dialekto nevisavertiSkumo kompleksas,
kurj galima sieti ir su kalbinémis preferencijomis, ir su kalbinémis nuostatomis* (Alitkaite, 2007,
261). Galbit ir Siuvo, M. Ramonienés minétu atveju, tiriamieji jauc¢ia nevisavertiSkumo kompleksa,
todel gedijasi kalbéti tarmiskai, netgi jauciasi nepatogiai, kai per televizija girdi kalbant savo tarmes
atstova, pavyzdziui, kaip minéta, panevéziet].

IS tiesy nepaneigsime to fakto (apie kurj kalbéjo ir D. Aliukaité), kad graziomis kalbinémis
atmainomis laikomi prestiziniy visuomenés sluoksniy vartojami kodai, standartiné kalba arba bent
panaSesnis 1 standarta variantas. AiSku, kad c¢ia neatmetamas ir taisyklingumo kriterijus.
D. Aliukaite atlikto tyrimo iSvadose mingjo, jog tiriamieji linke pasitikéti savo kompetencija, kalbos
kultiros iSmanymu, kad duoti jvairiy kalbiniy atmainy tekstai yra vertinami vardijant Kklaidas:
netaisyklingas kir¢iavimas, netaisyklingi zodziai, stiliaus klaidos ir panasiai® (Alitikaité, 2007, 269).
Savaime suprantama, kad tiriamieji vertindami taiko ir turimas mokyklos Zinias. ,,Galimas dalykas,
— tvirtina M. Ramoniené, — kad tos tarmés, kurios savo kalbinémis ypatybémis labiau skiriasi nuo
bendrinés kalbos, ypac patiems kalbétojams ta tarme dazniau gali atrodyti negrazios, pvz., Zemaiciy
ar ryty aukStaiCiy tarmés™, o neigiami tarmeés estetiniai vertinimai gali biiti susij¢ su tarmiy
vertinimu kaip ,,netaisyklingy* palyginti su bendrine kalba. Cia M. Ramoniené pateikia pavyzdj, kai
tirlamasis teigia girdéjes, jog bendraklasés tévai netgi draudzia namuose kalbéti SiaulietiSkai, nes
esg tai muziky kalba (Ramoniené, 2013, 7). Matyt, tévy nuostatos kalbiniy atmainy atzvilgiu j pirma
vietg iSkelia bendrine kalba kaip vie$aja, populiarigja. Tuo tarpu tarmé jiems asocijuojasi su
Zemesniaisiais sluoksniais.

M. Ramoniené pastebi, kad skirtingo prestizo kalbiniams kodams yra skiriama skirtinga
komunikaciné erdvé: standartiniai variantai, vadinamoji bendriné¢ kalba siejama su oficialiomis
situacijomis, vartojimu viesai, o tarmés sietinos su tais kalb&jimo variantais, kurie teiktini neviesai,
neoficialiai komunikacijai — privaciai erdvei (Ramonien¢, 2013, 6). 2013 mety straipsnyje
M. Ramoniené pateikia apklaustyjy pavyzdzius, kurie teigia kad tarmiskai kalbéti galima su
draugais, bet ne oficialioje aplinkoje, nes esg nusistovejusi tokia tvarka. Jdomu tai, kad dazniausiai
kalbanciojo tarme stereotipas yra iSsiaiSkinamas naudojant kaukés testy, aiSkiai atskleidZiantj

netiesiogines kalbines respondenty nuostatas. Kaip tik i§ prasyty iSvardinti tarmiSkai kalbancio

® ,Bendrine kalbg palaiko ideologizuotas liaudiskasis jsitikinimas, kad kalba egzistuoja atskirai nuo vartosenos ir kad
vienintelé teiséta jos apraiSka vartosenoje yra ,gera/taisyklinga/standartine kalba, o visos kitos atmainos téra
nukrypimas nuo idealo ir kalbos taisykliy“ (Vaicekauskien¢, 2014, 8).
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zmogaus stereotipiniy savybiy paaiskéjo daugiau pasgmoningos nei sgmoningos lietuviy moksleiviy
kalbinés nuostatos. Nors tarmés yra vertinamos, bendriné kalba laikoma prestizine. Kaip pateikia
M. Ramoniené, bendrin¢ kalba laikoma socialiai pranaSesne, virSesne, siejama su geru iSsilavinimu,
gero darbo turéjimu, turtingumu, svarbiy, vadovaujanciy pareigy uzémimu, kompetencija ir pan.
Tarmés sietinos su socialiniu patrauklumu: nuoSirdumu, patikimumu, draugiSkumu, malonumu,
mielumu, linksmumu ir panasiai (Ramoniené, 2013, 8). M. Ramonienés pateiktais duomenimis, net
79 proc. moksleiviy savybe ,.iSsilavines® priskiria kalbétojui bendrine kalba, o apibtdinant
kalbantjjj tarme — tik 5 proc. pasirinko §ig savybe. Netgi prieSingai, kai kurie (16 proc.),
apibudindami tarmiskai kalbantj atstova, vertino kaip neiSsilavinusj. ISkalbis ir tolimesni faktai.
Pasak M. Ramonienés, ,savybiy ,vadovaujantis, turintis gerg darba®“, ,pasiturintis, kurias
moksleiviai neretai parinko apibudinti kalbantj bendrine kalba (atitinkamai 32 proc., 31 proc.,
15 proc.), n¢ vienas neparinko tarme kalbanciojo apibiidinimui. O pavyzdziui, prieSinga
apibudinimg ,,neturintis gero darbo* 12 proc. moksleiviy nurodé kaip stereotipiska kalbanciojo
tarme bruoza.” Kaip matome, tarmiskai kalbantis atstovas yra vertinamas pras¢iau nei bendrinés
kalbos vartotojas. Tai patvirtina ir kiti M. Ramonienés pateikiami duomenys — Kkaip vienas
rySkiausiy tarme kalbanciojo bruozy nurodytas kaimietiSkumas (net 59 proc.), kuris neretai
apibudinamas turintis neigiama reikSme, vengtinas, trukdantis geresnéms ateities perspektyvoms.
TarmiSkai kalbantis asmuo apibiidinamas kaip turintis ribotas galimybes. IS M. Ramonienés atlikty
tyrimy paaiskejo ir tai, kad tarmeés Lietuvos moksleiviy labai daznai siejamos su senamadiSkumu
(net 42 proc. respondenty pamini §ig savybg), senatviSkumu (35 proc.) (Ramonien¢, 2013, 8).

Kad skirtingo prestizo kalbiniams kodams yra skiriama skirtinga komunikaciné erdve,
patvirtina D. Alitikaités atliktas tyrimas su vyresniyjy miesto mokykly moksleiviais. Apdorojus
duomenis, paaiSkéjo, kad ,,105 1§ 149 vakary aukstaiCiy ir 33 1§ 57 Zemaiciy respondenty pritaré
teiginiui ,,tarmé yra privatu, asmeniska, bendrin¢ kalba — viesa“ (Alitkaite, 2006, 11). Svarbu
paminéti, kad net 115 i§ 149 vakary aukstai¢iy ir 52 i§ 57 Zemaiciy respondenty patvirtino, kad
tarminio kalb&jimo yra vengiama, siekiant pritapti prie aplinkos, draugy ir pan.

Kodél tarmiskai kalbantis zmogus yra vertinamas pras¢iau uz vartojantj bendrine kalbg? Sio
darbo autorés nuomone, Siam atsakymui galima pacituoti vienos respondentés zZodzius: ,,mums dar
kaimai asocijuojasi su visokiais teSlom, méslais, karviy melzimu, ir neiSprusimu, civilizacijos
nebuvimu <...> pasgmongj viskas uzkoduota® (Ramonien¢, 2013, 8). Juk kartais, kai zmogus ka
nors padaro ne taip, susipainioja kalbédamas, iSgirstame zodzius — ,,turbiit kaimietis®. I$ tiesy tokio
pozilrio atsiradimo priezasties, matyt, reikety ieSkoti pacioje visuomenés istorijoje, kai anksciau
verting kaimus, juose gyvene, zmonés pradeda keltis | miestus, prasideda urbanizacija, noras
atsiriboti nuo kaimo aplinkos, tapti miestieCiu. Kaip pasakoja L. Vaicekauskien¢, ,,sunku pasakyti,

kada prasidéjo Sis neigiamo tarmiy vertinimo procesas, taciau Siandien jis yra uzfiksuotas ir
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vertintinas kaip akivaizdus faktas, kad tarminis kodas Lietuvos Kkalbingje bendruomengje turi
menkesnj socialinj mobilumg uz standartinius kodus. Veikiausiai tai yra daugiau kaip Simtmetj
trunkanciy istoriniy ir socialiniy procesy ir standartizacijos pasekmé* (Vaicekauskiené, 2013).
Duodama interviu ji pabrézé, kad neigiamus visuomenés stereotipus apie tarmiskai kalbantj Zmogy
atspindi ir sustiprina jvairios televizijos Sou laidos, kur kuriami tarmiskai kalbantys personazai
nevykeliai. ,,Visi zino ,,Dvira¢io Sou rodomus kaimie¢ius su guminiais batais ir Sakémis mieste, —
pasakoja L. Vaicekauskien¢ ir priduria, — tai akivaizdus stereotipas, kad tarmé yra kaimietiskumo
zenklas ir mieste nedera* (Vaicekauskiené, 2013).

Tokio jsigaléjusio stereotipinio mastymo priezasCiy reikéty ieSkoti analizuojant bendrinés
kalbos jsigaléjimo vieSajame gyvenime proces3, zmoniy kélimasi i§ kaimo ] miesta, prasidéjusia
kolektyvizacija, apie kurig uzsimena Z. Zinkevicius. Galbut ¢ia yra tos Saknys, kad Siuolaikinis
Zmogus daZnai gédijasi savo tarmeés arba to, kad jis yra 1§ kaimo. Juk daugeliui pasakyti ,,Gyvenu
mieste* yra lengviau nei iSlementi ,,Gyvenu kaime®, nes tada aplinkiniai gali pradéti tave prasciau
vertinti, vadinti kaimie¢iu. Cia galima biity pasidalinti ir sava patirtimi: kai kurie draugai, atvyke i3
kaimo studijuoti, vos ménes] gyven¢ Vilniuje, aplinkiniams sako, jog yra i§ Vilniaus; netgi
pastebéta, kad tartis pasikeitusi, norima kuo greiciau integruotis j miesto aplinka, visuomene, kad
tik neiSsiskirtum i$ kity ir kazkaip neparodytum, jog esi i§ kaimo. L. Vaicekauskien¢, interviu metu
atsakydama ] klausimg, ar Zmonés varzosi kalbéti tarmiskai, nedvejodama pasidalina patirtimi:
,»Regionuose tarmiSkai kalbantys Zmonés prisipazjsta, kad mieste vengia prabilti tarmiskai, nes
nenori sulaukti iSskirtinio aplinkiniy démesio. ISgird¢ tarmiska Snekta miestieciai daznai atsisuka,
klausia, i§ kokio krasto kalbétojas, praSo pakartoti ZodZius, kartais ir pataiso* (Vaicekauskiene,
2013). Kalbininké patvirtina mums zinomg informacija, kad egzistuoja tam tikros tarminio
kalbéjimo ribos. Patys regiony gyventojai esg teigia, kad tarmiskai kalbéti dera privacioje aplinkoje,
ne mieste ir ne su aukStesn] socialinj statusg turinfiais zmonémis. Taciau norint gauti kuo
tikslesnius tyrimo rezultatus, reikeéty tirti ir Zmogaus mastyma, psichologija, nuostatas. Galbut tada
paaiskéty tokio elgesio priezastys. Sio darbo autorés nuomone, ¢ia tikty interviu metu pasakyti prof.
dr. R. Rinkauskienés Zodziai, kurie, reikia tikétis, nebus pranaSingi Lictuvos ateiCiai: ,,Jei géda
kalbéti savo tarme, — juk tai misy tévy ir seneliy kalba — tai gal greitai bus géda kalbéti ir
lietuviskai“ (Rinkauskiené, 2014). Straipsnyje ,,Keletas patarimy dél dialektologijos pamoky
viduring¢je mokykloje*“ R. Rinkauskiené, siekdama nukreipti tinkama linkme, padéti atsirinkti
esming tarmiy medziagg, pateikia keleta vertingy pasitilymy mokytojams: turéti didelj tarmiy
zemélapj, lietuviy kalbos instituto isleista kompaktinj diska ,Lietuviy tarmés“. ,,Si mokymo
priemone, — aiSkina R. Rinkauskiené, — leisty ne tik pamatyti kompiuterio ekrane tarmés zemélapiy,
atskiry zodziy linksniavimo paradigmy ir pan., bet ir suteikty galimybe iSgirsti jraSytus autentisSkus

kiekvienos tarmés tekstus* (Rinkauskiené, 2002, 66). Didelé tikimybé, kad taip mokinys labiau
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susidomés tarmémis. Kaip matome, mokytojo vaidmuo, apie kurj kalba ir V. Grinaveckis’, tarmiy
pamokose yra svarbus, nes jis gali sudominti, paskatinti mokinj dométis savo tarme ar kitomis
tarmémis, bet gali sudaryti jspiidj, kad savo tarmés reikéty gédytis, kalbéti tik bendrine kalba, kuri,
kaip kai kuriems mokiniams nuo pradiniy klasiy jdiegta, yra taisyklinga, labiau vertinama ir pan.

Laimei, paguodzia Ramonienés zodziai: ,,Nepaisant to, kad regiony tarmés turi menkesnj
prestiza negu standartinis variantas, taciau jos vertinamos palankiau nei miestietiski nestandartiniai
variantai, kaimo tarmése jzvelgiama zavesio, jomis kalbantys atrodo jdomesni, iSskirtiniai
kalbétojai. Trumpai tariant, be socialinio prestizo, kurj atitinka bendriné¢ kalba, yra socialinis
patrauklumas, respondenty daznai sietinas su kaimo Zmogumi. Socialinis patrauklumas daznai
sietinas su solidarumu, kalbétojy dorumu, patikimumu ir panasiomis teigiamomis savybémis. Kaip
apibendrindama gautus rezultatus teigia M. Ramoniené, kalbantis tarme atstovas miesty
moksleiviams atrodo nuoSirdenis, Siltesnis, draugiskesnis, idomesnis, mielesnis, linksmesnis negu
kalbantis bendrine kalba (Ramoniené, 2013, 10).

L. Vaicekauskiené¢ 2012 mety straipsnyje ,Lictuvos tarmiy rezervatas. Socialiniai ir
geografiniai tarmés mobilumo ribojimai tiesioginiy tyrimy duomenimis® iSnagrinéjusi atliktus
tyrimus, pateikia idomias jzvalgas, kad esa ,tarmés gali biti aukStinamos kaip nacionaliné ir
etnografiné vertybe, taciau jy vartosena tuo pat metu ribojama dél priskiriamos Zemesnés socialinés
vertés ir neigiamy stereotipy (Vaicekauskiene, 2012, 1). Kai kalbama apie regioning tapatybe bei
priskyrimg konkreciai bendruomenei, tarmés vertinimai, pasak kalbininkés, ,,netgi biina aukStesni
uz bendrinés kalbos, kuri néra sava ir jprasta, neturi nuoSirdumo, solidarumo socialinés reikSmes*.
PaZymeétina tai, kad tarmé gerokai pras¢iau vertinama uz bendring kalba, kai atsiranda oficialios
aplinkos savoka. Cia galima pasikartoti, kad tarmés sietinos daugiau su privaciu bendravimu.
Oficialioje aplinkoje tarmiskai kalbantis Zzmogus vertinamas daugiau neigiamai. Galima pritarti
L. Vaicekauskienés minciai, kad ,,tarmés Lietuvoje i§ esmés toleruojamos tik etnografinio regiono
ribose ir kaip tos $Snektos bendruomenés atstovy tapatybés dalis...” (Vaicekauskiené, 2012, 2).

2008 metais D. Alitkaite pateiké straipsnj ,,Tarmiskai kalbanCio Zmogaus stereotipai:
apriorinés eiliniy kalbos bendruomenés nariy nuostatos®, kurio tikslas — konceptualizuoti tarmiskai
kalbanc¢io Zzmogaus jvaizdj. Atliktu tyrimu siekta iSsiaiskinti, kas, koks Zzmogus §iy dieny Lietuvoje
kalba tarmiskai eiliniy kalbos bendruomenés nariy pozitriu. I§ viso tyrime dalyvavo 548 (13-17
mety) respondentai. Tyrimas vykdytas Ryty AukStaitijoje, Vakary AukStaitijoje, Dzukijoje ir
Zemaitijoje. Pateiktos i§vados nestebina — jos tik patvirtina jau minétas nuostatas apie tarmiskai
kalbancius zmones. Visi atsakymai suskirstyti | 7 grupes. Vienoje jy apie tarmiskai kalbantjjj

matome tokius zodzius: neiSsilavings, neiSpruses, neturintis auksto iSsilavinimo, nuobodus,

" Pasak V. Grinaveckio, pamatas bendrinei kalbai yra tarmiy ir bendrinés kalbos bendrybés. ,,Mokinio tarmés neigimas
(kaip kartais esti) daro didziulg¢ zalag mokiniy bendrinei kalbai, jy lingvistiniam issilavinimui, sugeb¢jimui sklandziai,
turiningai, taisyklingai kalbéti ir rasyti“ (Grinaveckis, 1985, 5).

14



nemandagus, nenuoseklus, taCiau atrandame ir teigiamy vertinimy kaip: besilaikantis paprociy,
patriotas, uzsispyres, patrauklus, iSmintingas, neapsimetélis, nuosirdus, labai geras. Kiti atsakymai
apima regiono, kilmés ar gyvenamosios vietos jvardijimus, socialinj zymétuma, amziy.

Kaip analizuoja D. Alitkaité, tokie respondenty atsakymai kaip ,,kaimas®, ,,kaimietis* ir pan.,
kuriuos iSgirdes kalbétojas neretai jsizeidzia, zymi ne tik socialinj Zymétuma, bet ir regioning
priklausomybe (Alitkaité, 2008, 36). Nors kai kada miesto gyventojai kaimo Zmones pavadina
kaimieciais norédami parodyti kaimo ir miesto opozicijg, regioning priklausomybe, tokie pasakymai
»lu kaimietis®, , Elgiesi kaip kaimietis* ir pan. turi neigiamg atspalvi tarmiskai kalbanciojo
samong¢je. Didele tikimybe, kad ilgainiui savo tarmés bus pradéta vengti. Kaip pavyzdi, kuriame
atsiskleidzia dialekto nevisavertiSkumo kompleksas, neigiamas vietinés ir kity tarmiy vertinimas
lyginant su bendrine kalba, galima paminéti 2004 metais M. Ramonienés atliktg tyrimg Joniskélyje
(Pasvalio raj.), siekiant iSsiaiSkinti, kaip Joniskélio gyventojai vertina savo tarme, bendring kalba,
Kitas tarmes, kokios yra jy kalbinés nuostatos.

Kai kurie tyrimo rezultatai atitinka jau turimas zinias, kad bendriné kalba laikoma prestizine
(daugiau nei 98 proc. informanty bendring kalbg vertino labai gerai). Bendrinés kalbos vartotojai
jiems ,atrodo kaip kokio kitokio, aukStesnio luomo*, ,,aukstesnés kategorijos®, kad ,,uztenka kalbéti
bendrine kalba ir tave jau gali inteligentu pavadinti“, o esga ,eiliniai Zmonés taip neSneka*
(Ramonien¢, 2006, 139). Pasak M. Ramonienés, ypa¢ teigiama nuostata bendrinés kalbos atzvilgiu
buvo iSreikSta motery (99 proc.). Tyré¢ja pazymi, kad ,tokia teigiama motery nuostata del
standartinio varianto yra tipiska tiek Vakary, tiek kitose kultlirose, nepaisant gana skirtingo motery
socialinio vaidmens jvairiose Salyse ir kokiai socialinei grupei jos priklauso* (Ramoniene, 2006,
139). Esg moterys bendring kalbg laiko aukStesnio statuso, netgi pastebéta, kad dazniau nei vyrai
vartoja standartiSkesnius variantus, stengiasi, kad juos iSmokty ir vaikai. Kad bty aiSkesné tokia
motery nuostata, reikéty pasidométi vyry ir motery tam tikry nuostaty, mastymo skirtingumu. Kaip
teigia Sio darbo autore, siekis mokyti vaikus standartinés kalbos gali biiti siejamas su moters —
motinos, globéjos tapatybe.

M. Ramoniené pabrézia, kad geriausiai bendring kalba vertino 20-39 mety, 50-59 ir vyresni
nei 70 mety Joniskélio gyventojai (pabréZiama — ypac teigiamos pradinio ir aukStojo iSsilavinimo
Zmoniy nuostatos). Bendring kalbg teigiamai vertina netgi tie, kurie jos nevartoja. Kaip teigia
M. Ramoniené, i§ paciy jauniausiy respondenty né vienas neprisipazino nemokas bendrinés kalbos,
kai tuo tarpu vyresnio amziaus zmones drgsiau pasisaké apie gerg ar prasta bendrinés kalbos
mokéjimg. Analizuojant jaunyjy respondenty atsakymus bendrinés kalbos atzvilgiu, reikia
nepamirsti, kad jaunuoliams daznai labai svarbus prestizas, jvaizdis, o kadangi bendrin¢ kalba
laikoma prestizine, net ir gerai nemokédamas jos, jaunuolis neprisipazins, nes tai net nebiity

budinga paauglio elgesiui.
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Kaip jau minéta, remiantis atlikty tyrimy iSvadomis, Joniskélyje daugiau nepalankios
nuostatos yra reiskiamos dél savo vietinés ir kity tarmiy. Kad vietiné tarmé negrazi, kaimietiSka
pasisaké daugiau negu pusé — net 51 proc. 2029 mety amziaus Joniskélio gyventojy. ,,Sarmata man
kalbét aukstaitiSkai, negrazu®, — teigé vienas respondenty. Kiti minéjo, kad i§ jy Saiposi Zmonés i$
kitos aplinkos, uzduoda klausimus: ,,Ar tu zmoniskai nemoki Snekét?, ,Kaip ¢ia kalbi taip
nuvalgytom galiném?*. Kai kurie akcentavo, jog mokykloje privalu kalbéti taisyklingai, ne
tarmiskai. Netgi jauni tévai prisipazino vaikus mokantys kalbéti bendrine kalba, kuri yra grazesné,
palengvinty mokymasi mokykloje, nes tarmé daugiau trukdanti (Ramonien¢, 2006, 144). Savaime
suprantama, kad toks pozitiris, kai vietinio kalbinio kodo nevertina tie visuomenés nariai, kurie
pagal savo amziy bity svarbiausi gimtosios tarmés perteikéjai jaunajai kartai — vaikams,
vaikai¢iams — kelia nerimg. Netgi neturintys Seimy respondentai, paklausti, kaip, tarmiskai ar
bendrine kalba, noréty kalbéti su savo vaikais, iSreiSké nuostatg kalbéti bendrine kalba. ,,Tokios
jaunimo nuostatos, — tikina M. Ramoniené, — ver¢ia susirtipinti dél tarmés ateities, nes viena i$
butiny salygy kalbinei atmainai i8likti yra jos perdavimas i$ kartos j karta“ (zr. ten pat).

Svarbu paminéti, kad dél negaléjimo suprasti, ka kalba (galima prisiminti D. Alitikaités
minétg netaisyklingumo kriterijy, taikomg vertinant tarminius kodus), daugelis respondenty
negrazia pavadino Zemaiciy tarme, neigiamai vertino dzuky tarme, o suvalkieciy tarmg, artimiausia
bendrinei kalbai, laiké graziausia (Ramoniené¢, 2006, 144). Palankiai savo tarme vertino net 86 proc.
60-69 mety amziaus grupé (Ramoniené, 2006, 142), tai yra ,vyresnio amziaus maziausio
i§silavinimo Joniskélio kalbinés bendruomenés nariai, matyt, tarme vartojantys daZniausiai, prastai
mokantys bendring kalba® (Ramoniené¢, 2006, 143). Galima teigti, kad vyriausieji tarmés atstovai
esti nuolatiniai aktyvieji tarmés vartotojai, nes ,tarmé¢ — jy susizinojimo, bendravimo priemong,
taigi socialinio gyvenimo jrankis* (Alitikaité, 2013, 6).

Nepaisant to, kad Joniskélio gyventojai kalbéjima tarmiskai vertina pras€iau, i§ ,,giluminiy
interviu paaiSk¢jo, kad neoficialioje aplinkoje bendrinés kalbos vartojimas daZniausiai
netoleruojamas, j savos kalbinés bendruomenés narius, kalbancius netarmiSkai neformalioje
aplinkoje, zitrima kaip j susvetiméjusius, i§ jy Saipomasi, jais nepasitikima® (Ramoniené, 2006,
145).

Kalbant apie tarmes ir bendring kalba, biity ijdomu suzinoti, kokias kalbos atmainas iSskiria
paprastas vartotojas, kokios yra jo Zinios apie tarmiSkai kalbancius regionus, kaip jis orientuojasi
tarmiy Zemélapyje. Vertingg informacija randame D. Alitkaités straipsnyje ,,Horizontalusis ir
vertikalusis kalbos kontinuumo skaidumas: XXI amziaus kabéjimo variantai paprastojo kalbos
vertintojo pozitriu®, kuriame ji pateikia apdorotus duomenis, kaip paprastas kalbos vartotojas
supranta kalbos variantus (Alitkaite, 2013, 18-20).
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Tyréjas kalbéjimo variantus skiria vadovaudamasis objektyviais raiskos poZymiais,
moksliniais tyrimais, taciau kitaip yra su paprastuoju kalbos bendruomenés nariu, kuris kalbé¢jimo
varianty taksonomijg nebiitinai argumentuoja kalbos faktu, t. y. objektyviai (Alitkaité, 2013, 2).

Kad suprastume, kaip ir i$ kur gauti duomenys, daromos iSvados, reikia susipazinti su tyrimo
medziaga. 2010 m. atlickant parengiamuosius mokslinio projekto ,Lietuviy kalba: idealai,
ideologijos ir tapatybés luziai* darbus, vykdyta anoniminé apklausa, kurioje dalyvavo 340 skirtingy
amziaus grupiy respondenty i§ skirtingy Lietuvos regiony. Tiriamaja medziagg sudaro 337 anketose
uzraSyti vardai ir nominacijos. Pagrindiniai tyrimai organizuoti Vilniaus universiteto fakultetuose ir
Kauno Maironio universitetinéje gimnazijoje. Tyrime dalyvavo Chemijos fakulteto, Gamtos moksly
fakulteto, Istorijos fakulteto, Kauno humanitarinio fakulteto, Komunikacijos fakulteto studentai.
Uzduotis skambg¢jo taip: ,,SuraSykite stulpeliu visus jums zinomus Zzodzius, pavadinancius
skirtingus kalbéjimo lietuviy kalba budus, t. y. lietuviy kalbos atmainas, vartojamas jvairiose
Lietuvos vietovése ir jvairiy socialiniy sluoksniy zmoniy* (Alitkaité, 2013, 10).

Apdorojus surinktus duomenis, prieinama prie tokiy iSvady, kad teorinis Zinojimas apie
tarmes biidingas didziajai daliai tiriamyjy. Net 81 proc. tiriamyjy mini Zemaiéiy tarme, antroje
pozicijoje pagal Zinomumga atsiduria dziikky tarmé (net 75,9 proc.), aukStai¢ius mini 71 proc.
tirlamyjy, 67,6 proc. tiriamyjy mini suvalkieCiy tarme¢. Taigi, dvinar¢ tarmiy paradigmos
klasifikacija (aukstaiciy ir Zemaiciy tarmé) paprastieji kalbos bendruomenés nariai yra papilde dar
dviem nariais — dziky ir suvalkie¢iy. Kaip analizuoja D. Alitkaité, tikétina, kad ,,dztkiSkumas
iSskirtinas kaip tarmé dél ryskiy skiriamyjy ypatybiy, juk skiriamyjy ypatybiy galig paprastajam
kalbos bendruomenés nariui gali turéti ir tos tarminés ypatybés, kurios mokslingje tarmiy
klasifikacijoje tokios vertés neturi® (Alitikaite, 2013, 13). Taip pat greta aukstaiCiy ir Zemaiciy
atsiradusi suvalkie¢iy tarmé, manytina, yra susijusi su ypatinga vakary aukstai¢iy patarmeés vieta
bendrinés kalbos kiirimo(si) istorijoje. Be jau minéty kalbos atmainy, respondentai minéjo ir kitas
atmainas, taCiau ¢ia bus paminéti tik kai kurie jdomesni atsakymai: miestietiSkas (5 proc.) ir
kaimietiskas (12 proc.) kalbéjimas, bendring kalbg tepaminéjo 27, 78 proc. apklaustyjy; pasitaikyta,
kad kalbos variantai siejami su miestais; pastebima ir kity kalby jtaka — rusy, angly, jvairios
subkultiros.

Kitu kalbos nuostaty tyrimu, vykdytu su 9—-10 klasiy moksleiviais 7 didziyjy Lietuvos miesty
(Telsiai, Marijampolé, Siauliai, Panevézys, Utena, Alytus, Kaunas) regionuose ir Vilniaus mieste,
siekta i3siaiskinti bendrinés lietuviy kalbos ir kity kalbos atmainy santykius®. Per eksperimentus
tiriamos moksleiviy nuostatos trijy lietuviy kalbos atmainy atzvilgiu — bendrinés kalbos, Vilniaus
kalbos ir jy regioninio centro kalbos. Moksleiviy praSoma sudaryti tarmiy reitingg. Nesgmoningos

nuostatos matuojamos atliekant kalbétojo vertinimo testg, moksleiviai gauna paklausyti garso jrasSy

8 http://www.sociolingvistika.ll, Kalbos nuostaty eksperimentai.
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(kiekvienos kalbos atmainos po 2 merginas ir 2 vaikinus) ir turi jvertinti jsivaizduojamas kalbétojy
asmenines savybes.

IS gauty rezultaty paaiSkéjo, kad stipri vietos tapatyb¢é labiausiai matyti i§ aukSciausiai
reitinguojamos savo krasto, didziausio ar artimiausio miesto tarmés: atvirai vietos lojalumas reikstas
keturiose i$ aStuoniy tyrimo viety — TelSiuose, Alytuje, Kaune, Vilniuje. Likusiose keturiose tyrimo
vietose (Utenoje, Panevézyje, Siauliuose ir Marijampoléje) tarmé taip pat gavo aukstus reitingo
balus, taciau teigiami jos vertinimai statistiSkai nebuvo aukstesni uz kity kalbos atmainy, t. y. tarme
buvo jvertinta vienodai auksStai su Vilniaus miesto kalba. Keturiuose i§ aStuoniy tyrimo viety
Vilniaus ir bendrinés kalbos vertinimai nesiskyré, o dviejose Vilniaus kalba buvo jvertinta netgi
aukscéiau nei bendriné kalba. Gali buti, kad aukStus Vilniaus vertinimus Iémé Zmonéms jprasta
nuostata, kad jvardijimas ,,Vilniaus kalba“ yra ,,bendrinés kalbos* sinonimas. Visuose regionuose
tarmiSkai kalbantys stimulai buvo jvertinti statistiSkai reikSmingai pras€iau uz Vilniaus ir bendrinés
kalbos stimulus. Cia tarmidkai kalbantys Zmongés, kaip jau matéme i§ kity tyrimy rezultaty,
apibudinti kaip maziau protingi, rimti, pasitikintys savimi, patikimi, siekiantys tikslo, jdomds,
malonis, kieti.

Idomu suzinoti ne tik tai, kokias kalbines atmainas iSskiria paprastasis vartotojas, bet ir kaip
jis orientuojasi dialekty zemélapyje.

D. Aliukaité, siekdama iSsiaiSkinti kalbiniy ypatybiy izogloses (paplitimo ribas),
respondentams pateikia daugmaz tiksly geografing tarminiy formy distribucijg atspindint] zemélapj.
Trumpai tariant, jos tikslas — patyrinéti mentalinj dialekty zemélapj. Tyrimy duomenys aptariami
straipsnyje ,,Perceptyviniai dialekty tyrimai: mentalinis Zemélapis®.

Kad suprastume, kaip buvo gauta informacija, reikia susipazinti su atliktu tyrimu, kuriame
dalyvavo 548 13-17 mety tiriamieji. Zemélapyje jiems reikéjo lokalizuoti girdimus du (A ir B)
tekstus, o taip pat pabandyti jvardinti vietove.

»Lyrimas parodé, — teigia D. Alitkaité, — kad jaunyjy respondenty dialekty kontinuumo
potyris, jy jsivaizduojamas kalbinis pasaulis néra tikslus, suvokimo izoglosés labai neaiskios*
(Alitkaité, 2009, 168). Tik apie 30 proc. respondenty girdi dialekty ribas ten, kur jos yra. Tai
reiSkia, kad tik nedaugelis atstovy gali nurodyti kalbanciojo tarme gyvenamaja vietove.

Susipazinus su atlikty tyrimy rezultatais, tyréjy jZvalgomis, galima daryti tokias
apibendrinancias iSvadas: kalbiniy nuostaty tyrimas yra vertinga priemoné, leidzianti atskleisti
kalbinio kodo socialing svarba, numatyti vienos ar kitos kalbinés atmainos gyvybinguma, ateities
galimybes; tarminiam kodui yra taikomi bendrinei kalbai keliami reikalavimai; tarmés laikomos
didele vertybe ir saugotinu kultiiros paveldu, taciau vieSumoje, Ziniasklaidoje vartotina tik bendring,
grieztai normin¢ kalba; bendrin¢ kalba laikoma socialiai pranaSesné, virSesné, siejama su geru

i8silavinimu, gero darbo turéjimu, turtingumu, svarbiy, vadovaujaniy pareigy uzémimu,
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kompetencija ir pan., o tarmés sietinos su socialiniu patrauklumu: nuoSirdumu, patikimumu,
draugiskumu, malonumu, mielumu, linksmumu ir pan.; dvinaré tarmiy klasifikacija paprastojo
vartotojo papildoma dar dviem nariais: suvalkieCiy ir dziiky; neigiamos jaunimo nuostatos tarmiy

atzvilgiu gali turéti skaudziy pasekmiy — tarmé gali iSnykti.

1.1. Kalbinés nuostatos

Kas yra kalba, kodé¢l, kur ir kaip ji atsirado — tai klausimai, j kuriuos atsakymy esti jvairiy:
vieni tiki, kad Dievas daves visiems daiktams pavadinimus, kiti — kad Dievas visa, kas yra aplinkui,
rodes Zzmogui ir §is juos pavadines. Dar senovés graiky i$min¢iai bandé aiskintis kalbos kilme. Cia
galima paminéti analogistus, tvirtinusius, jog kalba — gamtos dovana, ir anomalistus, maniusius, kad
daikty pavadinimai esg Zmogaus susitarimo rezultatas. Kalbos kilmés teorijy kaip ir skirtingy Siuo
klausimu nuomoniy esti jvairiy, taciau svarbu tai, kad kalba, kaip svarbiausia Zzmoniy bendravimo
priemoné, zZodinio min¢iy reiSkimo sistema, tyréjus domina iki Siol.

»Seniai pastebéta ir visuotinai pripazinta, kad kalba neegzistuoja be visuomeneés, taip pat kaip
néra ir visuomenés be kalbos. Taigi savo esme kalba yra socialinés prigimties reiSkinys. Jos
atsiradimas yra glaudZiai susij¢s tiek su paties Zmogaus, kaip mastancios, sgmoningos biitybés, tiek
ir su visuomeneés formavimusi bei visuomeninio gyvenimo formy raida. <...> Kalba yra svarbiausias
visuomenés gyvenimg jgalinantis ir vienijantis veiksnys* (Babickiené, Venckuté, 2013, 9). Pasak
S. Karalitino, tik 1930 metais Europos lingvistingje tradicijoje jsitvirtina supratimas, kad kalba
esanti pagrindiné bendravimo, komunikavimo priemoné (Karalitinas, 2008, 117).

Vokiec¢iy dramaturgas F. Sileris yra pasakes, kad ,,i§ Zmogaus Zodziy tegalima spresti, kokiu
Jis noréty rodytis, o koks jis yra 1§ tikryjy, tenka spélioti 1§ jo mimikos ir grimasy tariant ZodZius, tai
yra i§ nesamoningy judesiy®“ (Katinaite, 2007, 163). R. Militnait¢ priduria, kad kalba yra
neatsiejama nuo ty, kurie ja vartoja. Ji greitai iSduoda, kas esi, koks esi, kuo gyveni (Buidovaite,
2010). Kalbos mokslas sociolingvistika kaip tik ir domisi ne tik kalba, pasakytais zodZziais, bet
stengiasi juose jzvelgti daugiau: ¢ia svarbi ir kalb&jimo situacija, ir neZinomi, garsiai neistarti, tik
numanomi kalbétojy ketinimai. Pasak V. Sirtauto, mokydamiesi kalbos, mes i§ karto jsiliejame |
visuomeng, ,kartu su kalba kaip ora jgyjame pasaulio samprata, pasaulio sistemos atspindj,
suvokiame tikrovés atkarpa“, tadiau neretai pamirStame, kad kalba yra daugiau nei raSybos ir
skyrybos taisyklés (Grenda, Petkevi¢iené, Sirtautas, 2001, 9).

Sociolingvistika — tai kalbos mokslas, tiriantis kalbos santykj su kalbétojais ir ieskantis
atsakymy i tokius klausimus: kaip pasnekovy kalba priklauso nuo konkrecios kalbéjimo situacijos,
pokalbio dalyviy, pasirinktos temos; kaip Zmonés kalba, kai nori pasirodyti protingi, Siuolaikiski,

originaliis ir pan.; dél kokios priezasties ir kaip kinta kalba; kokig reikSme¢ kalbos ypatybéms
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suteikia kalbétojai. Pasak S. Karalitino, ilgg laikg vyravo pozidris, kad kalbos paskirtis yra tik
formuoti ir reikSti mintis. Véliau pripazinta, kad ,,ne maziau svarbiis kalbos vartojimo tikslai
esantys ir tokie kaip, pavyzdziui, reik$ti jausmus, emocijas, atskleisti vidinj zmogaus pasaulj, o ypac
daryti vienokig ar kitokig jtaka pasnekovui, jo nuomonei, nuostatai ar elgsenai ir pan.” (Karalitinas,
2008, 117). AmerikieCiy tyr¢ja G. de Laguna pritaria, kad Zmonés kalba ne tik tam, kad
nusiraminty, i$sakyty nuomone, iSreikS$ty jausmus, bet ir tam, kad galéty paveikti paSnekovo
nuostatas, pozitirj, veiksmus (Laguna, 1963, 19-20).

Kaip teigiama Lietuviy kalbos instituto sociolingvistikos skyriaus tinklapyje,
»sociolingvistika papildo kalbotyros teorijas socialinés kalbos prigimties ir socialinés reikSmeés
aspektais*.® Sociolingvistikos mokslas siekia paaiskinti, kodél skirtingomis aplinkybémis kalbétojai
renkasi skirtingus kalbos variantus ir skirtingas kalbas, kaip naujos technologijos ir medijos kuria
naujas komunikacijos formas, kokie Ziniasklaidos pokyciai skatina vieSojo kalbéjimo kaita, kaip
lietuviy kalbos vartoseng veikia socialinio gyvenimo permainos ir globalizacija.

»Sociolingvistika — tai mokslas, nagrinéjantis ry$j tarp kalbos ir visuomenés, — raSoma
knygoje ,,What is Sociolinguistics? (Van Herk, 2012, 11). Sociolingvistai apie kalba, visy pirma,
galvoja kaip apie socialinj objekta, kuris savo reikSme ir galig jgauna per kalbanciyjy dalyvavima.
,»1ai, kaip mes kalbame, yra glaudziai susij¢ su miisy socialine padétimi, lytimi ir etniniu pamatu.
Tai taip pat gali buti susij¢ su aplinkiniy daroma jtaka mums* (Trudgill, 2000, 2). Kalbininké
L. Vaicekauskiené tvirtina, kad sociolingvistika, kurios pradininkas W. Labovas, atsiradusi
mazdaug prie§ penketa deSimtmeCiy Amerikoje kaip papildomas kalbotyros mokslas greta
struktiirinés kalbotyros. ,,Sociolingvistams labiausiai riipi, kaip tarmés keiciasi, kai persikelia |
miestg“, — paaiSkina L. Vaicekauskiené (Vaicekauskiené, 2013, Irt). Sociolingvistika tiria socialinj
kalbos variantiSkuma, t. y. démesys kreipiamas j socialing klasg, konteksta, komunikacing erdve,
taCiau néra atsizvelgiama i geografinj variantiSkuma (Meilitinaite, Mikulénien¢, 2014, 25).

Sociolingvistika tiria ne formalig kalbos struktiira. Ja domina, kaip kalba yra vartojama.
Idomu tai, kad visuomenéje yra nusistovéjes tam tikras pozitiris ] kalbétojus: vienaip (kaip
matysime — geriau) yra vertinami vartojantys bendring kalbg, kitaip (pras¢iau) yra atsiliepiama apie
tuos, kurie kalba tarmiSkai, taCiau sociolingvistai neskirsto kalby ir kalbétojy i geresnius ar
prastesnius. Besilaikydami vadinamosios skirtumy teorijos, jie teigia, kad visos kalbos atmainos
esancios vertingos, o juy verté priklausanti nuo socialinio konteksto, nuo situacijos. Cia vertinama ne

tik bendriné kalba, bet ir tarmés, miesty kalbos, jaunimo kalba, jvairiy Zzmoniy grupiy kalba.

® http://www.sociolingvistika. It
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Tai, kaip mes kalbame ir ka kalbame, priklauso nuo kalbiniy nuostaty®®, kurios siejasi su
misy tapatybe. Angly kalbos zodyne fapatybé (identity) apibréziama kaip tai, kas tu esi, kaip tam
tikry ypatybiy, kurios iSskiria i$ kity, teikia savitumo, turéjimas (Macmillan english dictionary,
748). Pasak V. Daujotytés, ,.tapatybé leidzia zmogui buti, sakyti apie save a§, o apie kitg — tu.
(Daujotyté, 2006). Sio darbo autorés nuomone, tapatybés svarbiausi elementai yra zmogaus
jsitikinimai, vertybiné sistema, socialinis vaidmuo, kurie padeda atsakyti j klausima, kas tu ir koks
tu esi. Kaip teigia M. Ramoniené, ,kalba gludi tapatybés konstrukto centre <...> Tai, kas mes
esame, su kuo tapatinames, kokiais rySiais esame susij¢ su aplinkiniais, neiSvengiamai rodo ir
kalba* (Ramoniené, 2010, 284). ,,Kalbinés nuostatos yra kalbos vartotojy poziiiris  vieng ar kitg
kalbos atmaing, kalbinio kodo vertinimas, susijes su paties kalbétojo ir kity vartojamais kodais.
<...> Nuostatos asocijuojasi su jausmine ir kognityvine dimensijomis, be to, jos apima ir elgseng —
nusiteikimg ir pasirengima veikti. Kalbinés nuostatos yra tikrosios kalbinés praktikos pamatas — jos
lemia zmoniy kalbin;j elgesj, kalbinio kodo pasirinkima* (Ramonienge, 2006, 138).

Pasak L. Vilkienés, ,,atlikdami skirtingus socialinius vaidmenis, nelygu aplinkybés, asmenys
savo tapatybe siekia iSreiksti kalbédami arba tarmiskai, arba bendrine lietuviy kalba“ (Vilkiené,
2013, 161). Nors bendriné kalba, siejama su socialiniais vaidmenimis, atlickamais vieSuosiuose,
oficialiuosiuose kontekstuose, uzima tvirtas pozicijas individo samonéje, taCiau santykis su
tarmémis, kurios dazniausiai pasirenkamos tada, ,kai reikia atskleisti savo, kaip lokalios
bendruomenés ar Seimos nario, tapatybe®, atsispindi lietuviy kalbinéje tapatybéje (Vilkiene, 2013,
172).

M. Ramonienés uzduoti klausimai — ,,kokia yra dabartiné Lietuvos sociolingvistiné situacija,
koks yra Lietuvos gyventojy kalbinis elgesys — ar jis vienodas mieste ir kaime, kaip miisy
dabartinés visuomenés socialinis susiskaidymas susijes su kalbiniu elgesiu, kokios yra dabartinés
Lietuvos gyventojy kalbinés nuostatos* (Ramonien¢, 2006, 127), pasak Sio darbo autorés, ripi
daugeliui.

1.2. Lietuviy kalbos tarmés

Lietuviy kalba, kaip ir bet kuri kita kalba, yra suskilusi j tarmes. Knygos ,,Lietuviy tarmiy
kilme* pratarméje raSoma, kad tarmés staiga neatsirandancios, susiklostancios per ilga laika
(Simtmecius, tikstantmecius), o jy kilmé bei raida yra sglygojama zmoniy gyvenimo, buities. Taigi,
atsiej¢ nuo tautos istorijos, tarmiy kilmés ir raidos mes negalime tirti, nes $i daranti jtaka tarminiy
ypatybiy kitimui, o kartais, kaip teigiama, netgi gali biiti tarmiy atsiradimo priezastimi (Zinkevicius,

2006, 5).

10 Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne” nuostata apibréziama kaip ,,susidares nusistatymas vienodomis aplinkybémis
elgties vienodai ar panasiai“.
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Nors dél tarmiy susidarymo laiko ir aplinkybiy ligi Siol tebesigin¢ijama, nuo seno kalbotyros
darbuose skiriamos dvi pagrindinés lietuviy kalbos tarmés — aukStai¢iai ir Zemaiciai, kuriy
pavadinimai kildinami i§ zodziy aukstas ir Zzemas (LKTCH, 2004, 24).

Pasak Z. Zinkevi¢iaus'?, ,tarmés viena nuo kitos ir nuo bendrinés kalbos skiriasi ne tik savo
zodynu (turi kitokiy zodziy), bet ir fonetika (kitaip tariami garsai arba pakeiCiami Kkitais),
morfologija (nevienodai sudaromi ir kaitomi Zodziai), net sintakse (kitokia sakiniy konstrukcija)
(Zinkevicius, 2006, 15). Tarméms skirti svarbiausios yra izofonos, maziau reik§Smingos izomorfos,
maziausiai — izoleksos (Zinkevicius, 1994, 17). Linija, kuri juosia vienodg kalbine ypatybe turintj
plota, vadinama izoglosa. Pasak Z. Zinkeviciaus, kuo daugiau izoglosy praeina tarp dviejy viety, tuo
labiau ty viety kalba besiskirianti. Didesni izoglosy pluostai lemia tarmés ribas (Zinkevicius, 2006,
28).

,»Tarmés atsiranda dél nepaliaujamo kalbos kitimo, kuris nevienodas atskirose kalbos ploto
vietose®, — teigia Z. Zinkevicius (2006, 28). Rasty kalba pasizymi pastovumu, o gyva $nekamoji
kalba atskirose kalbos ploto vietose plinta netolygiai, nes atsiradusios naujovés gali biiti stabdomos
tieck gamtiniy (didesnés upés, miskai, kalny masyvai), tiek dirbtiniy, politiniy administraciniy
kliticiy (Zinkevicius, 2006, 28).

Kalbine diferenciacija yra vadinamas kalbos skilimo ir tarmiy atsiradimo vyksmas. PrieSinga
diferenciacijai yra kalbiné integracija, reiskianti kalby ir tarmiy suartéjimg. Kalby ir tarmiy
integracija galinti buti natiirali, kai kalbos ar tarmés arté¢ja atsiradus glaudiems kontaktams,
bendraujant, ir priverstiné, susijusi su nukariavimais, prievarta primetant savo kalba (Zinkevicius,
2006, 28). Z. ZinkeviCius prieina i$vada, kad tarmiy ir kalby kilme bei raidg lemianti Zmoniy
istorija. Netgi diferenciacijos ir integracijos procesai priklauso nuo istoriniy aplinkybiy.

Isigalint kapitalistiniams gamybos santykiams, vystantis pramonei, suyra feodalinis
uzdarumas, Zmonés pradeda daugiau vykti i miestus, bendrauti. ,,Kylant zmoniy gerovei ir
intensyvéjant jvairiatarmiy Zmoniy bendravimui bei maiSymuisi, tarminiai skirtumai ilgainiui
nublunka, tarming diferenciacijg vis labiau ima keisti viena bendriné visos tautos kalba“, — tvirtina
Z. Zinkevicius (2006, 18). Pasak jo, dabar tie veiksniai, naikinantys tarmes ir padedantys bendrinei
kalbai jsigaléti, yra dar labiau sustipréjg, nes, gerinant Svietimg, tobulinant susisiekima, pleciasi
bendrinés kalbos, vis labiau veikianCios tarmes, vartojimo ribos (Zinkevicius, 2006, 28).
Z. ZinkeviCiaus nuomone, taip yra todel, kad ,bendrinés kalbos poveikis psichologiskai yra
motyvuotinas kaimo zmoniy noru prilygti labiau iSsilavinusiems (kalbéti taip, kaip jie kalba) ir

natiiraliu polinkiu prie viso to, kas nauja, pazangu® (Zinkevicius, 2006, 31-32).

117, Zinkevi¢ius — pats produktyviausias lietuviy kalbos tyrinétojas, daug démesio skyres lietuviy kalbos kilmés
klausimui, bendrinés kalbos istorijai (iSleistas 6 tomy veikalas) (Sabaliauskas, 2012, 99).
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Z. Zinkevicius jzvelgé grésme tarméms ir ragino, kol dar Sios neiSnyko, skubiai jas tirti ir
aprasSineti, surinkti kuo daugiau mokslui svarbios informacijos (Zinkevicius, 2006, 18).
R. Rinkauskien¢, duodama interviu, j klausimag ,,Ka reikéty daryti, kad tarmés neiSnykty?* atsako
remdamasi paskutinio tarmiy tyrimo*? duomenimis, esa tarmés esanéios gyvybingos. Jos ne nyksta,
o0, kaip ir pati kalba, nuolat keiciasi (Bucitité, 2014). XXI amziaus pradzioje atsisakoma statiskojo
tarmés vaizdo, iSkeliama dinamiSkosios dialektologijos (geolingvistikos) samprata, teigiama, kad
tarmés ne nyksta, o keiciasi, jy raida neiSvengiama (Meilitinaité, Mikuléniené, 2014, 29-35),
formuojasi stambesni tarmiy dariniai — regioniniai dialektai (Mikuléniené, 2013, 7). Knygos ,,Visos
tarmés graziausios...“ pratarméje profesor¢ D. Mikuléniené svarsto, kad tarmés iSnykty arba biity
iSnykusios, jeigu lietuviai jas siety su labiausiai nei$silavinusiu gyventojy sluoksniu®, o XXI
amziuje, pasak jos, tarmés dazniausiai suvokiamos ne tik kaip gimtosios vietos kalba, bet ir tam
tikri mastymo, saviraiSkos, net etnografiniai skirtumai (Zr. ten pat). R. Militinaité jzvelgia ne tik
tarmiy klausimo, bet ir platesnes su lietuvio tautine savimone susijusias, lietuviy kalbos i§likimo
problemas. Ji aiskina, kad Siandien tautinés saviniekos pilna tiek Lietuvg paliekanciyjy, tiek
tebeliekanCiyjy jausena. ,,Kol nepaliausime savo tautos menkinti, kol i§ naujo nei$siugdysime
pasididziavimo tuo, kad esame lietuviai ir kalbame lietuviskai, kol nezinosime, ko i§ tiesy norime,
tol ir lietuviy kalba negalés biti saugi...“, — tvirtina R. Militinaité (Buidovaité, 2010).

Tarmémis domeétasi jau nuo seny laiky. Rim¢iau tarmiy tyrimu susiriipinta nuo XIX amziaus
vidurio'®. Z. Zinkevi¢iaus teigimu, to priezastis — lyginamosios istorinés kalbotyros atsiradimas®®.
Mat mokslininkai j lietuviy kalba, iSlaikiusiag daugiau uz kitas gyvasias kalbas indoeuropieciy
senoves liekany, pradeda kreipti daugiau démesio (Zinkevicius, 2006, 19).

Skirstyti lietuviy kalbos tarmes pradéta jau seniai. D. Kleinas, laikomas tarmiy skirstymo

pradininku, 1653 metais iSleistoje pirmojoje lietuviy kalbos gramatikoje pateiké uzuominy apie

2 Sivolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija ir interaktyvioji tarminés informacijos
sklaida (projekto kodas VP1-3.1-SMM-07-K-01-28). Vadové prof. D. Mikuléniené. Duomenys paskelbti adresu
www.tarmes.lt.

13 D. Mikuléniené patvirtina, kad XX amziaus kalbininkai ie$kojo kuo senesniy, kuo séslesniy (ten gimes, auges ir
gyvengs) ir kuo maziau iSsilavinusiy (ar nerasStingy) tarmés pateikéjy. ,,Dél nepatrauklaus tarmiskai Snekancio Zzmogaus
jvaizdzio menko ir kalbos vartotojy tarmiSkumas, o kartu su juo ir tarmés (ar tarminés kalbos) prestizas* (Mikuléniené,
2013, Visos tarmés graziausios, 7). Kalbédama apie tarmés vertg, Alitikaité pabrézia, kad Siuolaikiniame pasaulyje yra
labai ryskus kalbos variantiSkumas ir jvairiy jos atmainy miSimas, susiliejimas, todél ,,biity neteisinga ieskoti tik
i§skirtinés, ,,grynosios™ tarmés, o silpng tarmiSkuma ignoruoti® (Alitkaite, 2013, Tarmeés ir tarmiskumo verté. Visos
tarmés graziausios, 13).

14 Pasak Baksienés, ,,dauguma lietuviy tarmétyros darby iki XX a. pabaigos rémési apraSomosios dialektologijos
principais: juose fiksuotos vieno laikotarpio tarminés ypatybés ir apibendrintas objektyvusis tarmés vaizdas. XXI a.
pradzioje émé rastis tyrimy, aktualizuojanciy subjektyviuosius (eiliniy vartotojy, o ne mokslininky) tarminio kalb&jimo
pozymius‘ (Baksiené, 2015, 1).

15 Antrajam pasauliniam karui einant | pabaigg, pavergtos pasaulio tautos lauké laisvés. Politinis kalinys, kovotojas dél
Indijos nepriklausomybés Dz. Neru per penkis ménesius paraso knyga (,,Indijos atradimas®) apie didinga indy tautos
praeit, jy savita kultra, kalba — sanskritg. Baigdamas skyriy apie kalbg, paraSo zodzius: ,,Artimiausia sanskritui
Europoje yra lietuviy kalba“ (Sabaliauskas, 2000, 8). Taigi, su Indijos ,,atradimu® yra susijusi viena paciy svarbiausiy
kalbos mokslo Saky — lyginamosios kalbotyros atsiradimas, paskatings intensyvy lietuviy kalbos tyringjima.
Lyginamojo istorinio metodo karéjais laikomi F. Bopas, J. Grimas, R. Raskas.
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tarmiy skirstymg. Tik nuo XIX amziaus pabaigos atsiranda du tikslesni, reikSmingi ir vélesniam
tarmiy tyrinéjimui, A. Baranausko®® ir K. Jauniaus!’ tarmiy skirstymai. 1965 metais A. Girdenis ir
Z. Zinkevicius, patobuling A. Baranausko klasifikacijg, paskelbia dabartine lietuviy kalbos tarmiy
klasifikacija. Zemai&iai skirstomi j Siaurés (tel3iskiai, kretingiskiai), piety (raseiniskiai, varnigkiai) ir
vakary, o aukstaiCiai — ] vakary (kauniskiai, Siauliskiai), ryty (vilniskiai, uteniskiai, anyksténai,
kupiskénai, Sirvintiskiai, panevéziSkiai) ir piety (Zinkevi¢ius, 1994 (b), 19). Svarbiausias
skiriamasis pozymis yra kir¢iuoty uo ir ie tarimas, nes aukstaiciai dvigarsius islaiko nepakitusius, 0
zemaiciai taria visai kitokius garsus.

Taigi, lietuviy kalbos tarmés jau seniai domino tiek lietuviy, tiek uzsienio tyréjus.

1.3. Tarmiy ir bendrinés kalbos tarpusavio saveika. Bendrinés kalbos iSkilimas

Kad suprastume, d¢l kokiy priezasCiy ir kaip bendriné kalba jsigaléjo vieSajame gyvenime,
kur yra Siandieninio pozilirio ] tarmes ir bendring kalbg iStakos, reikia jsigilinti j bendrinés kalbos
atsiradimo istorija, jos sgveikg su tarmémis.

Kaip pateikiama ,,Lietuviy kalbos enciklopedijoje®, ,,bendriné kalba — daugiau ar maziau
sunorminta visos tautos rasty bei zmoniy vieSojo gyvenimo bei kultiros reikméms skirta kalba*
(LKE, 2008, 77). ,,Toji musy bendrin¢ kalba, — kaip raso Z. Zinkevi¢ius, — tai visy lietuviy
susizinojimo ir bendravimo priemoné. Ji yra sunorminta, apslifuota, turi turtingg zodyng ir jvairiy
sricly terminijg. Ja kuriami visos tautos dvasiniai lobiai. <...> Lietuviy bendrinés kalbos pamatas —
vakary aukstai¢iy kauniskiy tarmé'® (Zinkevicius, 2006, 31). Jdomu issiaiskinti, kaip ir kodél
atsirado bendriné kalba ir kokios prieZastys léme bendrinés kalbos jsigaléjima.

Kai kuriems Zmonéms gali atrodyti, kad bendrin¢ kalba prisideda prie tarmiy nykimo, taciau,
pasigilinus ] bendrinés kalbos atsiradimo istorija, pasidaro aiSku, kad ji buvo biitina Lietuvos XIX
amZiaus pabaigos'® visuomenei, jos islikimui. Pasak Z. Zinkeviciaus, ,reikalas turéti bendrg visy

lietuviy raSomaja kalbg itin aktualus pasidaré tautinio atgimimo pradzioje. Augant zmoniy tautinei

16 Pirmaja moksline tarmiy klasifikacijg pateiké A. Baranauskas knygoje ,,Pastabos apie lietuviy kalbg ir Zodyna“
(Zinkevicius, 1994, 18). Tarmiy pavadinimai buvo Zymimi santrumpomis (Zinkevic¢ius, 2002, (1) 354-355).

7K. Jaunius pateiké antragjag moksliskai pagrjsta tarmiy klasifikacija, kurig véliau patobulino ir papildé A. Salys (todél ji
neretai vadinama Jauniaus — Salio klasifikacija (Zinkevicius, 1994, 18).

18 Tki bendrinés kalbos atsiradimo Lietuvoje gyvavo keli rasty kalbos variantai: rytinis, vidurinis ir MaZosios Lietuvos,
arba priisiSkasis (Knitiksta, 2004, 30).

19 Lietuviy tautos, o kartu ir kalbos atgimimas prasideda XIX amziuje, ypa¢ tada, kai po baudziavos panaikinimo iSauga
nauja, i§ kaimo kilusi, lietuviskai kalbanti inteligentija. ,,Kadangi daugiausia tai buvo lietuviai, kile i§ ano meto Suvalky
gubernijos, kur baudziava panaikinta visu pus§imciu mety anksciau, tai ir lietuviSkuose rastuose jsigalé¢jo vakary
aukstaiciy tarmés pagrindu susiformavusi rasomoji kalba, iki tol vartota Mazojoje Lietuvoje, t. y. Vokietijos valdomoje
Lietuvos dalyje* (Zinkevicius, 2002 (II), 44). Galutinai miisy dabartiné kalba susiformuoja XIX amziaus pabaigoje —
XX amziaus pradzioje, tac¢iau, kadangi Lietuva tuomet dar pavergta Rusijos, valstybine kalba netapo. Tik po Pirmojo
pasaulinio karo, sukiirus Lietuvos valstybe, 1922 metais lietuviy kalba tapo valstybine. Nuo 1940 mety Lietuva kencia
Soviety Sajungos priespauda. Tik nuo 1990 mety nepriklausomybés atkiirimas lietuviy kalbai grazina valstybinés
kalbos statusg (zr. ten pat.)
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savimonei bendriné kalba, ypa¢ rasomoji, darosi neiSvengiama biitinybé. Ji sujungia tarmiskai
suskilusig visuomeneg, jvairiy socialiniy sluoksniy zmones, taigi vienija tauta..” (Zinkevicius, 1992,
81). Idomu tai, kad kaip ir Siandien, XIX amziaus pabaigoje ,,bendriné kalba vartota tik oficialiai,
daugiausia rastu, kaip Snekamoji — bemaz tik miestuose, valdzios, Svietimo ir kultiiros jstaigose.
<...> Vis labiau jsigalint bendrinei kalbai, visuomené¢je formavosi nevienodas poziiiris j tarmes.
Vieniems atrodeé, kad jos trukdancios Zzmonéms bendrauti, kiti jas laiké kultiirinio atsilikimo
pozymiu. Dar kiti jose maté neiSsenkamag bendrinés kalbos turtinimo Saltinj, jos gyvybés syvy
teikéja“ (Zinkevidius, 1992, 267-269). Sio darbo autorés nuomone, Z. Zinkevi¢iaus pasakojime yra
pradzia to neigiamo kaimo Zmogaus vertinimo, kuris daznai i§girstamas ir Siandien.

Kaip teigia Z. Zinkevicius, aiSkindamas apie bendrinés kalbos jsigal¢jimg zmoniy gyvenime,
dar pokario laikotarpiu lietuviy kalboje vyke sudétingi bendrinés kalbos ir tarmiy sgveikos procesai,
kuriuos iStirti esg néra lengva. AiSku viena — bendrinés kalbos vartojimo sfera, palyginti su
tarmémis, pastebimai plito. Paaiskinti, kodél vyko toks procesas, galima remiantis Zinkevi¢iaus
pasakojimu esg pokario metais labai iSauga miestai, didéja miesty kalbos vaidmuo. Vilnius tampa
Lietuvos sostine, pagrindiniu kultiros zidiniu, todél vilnieCiy $nekamosios kalbos jtaka darési
reikSminga visai Lietuvai. | iStustéjusj Vilniy daug keliasi gyventojy i§ jvairiy Lietuvos viety.
Atvykéliai stengiasi kalbéti bendrine kalba (Zinkevi¢ius, 1994, 168-169). R. Militnaité patikslina,
kad sovietme¢iu?® buvusi visuotiné vieSosios kalbos kontrolé, leidiniy redagavimas, i§ anksto
parengiamos pagal numatytus scenarijus radijo ir televizijos laidos (Buidovaité, 2010).

Bendrinés kalbos vartojima plété daugiausia mokykla, ,kurioje gautus bendrinés kalbos
igiidzius veliau jtvirtindavo spauda, radijas, televizija, teatras, meno saviveikla ir kulttrinis bei
visuomeninis gyvenimas® (Zinkevicius, 1994, 169). Pasak Zinkeviciaus, mokiniai i§ maZens buvo
pratinami taisyklingai tarti bendrinés kalbos garsus, vartoti normines formas?!. I$plitus spaudai
»sunku buvo rasti Seima, kuri neprenumeruoty laikras¢io ar neturéty namuose knygy. Elektrifikavus
kaima, prie bendrinés kalbos normy jtvirtinimo daug prisidé¢jo radijas, per kurj bendrin¢ kalba
skambe¢jo visur. Kaip duodama interviu jzvelgé Lietuviy kalbos instituto Kalbos istorijos ir
dialektologijos skyriaus vadové D. Mikuléniené, Siandieninio neigiamo tarmés vertinimo Saknys,
matyt, gludi pra¢jusio amziaus penktajame ir SeStajame deSimtmeciuose, ,.kai buvo mokoma tik

bendrinés kalbos ir tik bendrine kalba, o tarmés atrodé viso labo kaip ne itin taisyklinga kalba ar net

20 Soviety buvo primesta nuostata, kad tarmés esancios klifitis Zmonéms bendrauti, menko issilavinimo poZymis,
feodalizmo liekana“ (Vaicekauskiené, 2010, 168). Autoré, remdamasi A. Jonaitytés jzvalgomis, pazymi, kad
provincijos mokyklose vaikams buvo draudziama kalbéti tarmiskai ne tik pamoky, bet ir pertrauky metu, netgi kaimo
vieSuose susirinkimuose, nereteai virtusiuose parodija dél reikalavimo vartoti bendring kalba. Zmonés pradeda gédytis
vartoti tarme (Vaicekauskiené, Lietuviy kalbos norminimo Simtmetis: daug ideologijy ir Siek tiek vartosenos, (2010),
168-169, pagal A. Jonaityte ,,Literatiriné kalba ir tarmés®, 1969, 13, 2-5). Tarmes ir sociolektus sagmoningai, kaip
trukdzius, noréta atriboti siekiant nustatyto kalbos idealo (Vaicekauskiené, 2010, 167).

21 Lietuviy bendriné kalba — tai ,,iSkultivuota, sunorminta, pavyzdiné kalba, kurios normas mes laikome taisyklingomis,
visiems privalomomis ir vengiame jas lauzyti“ (Palionis, 1979, 5). Toks apibrézimas pateikiamas pirmuosiuose
bendrinés kalbos istorijos vadovélio studentams lituanistams puslapiuose.
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prastuoliSkumo Zenklas®, o mokykla esg auginusi miescCioniukus (Lukaité, 2010). Z. Zinkevicius
iSskiria svarbiausius veiksnius: darzelis, mokykla, spauda, radijas, televizija, internetas, geras
susisiekimas, politinis ir visuomeninis gyvenimas, zemés ukio reformos, prisidedancius prie
spartesnio bendrinés kalbos jtakos plitimo (Zinkevicius, 2006, 32). Pagrindiniai veiksniai, pasak jo,
yra darzelis ir mokykla, kur vaikai i§ mazens yra pratinami tarti bendrinés kalbos garsus, vartoti
normines formas. Ne maziau Snekamajg kalbg veikia Ziniasklaida, neretai prisidedanti prie vartotojo
tam tikro pozitirio formavimo. ,,Susirinkimuose, minéjimuose ir kituose renginiuose paprastai
kalbama bendrine kalba, — tvirtina Z. Zinkevicius ir priduria, kad ,,vieSai kalbédami kaimo zmonés
stengiasi vartoti bendrinés kalbos formas arba bent artéti prie jy* (Zinkevicius, 2006, 32). Dar
1988 metais M. Martinaitis nuogastavo, kad zmonés pradeda kalbéti taisyklingai, taip, kaip
reikalauja gramatikos, kir€iavimo taisyklés, o jy kalba, i§ anksto apgalvota, su mintyse sudétais
skyrybos zenklais, dvelkianti kapy Sal¢iu, nes tada ne savimi buni kalbédamas, tod¢l vargas mums,
kad ji tampa $nekamaja. ,,Si kalba, luoga, $alta, skverbiasi 1 prigimtj, ja ima kalbéti net kaimietis,
neseniai kitais zodziais aiSkings ir suprates pasaulj, — paaiSkina M. Martinaitis (Ambrazas,
Chalimas, Hintas, Marcinkevicius, Martinaitis ir kt., 1989, 12)

Prie bendrinés kalbos plitimo prisidéjo ir kolektyvizacija. ,,Jvykdzius kolektyvizacija,
stambiam tkiui reikéjo daug specialisty, kurie sudaré naujaja kaimo inteligentija“, — teigia
Z. ZinkeviCius ir priduria, kad specialistai, dazniausiai biidave nevietiniai, stengdavesi kalbeéti
bendrine kalba arba bent vartoti kuo daugiau jos elementy, todé¢l, kaip kaimo inteligentijos
pavyzdys, trauké valstietiy démesj. Sie samoningai ar nesamoningai mégdZiojo inteligentus,
stengesi kalbéti taip, kaip jie. Cia galima prisiminti ir XIX amZiaus antrosios pusés situacija
Lietuvoje, kai ,,ne tik lietuviy didikai, bet ir platieji bajory sluoksniai, dauguma dvasininky, taip pat
miesty gyventojai buvo gerokai nutaute® dél stiprios polonizacijos, véliau ir rusifikacijos. Kaip
teigia Z. Zinkevicius, lietuviskai tuomet kalbéj¢ vien valstieiai baudziauninkai, sudar¢ lietuviy
tautos gyvybingaji branduolj. Lietuviskai daugiausia kalbéjusi ,,varguomené, vez¢jai, malky
kirt¢jai, tarnaites... ir tik vienas kitas inteligentas®, o kiekvienas nor¢jes pasirodyti ,,labiau iSpruses,
gudresnis, skub¢jo mokytis lenky kalbos, nes lenkybé buvo suvokiama kaip aukStesnés kulttiros
pozymis* (Zinkevicius, 1994, 170). Jeigu atkreiptume démes;, ir Siais laikais pasitaiko atvejy, kai,
pavyzdziui, i§ kaimo atvykes studijuoti jaunuolis, norédamas kuo greifiau integruotis | miesto
aplinka, o galbiit neissiskirti, sgmoningai kirCiuoja zZodzius kitaip nei jprastai. Tokiy pavyzdziy
galima bty pateikti lyginant ne tik bendring kalbg ir tarmes, bet ir kity kalby daromg jtaka
bendravimui, tar¢iai. Pavyzdziui, kai kurie mokydamiesi ar jau gerai mokédami angly kalba, neretai
kalbédami lietuviskai stengiasi tai parodyti, iterpdami angliSkus zodZius, kartais kalba su angly

kalbai buidingu akcentu. Matyt, visa tai yra daroma dél noro pasirodyti labiau iSsimokslinusiam.
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Neretai ir bendrinés kalbos vartojimas yra siejamas su iSsilavinimu, auksStesniaisiais socialiniais
sluoksniais.

Pasak Sio darbo autorés, 1988 metais M. Martinaicio i$sakyti nuogastavimai dél bendrinés
kalbos pernelyg didelio jsigaléjimo, tarmiy uzgozimo, XXI amziaus Zzmogaus, pripazjstan¢io
bendrinés kalbos ir tarmiy atskiras vartojimo sritis, jau nebaugina. Anot M. Martinaicio, rasto kalba
gerokai nutolo nuo suvalkieCiy tarmés, tapo dirbtiné, kuri né vienam néra gimtoji — tik iSmokta.
Negana to, bendriné¢ kalba pasuko tokia kryptimi, kad jos papildymas i§ tarmiy, i§ $Snekamosios
kalbos tapo vis maziau galimas. Zmonés pradéjo mokytis kalbininky kalbos, pamégdZioti jy tarima,
taisyklingus sakinius. ,,To nenorédami, kalbininkai patys iSstumia tarmes, kurios sunormintos
kalbos fone vis labiau atrodo zargoniskos, — tvirtina M. Martinaitis ir priduria. — VieSoje kalboje
Zmogus prasitargs tarmiskai jau ima atsipraSinéti kaip ir nusikeikes™ (Ambrazas, Chalimas, Hintas,
Marcinkevi¢ius, Martinaitis ir kt., 1989, 17-18). Baimé neteisingai pasakyti, uzmusSanti mumyse
laisva kalbos vartojima, ivaranti nepilnavertiSkumo kompleksa, tode¢l pradedama vartoti patvirtintus
stereotipus. ,,] sunormintg kalbg nepateks tukstanciai zemaitisky kvapniy zodziy, nes jiems reikia
pridéti suvalkietiSkg galiinés uodegéle ir uzdéti aukstaitiska priegaidés skrybélaite. <...> Ir mums
gresia lietuviSkoji vienkalbysté®, — ironiskai ir pranaSingai tvirtina Martinaitis (Zr. ten pat.).

A. Pirockinas apibendrina: ,Lietuviy bendriné kalba jvairiausiai ir plaiausiai vartojama,
turtingiausia raiSkos priemoniy, stilistiSkai diferencijuota lietuviy kalbos atmaina, realizuojama
dviem formomis — rasomaja ir $Snekamagja (raSytine ir sakytine), kuriy normos, skirtingai nuo kity
atmainy, kodifikuojamos* (Pirockinas, 2001).

Terminas bendriné kalba (taip, kaip mes Siandien jsivaizduojame bendring kalbg) ne visada
turéjo tokj pavadinimg. J. Jablonskis anks€iau vartojes terming rasomoji kalba, nes Snekamosios
bendrinés esg tada dar né¢ nebuve. Z. ZinkeviCius teigia, kad ,tarpukario laikotarpiu terminas
bendriné kalba pladiai jsigaléjo ir buvo visuotinai vartojamas®. Sj termina, kuris atsirado mazdaug
nuo 1927 mety, pasiiilé P. Skardzius?? (Zinkevicius, 1992, 81).

Prisiminus istorinius dalykus, rusy okupacijg, reikia paminéti, kad SeStojo deSimtmecio
pradzioje, nepaisant to, kad uzsienio lietuviai, provincijos lituanistai mokytojai ir kai kurie senosios
kartos kalbininkai (pvz., J. BalCikonis, E. Mikalauskaité¢) vartojo bendrinés kalbos terming, vietoj
bendrinés kalbos, sekant rusy terminologija, imtas vartoti literatiirinés kalbos terminas. Nenuostabu,
kad, jvedus tokj terming ] vartosena, kilo neaiSkumy — jis imtas painioti su grozinés literatiiros
kalba, nes orientavo j literatiiros kalba, t. y. j ta, kuri uzfiksuota literatiiroje. Snekamoji kalba $iuo

atzvilgiu buvo ignoruojama. Pasak Z. ZinkeviCiaus, ,keistokai atrodé tokie pasakymai, kaip

22 pasak Z. Zinkevitiaus, P. SkardZius yra produktyviausias Lietuvos Respublikos kalbininkas, sprendes aktualius
bendrinés kalbos ugdymo klausimus, pirmasis teoriskai atskyres Snekamajg kalba nuo raSomosios kalbos (Zinkevicius,
1922, 304-305). Apie P. Skardziaus darbstuma, karjera, Zymiausius leidinius (,,Bendrinés lietuviy kalbos kir¢iavimas®,
»Lietuviy kalbos Zodziy daryba“ , ,,Lietuviski tarptautiniy zodziy atitikmenys®) raso Sabaliauskas (Sabaliauskas, 2000,
187-192).
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literatiiriné Snekamoji kalba, literatiriné tartis, nes Sie terminai sietini su grozinés literataros kalba.
Idomu tai, kad, ,,norint pabréztinai suteikti ‘bendrinés kalbos‘ reikSme, imta vartoti griozdiska trijy
zodziy junginj nacionaliné literatiiriné kalba®, kuris, kaip matome, dviprasmiskumo, kaip ir
ankstesnieji, neiSvengia (zr. ten pat).

Tik apie 1970 metus, kilus nepasitenkinimams dél nacionalinés literatiirinés kalbos termino,
griztama prie bendrinés kalbos. Terminas literatiriné kalba (taip, kaip ir Siendien ji vartojame)
pradétas vartoti tada, kai turima omenyje literatiiros (grozinés ir kitokios) kalba (Zinkevicius, 1992,
81).
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2. TIRIAMUJU (PIETU AUKSTAICIU) PLOTAS IR PAGRINDINES
YPATYBES

Kai kurie Lietuvos gyventojai negaléty pasakyti, kuo piety aukstaiiy patarmée iSsiskiria 18
kity, taCiau iSgirde kitg, jprastesnj pavadinima dzitkai, dazniausiai susivokia ne tik patarmes
apimamo regiono ribas, bet ir jvardija ryskiausia fonetine ypatybe — dziikavima?®, kurio skirtinos
dvi ypatybés: vietoje ¢, dz, kilusiy i$ senyjy junginiy *tj, *dj, taria c, dz, o priebalsiai t, d ir
junginiai tv, dv pries$ balsius i (trumpajj ir ilgaji) bei dvibalsj ie yra atliepiami c, dz, cv, dzv. ,,Patys
Piety Lietuvos gyventojai nuo seno save laiko dziikais <...> Siuo vardu juos vadina ir kaimynai*
(LKTCH, 2004, 76). Pavadinimas piety aukstaiciai ®* buvo sugalvotas mokslininky. Nors
dziikavimas yra ryski fonetiné ypatyb¢, skiriamaja ji nelaikoma (Zr. ten pat). Anot Z. Zinkeviciaus,
terminas dzitkas (nuo kurio kiles pavadinimas Dziikija) yra pravardinés kilmés, o tokig pravarde,
greiCiausiai, suteiké nedzikuojantys kaimynai. Autorius tvirtina, kad termino dzitkas atsiradima
reikéty aiSkinti remiantis tarmei budingu garsy junginiu dzi, daznu daugiskaitos kilmininko
formose (zodziy Zodzii; dziuti dzic), vartojimu. Jdomu tai, kad, kaip pastebéjo Z. Zinkevicius,
Dzikijos kraStas pasizymi savita etnokultiira: nuo kity lietuviy skiriasi paprociai, liaudies dainos
(Zinkevicius, 2006, 142).

Visose piety aukstai¢iy Snektose kirciuoti ie, uo islaikomi visose zodZio pozicijose, i$laikomi
nepakite dvigarsiai an, am, en, em. Vietoje ilgyjy a ir e, kurie kil¢ i§ nosiniy balsiy g, ¢, piety
aukstaiciai taria ilguosius u ir i (LKTCH, 2004, 77).

Piety aukstai¢iy patarme zmonés Sneka Piety Lietuvoje: Varénos, Valkininky, Marcinkoniy,
Merkinés, Druskininky, Veisiejy, Leipalingio, Lazdijy, Rudaminos, Simno, Alytaus apylinkése.
(LKTCH, 2004, 76).

Piety aukStaiCiai — vienintelé aukStaiCiy patarme, kuri néra skirstoma smulkiau. Tiriant piety
aukStai¢iy punkty gyvybinguma, nustatyta, kad didZioji dalis punkty yra gyvybingi (Meilitinaite,
Mikuléniené, 2014, 164-165).

23 Biitent Sios rySkios fonetinés ypatybés stengiamasi atsisakyti pirmiausia, kai pasirenkamas pusiau tarminis ar
netarminis kalbéjimas su pa$nekovu (Meilitinaité, Mikuléniené, 2014, 171).

24 Piety aukstaiiai yra vienintelé aukStai¢iy patarmé, kuri néra skirstoma smulkiau (Meilitinaité, Mikuléniené, 2014,
164).
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3. ATLIKTAS TYRIMAS, JO REZULTATAI

3.1. Moksleiviy apklausos rezultatai

3.1.1. Socialiniai duomenys

Daugiausia — 60 proc. (102 respondentés) — apklaustyjy buvo moterys. Vyry respondenty
atitinkamai 40 proc. (68 respondentai) (zr. 1 pav.)

Jus esate:

m Moteris

H Vyras

1 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal lytj

I klausima ,,Ar mokate kalbeti tarmiSkai?“ 44 proc. (74 respondentai) apklaustyjy teigé
nemokantys ir Siek tiek daugiau — 56 proc. (96 respondentai) prisipazino mokantys (zr. 2 pav.).
Sunku paaiskinti, kodél Sis klausimas ] tyrimg jne$é painiavos, taciau aiSku tiek, kad kai kurie
moksleiviai, pasirinke atsakyma ,ne®, toliau atsakinéjo i 4, 5, 6, 7 klausimus, nepaisydami
nurodymo pereiti prie 8 klausimo. Pavyzdziui, i§ 53 Alytaus moksleiviy, pasirinkusiy atsakyma
»ne“, 1 minétus klausimus toliau atsaking¢jo 10, i§ 13 Druskininky moksleiviy, pazymeéjusiy
atsakyma ,,ne®, 3 pild¢ ir praleidziamus klausimus.

Dauguma Alytaus (53 i§ 87) ir Druskininky (13 i§ 20) moksleiviy teigé nemokantys kalbéti
tarmiskai, o kity vietoviy — Varénos, Valkininky ir Marcinkoniy — nemokanciyjy tarmiskai kalbeti
pasitaiké gerokai maziau. IS Varénoje apklausty 31 moksleivio tik vienas atsaké nemokantis, i§
20 Valkininkuose apklaustyjy 5 teigé nemokantys, o Marcinkoniy mokykloje i§ 12 apklaustyjy

3 pasirinko atsakymg ,,ne*. Tokj atsakymy pasiskirstyma gali saglygoti gyvenamoji vietové — miestas
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ar kaimas. Miesto mokykly moksleiviai teigé daugiau nemokantys nei mokantys kalbéti tarmiskai, o

1§ kaimo vietoviy moksleiviy daugiau buvo mokanciyjy kalbéti tarmiskai.

Ar mokate kalbéti tarmiskai?

H Taip ®Ne

2 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal ne/mokéjima kalbéti tarmiskai

Issiaisking, kad dauguma moka kalbéti tarmiskai, pereiname prie klausimo ,Kaip Jus
kalbate?*. Kaip pavaizduota diagramoje (Zr. 3 pav.), dauguma — 61 proc. (104 respondentai) —
atsakeé kalbantys dziikiSkai. Kalbantieji aukStaitiSkai ir suvalkietiSkai sudaro po 1 proc.
(2 respondentus). Kad kalba zemaitiskai, nepasirinko né vienas respondentas. 37 proc.

(62 respondentai) j klausimg neatsaké, nes nemoka kalbéti tarmiskai.

Kaip Jus kalbate?
B DzUkiskai M Neatsaké m Suvalkietitkai M Aukstaitiskai  m Zemaitidkai

1% 1% 0%

3 pav. Respondenty saves priskyrimas tam tikrai kalbos atmainai

31



I penkta klausimg ,,Ar kalbate tarmiskai?* respondentai gal¢jo atsakyti, pasirinkdami jiems
tinkamus variantus. Kaip matome i§ diagramos, daugiausia, neskaitant neatsakiusiyjy, — 28 proc.
(54 respondentai) — teigé kartais kalbantys (zr. 4 pav.). Matyt, kalbiniy kody pasirinkimg lemia
konkreti situacija: kalbama vieSai ar privaciai, su artimaisiais, pazjstamais ar pirmg karta sutiktais
zmonémis, tatiau apie tai placiau kalbésime, aptardami paskutinj, keturioliktajj, klausimg ,,Kaip
tinka kalbéti?“.

Analizuodami gautus rezultatus, matome, kad mazdaug po lygiai — 10 ir 11 proc.
(21 respondentas ,kalba su Seimos nariais® ir 20 respondenty ,kalba su draugais®) surinko
atsakymai ,,kalbu su Seimos nariais* ir ,,kalbu su draugais®. Perzvelgus konkre¢iy miesty ir kaimy
moksleiviy atsakymus, pastebima, kad minéti du atsakymy variantai pasirenkami mazdaug tolygiai.
Tai reiskia, kad tarminis kalbéjimas daugiau siejamas su privacia aplinka, artimais Zmonémis.

5 proc. (9 respondentai) teigé tarmiSkai kalbantys nuolat ir su visais, tik 1 proc.
(2 respondentai) prisipazino kalbantys tik tada, kai néra pasaliniy Zmoniy. To prieZastis paaiskéja i$
atsakymo ] septinta klausimg ,,Kodél vengiate kalbéti tarmiskai?*. Du desimty klasiy varéniskiai
moksleiviai aiskiai jvardijo priezastj — nenorg atkreipti aplinkiniy démesio.

3 proc. (5 respondentai) tvirtino tarmiskai kalbantys ir su paZzjstamais. 6 proc.
(12 respondenty) j klausimg ,,Ar kalbate tarmiSkai“ pazyméjo atsakymg ,,ne‘. I$siaiskinti, kiek Sie
atsakymai yra patikimi, sunku, nes kai kurie respondentai, pavyzdziui, 10 klasés tarmiSkai mokantis
kalbéti druskininkietis moksleivis, pasirinkes atsakyma ,,ne“, toliau atsakinéja, kad nevengia viesai
kalbéti tarmiSkai. Daugiausia i§ pasirinkusiyjy atsakyma ,,ne” buvo ty, kurie nemoka kalbéti
tarmiskai, taciau toliau atsakingjo ] turétus praleisti klausimus. IS to galima prieiti iSvada, kad galbiit
kai kurie moksleiviai atsakinéjo pavirSutiniSkai, nejsiskaite klausimy.

3 proc. (5 respondentai) pasirinke patys jrasyti norimg atsakyma tvirtino tarmiskai kalbantys
tada, kai biina savo gimtajame mieste, kai kalba juokaudami arba su seneliais (Alytus, 2 atsakymai),
»jeigu reikia per renginius® arba ,retkarciais su draugais, jei tai iSeina i§ konteksto™ (Varéna,
2 atsakymai). Vienas moksleivis i§ Druskininky parasé atsakyma ,,Siap sau®, taciau iSsiaiskinti, ar
atsakymas nebuvo suprastas, ar buvo siekiama pajuokauti, mums nepavyks, todé¢l i$ prie§ tai
pateikty atsakymy galima daryti iSvada, kad tarmés vartojimas daugiau sietinas su artimaisiais,
sava, gimtgja aplinka, arba tarmé vartojama ir vieSai tada, kai to reikia: kieno nors praSymu, kai to
reikalaujama pasirodymy metu.

33 proc. (62 respondentai) neatsakeé j klausimg, nes nemoka tarmiskai kalbéti.
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Ar kalbate tarmiskai?

1%

3% 3%

M Neatsaké

B Kartais

M Kalbu su $eimos nariais

B Kalbu su draugais

B Ne

M Taip, kalbu nuolat ir su visais
Kalbu su pazjstamais
Kita

Kalbu tik tada, kai néra pasaliniy

4 pav. Respondenty atsakymuy j klausima ,,Ar kalbate tarmiskai?“ pasiskirstymas

3.1.2. Tarmés apibréztis

Norint i$siaiskinti, ar respondentai teisingai suvokia, kas yra tarmé, koks jos esminis
skirtumas lyginant su bendrine kalba, uzduodamas klausimas ,,Kas yra tarmé?* ir pateikiami
variantai: ,,tam tikro regiono kalba®, ,sunorminta kalba*® su galimybe jraSyti kita atsakyma (Zr.
5pav.). Kaip matome, dauguma — 92 proc. (157 respondentai) — atsaké teisingai. 6 proc.
(10 respondenty: 2 vyrai ir 8 moterys) pasirinko bendrinei kalbai tinkamg apibréztj — ,,sunorminta
kalba“. Pastebéta, kad daugiausia §; atsakyma pasirinko nemokantys tarmiskai kalbéti
7 respondentai. Tikétina, kad neteisingo atsakymo pasirinkima gali lemti nemokéjimas tarmiskai
kalbéti, nes, nepaisant mokykloje jgyty ziniy apie tarmes ir bendring kalba, nemokantiems tarminés
kalbos mokiniams (ne taip, kaip vartojantiems tarm¢) gali bati sunku suvokti bendrinés kalbos ir
tarmés santykj. Trumpai tariant, tarmiskai kalbantysis turi ne tik teoriniy Ziniy apie tarmes, bet ir
praktiniy — kalbéjimo — jgiidZiy, todél jam lengviau pritaikyti turimas Zinias. Antra vertus,
neteisingo varianto pasirinkima, galbiit, salygojo negaléjimas apibrézti leksema ,,sunorminta“?®, kas
yra norma.

I§ pradziy buvo baimintasi, kad jaunesniyjy klasiy mokiniai gali neteisingai atsakyti, nes

mokykloje apie tarmes placiau kalbama tik 9 klaséje?®, taiau nuoggstavimai nepasitvirtino, nes is

% Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne* leksemos norma apibréztis: ,,pripazinta privaloma taisyklé, nuostatas®.

% 9 klasés vadovélio (zr. lit. sar.) skyriuje ,,Lietuviy kalbos tarmés* mokiniai supaZindinami su dialektologijos terminu,
bendrinés kalbos apibréztimi, tarmémis, kurios, akcentuojama, ,,yra nei§senkamas Saltinis bendrinei kalbai tobulinti,
zodynui gausinti. Pateikiama dvinaré — aukstaiciy ir Zemaiciy — tarmiy klasifikacija. Pagrindinis skiriamasis pozymis
nurodomas nevienodas dvibalsiy ie, uo tarimas. Trumpai aptariami aukstai¢iy (vakary, piety, ryty) ir Zemaiciy (piety,
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neteisingai atsakiusiyjy buvo tik keturi 8 klasés mokiniai, likusieji vyresniyjy klasiy — 9, 10, 11 —
atsakymai.
2 proc. (3 11 klasés respondentai) patys jrasé atsakymus, kad tarmé — tai: ,,regiono dialektas®,

»kalbos dialektas®, ,,regionui budingas tradicinis dialektas*.

Kas, Jiusy manymu, yra tarmé?

2%

B Tam tikro regiono kalba
B Sunorminta kalba

Kita

5 pav. Termino tarmé apibréZtis respondenty poZitiriu

3.1.3. Seimos jtaka tarmiy atzvilgiu

Kaip zinome, dazniausiai vertybés, nuostatos, poziiiris susiformuoja Seimoje. Vaikas,
stebédamas, girdédamas artimuosius, daznai perima tam tikrus jy isitikinimus, elgsena. Jeigu
vaikystéje neretai tarmiSkai prabylant] vaika tévai sudrausmindavo arba Sis girdédavo, kaip
suaugusieji, atsizvelgdami j situacijg, keicia kalbinius kodus, didelé tikimybé, kad jau nuo mazens
formuosis poziiiris, jog ne visada galima kalbéti tarmiSkai, kad savo kalbé&jima reikia kontroliuoti.
Savaime suprantama, kad vaikas, atéjes i mokykla, mokysis bendrinés kalbos, galiausiai suvoks,
kaip reikia kalbéti konkrecioje situacijoje. Svarbiausia, kad nuo mazens vaikui nesusidaryty jspudis,
kad tarmés reikia gédytis, kad tik bendriné kalba yra vertinama. ,,Jeigu norime, kad tarmé islikty,
reikia diegti poziiirj, kad kalba yra jvairi ir kad Zmonés nebijoty kalbéti tarmiskai®, — teige
L. Vaicekauskieng ir pridire, kad jeigu vaikas nebijos kalbéti savo tarme, tiek jo kalba, tiek lietuviy

kalba biisianti turtingesné (Vaicekauskieng, 2013).

vakary, Siaurés) tarmés plotai, pagrindinés ypatybés. 10 klaséje bendrinés kalbos ir tarmés tema pristatoma placiau. 10
klasés pagrindinio ugdymo lietuviy kalbos ir literatiiros bendrosiose programose (Zr. lit. sar.) nurodyta, kad mokinys,
baiges 10 klase, geba: paaiskinti lictuviy kalbos unikalumg ir savitumg, aptarti bendrinés kalbos formavimosi procesa;
iSvardinti pagrindiniy kalbos tyréjy ir ugdytojy darbus, paaiskinti jy reikS8me; diskutuoti apie kalbos kitima,
globalizacijos procesy poveikj lietuviy kalbai, jos tarméms; nurodyti pagrindinius lietuviy kalbos tarmiy skirstymo
dalykus, aptarti gyvenamosios vietos tarmés santykij su bendrine kalba.
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Kaip matome i§ diagramos, net 90 proc. (152 respondentai i§ 170) tikina, kad Seimoje néra
skatinami kalbéti tarmiskai (zr. 6 pav.). Likusieji 8 proc. (14 respondenty) pasirinko atsakyma
»taip®. Daugiausia pasirinkusiyjy ,,taip®, nepaisant nedidelio respondenty skai¢iaus, buvo
Marcinkoniy moksleiviai. IS 12 respondenty 5 teigé, kad Seimoje juos skatina kalbéti tarmiskai.
PrieSingai, i§ 87 alytiSkiy moksleiviy tik 3 pazyméjo atsakymg ,taip®“. Kodél Marcinkoniy
moksleiviai teigia, kad yra skatinami kalbéti tarmiskai, galima paaiskinti, remiantis tam tikromis
Marcinkoniy bendruomenés veiklomis, nuostatomis. ,,Marcinkoniy kaimas, esantis Varénos rajone,
isskirtinis ne tik tuo, kad yra pats didZiausias kaimas Salyje. Cia iki $iy dieny islikusi, gyvuoja ir
tebepuoseléjama senoji dziky etnokulttira®, — teigia R. Averkiené (Averkiené, 2007), kuri priduria,
kad Marcinkonys yra garsiis ne tik etnografiniu ansambliu, bet ir humoro grupe ,,Spanguolé®.
Marcinkonyse daznai vyksta koncertai, teatry festivaliai, galima apsilankyti etnografinéje sodyboje
— muziejuje. Marcinkoniy jaunimas noriai dalyvauja renginiuose, vaidina spektakliuose, kartu su
vyresniaisiais dainuoja dzukiskas dainas, Soka tautinius Sokius.

»larmés gyvybinguma vietiniy zmoniy akyse parodo jy nuomoné apie Seimos bendravimo
kalbg“ (Kalédiené, 2013, 132). Kalbant apie tarminj bendravimg su tévais, jdomios iSvados
pateikiamos kolektyvinéje monografijoje ,,Miestai ir kalbos II*. Palyginus visy Lietuvos regiony
respondenty atsakymus ] klausima, kaip apklausiamieji kalbasi su savo tévais, paaiSkéjo, kad
daZniausiai tarmiskai kalbama Zemaitijoje (16—oje jos miesty taip nurodé daZniau nei kas trecias
respondentas (36,41 proc.), o maziausiai Dziikijoje (17—oje jos miesty) — tik 8,75 proc. — reciau nei
kas vienuoliktas teigé su tévais kalbantis tarmiskai (Kalédiené, 2013, 131-132). 2011-2012 metais
atliktas sociolingvistinis miesty ir miesteliy tyrimas atskleidé, kad Zemaitijai biidingesni tarmés ir
bendrinés kalbos priesprieSinimo procesai, o Dziikijoje bendrinés kalbos pozicijos daug stipresnés
(zr. ten pat). Respondentai akcentavo kaimietiSkai namuose nekalbantys (46 mety pardaveja 18
Alytaus), 55 mety Daugy savivaldybés tarnautojas prisipazino demonstratyviai nerodantis, kad
kalba dziikiSkai, stengiasi vartoti literatiring kalba (Kalédiené, 2013, 133). IS tokiy respondenty
atsakymy aiskéja neigiamas pozitris j tarme, kurios dél tam tikry priezasCiy neretai vengiama,
pradedama gédytis?’.

L. Kalédienés pateiktais duomenimis, nors dauguma (61,2 proc.) respondenty i§ dzikiskosios
dalies (nedaugelis i§ daugiakalbés ir aukstaitiskosios dalies) teigé norintys, kad jaunimas bity
skatinamas kalbéti tarmiskai, taciau realiy perspektyvy to pasiekti daugelis apklaustyjy nemato, nes,
juy nuomone, tam jtakos turi reikalavimas mokykloje kalbéti tik bendrine kalba (Kalédiené, 2013,
149).

211, Kalédiené pateiké iSvadas, kodél tiek daug respondenty teigé nekalbantys su tévais. ,,Didelés dalies $io projekto
respondenty tévai nemaza gyvenimo dalj nugyveno sovietmeciu, kai buvo skatinama atsisakyti tarminio kalbé&jimo
bendrinés kalbos naudai, nes issilavinimo lygis buvo siejamas su bendrinés kalbos jvaldymo lygiu®, — tvirtina L.
Kalédiené (Kalédiené, 2013, 136).
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Ar Seimoje Jus skatina kalbéti tarmiskai?

B Ne HETaip mKita

2%

6 pav. Respondentai ne/skatinami kalbéti tarmiskai

3.1.4. Tarmiy vartojimas vieSojoje erdvéje

Kadangi yra paaiskéje, kad daznai gédijamasi viesai kalbéti tarmiskai, respondentams buvo
uzduotas klausimas, ,,Ar vengiate vieSai kalbéti tarmiskai?*, taciau, kaip matome i§ diagramos,
38 proc. (64 respondentai) teigé nevengiantys (zr. 7 pav.). 13 proc. (23 respondentai) tvirtino
vengiantys vieSai kalbéti tarmiskai tik esant nepazjstamiems. Kad visada vengia kalbéti, prisipazino
8 proc. (13 respondenty).

5 proc. (9 respondentai) pasirinko patys jraSyti atsakyma. 12 klasés valkininkietis mokinys
teigé, kad vieSai kalbéti tarmiSkai vengia tik esant nepazistamiems, o kalba tuo atveju, jei jiems
bina jdomu iSgirsti tarmiSka kalbg. Taigi, ¢ia pasikartosime, kad tarmé vartojama tada, kai to reikia.
Siuo atveju tada, kai kitiems, neturintiems tarmés ar kitos tarmés atstovams, yra jdomu isgirsti piety
aukstai¢iy kalbéjima. I 7 klausimg ,,Kodél vengiate kalbéti tarmiskai?* 12 klasés mokinys atsako,
pasirinkdamas atsakymy variant ,,nes nenoriu atkreipti aplinkiniy démesio®. Cia galima paminéti
Vaicekauskienés jzvalgas, kad ] tarmiSkai kalbanCiuosius kai kurie atsisuka, paklausia, i§ kokio
kraSto, praso pakartoti arba netgi pataiso kalbétojg. ISvada tokia, kad siekiant iSvengti nemalonios
situacijos, stengiamasi vartoti bendring kalba.

7 klasés mokinys atsaké, kad kalba tik namuose, o tai reisSkia, kad viesai kalbéti nedrista. |
klausimg ,,kodél*, atsako: ,,Prie klasioky sunku kalbéti, nes daugelis nesupranta®. Véliau matysime,
kad tik vieninteliai druskininkieciai j 8 klausimg ,,Kur dazniausiai girdite kalbant tarmiskai?“
nepasirinko né vieno atsakymo ,,mokykloje®. PrieSingai, kity mokykly moksleiviai ganétinai daznai

rinkosi §j atsakymg.
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Kiti atsakymai nestebina, nes tarsi patvirtina tai, kg jau girdéjome. Varéniskis 10 klasés
moksleivis teigé vengiantis vieSai kalbéti tarmiSkai, o kalbantis tik tada, kai kas nors papraso.
Varéniské 10 klasés moksleivé paaiskina: ,,Priklauso nuo to, kokioje esu vietoje ir kas yra
aplinkiniai.® Alytiské 7 klasés moksleivé teigé kartais vengianti, o 9 klasés moksleivé tvirtino kai
kada kalbanti.

36 proc. (61 respondentas) neatsaké | klausima, nes nemoka tarmiskai kalbéti.

Svarbu paminéti, kad kai kurie moksleiviai, atsakydami j klausimus, patys sau prieStarauja.
Pavyzdziui, druskininkieté 8 klasés moksleive | klausimg ,,Ar vengiate vieSai kalbéti tarmiskai?
atsako visada vengianti, taciau ] prie§ tai esant] klausimg ,,Ar kalbate tarmiSkai?‘ pasirenka
atsakyma ,,taip, kalbu nuolat ir su visais“. Dvi 8 klasés druskininkietés moksleivés, atsakiusios
vieSai nevengiancios kalbéti tarmiskai, paklaustos, kodél vengiancios kalbéti tarmiskai, pasirenka
atsakyma ,nes nenoriu atkreipti aplinkiniy démesio”. Tokius atvejus sudétinga paaiSkinti,
analizuoti. Galima tik bandyti jspéti, kodél atsiranda tokiy dviprasmybiy. Galbut ¢ia iSrySkéja tam
tikri pasamoniniai dalykai, apie kuriuos informuoja L. Vaicekauskiené, aiSkindama pasléptajj
prestiza (Vaicekauskiené, 2013, Irt). Respondenty pasamonings, tikrosios nuostatos (ne atvirai
iSsakomos) tarmiy atzvilgiu gali lemti painius, vienas kitam prieStaraujancius atsakymus. Tikétina,
kad tik specialiais eksperimentais, metodais, kai respondentai vertina skirtingomis tarmémis
kalbanciuosius, nezinodami, kad vertinama biitent kalba, galima gauti i§ anksto neapgalvotus,
spontaniskus atsakymus, perteikiandius tikrasias nuostatas tarmiy atzvilgiu. R. Cigirkaité tvirtina,
kad respondenty nuostatas tyr¢jai gali i$siaiskinti tiesiogiai klausdami, kaip kalbos vartotojai vertina
vieng ar kita reiSkinj, arba atsakymg iSgauti taikydami netiesioginius tyrimo metodus, kai
respondentai net nezino, jog dalyvauja tyrime apie kalba. Pirmasis atskleidzigs sgmoninggsias
(atvirgsias) nuostatas, o antrasis — pasamoninggsias (pasléptasias) kalbos vartotojy nuostatas.
Nepaisant to, kad atliktame tyrime vyrauja sgmoninggsias kalbos vartotojy nuostatas atskleidZiantys
klausimai, tikétina, kad neretai atsakymuose, kurie kartais vienas kitam prieStarauja, galima jzvelgti
pasamoniniu, pasléptyjy nuostaty apraisky. Pasak R. Cigirkaités, pasamoningosios nuostatos daznai
skiriasi nuo vieSai deklaruojamy nuostaty, paaiSkéja tikrasis kalbos, jos atmainy ar pavieniy

kalbiniy varianty prestizas (Ci¢irkaite, 2014, 2).
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Ar vengiate viesai kalbéti tarmiskai?

B Nevengiu M Neatsake Vengiu tik esant nepazjstamiems M Visadavengiu M Kita

7 pav. Respondenty atsakymy | klausima ,,Ar vengiate kalbéti tarmiskai?“

pasiskirstymas

ISsiaisSking, kad kai kurie vengia vieSai kalbéti tarmiskai, pereiname prie klausimo, kodél
vengiama. Kaip matome i§ diagramos (Zr. 8 pav.), 27 proc. (36 respondentai) teigé, kad vengia
vieSai kalbéti, nes nenori atkreipti aplinkiniy démesio. Vienas i§ aplinkiniy reagavimo biidy yra
pajuoka. 6 proc. (8 respondentai) tvirtina, kad aplinkiniai juokiasi, girdédami tarmiSkai kalbantjjj.
Savaime suprantama, kad tada pradedama gédytis tarmisSkai kalbéti. Kartais gédijamasi, kai
artimieji ar draugai, pazjstami vieSai kalba tarmiskai. 4 proc. (5 respondentai) prisipazino
besigédijantys vartoti tarme. ,,Dél siekio pritapti diskurso dalyviai renkasi arba atmeta tarminj koda
iSprovokuoti kity diskurso dalyviy, j kuriuos nori biiti panasas, kodo, — teigia D. Alitkaité ir
paaiskina, kad prabile taip, kaip pageidaujamos kalbinés bendruomenés nariai, subjektai tampa
jais — tos grupés nariais (Alitikaité, 2006, 11). Kaip straipsnyje ,,Akustiné ir perceptyviné imitacijos
analizé“ raso Betsy E. Evans, kalbétojai, jei tik tam yra motyvacija, gali imituoti patraukliai grupei
biidinga kalbé&jimo stiliy, kai kuriais atvejais ir tarminj koda (Betsy E. Evans, 2002, 95).

16 proc. (21 respondentas) pasirinko patys jrasyti atsakymg. Varénos gimnazijos moksleiviai
rasé, kad vengia kalbéti tarmiSkai, nes jg vartodami jauciasi neiSprus¢ kaimieciai (12 klasés
mokinys), nes nori arba stengiasi kalbéti taisyklingai (10 ir 12 klasés mokinés), nori vartoti bendrine
kalba (10 klasés mokiné), teigia, kad bendriné kalba yra svarbesné (11 klasés mokinys), tarmiskai
kalbéti yra neprofesionalu (11 klasés mokinys). Druskininkieciai kaip ir valkininkieciai akcentavo,

kad ne visi supranta, kai kalbi tarmiskai. Viena 7 klasés druskininkieté mokiné rasé ,,misy tarmé
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man negrazi“?8, Alytiskiai, kaip ir varéniskiai, teigé, kad nori kalbéti taisyklinga kalba (7 ir 8 klasés
mokinés), kai kurie, nepaisant to, kad pazyméjo nemokantys tarmiSkai kalbéti, atsaké ,tiesiog
nedomina ir nemoku* (9 klasés mokinys) arba pakartojo, kad nemoka.

Svarbu paminéti, kad daugelis 1 6 klausima ,,Ar vengiate vieSai kalbéti tarmiskai?* pazymeéje
»hevengiu®, 1 7 klausimg ,,Kodél vengiate kalbéti tarmiskai?* dar kartg pakartojo nevengiantys. Kai
kurie teigia nevengiantys ir dar paaiskina, kodél. ,,Nevengiu, — raSo 12 klasés alytiské ir priduria, —
Tarmé néra nei juokinga, nei gédinga.“ Valkininkietis 10 klasés mokinys paaiskina: ,,Man tai
visiskai negédinga.*

47 proc. (61 respondentas) neatsaké | klausima, nes nemoka tarmiSkai kalbéti.

Kodél vengiate kalbéti tarmiskai?
B Neatsaké B Nes nenoriu atkreipti aplinkiniy démesio
Kita B Nes aplinkiniai juokiasi

H Nes tai gédinga

8 pav. Respondenty atsakymy j klausima ,Kodél vengiate kalbéti tarmiSkai?«

pasiskirstymas

3.1.5. Tarmiy vartojimo sferos

Nuo 8 klausimo atsakingja visi respondentai: ir mokantys tarmiskai kalbéti, ir nemokantys. I3
rezultaty paaiSkéja, kad dazniausiai tarminis kalbéjimas girdimas namuose ir televizijoje (po
19 proc., 45 respondentus) (zr. 9 pav.). Daugiausia respondenty i§ Alytaus (29 respondentai) ir
Druskininky (8 respondentai) teigé dazniausiai tarmiska kalba girdintys televizijoje. Varénos,
Valkininky ir Marcinkoniy apklaustieji moksleiviai reciau rinkosi atsakymy variantg ,televizijoje*.

Minéty vietoviy moksleiviy nuomone, dazniausiai tarmiska kalbg jie girdi namuose, tarp draugy.

28 | Graziausia tarme daugiau kaip pusé dziikiskos Dziikijos regiono dalies gyventojy laiko savaja (Kalédiené, 2013,
139). Dauguma (87,93 proc.) dzukiskos regiono dalies (79,26 proc. aukstaitiSkos ir 60,12 proc. daugiakalbés)
respondenty sunkiausiai suprantama laiko Zemaiciy tarme, kuri Dziikijos regione retai girdima (Kalédiene, 2013, 144).
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18 proc. (43 respondentai) pasirinko atsakymy variantg ,,mieste*. Jdomu tai, kad tik alytiskiai,
varéniskiai ir druskininkieciai daugiausia rinkosi $j atsakyma. Vakininkieciai tik tris kartus
pasirinko variantg ,,mieste”, o marcinkoniSkiai né vienas nepazyméjo tokio atsakymo varianto.
Galbut tokj atsakymy pasiskirstymg lemia gyvenamoji vieta. Kaimo gyventojai neretai gali
jsivaizduoti, kad mieste nekalbama tarmiskai, kad miesto kalba yra kitokia. Pasirinkty miesty
gyventojai teigia tarmiska kalbg girdintys ir mieste, nes tiek gatvéje, tiek prekybos centruose ir pan.
gali i§girsti vartojancius tarme.

Siek tiek maziau — 17 proc. (42 respondentai) — teigé tarmiska kalba daZniausiai girdintys
»tarp draugy®. Lyginant atskiry vietoviy moksleiviy atsakymus, pastebima, kad Druskininky ir
Alytaus moksleiviai reciau rinkosi atsakyma ,.tarp draugy*: 2 druskininkiec¢iai (i$ 20) ir 10 alytiskiy
(i§ 87). Varénos, Valkininky ir Marcinkoniy moksleiviai dazniau rinkosi §j atsakyma: 16 varéniskiy
(18 31), 9 valkininkieciai (i§ 20), 5 marcinkoniskiai (i§ 12).

15 proc. (36 respondentai) pasirinko patys jraSyti atsakyma. Varéniskiai rase, kad dazniausiai
tarmiSkg kalbg girdi ,.tarp seneliy” (10 klasés moksleive), ,,sveCiuose™ (10 klasés moksleivis),
»suzmiestyje“ (12 klasés moksleivis). 4 druskininkie¢iai jras¢ atsakymus ,kaimuose®, ,kaime®.
Idomu tai, kad tik vienas respondentas i§ keturiy, jrasiusiyjy minétus atsakymus, moka kalbéti
tarmiskai. 16 alytiskiy teigé daZniausiai tarmiska kalbg girdintys kaimuose. Kaip ir druskininkieciy
atveju, daugiausia — 12 respondenty — taip sakiusiyjy nemoka tarmiskai kalbéti. Cia galima jzvelgti
stereotipin] miestieCiy, nemokanciyjy tarmiskai kalbéti, mastyma, kad tarmiSkai daugiausia kalba
zmonés i$ kaimo. 9 klasés nemokantis tarmiskai kalbéti alytiSkis rasé tarmiska kalbg girdjs tada, kai
susitinka su giminai€iais 1§ kaimo. 7 klasés mokantis tamiSkai kalbéti alytiSkis tvirtino visur
girdintis tarmiSka kalbg. 10 klasés nemokanti tarmiskai kalbéti alytiske rase: ,,Kai varzybose ar kur
kitur susirenka skirtingi miestai, skirtingomis tarmémis®. Dazniausiai per sporto varzybas, kitus
mokyklose vykstan¢ius renginius (ta mini ir 8 klasés nemokantis tarmiskai kalbéti moksleivis)
atvaziuoja komandos i$ kity miesty, miesteliy, kaimy. Mokiniai turi galimybe pabendrauti su kity
tarmiy atstovais, 1Sgirsti kitokig kalba.

Nemokantis tarmiskai kalbéti 10 klasés moksleivis teigé dazniausiai tarmiskg kalbg girdintis
tarp Seimos nariy, o 10 klasés moksleive, nemokanti tarmiSkai kalbéti, pazyméjusi atsakyma
Htelevizijoje®, tvirtino tarmiska kalba girdinti ir tradiciniy instrumenty muzikos festivaliuose.
Galbut alytiSkiai ir druskininkie¢iai, daugiausia pasirinke atsakymg ,,televizijoje®, ir turéjo omenyje
Jvairias etnografijai skirtas, humoro laidas, kuriose neretai kalbama tarmiskai. ,,Biinant tarp seny
zmoniy“, — ra8¢ 12 klasés nemokanti tarmiskai kalbéti moksleive.

12 proc. (29 respondentai) dazniausiai tarming kalbg girdi mokykloje. Svarbu paminéti, kad
dviejy vietoviy — Alytaus ir Druskininky — moksleiviy atsakymai gerokai iSsiskyré i§ kity, nes

atsakymy variantas ,,mokykloje* alytiSkiy buvo pasirinktas penkis kartus, o druskininkieciai né
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vienas nepazymejo, kad tarmiska kalbg girdi mokykloje. 7 klasés druskininkietis j klausimg ,,Kod¢l
vengiate kalbéti tarmiskai?*, pasirinkes pats jraSyti atsakyma, akcentavo, kad mokykloje tik
nedaugelis supranta tarmiska kalba: ,,Prie klasioky sunku kalbéti, nes daugelis nesupranta.” 17 mety
mokiné 1§ Druskininky, paklausta, ar girdinti tarmiska kalba mokykloje, klaséje, atsake, kad nei
mokytojai, nei bendraklasiai nekalba dzukiSkai (Kalédiené, 2013, 134). Kity vietoviy: Varénos,
Valkininky, Marcinkoniy, moksleiviy atsakymuose ganétinai daznai buvo pasirenkamas atsakymas

»mokykloje*.

Kur daZniausiai girdite kalbant tarmiskai?

M Televizijoje M Namie ™ Mieste M Tarpdraugy MKitur = Mokykloje

9 pav. Respondentuy jvardijimas, kur daZniausiai girdima tarmiska kalba

3.1.6. Tarmiy ir bendrinés kalbos vertinimas

Nuo jaunosios kartos atstovy priklauso, ar tarmés iSliks, ar bus puoseléjamos, todél svarbu
18siaiskinti, koks moksleiviy poziiiris  tarmes ir bendring kalbg. Atlikus apklausg paaiSkéjo, kad net
58 proc. (98 respondentai) nesigédija savo tarmés, tadiau dazniau vartoja bendring kalba. Kad
didziuojasi savo tarme, atsake 25 proc. (43 respondentai) (zr. 10 pav.). Atsakyma ,,man nepatinka
mano tarmé, todél kalbu tik bendrine kalba* pasirinko 3 proc. (3 respondentai): du alytiSkiai,
nemokantys tarmiSkai kalbéti 8 ir 7 klasés moksleiviai ir vienas 8 klasés moksleivis, kurio
pasirinktas atsakymas prieStarauja prie§ tai iSsakytoms nuostatoms, nes minéjo, kad nevengia
kalbéti tarmiskai, kalba su Seima, draugais, pazjstamais. Kad tarmés neturi, prisipaZino 13 proc.
(23 respondentai).

Respondentai, pasirinke patys jrasyti atsakyma, sudaré 2 proc. Dvi 10 klasés valkininkietés
moksleivés paaiskino tiesiog kalbancios bendrine kalba. Tvirtai apsisprendes 8 klasés alytiskis rase:

,.Nekalbu ir nesiruos§iu kalbéti tarmiskai.*
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Koks Jusy poziuris j tarmes ir bendrine kalbg?

B Nesigediju savo tarmeés, taciau dazniau vartoju bendrine kalbg
B AS didZiuojuosi savo tarme
Neturiu tarmés
B Man nepatinka mano tarmé, todél kalbu tik bendrine kalba
B Kita

2% 2%

13%

10 pav. Respondenty poziiiris i tarmes ir bendrine kalba

Paklausti, kg labiau vertina — tarmes ar bendring kalbg — moksleiviai tartum susiskirsté j dvi
grupes: vertinanciyjy bendring kalbg ir vertinanciyjy tarmes ir bendring kalbg. 84 respondentai,
sudarantys 49 proc., pasirinko vertinantys ir tarmes, ir bendring kalba, o Siek tieck maziau —
75 respondentai (44 proc.) teigé labiau vertinantys tik bendring kalbg (zr. 11 pav.).

Ne visi moksleiviai, papraSyti paaiSkinti savo pasirinkima, taip padaré, taciau i§ kai kuriy
moksleiviy teiginiy galima daryti tam tikras apibendrinamasias iS§vadas, kad, pavyzdZiui, bendrinés
kalbos atsakymo pasirinkimg nulémé visuotinio suprantamumo, taisyklingumo, daznesnio
vartojimo kriterijus. I8 druskininkie¢iy daugiausia savo pasirinkimg komentavo nemokantys
tarmiSkai kalbéti. 10 klasés druskininkietis teigia, kad ,,bendriné kalba yra lengviau suprantama®,
kiti, aiSkindami, kodél pasirinko bendrinés kalbos atsakyma, akcentuoja, kad prie bendrinés kalbos
yra priprate, nes ja vartoja nuo mazens, kad tarmés kiti gali nesuprasti?®, o bendrine kalba tikrai
supras. Visy vietoviy moksleiviai respondentai, teigusieji, kad labiau vertina bendring kalba,
pabrézé bendrinés kalbos visuotinio suprantamumo, taisyklingumo kriterijus, kai kurie jzvelge
bendrinés kalbos tarties grozj. 10 klasés valkininkiet¢ moksleivé rasé: ,,.Bendrine kalbg vertinu
labiau gal todeél, jog visg laikg iki Siol ja ir kalbéjau. TarmiSkai man tiesiog ne prie Sirdies.*
10 klasés varéniské moksleivé teige, kad ,,bendriné kalba skamba graziau, taisyklingiau®. ,,Bendriné

kalba yra svarbesné, ja visur kalbama, oficialesné, ji man atrodo ,tvarkingesné*. Tarmiska kalba

2 pasak D. Aliukaités, bendraujant tarmiskai su kitatarmiais ar tiesiog nemokandiais tarmés Zmonémis gali atsirasti
bendravimo trikdziy, parodanciy, kad jau priartéta prie kitos kulttiros. ,,Tai, kas praktiSkai ir pragmatiskai vertinant,
atrodo, kaip nepatogumas, i§ tiesy yra labai aiSkus jrodymas, kad susiduria dvi kultiiros. Taigi bendravimo funkcijos
nesékmeé — nesupratimas, nesusikalb&jimas — ir yra pats tikriausias tarmés kultiirinés vertés jrodymas® (Alitikaite, 2013,
10).
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téra paveldas, o ne kasdienio, modernéjancio gyvenimo dalis®, — teigé 12 klasés varéniske
moksleivée. 7 klasés alytisSké moksleivé tvirtino, kad tiesiog norisi vartoti bendrine kalba, nes tada
jautiesi geriau, tvirCiau. 7 klasés moksleivis teigia, kad ,,bendra kalba yra reikalingesné*. Kai kurie
paminéjo, jog bendriné kalba yra dabar labiau vertinama, vartojama, todél jai teikiama pirmenybé.
,Man labiau patinka bendriné kalba, — rasé 8 klasés nemokanti tarmiSkai kalbéti alytiské, — negaliu
pakesti dzukiskos tarmes.*

Pasirinkusieji atsakyma ,,vertinu ir tarmes, ir bendring kalbg“, pabrézé tarmiy grozj,
autentiSkuma, buting iSsaugoti pavelda, o bendrinés kalbos pasirinkimas aiSkinamas, laikantis jau
mineéty kriterijy. 8 klasés druskininkieté rasé: ,,Vertinu tarmes ir bendrine kalba, manau, jog tarmeés
gédintis nereikia, bet kalbéti labiau pritinka bendrine kalba.” Kiti druskininkie¢iai moksleiviai
tvirtino, kad tiek tarmés, tiek bendriné kalba yra vienodai svarbis, reikalingi, kad tarmés yra misy
palikimas, o bendra kalba yra visiems zinoma, suprantama. 12 klasés varéni$kis moksleivis rasé:
»larmé tai mano asmenybés autentiSkumo simbolis, taciau bendrine kalbg privalu vartoti visur, juk
programuojant neraSysi komentary tarmiSkai.” ,,Tarmé yra grazesné kalba tarp dziiky, — teigé
10 klasés varéniské moksleivé, — bet kitur geriau kalbéti bendrine kalba, kad geriau vieni Kitus
suprastume.* 10 klasés valkininkieté moksleivé tvirtino, nors ir nemokanti tarmiskai kalbéti, taciau
vertinanti tiek tarmes, tiek bendring kalba. 7 klasés moksleivé, vieSai vengianti kalbéti tarmiskai,
nes aplinkiniai juokiasi, mananti, kad tarmiSkai kalbantis Zmogus yra menkai iSsilavines, rase:
,Kartais gerai, jog kalbi tarmiSkai, bet jei nori parodyti savo iSsilavinimo lygj, tai jau tada kalbi
bendrine kalba.” ,,Bendriné kalba vienija visus lietuviskai kalbancius zmones, tafiau tarmés — tai
misy kulttirinis paveldas, suteikiantis unikalumo bei iSsaugojantis miisy rysj su etnine lietuviy
kulttira, proseneliais, — svarsté 12 klasés moksleivé. 12 klasés alytiské moksleivé teigeé, kad, nors
tarmés yra svarbios, praturtinancios kalbg, o tarmiSkai kalbanCiyjy grazu klausyti, vis délto
oficialioje aplinkoje turime vartoti bendring kalba. 7 klasés alytiské tvirtino tarmiSkai kalbanti tik
savo gimtajame kraSte, o mieste stengiasi kalbéti bendrine kalba. 8 klasés moksleivis, papraSytas
paaiskinti savo pasirinkimg, paminéjo, kad tarmé¢ galinti iSnykti, jeigu ja niekas nekalbés, o
bendring kalbg vertinantis dél lengvesnio susikalbéjimo su bendratauciais. I$samiai savo
pasirinkimg aiSkino 12 klasés alytisSke, teigusi, kad tarmés, kaip regiono palikimas, turéty biiti
perduodamas i§ kartos | karta, tarmiSkai kalbédamas puoseléji savo krasto tradicijas, 0
kasdienybéje, kaip ne vienas respondentas ming¢jo, reikéty vartoti bendring kalba.

7 proc. (11 respondenty) | klausimg ,,Ka vertinate labiau — tarmes ar bendrine kalbg?*‘ atsake
vertinantys tarmes. Savo pasirinkima paaiSkino nedaugelis. Nemokantis tarmiskai kalbéti 9 klasés
moksleivis tvirtino, kad tarmé graZziau skambanti, 8 klasés moksleivé paaiskino, jog tarmé — tai
kultura, kuria ji didZiuojasi. 7 klasés marcinkoniSkis rase¢, kad tarmiski zodziai geriau skambantys.

IS 11 respondenty, labiau vertinan¢iyjy tarmes, daugiausia — 9 — buvo mokanciujy tarmiskai kalbéti.
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IS kity vietoviy atsakyma ,,tarmes* pasirinko bent po vieng respondentg, 0 druskininkietis né vienas
nepasirinko Sio atsakymo.

IS respondenty atsakymy aiskéja, kad bendriné kalba, palyginti su tarmémis, uzima svarbesng
pozicija®, tatiau tarmes siekama i$saugoti kaip kultiirinj pavelda, jomis Zavimasi. DZiugina tai, kad
visy vietoviy respondentai dazniau rinkosi atsakymy variantg, kuriame yra jvardijama tiek tarme,
tiek bendriné kalba. ,,Nereikia mastyti apie tarme tik kaip apie kitokj mazdaug ty paciy zodziy
tarima, nors ir tai be galo svarbu, — pasakoja A. Girdenis ir t¢sia. — Reikia buti labai sudirzusios
dvasios, kad nejaustum, kad koks rytie¢iy dungus ar kolnas skamba kur kas oriau negu dangus ar
kalnas, kad nepastebétum rytiecio ir Siaurés zemaicio sakiniy skirtingos energijos* (Girdenis, 2001,
457). A. Girdenis, kaip ir kai kurie tarmiskg kalbg pasirink¢ respondentai, kalba apie tarmiy

i$skirtinuma, jy grozj, savituma.

K3 vertinate labiau — tarmes ar bendrine kalbg?

M Vertinu ir tarmes, ir bendrine kalbg W Bendrine kalbg ®mTarmes M Kita

0%

11 pav. Respondenty bendrinés kalbos ir tarmiy vertinimas

3.1.7. Tarmiy iSsaugojimo klausimas

80 proc. (135 respondentai) j klausimg ,,Ar manote, kad reikia i§saugoti miisy tarmes?* atsake
teigiamai — ,.taip, nes tai unikalus peveldas“ (zr. 12 pav.). 12 proc. (21 respondentas) mano, kad
iSsaugoti tarmes reikia, nes jos yra grazios. Kad tarmés nieko vertos, pasisaké 4 proc.

(7 respondentai). Svarbu paminéti, kad visi 7 pries tai pareiSké nemokantys kalbéti tarmiskai.

% pasak L. Vilkienés, miesto gyventojy nuostatos bendrinés kalbos atzvilgiu yra labai palankios: ji jvardinta kaip

[,

168).
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3 proc. (5 respondentai) ] minétg klausimg atsako neigiamai, nes tarmes sieja su senais
zmonémis, mano, kad jomis kalba tik seni zmonés. Idomu tai, kad visi 5, tarmes siejusieji su senais
zmonémis, nemoka kalbéti tarmiskai.

1 proc. (2 respondentai) patys jrasé atsakymus. ,,Man nesvarbu ar bus iSsaugota ar ne®, —
tvirtino 9 klasés alytiSkis moksleivis. 7 klasés tarmiSkai nemokanti kalbéti moksleive teige, kad néra
biitina iSsaugoti tarmes.

Galima pasidziaugti, kad jaunosios kartos nuostatos tarmés atzvilgiu yra teigiamos, manoma,

kad jas reikia i$saugoti, jos laitkomos unikaliu paveldu.

Ar manote, kad reikia iSsaugoti musy tarmes?

M Taip, nes tai unikalus paveldas M Taip, nes jos grazios
Ne, nes jos nieko vertos B Ne, nes jomis kalba tik seni Zmonés
m Kita

4% 3% 1%

12 pav. Respondenty nuomoné tarmiy iSsaugojimo klausimu

3.1.8. Tarmiskai kalbancio Zmogaus bruozZai

Kad aiSkiau susidarytume jspiidj, kaip jaunosios kartos respondentai jsivaizduoja tarmiSkai
kalbantjjj atstova, buvo iSvardinta deSimt savybiy (zr. 13 pav.), kurias, pratesiant sakinj ,,Jeigu
zmogus kalba tarmiskai, tai jis yra“, reikéjo priskirti arba nepriskirti kalbétojui.

Kad zmogus, kalbantis tarmiskai, yra ,kaimietis i§ 170 respondenty dauguma — 110 —
pazyméjo atsakymg ,,ne*, o like 60 pazymejo ,,taip*“. Lyginant su 2012 metais Ramonienés atlikto
daugiau pasgmonines nuostatas uZfiksavusio tyrimo, kurio metu buvo apklausiami miesto
16-18 mety moksleiviai, duomenimis, kaip vienas ryskiausiy tarme kalbanciojo bruozy nurodytas
kaimietiSkumas (net 59 proc.), kuris neretai apibiidinamas turintis neigiama reikSme, vengtinas,
trukdantis geresnéms ateities perspektyvoms. Kad visi vienodai suvokty, kas yra kaimietis,
skliaustuose buvo paaiskinta, kad tai yra kaimo gyventojas. Kaip matome i$ diagramos, daugelis

tarmiskai kalbanc¢iojo nesieja su gyvenimu kaime.
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Antrasis bruozas, kurj reikéjo priskirti arba nepriskirti tarmiskai kalbanc¢iajam, buvo menkas
iSsilavinimas. Kaip ir minétu atveju, siekiant tikslesniy atsakymy, skliaustuose apsibrézéme, ka
reiSkia menkai iSsilavings — ,,visai nebaiggs moksly arba baiges tik prading mokykla“. Kad
tarmiSkai kalbantysis yra menkai i$silavings mané 22 respondentai. 147 respondentai nesiejo
tarmiskai kalban¢io Zmogaus su menku iSsilavinimu. Svarbu paminéti, kad vienas respondentas,
paraSgs ,,ne visada®“, pazymejo abu atsakymus. Ramonienés pateiktais duomenimis, net 79 proc.
moksleiviy savybg ,,iSsilavings* priskiria kalbétojui bendrine kalba, o apibiidinant kalbantjjj tarme —
tik 5 proc. Netgi prieSingai, kai kurie (16 proc.) apibiidindami tarmiskai kalbant] atstovg vertino
kaip neissilavinusj.

ISsiaiSkinus, kad tarmiskai kalbantysis moksleiviams neatrodo menkai i$silavings, nestebina ir
tolimesni rezultatai — net 148 respondentai tarmiskai kalban¢iojo atstovo nesieja su siauromis
pazitiromis. Tik 22 respondentai i§ 170 mané, kad siauros pazitiros yra vienas tarmiskai kalbanciojo
Zzmogaus bruozy. Lyginant su Ramonienés duomenimis, tarmiskai kalbantj zmogy, turintj siauresniy
pazitry ypatybe, pazyméjo 26 proc.

Kad tarmiskai kalbantis Zmogus nesietinas su vyresniu amziumi tvirtino Siek tiek daugiau —
92 respondentai, taciau nemazai respondenty — 78 — §j bruozg priskiria tarmiskai kalbanciajam.
Nors M. Ramonienés atlikty tyrimy, siekianc¢iy iSsiaiskinti kalbanciojo tarme stereotipa, negalime
lyginti su S§iuo tyrimu, nes skiriasi respondenty amzius, apklaustyjy skaicius, taciau, kad
susidarytume nuomong apie moksleiviy tarmiskai kalban¢iojo zmogaus stereotipg, pasikartosime,
35 proc. tarmes siejo su senatviSkumu. Galbit nusistovéjusias nuostatas, kad tarmiskai kalba tik
vyresnio amziaus zmones, po truput] keifia dalyvavimas visuomeniniuose renginiuose, kur
tarmisSkai (daZniausiai siekdami prajuokinti zilirovg) kalba ir jaunuoliai. Pavyzdziui, Varénoje
kiekvienais metais vasario ménesj vyksta ,,MaiSatyné“ — renginys, kuriame dalyvauja moksleiviy
komandos, paruoSiancios po keleta trumpy vaidinimy. Per pasirodymus daugiausia kalbama
tarmiskai. Jeigu kuris komandos narys akivaizdziai zodZius taria taisyklingai, tai tik norédamas
atkreipti ziirovy démesj, iSrySkinti bendrinés kalbos ir tarmés, kuri, $iuo atveju, ziirovams kelia
juoka, bruozus.

Idomu tai, kad dauguma respondenty pazyméjo, jog tarmiSkai kalbanciajam budinga savybé
gerbti tarme. Tik 8 respondentai pasirinko atsakyma ,,ne®. Kaip paaiskéjo i§ ankstesniy respondenty
atsakymy, prabilti tarmiskai dél tam tikry priezasCiy ne visada iSdrjstama. Galbiit todél tarmiskai
kalbantysis jsivaizduojamas gerbiantis tarme, iSdrjstantis kalbéti kitaip, nebijantis parodyti savo
i$skirtinumo. Trumpai tariant, pasitikintis savimi. Kad zmogus, kalbantis tarmiskai, atrodo
pasitikintis savimi, teigé 131 respondentas, lik¢ 39 man¢ prieSingai.

Tiek draugisSkumas (126 pasirinko atsakymg taip), tiek nuoSirdumas (121 pasirinko atsakymg

taip) jvertinti kaip turimi kalbanciojo tarme bruozai. TarmiSkai kalbanciojo su draugiSkumu nesiejo
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41 respondentas, su nuoSirdumu 48 respondentai. 3 apklaustieji, negalédami apsispresti dél
draugiskumo savybés, pazyméjo ir ,taip®, ir ,,ne” atsakymus, 1 respondentas, svarstydamas, ar
tarmiSkai kalbantysis daugiau siejamas su draugiSkumu ar nedraugiskumu, taip pat pazyméjo abu
atsakymus. Kaip apibendrindama gautus rezultatus teigia Ramoniené, kalbantis tarme atstovas
miesty moksleiviams atrodo nuosirdenis (55 proc.), Siltesnis, draugiSkesnis (36 proc.), jdomesnis,
mielesnis, linksmesnis negu kalbantis bendrine kalba.

D¢l senamadiSkumo jdomi situacija, nes persvara tarp ,taip“ ir ,ne“ pasisakiusiyjy tik
9 respondentai. 80 apklaustyjy pazyméjo teigiamg ir 89 neigiamg atsakymus. Lyginant su
Ramonienés duomenimis, tarmés Lietuvos moksleiviy labai daznai sietos su senamadiskumu (net
42 proc. respondenty pamini $ig savybe). Jeigu dauguma respondenty bty teige, kad tarmiskai
kalbantis zmogus yra kaimietis, biity nesunku paaiskinti, kodél senamadiskumo savybé susilauké
tiek daug teigiamy atsakymuy, nes daznai jsivaizduojama, kad miesto Zzmogus greiciau susipazjsta su
naujovémis, dazniau nei kaimo Zmogus turi galimybe dalyvauti renginiuose. Galbiit
senamadiSkumas Cia interpretuojamas kaip tam tikry nuostaty laikymasis, savo gimtosios, senosios
kalbos vartojimas.

InteligentiSkumo savybé, kaip matome i§ pateiktos diagramos, daugiau nesietina su tarminiu
kalb¢jimu, nes tik 63 respondentai pazyméje atsakymga ,.taip* — sietina, 0 104 pareiské priesingai.
3 respondentai pazymeéjo abu, ,.taip“ ir ,,ne”, atsakymus. Matyt, inteligentiSkumas daugiau sietinas
su bendrinés kalbos vartotoju. Bendrinés kalbos kalbétojo rySkiausi stereotipiniai bruozai, kaip
buvo minéta M. Ramonienés, — i$silavings (79 proc.) ir inteligentiskas (65 proc.), 0 tipisko vilniecio

—modernus (41 proc.).

Jeigu Zmogus kalba tarmiskai, tai jis yra:
B Taip M Taipirne Ne
39 41 48
110 92 89 104
147 148
O > & & & & NG & NG N
& & o0 &L o2 & G N & &
& o R b\?’(\ S N Q %Q’Q,b &é\
) ) & .
%'b\ 'b\\:_)‘v \\g (,)Q} ) Q’b“"\ N
@Q’(&

13 pav. Tarmiskai kalbanciojo asmens savybés respondenty pozZitiriu
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3.1.9. Tarmiy vartojimo situacijos

Atsakydami | paskutinj keturioliktajj klausimg ,,Kaip tinka kalbéti?, respondentai tur¢jo
aStuonias situacijy pozicijas, kurioms turéjo priskirti tarmés arba bendrinés kalbos vartojimg. Gauti
rezultatai matomi diagramoje (Zr. 14 pav.). Anketoje nebuvo pateikta pozicija ,,tarmiskai ir bendrine
kalba“, taciau, atsizvegiant j respondenty atsakymus, diagramoje pateikiama trys pasirenkamy
atsakymy variantai: ,,tarmiskai®, ,,tarmiskai ir bendrine kalba* ir ,,bendrine kalba“.

Kaip matysime, pasitvirtina jau girdétos ankstesniy tyrimy iSvados, kad tarmé yra daugiau
sietina su privacia aplinka, o bendriné¢ daugiau tinkanti oficialiai aplinkai. Kad bty aiSkesni gauti
rezultatai, paanalizuokime apdorotus duomenis.

Kad privaciai su artimaisiais ir pazjstamais labiau tinka kalbéti tarmiSkai, atsake
77 respondentai, Siek tiek maziau — 71 respondentas pazyméjo bendrinés kalbos atsakyma, O
22 respondentai, manydami, kad privaciai su artimaisiais ir pazistamais tinka kalbéti tiek tarmiskai,
tiek bendrine kalba, pasirinko abu atsakymus. Viesai su artimaisiais ir pazjstamais dauguma — 117 —
respondenty atsaké, kad labiau tinka kalbéti bendrine kalba. Like 38 rinkosi tarminj kalbéjima, o
15 respondenty pazyméjo abu atsakymus. Cia galima prisiminti Ramonienés atvejj tiriant Joniskélio
gyventojy nuostatas del tarmés. ,IS giluminiy interviu paaiSkéjo, kad neoficialioje aplinkoje
bendrinés kalbos vartojimas dazniausiai netoleruojamas, j savos kalbinés bendruomenés narius,
kalbancius netarmiSkai neformalioje aplinkoje, zifirima kaip } susvetiméjusius, i$ jy Saipomasi, jais
nepasitikima* (Ramoniene, 2006, 145). IS tiesy, toks neapsisprendes, tai tarmiskai, tai bendrine
kalba kalbantis pasnekovas, kai kuriems gali atrodyti nepatikimas, nepasitikintis savimi zmogus,
taCiau yra akivaizdu, kad egzistuoja tam tikros tarmés vartojimo ribos. D¢l pirmosios pozicijos
,privadiai su artimaisiais ir pazjstamais® respondenty atsakymai pasiskirst¢ mazdaug tolygiai, 0
antroji pozicija ,,vieSai su artimaisiais ir paZjstamais* Zenkliai susilauké daugiau bendrinés kalbos
atsakymy. Galbtt bendrinés kalbos atsakymai Sioje pozicijoje dominuoja dél minéto siekio
vieSumoje neatkreipti aplinkiniy démesio, neissiskirti.

Kad savo kraste labiau tinka kalbéti tarmiskai, pasisakée 100 respondenty. 86 pasirinko
atsakyma ,,bendrine kalba“, o 14 apklaustyjy pazyméjo abu atsakymy variantus. Kad visada savo
kraSte labiau tinka kalbéti tarmiskai, teigé 70 respondenty. 86 pasirinko prieSingg varianta,
14 mano, kad tinka abu atsakymai. Taigi, kad savo kraste labiau tinka kalbéti tarmiskai, pasisako
dauguma respondenty, taciau pozicija ,,visada savo kraste* buvo pasirinkta dazniau siejant jg su
bendrine kalba. Galbat taip yra todél, kad kalbiniai kodai pasirenkami priklausomai nuo situacijos:
kalbi privaciai ar vieSai su artimaisiais ar pazjstamais, pirma kartg sutiktais Zmonémis.

Toliau rezultatai rodo jau zinoma bendrinés kalbos prestiziSkumo stereotipg. Likusiose

keturiose pozicijose pasirinkusiyjy bendring kalbg atsakymai dominuoja. Pozicijoje ,,visur ir visada,
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jei tik supranta®, kad labiau tinka kalbéti bendrine kalba, pasirinko 109 respondentai, 53 pasirinko
tarminj kalbéjima, 8 pazyméjo abu variantus. Kitose pozicijose, kaip jau minéta, bendrinés kalbos
pasirinkimas dominuoja. Kad per radija ir televizija labiau tinka kalbéti bendrine kalba, pasirinko
dauguma — net 153 respondentai. 15 rinkosi tarminj kalbéjima, o 2 apklaustieji mané, kad per radija
ir televizijg tinka kalbéti tiek tarmiskai, tieck bendrine kalba. Nestebina, kad 161 respondentas
pozicija ,oficialioje aplinkoje” labiau siejo su bendrine kalba. Likusieji 9 pasiskirsté taip:
8 pasirinko tarminj kalbéjima, o 1 pazymé¢jo abu variantus. Kaip teigia R. Militinaité, ,,vieSumas ir
adresato neapibréztumas sudaro prielaidas rinktis tokig kalbos atmaing, kuri biity kuo placiau
suprantama, taigi daugeliu atvejy bendrine kalba* (Militinaité, 2009, 39). Kad su nepazjstamaisiais
labiau tinka kalbéti bendrine kalba, mané 158 respondentai, tik 9 rinkosi atsakymg ,,tarmiskai‘.
3 apklaustieji pasirinko abu atsakymus.

Jeigu palygintume atskiry miesty ir miesteliy, kaimy mokykly mokiniy atsakymus,
pamatytume, kad Alytaus moksleiviy pasirinktuose atsakymuose yra tik viena pozicija ,,savo
kraste®, kai daugiau pasirenkamas tarmiSkas kalbéjimas. Visos kitos situacijy pozicijos daugiau
susilaukia atsakymy, kad kalbéti tinka bendrine kalba. Tiek privaciai su artimaisias ir pazjstamais,
tiek viesai, alytiSkiy nuomone, labiau tinka kalbéti bendrine kalba. Druskininkieciai pasirinko dvi
situacijy pozicijas ,,savo kraste” ir ,visada savo kraste*, kur Siek tiek daugiau atsakymy yra
tarmiskas kalb¢jimas, o visos kitos pozicijos priskiriamos bendrinei kalbai. Marcinkoniy ir
Valkininky moksleiviy atsakymai nuo Alytaus ir Druskininky skiriasi tuo, kad, jy manymu,
privaciai su artimaisiais ir pazjstamais labiau tinka kalbéti tarmiskai. Su druskininkiec¢iy atsakymais
sutampa tuo, kad tiek ,,savo krasSte®, tiek ,,visada savo kraSte* labiau tinka kalbéti tarmiSkai, visos
likusios pozicijos turi daugiau bendrinés kalbos atsakymy. IS visy moksleiviy atsakymy labiausia
1Ssiskiria varéniSkiy atsakymai, nes tik paskutinése situacijy pozicijose: ,,per radijg ir TV,
»oficialioje aplinkoje®, ,,su nepazjstamais®, Zenkliai daugiau respondenty pasirinko, kad labiau tinka
kalbéti bendrine kalba. Visos kitos, iSskyrus pozicija ,,visur ir visada, jei tik supranta, kai tik vienu
atsakymu daugiau pasirenkama bendriné kalba, pozicijos turi daugiau tarmisko kalbéjimo
pasirinkimy.

Apibendrinus diagramoje pateiktus rezultatus, galima pasakyti, kad egzistuoja tam tikros
tarmés vartojimo ribos. Oficialioje, vieSoje aplinkoje labiau tinka kalbéti bendrine kalba, privaciai
su artimaisiais ir pazjstamais tarmiskai.

Kalbinés nuostatos dél tarmes ir bendrinés kalbos vartojimo privacioje ir vieSoje erdvése buvo
tiriamos ryty aukstaiciy vilniSkiy rytiniame pakrastyje (placiau apie tyrimg zr. 24 i$nasos pozicija).
Paaiskéjo, kad tarmeés vertés mazéjimas koreliuoja su informanty jaunéjimu, nes vidurinés ir
jaunesniosios kartos atstovai re¢iau renkasi tarminj kalb€jimg negu vyresnioji karta (Meilitinaité,

Mikuléniene, 2014, 175). Naujausi tyrimai parod¢, kad ryty aukstaiciai, kaip ir piety aukstaiciai,
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privacioje erdvéje (vyresnioji ir jaunesnioji karta) pirmenybe teikia tarmei, o bendriné kalba,
respondenty nuomone, tinkamesné bendraujant su nepazjstamaisiais, per viesgsias informavimo
priemones (radija, televizija). Prieinama iSvada, kad ,tarmé¢ yra tinkamesné¢ bendrauti su
pazjstamais, su tarmiskai kalbanciais zmonémis savo kraste® (Meilitinaité, Mikulénien¢, 2014, 178).

Pasak radijo laidoje ,,Ryto garsai“ dalyvavusios kalbininkés Vaicekauskienés, jeigu norime
iSsaugoti tarmes, turime jas vartoti ne tik tarp Seimos nariy, bet ir vieSoje erdvéje, prestizinése
vietose. Pavyzdziui, kad Zmonés nebijoty kalbéti tarmiSkai su meru, o mokykloje mokytojai, iSgirde
tarmiskai kalbant, nedrausminty, negédinty mokiniy, leisty kalbéti. , Tarme reikia vartoti
moderniems, Siuolaikiniams tikslams, nepadaryti atskyrimo, kad bendrin¢ kalba — rimtiems

dalykams, tarmé — tik buiciai*, — jsitikinusi L. Vaicekauskiené (2013, Irt).
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14 pav. Respondenty poZitiriu, kaip tinka kalbéti konkrecioje aplinkoje

3.2. Suaugusiyju apklausos rezultatai

3.2.1. Socialiniai duomenys

I§ viso tyrime dalyvavo 30 jvairiy specialybiy suaugusiyjy nuo 25 iki 55 mety amziaus i§
Alytaus, Varénos, Valkininky, Marcinkoniy. Daugiausia respondenty buvo apklausta i§ mokyklos
aplinkos. 17 pedagogy, raStvedé, slaugytoja, statybininkas apdailininkas, buhalteré, socialiné
darbuotoja, gelezinkelininkas, vadybininkas. Daugumg sudaré moterys 74 proc. (22 respondentés),

tik 26 proc. (8 respondentai) vyrai (Zr. 15 pav.).
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Jus esate:

B Moteris M Vyras

15 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal lytj

Kadangi manyta, kad respondenty iSsilavinimas gali turéti jtakos pasirinktiems atsakymams,
apklaustyjy paprasyta nurodyti i$silavinimg, pasirenkant tinkamg variantg (zr. 16 pav.). Daugiausia
— 67 proc. (20 respondenty) — aukStojo iSsilavinimo, 17 proc. (5 respondentai) — aukstesniojo,
10 proc. (3 respondentai) — profesinio ir 2 apklaustieji vidurinio issilavinimo. Lyginant skirtingo

i$silavinimo respondenty atsakymus, nepastebéta reikSmingy skirtumy.

Jusy issilavinimas:
B AuksStasis B Aukstesnysis B Profesinis B Vidurinis B Pradinis ® Nebaigtas vidurinis ® Kita

0% 0%--0%

16 pav. Respondenty iSsilavinimo lygis
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Kad geriau suvoktume, koks yra respondenty pozidris j tarmg, tarmiskai kalban¢iuosius, visy
pirma, reikia issiaiskinti, ar jie moka kalbéti tarmiskai. Kaip matome, 83 proc. (24 respondentai)

teigé mokantys kalbéti tarmiSkai, 17 proc. (6 respondentai) tvirtino nemokantys (zr. 17 pav.).

Ar mokate kalbéti tarmiskai?

B Taip W Ne

17 pav. Respondenty ne/mokéjimas tarmiskai kalbéti

I klausimg ,,Kaip Jus kalbate?* dauguma — 84 proc. (26 respondentai) — atsaké kalbantys
dzikiskai (zr. 18 pav.). Viena trisdeSimt penkeriy mety amziaus lietuviy kalbos mokytoja i§ Alytaus
pazymeéjo mokanti kalbéti tiek dziikiskai, tiek zemaitiskai. PenkiasdeSimt ketveriy mety amziaus
alytiské mokytoja pasirinko atsakyma ,,Aukstaitiskai*. Cia galima prisiminti D. Alitikaités minétas
izvalgas, kad dvinaré (aukStaiCiy ir zemaiciy) lietuviy geolingvistikos paradigmos tarmiy
klasifikacija paprastyjy kalbos bendruomenés nariy yra papildoma dar dviem nariais — dziky ir
suvalkieciy, kurie, tikétina, yra atspindys tiriamyjy ziniy apie etnografinj Lietuvos susiskirstyma
(Alitkaite, 2013, 12).

Nepaisant to, kad Sesi respondentai, nemokantys kalbéti tarmiSkai, buvo raginami praleisti kai
kuriuos klausimus ir iSkart pereiti prie 9 klausimo, trys respondentai ir toliau atsakinéjo j 5, 6, 7 ir 8

klausimus, o dar trys neatsake, nes nemoka tarmiskai kalbéti.
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Kaip Jus kalbate?

B DzUkiskai M Neatsake m Aukstaitiskai W Zemaitikai  ® Suvalkietitkai

3% 0%

18 pav. Respondenty saves priskyrimas tam tikrai kalbos atmainai

Ir moksleiviai, ir suaugusieji, i klausimg ,,Ar kalbate tarmiskai?* daugiausia — 55 proc.
(17 respondenty) — pasirinko atsakymg ,kartais* (zr. 19 pav.). Matyt, kalbiniy kody pasirinkimg
lemia konkreti situacija: kalbama vieSai ar privaciai, su artimaisiais, paZjstamais ar pirma karta
sutiktais Zmonémis.

13 proc. (4 respondentai) teigé tarmiskai kalbantys nuolat ir su visais, tik 3 proc.
(1 respondentas) prisipazino kalbantis tik tada, kai néra pasaliniy Zmoniy. To prieZastis paaiskéja i8
atsakymo ] astuntg klausima ,,Kod¢l vengiate kalbéti tarmiSkai?*. Valkininkieté laboranté jvardijo
priezast] — nenorg atkreipti aplinkiniy démes;.

10 proc. (3 respondentai) teigé tarmiskai kalbantys su Seimos nariais. Likusieji atsakymy
variantai sulauké po vieng pasirinkimg: kalbu su pazjstamais, nekalbu. DvideSimt devyneriy mety
varéniSké rastvede, pasirinkusi pati jraSyti atsakymg, tikino tarmiskai kalbanti su tam tikrais
zmonémis.

Neatsakiusieji sudaro 10 proc.

53
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19 pav. Respondenty atsakymy j klausima , Ar mokate tarmiSkai kalbéti?“

pasiskirstymas

3.2.2. Tarmés apibréztis

Jeigu dél jaunesniyjy klasiy moksleiviy buvo abejojama, ar jie gali teisingai apibrézti, kas yra
tarmé, dél vyresniyjy respondenty nuoggstavimy nebuvo. Kaip aiskéja i$ diagramos (zr. 20 pav.), 97
proc. (29 respondentai) pasirinko teisinga atsakymg — ,,tam tikro regiono kalba“. Tik 3 proc. (1
respondentas) mane, kad tarmé yra sunorminta kalba. ISanalizave atsakymus, matome, kad i§ 30
respondenty tik vienas pasirinko neteisingg atsakyma. Daugelj gali nustebinti tai, kad neteisingai
atsakiusioji yra trisdeSimt vieneriy mety amziaus alytiské lietuviy kalbos mokytoja, taciau tikétina,
kad Sis atsakymas buvo pasirinktas ne dél nezinojimo, o dél pasaliniy trukdziy jtakos: mokytoja,
kartu einanti raStvedés pareigas, pildé anketg, kalbédama su direktoriumi, retkarciais atsiliepdavo |
skambucius, kalbédavo su kitais | kabineta atéjusiais mokytojais. Démesio blaskymas, tikétina, yra

neteisingo atsakymo priezastis.
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Kas, Jusy manymu, yra tarmeé?

B Tam tikro regiono kalba B Sunorminta kalba = Kita

0%

20 pav. Termino tarmé apibréztis respondenty poZiiiriu

3.2.3. Seimos jtaka tarmiy atZvilgiu

Kaip iSsiaiSkinome, i§ 170 moksleiviy tik 14 tvirtino, kad juos Seimoje skatina kalbéti
tarmiSkai. Pazvelge | suaugusiyjy atsakymus, matome, kad 87 proc. (26 respondentai) néra
skatinami kalbéti tarmiSkai (zr. 21 pav.). Atsakyma ,.taip* pasirinko 10 proc. (3 respondentai): dvi
mokytojos 1§ Alytaus (vienos atvejis paminétas, analizuotas) ir varéniSké slaugytoja. Socialineé
darbuotoja i§ Varénos, pasirinkusi pati jraSyti atsakyma, paai$kino: ,,Nemanau, kad tai reikia
versti.“ [sigiling | leksemy skatinti ir versti konotacijas, galime jzvelgti reikSminiy skirtumy.
,Dabartinés lietuviy kalbos zodyne“3! leksema versti turi reik§me ,,vartoti prievarta®, o skatinti
pateikiama kaip leksemos raginti sinonimas, reiskiantis Zodinj ar veiksminj paraginima, palaikyma.

Trumpai tariant, tik nedaugelis, apdorojus tiek moksleiviy, tiek suaugusiyjy atsakymus, yra

skatinami tarmiSkai kalbéti Seimoje.

31 Prieiga internete: http://dz.Iki.lt
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Ar Seimoje Jus skatina kalbéti tarmiskai?

B Ne HETaip mKita

21 pav. Respondentai ne/skatinami kalbéti tarmiSkai

3.2.4. Tarmiy vartojimas vieSojoje erdvéje

Kaip jau minéta, yra paaiskéje, kad kai kurie del tam tikry prieZasCiy geédijasi vieSai kalbéti
tarmiSkai, todél, siekiant iSsiaiSkinti suaugusiyjy nuostatas, respondentams buvo uzduotas
klausimas, ,,Ar vengiate vieSai kalbéti tarmiSkai?*. Kaip matome i$ diagramos, 50 proc. (15
respondenty) teigé nevengiantys (zr. 22 pav.). 23 proc. (7 respondentai) vengia tik esant
nepazjstamiems. Kad visada vengia kalbéti, prisipazino 3 proc. (1 respondentas).

14 proc. (4 respondentai) pasirinko patys jrasyti atsakymg. KeturiasdeSimt ketveriy mety
socialiné¢ darbuotoja 1§ Varénos pabreze, kad niekada nevengia vieSai kalbéti tarmiskai. TrisdeSimt
trejy mety varéniské mokytoja rase: ,,Dirbtinai nevengiu, tiesiog taip jau atéje i$ Seimos, kad nors ir
mokam tarmiskai, bet beveik nedzikuojam.” PenkiasdeSimt trejy mety varéniSské mokytoja tvirtino
kartais vengianti vieSai kalbéti tarmiSkai.

Idomu tai, kad i§ 7 respondenty, pasirinkusiyjy atsakyma ,,vengiu tik esant nepazjstamiems®,
6 pagal specialybe yra mokytojai. Lietuviy kalbos mokytoja i§ Alytaus, kaip véliau matysime,
bendrinei kalbai teikianti pirmenybe, pazyméjo visada vengianti vieSai kalbéti tarmiskai. Matyt,
tokius rezultatus 1émeé tai, kad daugiausia apklaustyjy buvo mokytojai.

Palyginti su moksleiviy atsakymais, didelé dalis suaugusiyjy pasirinko nevengiantys vieSai
kalbeti tarmiskai.

10 proc. (3 respondentai) neatsaké i klausima, nes nemoka kalbéti tarmiskai.
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Ar vengiate vieSai kalbéti tarmiskai?

B Nevengiu M Vengiu tik esant nepazjstamiems Kita ® Neatsaké m Visada vengiu

22 pav. Respondenty atsakymuy j klausima ,,Ar vengiate vieSai kalbéti?* pasiskirstymas

Issiaisking, kad dauguma moksleiviy vengia vieSai kalbéti tarmiSkai, nenorédami atkreipti
aplinkiniy démesio, tokj patj klausimg uzduodame ir suaugusiesiems, kurie, kaip pavaizduota
diagramoje, daugiausia rinkosi patys jrasyti atsakymag (zr. 23 pav.). 71 proc. (22 respondentai)
pasiskirsté taip: 17 pakartojo atsakyma ,,nevengiu®, nes ] prie§ tai esant] klausima ,,Ar vengiate
vieSai kalbéti tarmiSkai?* pazyméjo nevengiantys arba patys jrasé¢ atsakyma, i§ kurio aiskéja, kad
nevengia; 5 respondentai patys jras¢ paaiskinimus. Pavyzdziui, trisdeSimt vieneriy mety alytiske
lietuviy kalbos mokytoja tikino, kad ,,aplinkoje gyvenantys zmonés reikalauja kalbéti bendrine
kalba“. Si respondent¢ yra viena i§ nedaugelio, kuriuos Seimoje skatina kalbéti tarmiskai.
Interpretuoti mokytojos atsakymus galima remiantis jos paaiskinimais, kadangi turéta proga su ja
artimiau susipazinti. Mokytoja pasakojo, kad Seimoje jos motina pykstanti, kai ji namuose kalbanti
bendrine kalba, sako, kad tokie Zmonés yra netikri, apsimetéliai, kad dél to vaikai nemokantys
kalbéti tarmiskai. Respondenté atviravo, kad kartais gaunanti pastabg i§ direktoriaus, jei mokykloje
neteisingai, tarmiskai pasakanti kokj Zodj. Rezultatas toks, kad Seimoje raginama kalbéti tarmiskai,
o darbo aplinkoje reikalaujama bendrinés kalbos vartojimo. TrisdeSimt vieneriy mety mokytoja i8
Alytaus, vengianti kalbéti tarmiskai tik esant nepazjstamiems, paaiskino, kad vengia, nes bijo
suklysti. Galbait ¢ia turéta omenyje siekis neatkreipti aplinkiniy démesio, kurie, i§girde nejprastai
skambant]j, nezinomos reikSmés Zodj, gali pasiteirauti, net to nenorédami, priversti pasijausti
nemaloniai. ,,Profesija reikalauja taisyklingai kalbéti®, — ras¢ keturiasdeSimtmeté mokytoja i8

Alytaus.
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19 proc. (6 respondentai), vengiantys vieSai kalbéti tarmiSkai esant nepazjstamiems, ]
klausimg, kodé¢l, pasirinko atsakymag ,nes nenoriu atkreipti aplinkiniy démesio®. Dauguma
moksleiviy teigé vengiantys kalbéti tarmiskai tik esant nepazjstamiems.

10 proc. (3 respondentai) neatsake j klausima, nes nemoka tarmiskai kalbéti.

Taigi, daugiausia respondenty teigé nevengiantys vieSai kalbéti tarmiSkai. Tie, kurie vengia,

siekia neatkreipti aplinkiniy démesio.

Kodél vengiate kalbéti tarmiskai? (pasirinkite jums

tinkamus variantus)
W Kita B Nes nenoriu atkreipti aplinkiniy démesio
Neatsake M Nes tai yra gédinga

 Nes aplinkiniai juokiasi

23 pav. Respondenty atsakymuy j klausimg ,,Kodél vengiate kalbéti tarmiskai?*
pasiskirstymas

3.2.5. Tarmiy vartojimo sferos

Nuo 9 klausimo atsakingja visi respondentai: ir mokantys tarmiSkai kalbéti, ir nemokantys. I§
rezultaty paaiskéja, kad dazniausiai tarminis kalbéjimas girdimas mieste (r. 24 pav.). Sj atsakyma
pasirinko 29 proc. (13 respondenty). Lyginant su moksleiviy atsakymais, variantas ,,mieste* uzima
antrg vieta po lygias pozicijas uzémusiy atsakymy ,.televizijoje* ir ,,namie*. Siek tick maziau — 25
proc. suaugusiyjy (11 respondenty) teigé dazniausiai tarmiSka kalbg girdintys namuose, 6
respondentai pazyméjo atsakyma ,,televizijoje“. Primenama, kad moksleiviy atsakymai ,,namie* ir
»televizijoje* surinko po lygiai — 19 proc., (45 respondentus). Nemazai — 23 proc. (10 respondenty)
— apklaustyjy teigé dazniausiai tarmiska kalbg girdintys tarp draugy.

9 proc. (4 respondentai), pasirinkg patys jraSyti atsakyma, teigé daZzniausiai tarmiSkg kalbg
girdintys kaimuose, Marcinkonyse dirbanti socialiné darbuotoja paras¢ atsakyma ,,darbe*.

Taigi, suaugusieji tarmiska kalbg dazniausiai girdi mieste, namie, tarp draugy. Sie atsakymy

variantai moksleiviy atsakymuose dominuoja. Nedaugelis suaugusiyjy pasirinko atsakyma
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»televizijoje®. Dazniausiai tarmiska kalbg jie girdi artimoje aplinkoje: mieste, namie, tarp draugy.

Moksleiviai jvardijo, kad dazniausiai tarmiSkg kalba girdi ,,televizijoje® ir ,,namie®.

Kur dazniausiai girdite kalbant tarmiskai?

B Mieste M Namie ™ Tarpdraugy M Televizijoje ™ Kitur ™ Mokykloje

0%

24 pav. Respondenty jvardijimas, kur daZniausiai girdima tarmiska kalba

3.2.6. Tarmiy ir bendrinés kalbos vertinimas

Nesuklysime sakydami, kad nuo jaunosios kartos atstovy priklauso tarmiy ateitis, taciau ne
maziau svarby vaidmenj atlieka vyresniosios kartos atstovai, kurie gali jaunuolj paskatinti puoseléti
tarme¢, ja branginti, nesigédyti, bet gali elgtis prieSingai — Skatinti kalbéti tik bendrine kalba,
prisidéti prie neigiamo tarmés vertinimo pozitrio formavimo. Tarmiy ateitis priklausys nuo to, koks
tévy, Seimos pozilris | tarmiSkai kalbanciuosius, tarmés vartojima bus diegiamas jaunajai kartai.
Remiantis D. Alitkaités atlikto tyrimo duomenimis, ,,net 134 i§ 149 vakary aukstaiciy ir 52 1S
57 Zemaiciy respondenty‘ pritaré teiginiui, kad esg tarminis kalbéjimas yra perimamas i§ tévy, kity
artimyjy (Alitkaite, 2006, 11).

Gauti rezultatai dZiugina, nes 67 proc. (22 respondentai) teigia nesigédijantys savo tarmés, tik
dazniau vartojantys bendring kalbg, o 33 proc. (11 respondenty) tvirtina besididziuojantys savo
tarme (zr. 25 pav.). 3 respondentai pasirinko po du atsakymus: ir kad didZiuojasi, ir kad nesigédija
tarmeés.

Ir moksleiviai, ir suaugusieji daugiausia renkasi atsakymg ,,nesigédiju savo tarmés, tatiau

dazniau vartoju bendrine kalbg“, o antroje vietoje atsiduria atsakymas ,,a$ didZiuojuosi savo tarme*.
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Koks Jusy poziuris j tarmes ir bendrine kalbg?

B Nesigediju savo tarmeés, taciau dazniau vartoju bendrine kalbg
B AS didZiuojuosi savo tarme
Neturiu tarmés
B Man nepatinka mano tarmé, todél kalbu tik bendrine kalba
W Kita

0%_ 0% 0%

25 pav. Poziiris i tarmes ir bendrine kalba respondenty poZziiiriu

Ir moksleiviai, ir vyresnieji respondentai, paklausti, kg labiau vertina — tarmes ar bendring
kalbg, daugiausia — 73 proc. (22 respondentai) — pasirinko vertinantys ir tarmes, ir bendring kalbg
(zr. 26 pav.). 27 proc. (8 respondentai) tvirtino labiau vertinantys bendring kalbg. Nedaugelis
atsakiusiyjy paaiskino savo pasirinkimg, taciau galima daryti iSvada, kad tik bendrine kalba
pasirinkusieji akcentavo patogumo, suprantamumo Kriterijus. PenkiasdeSimtmeté valkininkieté
laboranté paaisSkino, kodél labiau vertina bendring kalba: ,,Sutikus kita tarme kalbant] (ZemaitiSkai)
nesuprasiu.” ,,Man taip lengviau bendrauti®, — teigé penkiasdeSimt ketveriy mety alytiSké mokytoja.
Bendrinés kalbos vienijimo funkcijg pabrézé trisdeSimt vieneriy mety mokytoja i§ Alytaus: ,,Viena
valstyb¢ — viena kalba.*

Apie bendrinés kalbos vartojimo patogumg, visuotinj suprantamumg kalba ir kai kurie
vertinantys ir tarmes, ir bendrine kalba. ,, Tiek tarmes, tiek bendriné kalba yra svarbios, — aiskina
trisdeSimt SesSeriy mety alytiskis mokytojas, — taciau tarminé kalba néra tokia patogi, ne visi tave
gali suprasti.” KeturiasdeSimtmeté alytiSké mokytoja raseé, kad bendrine kalba reikalaujama kalbéti
tam tikrose situacijose, ,,taciau ausiai miela tarmiSka, Zaisminga kalba, nuo kurios bendravimas
igauna atspalviy, prieskoniy®. Siame atsakyme iryskéja tarmés unikalumas, kitokio skambesio,
zodZio svarba. Bendriné kalba reikalingesné, vertinama, taciau tarme yra artima Sirdziai ir sielai.

Kad yra tam tikros tarmés vartojimo ribos, iSrySkéja keturiasdesimt ketveriy mety socialinés
darbuotojos i§ Varénos atsakyme: ,,Savo darbe galiu kalbéti tarmiskai. Ir dZiaugiuosi tuo. Taciau
yra tokiy darbo viety, kad tarmiSkai negalima, nepriimtina (pvz., mokytojai, televizijoje
vedantiesiems ir daug kitur).“ Likusieji verti pacituoti paaiSkinimai akcentuoja siekj iSsaugoti

tarmes. ,,Kadangi esu lietuviy kalbos mokytoja, tad pirmenybé — bendrinei kalbai. Taciau svarbu
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1Ssaugoti autentiSkg tarme, tai Lietuvos esybé*, — rasé trisdeSimt penkeriy mety alytiské mokytoja.
»Kalbéti tarmiskai reikia, — rasé keturiasdeSimt SeSeriy mety varéniské slaugytoja ir paaiskino, —
kad dar ir misy vaikaiciai zinoty, kaip kalb&jo jy seneliai ir proseneliai‘.

IS respondenty atsakymy aiskéja, kad bendriné kalba, lyginant su tarmémis, uzima svarbesng

pozicija, tatiau tarmes siekama i§saugoti, jomis Zavimasi.

K3 vertinate labiau — tarmes ar bendrine kalbg?
B Vertinu ir tarmes, ir bendrine kalbg M Bendrine kalbg = Tarmes M Kita

0% 0%

26 pav. Respondenty bendrinés kalbos ir tarmés vertinimas

3.2.8. Tarmiy iSsaugojimo klausimas

Tiek moksleiviy, tiek vyresniyjy nuomone, tarmes reikia iSsaugoti, nes tai yra unikalus
paveldas. Taip mano 79 proc. — 26 respondentai (zr. 27 pav.). Kai kurie apklaustieji pasirinko du
atsakymus, kad tarmes reikia iSsaugoti, nes jos grazios ir kad jos yra unikalus paveldas, todél 18
proc. (6 respondentai) mané, kad tarmes reikia iSsaugoti, nes jos grazios.

Vienas respondentas, pasirinkes jrasyti atsakyma, teigé, kad dabar tarmés nyksta ir mes turime
jas 18saugoti, perduoti savo vaikams.

Trumpai tariant, j klausima, ar reikia iSsaugoti tarmes, visi respondentai pasirinko atsakymg

,taip®.
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Ar manote, kad reikia iSsaugoti musy tarmes?

M Taip, nes tai unikalus paveldas M Taip, nes jos grazios
Kita M Ne, nes jomis kalba tik seni Zmonés
H Ne, nes jos nieko vertos

0%

3%

27 pav. Respondenty nuomoné tarmiy iSsaugojimo klausimu

3.2.9. Tarmiskai kalbancio Zmogaus bruozai

Kad i$siaiskintume, kaip vyresnieji respondentai jsivaizduoja tarmiSkai kalbantjjj ir kokias
savybes jam priskiria, kad galétume palyginti su moksleiviy atsakymais, suaugusiesiems, kaip ir
moksleiviams, pateikiamas sakinys ,,Jeigu zmogus kalba tarmiskai, tai jis yra..., kurj reikia pratesti,
priskiriant tam tikrg savybe arba jos nepriskiriant.

Tarmiskai kalbanc¢io Zmogaus su gyvenimu kaime nesiejo 29 respondentai (zr. 28 pav.). Viena
trisdeSimt aStuoneriy mety alytiSké, nemokanti tarmiskai kalbéti, pasirinko atsakyma ,.taip®.
Palygine suaugusiyjy ir moksleiviy atsakymus, matome, kad dauguma moksleiviy nesieja tarmiskai
kalbancio Zmogaus su kaimo aplinka (i§ 170 respondenty dauguma — 110 — pazyméjo atsakyma
,»ne’, o likg¢ 60 pazyméjo ,.taip*). Kaip matome i§ diagramos, daugelis tarmiskai kalbanciojo nesieja
su gyvenimu kaime.

Antrasis bruozas, kurj reikéjo priskirti arba nepriskirti tarmiskai kalbanc¢iajam, buvo menkas
i§silavinimas. Kad tarmiskai kalbantysis yra menkai iSsilavings mané 1 respondenté i§ Varénos.
Likusieji 29 respondentai nesiejo tarmiskai kalbanfio Zmogaus su menku i$silavinimu. Viena
apklaustoji pazyméjo atsakyma ,,ne*, taCiau Salia parasé, jog nebiitinai. Lygindami su moksleiviy
atsakymais, matome, kad ir ¢ia daugumai — 147 moksleiviams — tarmiskai kalbantysis neatrodo
menkai iSsilavings.

ISsiaiSkinus, kad tarmiSkai kalbantysis vyresniyjy grupés respondentams neatrodo menkai

iSsilavines, nestebina ir tolimesni rezultatai — visi respondentai tarmiskai kalbanciojo atstovo nesieja
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su siauromis pazitromis. Primenama, kad ir 148 moksleiviy atsakymuose pasirinkimas ,,ne‘
dominavo.

Kad tarmiSkai kalbantis Zmogus nesietinas su vyresniu amziumi, tvirtino Siek tiek daugiau —
19 respondenty, taiau nemazai apklaustyjy — 11 — §j bruozg priskiria tarmiskai kalbanciajam. Ir
moksleiviy atsakymai pasiskirsté daugmaz tolygiai: 92 respondentai pasirinko ,,ne®, o 78 pazyméjo
atsakyma ,,taip“.

Dauguma respondenty tiek i§ moksleiviy, tiek i§ suaugusiyjy grupés pazymejo, jog tarmiskai
kalban¢iajam biidinga savybé gerbti tarm¢. Tik 1 respondentas pasirinko atsakymg ,,ne®. Likusieji
29 pazyméjo ,.taip“. I§ 170 moksleiviy 162 priskyré $ig savybe tarmiskai kalban¢iajam. Cia galima
pasikartoti, kad kartais prabilti tarmiskai dél tam tikry priezaséiy ne visada iSdrjstama. Galbiit todél
tarmiSkai kalbantysis jsivaizduojamas gerbiantis tarme, iSdrjstantis kalbéti kitaip, nebijantis
parodyti savo i$skirtinumo. Trumpai tariant, pasitikintis savimi. Kad zmogus, Kalbantis tarmiskai,
atrodo pasitikintis savimi, teigé 25 respondentai, like 5 mané prieSingai. Moksleiviy, kaip ir
suaugusiyjy, nuomone, tarmiskai kalbantis zmogus atrodo pasitikintis savimi. Taip mané
131 moksleivis.

Tiek draugiskumas (26 pasirinko atsakyma taip), tiek nuoSirdumas (24 pasirinko atsakyma
taip) jvertinti kaip turimi kalbanciojo tarme bruozai. TarmiSkai kalbanciojo su draugiSkumu nesiejo
4 respondentai, su nuosirdumu 6 respondentai. Daugumai moksleiviy minétos savybés asocijuojasi
su tarmiSkai kalbanciuoju atstovu: draugiSkuma pasirinko 126, nuoSirdumg 121 moksleivis.

Dél senamadiSkumo savybés jdomi situacija, nes suaugusiyjy grupés dauguma -
27 respondentai — nesiejo tarmiskai kalbanc¢iojo su senamadiSkumu, o tarp moksleiviy atsakymy
persvara tarp ,,taip“ ir ,,ne* pasisakiusiyjy tik 9 respondentai. 80 apklaustyjy pazyméjo teigiamg ir
89 neigiamg atsakymus. Taigi, suaugusieji nesiejo tarmiskai kalbanciojo su senamadiskumu, 0
moksleiviy atsakymai pasiskirsté mazdaug tolygiai.

InteligentiSkumo savybé, kaip matome i§ pateiktos diagramos, daugiau sietina su tarminiu
kalbéjimu. 17 respondenty pazymeéje atsakyma ,,taip* — sietina, o Siek tiek maziau — 13 respondenty
— pareiske prieSingai. 1 respondentas prie atsakymo pazyméjo, kad ne visada priskiriama.
Moksleiviai inteligentiSkumo savybe, matyt, priskiria daugiau bendrinés kalbos vartotojui, nes,
pasikartosime, i§ 170 respondenty 104 pasirinko atsakymg ,,ne.

Suaugusiyjy ir moksleiviy atsakymai, nepaisant skirtingo apklaustyjy skaiciaus, daugeliu
atvejy pasiskirsté panasiai, t. y. surinko daugiau ,taip* arba ,,ne* atsakymy. Tik paskuting savybe
HinteligentiSkuma* su tarmiSkai kalbanciuoju daugiau siejo suaugusieji, moksleiviy atsakymuose
dominavo ,,ne* pasirinkimas.

Su ryty aukstaiCiais vilniSkiais atliktas naujausias tyrimas, kurio vienas iSsikelty tiksly —

apibrézti tarmiskai kalbancio Zzmogaus pozymius, atskleidé, kad vyresniosios (84 proc.) ir vidurinés
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kartos (81 proc.) atstovai svarbiausiu tarmiskai kalban¢io Zmogaus pozymiu laiko amziy: kuo
vyresnio amziaus, tuo dazniau kalbés tarmiskai. Didzioji jaunimo dalis (80 proc.) mano, jog tarming
kalbéseng lemia ne tiek amzius, kiek pagarba vietinei tarmei (piety aukstai¢iy respondenty
akcentuota savyb¢) bei patriotiSkumas. Piety aukstai¢iy tiriamieji, nepaisant nedidelio atsakymy
skirtumo, dazniau nesiejo tarmiskai kalban¢io Zmogaus su vyresniu amziumi. Dar vienas tarmiskai
kalbanc¢io Zzmogaus pozymis, kurio apklaustieji piety aukstaiciai (tiek moklseiviai, tiek suaugusieji)
daugiau nesiejo su tarmiSkai kalbanciuoju, yra ,kaimietis“. Kad tarmiskai kalbantj Zzmogy galima
pavadinti kaimieCiu, sutinka 64 proc. vyresniosios kartos, 46 proc. vidurinés kartos ir 35 proc.
jaunesniosios kartos ryty aukstaiiy respondenty. Kadangi ryty aukStai¢iams §is poZymis nebuvo
sukonkretintas (piety aukstai¢iams skirtoje anketoje buvo patikslinta — ,kaimo gyventojas®),
vengdami neigiamos zodzio ,kaimietis“ konotacijos, neretai patikslindavo: ,kilgs 1§ kaimo®,
»gyvenes Sitame kraSte”. Ryty auks$taiciai, kaip ir piety aukStai¢iai, daugiau nesiejo tarmiskai
kalban€iojo su menku iSsilavinimu. Tyrimo, atlikto su ryty aukstaiciais, duomenimis, ,.kuo
jaunesnis informantas, tuo re€iau pritaria neigiamam tarmiskai kalban¢io asmens apibiidinimui®,
maza to, paaiskéja, kad ,,jaunesniajai kartai biidinga kalbiné tolerancija ir palankus poziiiris tiek ]
tarme, tiek | bendring kalba“, jaunoji karta nevengianti demonstruoti atvirojo tarmés prestiZzo

(Meilitinaité, Mikuléniené, 2014, 182-183).

30 -
25
20 1
15 +~
10
5 i Ne
0 . . . W Taipir ne
N & O & i
63’ &Qo& o(o é& M Taip
& L (\0 .(_f' Q
& QO & N O
& & & & S .
PO A I
7}\6‘ & \,z;o & Q,b‘a
\f’% S
6‘\0 \“’C’\ 'b*&
W \{_’b\ R
< )
NI
Ky

28 pav. Tarmiskai kalbanciojo asmens savybés respondenty poZiiuriu

3.2.10. Tarmiy vartojimo situacijos

Atsakydami | paskutinj penkioliktajj klausimg ,,Kaip tinka kalbéti?*, respondentai turéjo

aStuonias situacijy pozicijas, kurioms tur¢jo priskirti tarmés arba bendrinés kalbos vartojima.
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Rezultatai iSreiksti diagramoje (zr. 29 pav.). Anketoje nebuvo pateikta pozicija ,tarmiskai ir
bendrine kalba“, taCiau, atsizvegiant ] respondenty atsakymus, diagramoje pateikiama trys
pasirenkamy atsakymy variantai: ,,tarmiskai®, ,,tarmiskai ir bendrine kalba“ ir ,,bendrine kalba“.

Kad patvirtintume jau girdétas ankstesniy tyrimy iSvadas dél tarmés siejimo su privacia
aplinka, o bendrinés su oficialia, paanalizuokime gautus rezultatus.

Kad privaciai su artimaisiais ir pazjstamais labiau tinka kalbéti tarmiSkai, atsake
15 respondenty, 7 respondentai pazyméjo bendrinés kalbos atsakyma, 0 8 respondentai, manydami,
kad privadiai su artimaisiais ir pazjstamais tinka kalbéti tiek tarmisSkai, tiek bendrine kalba,
pasirinko abu atsakymus. Moksleiviy atsakymai, prisiminkime, pasiskirst¢ mazdaug tolygiai, nes
Siek tiek daugiau — 77 respondentai — pasirinko tarminj kalbé&jima, o 71 pazyméjo bendrinés kalbos
atsakyma.

Ir moksleiviai, ir suaugusieji mano, kad vieSai su artimaisiais ir pazjstamais labiau tinka
kalbéti bendrine kalba. Taip atsaké 17 respondenty. Lik¢ 9 rinkosi tarminj kalbé&jima, o
4 respondentai pazyméjo abu atsakymus. Bendring kalbg vartoti kalbant vie$ai su artimaisiais ir
pazjstamais pasirinko 117 moksleiviy. 45 mety varéniské bibliotekininké patvirtina, kad tarmés ar
bendrinés kalbos vartojimas priklauso nuo situacijos, pasnekovo. Tai jrodydama, pateikia pavyzdi,
1§ kurio paaiskéja, kad namie ji kalbanti dziikiSkai, o, kai nuovaZiuojanti | Vilniy, kad ir su savo
artimaisiais eidama, stengiasi nevartoti tarmisky zodziy, vartoti literatiring kalbg. Tokio elgesio
priezastis, kaip ji pati jvardijo, yra nenoras atkreipti aplinkiniy démesio, nes prie Zmoniy kalbédama
tarmiSkai nejaukiai jauciasi (Kalédieng, 2013, 134-135).

Kad savo kraste labiau tinka kalbéti tarmiSkai, pasisaké 22 respondentai. 2 pasirinko atsakyma
,bendrine kalba“, o 6 apklaustieji pazyméjo abu atsakymy variantus. Kad visada savo krasSte labiau
tinka kalbéti tarmiskai, teigé 20 respondenty. 5 pasirinko priesingg varianta, dar 5 mano, kad tinka
abu atsakymai. Taigi, kad ,,savo kraste™ arba ,,visada savo kraSte” labiau tinka kalbéti tarmiskai,
pasisako dauguma suaugusiyjy grupés respondenty. Moksleiviy atsakymai Siek tiek skiriasi.
Atsakymas ,,savo kraste* sulauké daugiau — 100 pasirinkimy, pozicija ,,visada savo kraste* buvo
pasirinkta dazniau siejant jg su bendrine kalba.

Toliau rezultatai rodo jau zinoma bendrinés kalbos prestiziSkumo stereotipg. Likusiose
keturiose pozicijose pasirinkusiyjy bendring kalbg atsakymai dominuoja. Pozicijoje ,,visur ir visada,
jei tik supranta“ kad labiau tinka kalbéti bendrine kalba pasirinko 13 respondenty, Siek tiek maziau
— 10 apklaustyjy — pasirinko tarminj kalbéjima, 7 pazyméjo abu variantus. Kitose pozicijose, kaip
jau minéta, bendrinés kalbos pasirinkimas dominuoja. Kad per radijg ir televizija labiau tinka
kalbéti bendrine kalba, pasirinko dauguma — 29 respondentai. 1 pasirinko abu variantus. Lygiai taip
pat atsakymai pasiskirsté pozicijoje ,,oficialioje aplinkoje*: 29 respondentai rinkosi bendring kalba,

1 pasirinko abu variantus. Kad su nepazjstamais labiau tinka kalbéti bendrine kalba, man¢
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27 apklaustieji, 2 pasirinko tarminj kalbé&jimg, 1 pazyméjo abu variantus. Kaip matome, dvi
pozicijos ,,per radijg ir TV* ir ,oficialioje aplinkoje nesulauké né vieno atsakymo ,,tarmiskai.
Keleta karty buvo pasirinkti abu variantai. Perzvelge moksleiviy atsakymus, matome, kad minétose
keturiose pozicijose dazniausiai buvo pasirenkama bendriné kalba.

Apibendrinus diagramoje pateiktus rezultatus, galima pasakyti, kad egzistuoja tam tikros
tarmés vartojimo ribos. Tiek moksleiviai, tiek suaugusieji mano, kad oficialioje, vieSoje aplinkoje
labiau tinka kalbéti bendrine kalba, privaciai su artimaisiais ir pazjstamais tarmiskai. Pasitvirtina
Alitkaités atlikto tyrimo rezulatai — ,,tarmé yra privatu, asmeniSka, bendriné kalba — vieSa*
(Alitkaite, 2006, 11).

L. Vilkien¢, aiSkindamasi lietuviy miesty gyventojy kalbinés tapatybés bruozus, prieina
iSvada, kad mokantieji tarm¢ dazniausiai jg vartoja privacioje (Seimoje, giminiy susitikimuose, su
draugais ir pazjstamais) erdvéje, o kuo aplinkybés oficialesnés (darbo santykiai, vieSasis

gyvenimas), tuo daZniau miesto gyventojai renkasi bendring kalba (Vilkiené, 2013, 161-162).
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29 pav. Respondenty poziiiris, kaip tinka kalbéti konkrecioje aplinkoje
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BAIGIAMOSIOS ISVADOS

Atliktas tyrimas atskleidé sagmoninggsias (atvirgsias) kalbos vartotojy nuostatas. ISanalizavus
gautus rezultatus, paaiskéjo, kad:

1. Dauguma respondenty (tiek moksleiviai, tiek suaugusieji) prisipazino mokantys kalbéti
tarmiskai (56 proc. moksleiviy ir 83 proc. suaugusiyjy), teisingai apibrézé, kas yra tarmé (92 proc.
moksleiviy ir 97 proc. suaugusiyjy), tvirtino kalbantys dziikiSkai (61 proc. moksleiviy ir 84 proc.
suaugusiyjy).

2. Kalbiniy kody pasirinkimg lemia konkreti situacija: kalbama vieSai ar privadiai, su
artimaisiais, pazjstamais ar pirmg kartg sutiktais Zmonémis, nes tiek moksleiviai (28 proc.) , tiek
suaugusieji (55 proc.) daugiausia tvirtino kartais kalbantys tarmiskai, pabrézdami, kad tai priklauso
nuo situacijos.

3. Dauguma respondenty (50 proc. suaugusiyjy ir 38 proc. moksleiviy) tvirtino nevengiantys
viesai kalbéti tarmiskai, o tie, kurie vengia, patikslino priezastj — nenora atkreipti aplinkiniy
démesio. Tokj atsakymy variantg pasirinko 27 proc. moksleiviy (47 proc. neatsakeé, nes nemoka
tarmiSkai kalbéti) ir 19 proc. suaugusiyjy (71 proc. respondenty pasirinko patys jrasyti atsakyma,
daugiausia akcentuodami nevengima kalbéti tarmiskai).

4. Tiek moksleiviai (58 proc.), tiek suaugusieji (67 proc.) teigé nesigédijantys savo tarmes, tik
dazniau vartojantys bendring kalbg, todél nestebina tai, jog gerokai daugiau abiejy grupiy
respondenty (73 proc. suaugusiyjy ir 49 proc. moksleiviy) tvirtino vertinantys ir tarmes, ir bendrine
kalba.

5. Daugelis respondenty (79 proc. suaugusiyjy ir 80 proc. moksleiviy) mang, kad tarmes, kaip
unikaly pavelda, reikia iSsaugoti.

6. Tiek moksleiviai, tiek suaugusieji tarmiskai kalbanc¢io zmogaus dazniausiai nesiejo Su
gyvenimu kaime, menku i$silavinimu, vyresniu amziumi, siauromis pazitiromis, senamadiSkumu:

a. ne kaimietis (kaimo gyventojas): 110 moksleiviy (i§ 170), 29 suaugusieji (i§ 30);

b. ne menko i$silavinimo: 147 moksleiviai, 29 suaugusieji;

C. nevyresnio amziaus: 92 moksleiviai, 19 suaugusiyjy;

d. ne siaury pazitry: 148 moksleiviai, 30 suaugusiyjy;

e. ne senamadiskas: 89 moksleiviai, 27 suaugusieji.

7. PrieSingai, tarmiSkai kalbantysis daugeliui atrodé gerbiantis tarme, pasitikintis savimi,
draugiskas, nuoSirdus. Suaugusiyjy ir moksleiviy atsakymai nesutapo — suaugusieji tarmiskai
kalbantjji siejo su inteligentiSkumo savybe, o moksleiviai nepriskyré Sios savybés tarmiskai
kalbanciajam:

a. gerbiantis tarme: 162 moksleiviai, 29 suaugusieji;

67



8.

pasitikintis savimi: 131 moksleivis, 25 suaugusieji;
draugiSkas: 126 moksleiviai, 26 suaugusieji;
nuosirdus: 121 moksleivis, 24 suaugusieji;
ne/inteligentiskas:

104 moksleiviai pasirinko atsakyma neinteligentiskas;
17 suaugusiyjy pasirinko atsakymg inteligentiskas.

Egzistuoja tam tikros tarmés vartojimo ribos. Tiek moksleiviy, tiek suaugusiyjy nuomone,

oficialioje, vieSoje aplinkoje labiau tinka kalbéti bendrine kalba, privaiai su artimaisiais ir

pazjstamais tarmiskai. Viena vertus, tarmés aukstinamos kaip nacionaliné ir etnografiné vertybé, o

kita vertus, atsiskleidzia tam tikri vartosenos ribojimai.

9.
a.
b.
C.
d.

Daugiausia atsakymy surinkusios konkrecios situacijos yra $ios:

privaciai su artimaisiais ir pazjstamais tarmiSkai: 77 moksleiviai, 15 suaugusiyjy;
viesai su artimaisiais ir pazjstamais bendrine kalba: 117 moksleiviy, 17 suaugusiyjy;
savo kraSte tarmiskai: 100 moksleiviy, 22 suaugusieji;

visada savo kraste:

bendrine kalba: 86 moksleiviai;

tarmiskai: 20 suaugusiyjy;

e. visur ir visada, jei tik supranta bendrine kalba: 109 moksleiviai, 13 suaugusiyjy;
f. per radijg ir tv bendrine kalba: 153 moksleiviai, 29 suaugusieji,

g.
h

. su nepaZzjstamais bendrine kalba: 158 moksleiviai, 27 suaugusieji.

oficialioje aplinkoje bendrine kalba: 161 moksleivis, 29 suaugusieji;

10. Tarp skirtingy ly¢iy atsakymy, kaip ir tarp jaunesniyjy ir vyresniyjy moksleiviy amziaus

grupiy, reikSmingy skirtumy nepastebéta.
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SANTRAUKA

Tarmiy klausimas ne tik Siy dieny kalbininkams, bet ir paprastam zmogui yra aktualus.
Neretai iSgirstame nuogastavimy, ar tarmes ateityje iSliks, ka reikia daryti, kad jas iSlaikytume, kad
jas puoseléty ir jy neuzmirsty ateinancios kartos.

Sio darbo tikslas iSsiaskinti, koks yra piety aukstaiiy (Varénos, Druskininky, Alytaus,
Marcinkoniy, Valkininky) jaunosios kartos atstovy, 7-12 klasiy moksleiviy, vadinamyjy dzuky,
poziliris ] tarmes ir bendring kalba, tarmiskai ir bendrine kalba kalbanciuosius. Atsakymams
palyginti pasirenkama apklausti 30 suaugusiyjy nuo 25 iki 55 mety amziaus respondenty.

Tyrimo rezultatai atskleidé, kad egzistuoja tam tikros tarmés vartojimo ribos. Tiek
moksleiviy, tiek suaugusiyjy nuomone, oficialioje, vieSoje aplinkoje labiau tinka kalbéti bendrine
kalba, o privaciai su artimaisiais ir pazjstamais tarmiskai.

Kalbiniy kody pasirinkimg lemia konkreti situacija: kalbama vieSai ar privaciai, su
artimaisiais, pazjstamais ar pirmg kartg sutiktais zmonémis, nes tiek moksleiviai (28 proc.) —, tiek
suaugusieji (55 proc.) daugiausia tvirtino kartais kalbantys tarmiskai, pabrézdami, kad tai priklauso
nuo situacijos.

Tiek moksleiviai (58 proc.), tiek suaugusieji (67 proc.) teigé nesigédijantys savo tarmés, tik
dazniau vartojantys bendring kalba, todél nenuostabu, jog gerokai daugiau abiejy grupiy
respondenty (73 proc. suaugusiyjy ir 49 proc. moksleiviy) tvirtino vertinantys ir tarmes, ir bendring
kalba.

Tiek moksleiviai, tiek suaugusieji tarmiskai kalbancio Zzmogaus daZniausiai nesiejo su
gyvenimu kaime, menku iSsilavinimu, vyresniu amziumi, siauromis pazitiromis, senamadiSkumu.
Priesingai, tarmiskai kalbantysis daugeliui atrodé gerbiantis tarme, pasitikintis savimi, draugiskas,
nuosirdus.

Viena vertus, tarmés aukStinamos kaip nacionalin¢ ir etnografiné vertybé, o kita vertus,

atsiskleidzia tam tikri vartosenos ribojimai.
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SUMMARY

The question of dialect is important not only for linguists but for ordinary people as well.
Often we can hear concerns if dialects in the future will remain as it was before, what can be done
to save it, and that they would be fostered and not forgotten by the next generations.

The goal of this work is to find out what is the south highlanders (Varena, Druskininkali,
Alytus, Marcinkonys, Valkininkai) 7-12 classes students named "dziikai" opinion about to the
dialects and the standard language, and people who use them. To compare the answers, there was
interviewed 30 adults aged 25 to 55 years old.

The results of the study has shown, that there is some sort of consumption limit. From both,
students and adults perspectives, In public, officially it is more suitable to use standard language
while using dialect language is more acceptable when interacting with friends, family and people
you know

Choice of which language to use is determined by the situation: it is spoken in public or
privately, with friends and family or with people you have just met, because both, students (27%)
and adults (55%) mainly claimed, that it depends on the situation.

Both students (58%) and adults (67%) assured, that they are not ashamed to use dialect
language, but still uses common language, that's why its is not surprising, that a lot of
respondents claimed, that both dialect and standard languages are needed.

So, for students and adults, dialect speaking does not associate with life in the
countryside, poor education, older age, Narrow-minded or old fashioned people. Opposite, many
dialect speaking people seem to be self-confident, friendly and honest.

From one perspective, dialection is considered to be a national and ethnographical value, on

the other hand certain restrictions for dialecting speaking are revealed.
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PRIEDAI

Priedas Nr. 1

Sveiki. Esu II kurso kalbotyros magistranté. Siuo tyrimu siekiama i§siaiSkinti, kaip piety
aukStaiciai, vadinamieji dzukai, vertina savo tarme, tarmiSkai kalbanciuosius. Tyrimas yra

anoniminis, visi vieSinami duomenys yra nuasmeninti.

KIaSE....coeiieeiieeieeeeeeee e

AMZIUS...ccvvieeiiee et

1. Jus esate:

o Vyras

o Moteris

2. Kas, Jusy manymu, yra tarmé?

o Tam tikro regiono kalba

o Sunorminta kalba

O Kita (JraSYt1)..ueeeeiee ettt

3. Ar mokate kalbéti tarmiskai?

o Taip

o Ne

(Jei atsakeéte ,,ne*, pereikite prie 8 klausimo)

4. Kaip Jus kalbate?
o AukstaitiSkai
Dziikiskai
Suvalkietiskai
Zemaitikai

o O O

. Ar kalbate tarmiSkai? (pasirinkite jums tinkamus variantus)
Taip, kalbu nuolat ir su visais
Kalbu su Seimos nariais
Kalbu su draugais
Kalbu su pazjstamais
Kalbu tik tada, kai néra pasaliniy
Ne
Kartais
Kita (JrASYE)cueeeeeiieiiieiiie et

O O O O O O O O W

[=))

. Ar vengiate vieSai kalbéti tarmiskai?
Visada vengiu

o
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o Vengiu tik esant nepazjstamiems
o Nevengiu
O Kita (JraSYt).ecveeerieeieeiie ettt

7. Kodél vengiate kalbéti tarmiSkai? (pasirinkite jums tinkamus variantus)
o Nes tai yra gédinga

o Nes nenoriu atkreipti aplinkiniy démesio

o Nes aplinkiniai juokiasi

O Kita (JraSyti)..ueeecieeeciee ettt

. Kur daZniausiai girdite kalbant tarmiskai?
Televizijoje
Namie
Tarp draugy
Mokykloje
Mieste
KItur (JLaSYt).eoueeeeeeeeeeeiieeieeeee et

O O O O O O e

9. Koks Jiisy poziiris i tarmes ir bendrine kalba?

o AS didZiuojuosi savo tarme

o Neturiu tarmés

o Nesigediju savo tarmés, ta¢iau dazniau vartoju bendrine kalba
o Man nepatinka mano tarmeé, todé¢l kalbu tik bendrine kalba

O Kita (JraSyt).eoeeeeeieeieeiee et

10. Ar Seimoje Jus skatina kalbéti tarmiskai?

o Taip
o Ne
O Kita (JraSYt1).uueeeoiee et

11. Kq vertinate labiau — tarmes ar bendrine¢ kalba?

o Tarmes

o Bendring kalbg

o Vertinu ir tarmes, ir bendring kalba

O Kita (JraSYt1).uueeesiee et
Paaiskinkite savo pasirinkimag

12. Ar manote, kad reikia iSsaugoti miisy tarmes?

o Taip, nes tai unikalus paveldas

Taip, nes jos grazios

Ne, nes jos nieko vertos

Ne, nes jomis kalba tik seni zmonés

Kita (JraSYT).c.veceeeiieieeieeceee e

0O O O O



13. Jeigu Zmogus kalba tarmiskai, tai jis yra:

Kaimietis (kaimo | taip ne
gyventojas)

Menkai taip ne
i$silavings (visai

nebaiges moksly

arba baiges tik

prading m—kl3)

Vyresnio amziaus | taip ne
(asmenys nuo 55

mety)

Gerbiantis tarm¢ | taip ne
Siaury pazitiry taip ne
Pasitikintis taip ne
savimi

Draugiskas taip ne
Nuosirdus taip ne
Senamadiskas taip ne
InteligentiSkas taip ne

14. Kaip tinka kalbéti?

Privaciai su tarmiskai bendrine kita kalba

artimaisiais ir kalba (irasyti)

paZjstamais

Viesai su tarmiskai bendrine kita kalba

artimaisiais ir kalba

pazjstamais

Savo kraste tarmiSkai bendrine kita kalba
kalba

Visada savo tarmiskai bendrine kita kalba

kraste kalba

Visur ir tarmiSkai bendrine kita kalba

visada, jei tik kalba

supranta

Per radijg ir tarmiskai bendrine kita kalba

TV kalba

Oficialioje tarmiskai bendrine kita kalba

aplinkoje kalba

Su tarmiskai bendrine kita kalba

nepazjstamais kalba
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Priedas Nr. 2

Sveiki. Esu II Kurso kalbotyros magistranté. Siuo tyrimu siekiama i§siai§kinti, kaip piety
aukStaiciai, vadinamieji dzikai, vertina savo tarme, tarmiskai kalbanciuosius. Tyrimas yra
anoniminis, visi vieSinami duomenys yra nuasmeninti.

GYVENAMOJE VIBTA. ...ttt bbbt e bbbt bt b e et e et et e bttt be e
AMZIUS. ..ottt

Specialybé.......ccoveeviieeiiieieee e

1. Jus esate:

(@]

Vyras

o Moteris

2. Jusy iSsilavinimas:
o Pradinis

o Nebaigtas vidurinis
o Vidurinis

o Profesinis

o

AukStesnysis
o Aukstasis

Kita (JEASYLI).cuvevverreieiesie ettt

O

3. Kas, Jusy manymu, yra tarmé?
o Tam tikro regiono kalba
o  Sunorminta kalba

O Kita (JraSyt1)..ueeecieeeciie ettt

4. Ar mokate kalbéti tarmiskai?
o Taip
o Ne

(Jet atsakete ,,ne*, pereikite prie 9 klausimo)

5. Kaip Jus kalbate?
o  Aukstaitiskai

o Dzikiskai
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o Suvalkietiskai

o ZemaitisSkai

6. Ar kalbate tarmiskai? (pasirinkite jums tinkamus variantus)
o Taip, kalbu nuolat ir su visais

o Kalbu su seimos nariais

o Kalbu su draugais

o Kalbu su pazjstamais

o Kalbu tik tada, kai néra pasaliniy

o Ne

o Kartais

O Kita (JraSyti).eeeeeeueesie et
7. Ar vengiate vieSai kalbéti tarmiskai?

o Visada vengiu

o Vengiu tik esant nepazjstamiems

o Nevengiu

O Kita (JraSyt).eeeeeoeieeieeiee ettt

8. Kodél vengiate kalbéti tarmiskai? (pasirinkite jums tinkamus variantus)
o Nes tai yra gédinga

o Nes nenoriu atkreipti aplinkiniy démesio

o Nes aplinkiniai juokiasi

O Kita (JraSYt1).uueeeeiee ettt

9. Kur daZniausiai girdite kalbant tarmiskai?

o Televizijoje

o Namie

o Tarp draugy

o Mokykloje

o Mieste

O KItUF (JLaSYL)..eeeeuieeiieeieeieeeieee et

10. Koks Jiisy poziiiris j tarmes ir bendrine kalba?
o AS didziuojuosi savo tarme

o Neturiu tarmeés
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o Nesigédiju savo tarmés, taciau dazniau vartoju bendring kalbg
o Man nepatinka mano tarmé, todél kalbu tik bendrine kalba
O Kita (JraSYt).ecveeerieeiieeiie ettt

11. Ar Seimoje Jus skatina kalbéti tarmiskai?

o Taip
o Ne
O Kita (JraSyt1)..ueeeciee ettt

12. Kq vertinate labiau — tarmes ar bendrine kalba?

o Tarmes

o Bendring kalbg

o Vertinu ir tarmes, ir bendring kalba

O Kita (JraSYt).eoveeereeeieeiie ettt
Paaiskinkite savo pasirinkima

13. Ar manote, kad reikia iSsaugoti miisy tarmes?
o Taip, nes tai unikalus paveldas

o Taip, nes jos grazios

o Ne, nes jos nieko vertos

o Ne, nes jomis kalba tik seni zmoneés

O Kita (JraSyt).eeeeeeeieeieeiiee ettt

14. Jeigu Zmogus kalba tarmiskai, tai jis yra:

Kaimietis (kaimo | taip ne
gyventojas)
Menkai taip ne

i$silavines (visai
nebaiges moksly
arba baiges tik
prading m—kl3)

Vyresnio amziaus | taip ne
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(asmenys nuo 55

mety)

Gerbiantis tarm¢ | taip ne
Siaury pazitry taip ne
Pasitikintis taip ne
savimi

Draugiskas taip ne
Nuosirdus taip ne
Senamadiskas taip ne
InteligentiSkas taip ne

15. Kaip tinka kalbéti?

Privaciai su tarmiskai bendrine kalba kita kalba
artimaisiais ir (jrasyti)
pazjstamais

Viesai su tarmiskai bendrine kalba kita kalba
artimaisiais ir

pazjstamais

Savo kraste tarmiskai bendrine kalba kita kalba
Visada savo | tarmiskai bendrine kalba kita kalba
kraste

Visur ir tarmiSkai bendrine kalba kita kalba
visada, jei tik

supranta

Per radijg ir tarmiSkai bendrine kalba kita kalba
TV

Oficialioje tarmiskai bendrine kalba kita kalba
aplinkoje

Su tarmiSkai bendrine kalba kita kalba
nepazjstamais
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Priedas Nr. 3
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