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Anotacija

Pastaraisiais deSimtmeciais regiony vystymuisi jtaka
daro ne tik globalizacija, bet ir Europos integracijos proce-
sai, daznai turintys jtakos regiony ekonominiy pranasumy
mazéjimui. Sios aplinkybés skatina ieskoti naujy spren-
dimy, galin¢iy uztikrinti sékmingg regiony vystymasi.
Straipsnyje vertinamos unikaliy kultiriniy regiono istekliy
panaudojimo galimybés, galincios padéti pagerinti jo eko-
noming ir socialing raida, jgyvendinti Europos Sajungos
regioning politikg. Pagrindinis tyrimo objektas yra regio-
ninés politikos sprendimy rengimo ir pagrindimo procesai,
siekiant regiono socialinei ir ekonominei raidai efektyviai
panaudoti unikalius kulttrinius iSteklius. Straipsnio tiks-
las — jvertinti regiony galimybes kurti didesne pridéting ir
naujy darbo viety vert¢ panaudojant unikalius kultdirinius,
istorinius ir geografinius regiony isteklius pagal kaimisku-
ma iSskirtose Lietuvos regiony grupése ir pateikti pasiily-
my regioninei politikai formuoti.

Pagrindiniai ZodZiai: ekonominis vertinimas, regio-
niné politika, regiony kultiirinis unikalumas, regiony vys-
tymasis.

Ivadas

XX a. pabaiga — XXI a. pradzia pasizymi nau-
jomis ekonominémis, socialinémis, kultlirinémis,
aplinkosaugos ir kitomis aplinkybémis, globalizaci-
jos ir regionalizacijos procesais, greitai atsirandan-
¢lomis, taciau dar greiCiau pasenstanciomis ir viena
kita keic¢ianc¢iomis technologijomis, daranciomis
pastebima jtaka visuomenés gyvenimui. Sie procesai
béms, regionams, pilieCiams, nes kiekvienas zmogus
privalo susirasti naujg vaidmen;j pasikeitusioje aplin-
koje, prisitaikyti ir ieSkoti naujy sprendimy, siekti,
kad bty uztikrinta galimybé jgyvendinti pageidau-
jamas salygas ir realizuoti darnios plétros galimybes.

Regionai yra iSskiriami kaip ypatingai $iy proce-
sy veikiamas objektas. Si jtaka pasireiskia vis didé-
janciais regiony socialinés ir ekonominés raidos skir-
tumais. Skirtumai ryskéja ne tik tarp vienos salies,
bet taip pat ir tarp Europos Sajungos regiony, o tai
priestarauja esminiams valstybiy ir ES principams,
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numatytiems strategijoje ,,Europa 2020, kurioje
jvardijama, kad reikia siekti pazangaus, tvaraus ir
integracinio augimo, kituose ES institucijy strategi-
niuose dokumentuose (Baltijos jiiros regiono strate-
gijoje, Gioteburgo strategijoje de¢l darnaus vystymosi
ir kt.).

Regioninei politikai ES mastu buvo skiriamas
i8skirtinis démesys beveik nuo pat bendrijos jki-
rimo pradzios — pra¢jus SeSeriems metams po Eu-
ropos anglies ir plieno bendrijos jsteigimo 1951 m.
Romos sutartyje buvo paminéta regioninés politikos
savoka. Si data ir Zymi regioninés politikos Europos
Sajungoje pradzig. Po kiekvieno Europos Sajungos
plétros etapo regioninés politikos vaidmuo vis augo,
nes senosios ir naujai jstojusios valstybés pasizyméjo
nevienodomis ekonominémis, socialinémis ir kito-
mis salygomis. Siuo laikotarpiu regioninés politikos
igyvendinimui skirtomis priemonémis buvo remiami
infrastrukttiros projektai, informacinés visuomenés
formavimas, investicijos i zmogiskuosius isteklius,
skatinamas tarptautinis bendradarbiavimas, siekiant
padéti ne tokiems turtingiems ar struktiiriniy proble-
my turintiems regionams didinti savo konkurencin-
gumg ir skatinti greitesnj, tvaresnj ekonominés vei-
klos vystymasi. Nepaisant Sioms problemoms spresti
taikyty priemoniy, netolygaus regiony socialinio ir
ekonominio vystymosi problema islieka aktuali iki
Siol.

XXI a. pradzioje taip pat iSryskéjo svarbus ES
regioninés politikos jgyvendinimo ir integracijos
procesy rezultatas, darantis jtakg ES regionams. ES
regioning politika ir vykstantys integracijos procesai,
paremti tam tikry patvirtinty priemoniy rinkiniy tai-
kymu ir jy jgyvendinimu ES Salyse narése ir jy re-
gionuose, paveiké regiony ekonominiy pranaSumy
konkurenciniu poziliriu praradima ar jy mazéjima
dél regiony supanagéjimo. Sie poky¢iai skatina naujy
regiony vertinimo metodiky sistemy paieska. Tos sis-
temos turi atspindeéti Siuolaikines regiony vystymosi
salygas ir tendencijas, padéti numatyti ekonomines
plétros galimybes.



Reaguojant | pokycius labai pasikeité regioninés
politikos paradigma (OECD, 2014; Rodriguez-Pose,
2013; Adams, Cotella, Nunes, 2012; Horlings, Lid-
dle, 2012; Melnikiené ir kt., 2011). Joje iSrySkinama
butinybé bendrojoje regioningje politikoje jvertinti
susiformavusius naujus XXI a. ekonomikos ir visuo-
meneés vystymosi ypatumus, galin¢ius daryti reiks-
mingg jtaka tolimesnei regiony raidai siekiant jy sé-
kmingo vystymosi ir netolygumy mazinimo (OECD,
2013; Breslin, Hughes, Phillips, Rosamond, 2012;
Bessaoud, 2006; Diakosavvas, 2006; O’Conner,
2006; OECD, 2006a, 2006b; Herrschel, 2005). Prasi-
déjo naujas regioninés politikos raidos etapas, orien-
tuotas j poindustrinés ekonomikos, kur pagrindiniu
iStekliumi laikomos zinios, bruozus (Herrschel, 2005;
Sepik, 2005; Cooke, 2001). Naujojoje paradigmoje
pabréziama ir ,,besimokancio regiono® koncepcijos
diegimo svarba, ir klasteriy, kity bendradarbiavimo
tinkly formavimas, inovatyvumas, o svarbiausia —
bitinybé ne tiek remti atsiliekancius, kiek iSnaudoti
regiono ,,bazinius sugebé¢jimus® ir siekti ,,konkuren-
cinio pranasumo®. Valstybin] reguliavimg stengia-
masi sutelkti siekiant iSnaudoti regiono privalumus,
o ne Salinti negatyvius reiSkinius. Regionai turi bti
diferencijuojami pagal veiksnius, didinancius regio-
no konkurencinguma, kitus svarbius ekonominio ir
socialinio iSsivystymo lygj vertinan¢ius kriterijus:
i$silavinimo lygj, inovatyvumo lygj, verslumo lygj,
gyvenimo standartus, ir t. t.

Siekiant jvertinti naujais formavimo principais
pagristos regioninés politikos poveikj, turi biiti su-
kurti nauji vertinimo metodai. Jie turi biiti orientuoti |
didesnés pridétinés vertés kiirima regionuose, pasitel-
kiant regiono ,,bazinius sugebéjimus® arba privalumy
panaudojima, o ne tik negatyviy reiskiniy Salinimg
ar tik tam tikro uzsibrézto infrastruktiiros lygio pa-
siekima, kurio poreikis kiekvienam regionui gali biiti
skirtingas, kai siekiama jo ekonominius pranasumus
panaudoti geriausiu buidu. Igyvendinant naujosios re-
gioninés paradigmos principus ypac svarbis unikal@is
regiony kultiiriniai iStekliai ir jy panaudojimas pridé-
tinés vertés krimui arba didinimui regione.

Kodél kulttrinis unikalumas svarbus kuriant
regiony gerove? Ir kodél biitent jj reikia pasitelkti
norint siekti ekonominés gerovés XXI a., atsiradus
naujiems sé¢kmés veiksniams? Kulttirinis unikalumas
i§skirtinas tuo, kad jis gali padéti siekti ekonominio
pranasumo panaudojant iSskirtines regiono savybes,
ju privalumus arba ,,bazinius sugebéjimus®, kurie irgi
gali biti unikalds. Siy unikaliy procesy naudojimas
ekonomingje veikloje regiong gali padaryti iSskirtinj
ir taip siekiantj pridétinés vertés kiirimo ne beatodai-
riSku konkuravimo biidu, o pasitelkiant darnios plé-
tros, bendradarbiavimo, i$skirtiniy zmogiskyjy iSte-
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kliy panaudojimo principus. Tai yra naujas regiony
ekonominio pranasumo siekimo biidas.

Pabréztina ir tai, kad, kalbédami apie naujajj ES
programavimo laikotarpj 2014-2020 metais, daugu-
ma mokslininky vis dazniau iSskiria nebe regiony
konkurencingumo aspekta, bet galimybe panaudoti
unikalius regiony isteklius siekiant ekonominio pra-
nasumo (The IMD’s World Competitiveness Year-
book, 2011; 2nd Annual Forum of the EU Strategy
for the Baltic Sea Region, 2011, Baltic Sea Region
Programme Conference, 2010; World Economic Fo-
rum, 2010; OECD, 2009; OECD, 2007). Siuo metu
Europos Sgjungoje taikomos regioninés politikos
priemonés nepakankamai atsizvelgia j regiony turi-
ma kultirinj unikalumg. Plétojant regiony ekonomi-
ka, nepasinaudojama jy unikaliy kultiriniy istekliy
panaudojimo galimybémis regiony pridétinei vertei
kurti. Europos Sajungos regioninés politikos priemo-
némis Siuo metu padeda pasickiamas tik tam tikras
nustatytas infrastruktiiros lygis, kiti numatyti rezulta-
tai ir rodikliai, kurie tam regionui gali biiti nesvarbiis
turint tikslg pasiekti tam tikry rodikliy ar ES nustaty-
ty kriterijy. Tokios paramos teikimo tikslas yra regi-
ony suvienodinimas. Siuo metu jgyvendinamos prie-
mongs ir pasiektas tam tikras infrastruktiiros lygis
ne visada yra pagrindiné sglyga, kad regionas veikty
s¢kmingai ar biity konkurencingas. Konkurencingu-
mo siekimas pasitelkiant besalygiskg konkurencija
taip pat gali neduoti norimy rezultaty, nes geriausiy
rezultaty galima pasiekti bendradarbiaujant arba pa-
naudojant iSskirtinius bruozus. | tai biitina atsizvelgti
ieskant sprendimy naujos regioninés politikos para-
digmos jgyvendinimo metu.

XXI a. regiony kultiirinis unikalumas turi tapti
svarbiu veiksniu jgyvendinant naujosios regioninés
politikos paradigma, siekiant ne tiek remti atsilickan-
¢ius, bet iSnaudoti regiono privalumus ir taip siekti
konkurencinio pranaSumo. Regiony kultiirinis unika-
lumas turi tapti priemone, padésiancia siekti regiono
ekonominio pranasumo, atsizvelgiant j aplinkybe, ar
unikalios regiono savybés yra regiono duotybé¢, ar jos
yra egzistuojancios tame regione vertinimo momen-
tu, ar unikalios regiono savybés bus konstruojamos,
t. y., ar tai regiono siekiamybé. Regiono turimas bet
kurio tipo unikalumas gali tapti priezastimi, galin¢ia
padéti pritraukti jvairiy investicijy, tarp jy — ir Euro-
pos Sajungos struktiirinés paramos fondy Iésy. Taip
gali buti siekiama regiono ekonomikos augimo ir
pridétinés vertés kiirimo rezultato. Regiony kultiiri-
nis unikalumas jvardijamas kaip iSskirtiné galimybé
surasti, i$skirti ir pasinaudoti vienintelémis, ypatin-
gomis, nepaprastomis, skirtingomis tam regionui
budingomis savybémis, siekiant uztikrinti regiono
gerove, siekti Sias unikalias savybes regionui sukurti.
Unikalumas Siame straipsnyje apima kultiirinius, is-



torinius ir gamtinius unikalius regiono isteklius.

Lietuvos regiony strukttiros ir ekonominés plé-
tros désningumus, regioninés plétros formavimo
ypatumus, regiony augimo veiksnius ir plétros kryp-
tis Lietuvos mokslininkai pradéjo nagrinéti neseniai,
t. y. atgavus nepriklausomybe. Pradéjus jgyvendinti
regioninés politikos priemones, iki jstojimo | ES ir
ypatingai Lietuvai jstojus j ES, tokiy tyrimy poreikis
gerokai iSaugo. Regiony tematika Lietuvoje nagriné-
ja nemazai jvairiy organizacijy mokslininky: Kauno
technologijos universiteto, Vilniaus universiteto, Vil-
niaus Gedimino technikos universiteto, Aleksandro
Stulginskio universiteto, Siauliy universiteto moksli-
ninkai, mokslo instituty mokslininkai (Lietuvos agra-
rinés ekonomikos institute, Europos regioninés poli-
tikos institute, Lietuvos regioniniy tyrimy centre dir-
bantys tyréjai, kity jstaigy atstovai. Lietuvos regiony
socialines ir ekonomines problemas savo darbuose
vertina Ciegis, Jurgaityté (2008), Melnikas (2008a,
2008b, 2011), Brock, Urbonavicius (2008), Vidickie-
né, Melnikiené (2008, 2011), Kilijoniené, Simanavi-
savo darbuose vertina Lietuvos regiony socialinius
ir ekonominius iSsivystymo skirtumus, Kilijonieng,
Simanavi¢iené — regioninés politikos jtaka regiono
socialinei raidai (Kilijonien¢, Simanaviciené, 2010;
kaité, SnieSka, Rutkauskas, Jucevicius, Jucevicius
atlieka Salies regiony konkurencingumo vertinimus
(Bruneckiené, 2010; Rutkauskas, 2010; Bruneckiené,
Cingikaite, 2009; Snieska, 2009; Juceviius, 2005).

Straipsnio tikslas — istirti unikaliy kultdiriniy 18-
tekliy panaudojimo kuriant didesnes darbo viety ir
pridétinés vertés galimybes Lietuvos regionuose, su-
skirstytuose i grupes pagal kaimiskuma, pateikti pa-
sitilymus regioninei politikai formuoti, atsizvelgiant
unikaliy kulttriniy iStekliy panaudojimo ekonominé-
je veikloje galimybes kurti pridéting verte.

Tyrimas buvo atliktas taikant sisteminés analizes,
daugiakriterinio vertinimo SAW ir regresinés analizés
paneliniams duomenims metodus.

Tyrimo metu surinkta ir susisteminta informacija
leidzia identifikuoti pagrindines unikaliy kultiriniy
iStekliy panaudojimo galimybes Lietuvos regionuo-
se, suskirstytuose pagal kaimiSkuma, jgyvendinant
regioning politikg, siekiant jos efektyvumo didinimo.
Tyrimo rezultatai gali pasitarnauti rengiant Europos
Sajungos struktirinés paramos ir sanglaudos fondy
paramos strategijg Lietuvos atveju.

Tyrimo metodika

Tyrima sudaro 3 etapai: pirmame etape Lietuvos
regionai grupuojami pagal kaimiSkuma; antrame eta-
pe apskai¢iuojamos Lietuvos regionams biidingo kul-
tirinio unikalumo indekso reikSmés. TreCiame etape

97

atlickamas ekonominis vertinimas Lietuvos regiony
grupése, iSskirtose pagal kaimiskuma, sprendziama,
kokiy naujy darbo viety ir pridéting verte gali sukurti
unikaliy kultiiriniy iStekliy naudojimas ekonominéje
veikloje.

Pirmas etapas: Lietuvos regiony grupavimas pa-
gal kaimiskumg. Lietuvos regiony grupavimui pagal
kaimiskuma buvo pritaikyta Lietuvos agrarinés eko-
nomikos instituto mokslininky pasitlyta kaimiskyjy
regiony i$skyrimo tipologija pagal gyventojy skai-
¢iaus didziausioje gyvenvietéje kriterijy (Vidickiené
ir kt., 2012).

Si tipologija konstruojama remiantis nuomone,
kad didmiesciai yra pirminis regiony ir valstybiy
ekonomikos augimo polius, nuo jy priklauso teritori-
jos raida. Todél didmiescio neturin¢iuose nemetropo-
liniuose regionuose ekonominé ir socialiné situacija
yra prastesné nei metropoliniuose. Regiony skirs-
tymas j metropolinius ir nemetropolinius daugelyje
Saliy yra labiausiai paplitgs. ISskiriant metropolinius
regionus, klasifikavimo kriterijumi laikomas gyven-
tojy skaiCius didziausioje gyvenvietéje.

Lietuvos atveju miesto tipo regiony iSskyrimas
buvo atlickamas vertinant tai, ar regionas turi gy-
venviete su ne maziau kaip 50,1 tikst. gyventojy (50
tikst. gyventojy yra dazniausiai pasaulyje naudoja-
ma gyventojy skaiCiaus gyvenvietéje kiekybiné riba,
nuo kurios regionas, turintis tokio dydzio miesta,
laikomas metropoliniu). Lietuvoje daugiau kaip 50
takst. gyventojy turintys miestai taip pat tradiciSkai
laikomi didmiescCiais ir oficialiai priskiriami mies-
ty savivaldybéms (iSimtis Palangos m. savivaldybé,
turinti apie 18 tiikst. gyventojy). ISskiriant regionus
I pusiau kaimo ir kaimo regionus pagal gyventojy
skai¢iaus didziausioje gyvenvietéje kriterijy, be 50
tikst. gyventojy ribos, panaudotas statistinio grupa-
vimo metodas (Vidickieng ir kt., 2012). Miesto dydis
pagal gyventojy skaiciy, kuris turi tapti riba tarp Siy
dviejy grupiy, buvo pagrjstas grupinio intervalo ilgiu
apskaiciuojant pagal Sterdzeso formulg, pasalinant
rodiklio kiekybiniy reikSmiy ekstremumus:

xmax - ‘xmin

j= —Cmamin
1+3,3221gN

Sios formulés sudedamyjy paaiskinimas: i — gru-
pinio intervalo ilgis, N — savivaldybiy skaiCius, x —
maksimali rodiklio reikSme, x = — minimali rodiklio
reikSme.

Skaiciavimo rezultatai rodo, kad Siuo metu kaip
ribg tarp kaimo ir pusiau kaimo regiony tikslinga
pasirinkti 15 tikst. gyventojy turint] miesty. Taigi,
klasifikuojant Lietuvos regionus pagal kaimiskuma,
matuojama gyventojy skaiCiaus didziausioje gyven-
vietéje kriterijumi, regionas priskiriamas vienam i$
trijy tipy:



» kaimo regionams, jei gyventojy skaicius savival-
dybés centre ne didesnis kaip 15 tikst. Kitame
etape Lietuvos kaimo regionai buvo suskirstyti
1 3 grupes pagal turimy unikaliy kultiiriniy iSte-
kliy dydj — i turin¢ius didelius unikalumo isSte-
kliy, vidutinius unikalumo istekliy ir turincius
nedidelius unikalumo istekliy pagal G. Sterdzeso
formule;

* pusiau kaimo regionams, jei gyventojy skaiius
savivaldybés centre siekia nuo 16 iki 50 tikst;

* miesto regionams, jei gyventojy skaicius savival-
dybés centre yra didesnis negu 50,1 tukst.
Regiony tipai pagal gyventojy skaiciaus didziau-

sioje gyvenvietéje kriterijy buvo iSskiriami LAU 1

(savivaldybiy) lygmeniu, panaudojant Statistikos de-

partamento 2011-2013 m. duomenis apie gyventojy

skaiCiy savivaldybiy centruose.

2 etapas: kultarinio unikalumo indekso reiks-
miy apskaiciavimas Lietuvos regionams. Regiono
kultiriniams, istoriniams ir gamtiniams unikaliiems
iStekliams vertinti naudojamas regiony unikalumo
indeksas. Regiony unikalumo indeksui aprasyti pa-
sitelkiami turizmo paslaugy potencialg (pasiiilg) ir
paklausa matuojantys kriterijai. Pasiiilos veiksniams
jvertinti, siekiant nustatyti regiony kultlirinio uni-
kalumo isteklius, jtraukiami 3 kriterijai, kurie bus
vertinami atitinkamais rodikliais: unikaliy kulttiriniy
objekty kriterijus, zmogiskyjy istekliy kriterijus, inf-
rastrukttiros kriterijus. Paklausos veiksniams jvertinti
pasitelkiamas vartotojy grupés kriterijus.

Regiony kultiirinio unikalumo indekso rezultatai
naudojami siekiant suskirstyti regionus i grupes pa-
gal turimy unikaliy kulttriniy iStekliy kiekj. Europos
Sajungos regioninés politikos jgyvendinimui skirtuo-
se sprendimuose dazniausiai i$skiriamos 3 regiony
grupés: pirmai regiony grupei priskiriami tie regi-
onai, turintys dideliy unikalumo istekliy, kurie gali
biiti naudojami ekonominéje veikloje vertinimo mo-
mentu arba artimoje ateityje. Antrai regiony grupei
priskiriami tie regionai, kurie turi vidutinius unikalu-
mo iSteklius. Treciai grupei priskiriami regionai, tu-
rintys nedidelius unikalumo isteklius. Reitingavimo
rezultatai, parodantys kultlirinio unikalumo istekliy
potencialg arba kiekj, gali biiti naudojami treciajame
etape, siekiant jvertinti, kokig graza ar pridéting verte
galima sukurti regionuose, sutelkus tam tikrg investi-
cijy kiekj pirmoje, antroje ar trecioje regiony grupéje.

Regiony klasifikavima pagal kultarinj unikalumag
i grupes yra tikslinga naudoti valstybés mastu, sie-
kiant padeéti priimti regioninés politikos sprendimus,
uztikrinancius efektyvesnj regione turimy kultiirinio
unikalumo istekliy panaudojimg ir regione sukuria-
mos pridétinés vertés augima.

Regiony kultiirinio unikalumo indekso rengimo
etapai:
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1. Regiono kultiirinio unikalumo indeksg suda-
ranc¢iy komponenciy, t. y. rodikliy, nustatymas, pa-
naudojant visas reikalingas dimensijas kultiirinio
unikalumo tipui jvertinti. Indekso sudedamosioms
komponentéms parinkti buvo pritaikytas holistinis
poziiiris, siekiant, kad visos indekso sudedamosios
komponentés (rodikliy grupés ir jas sudarantys rodi-
kliai) veikty kaip sistema, o ne vien kaip jos sudétiniy
daliy suma.

Rodikliy grupés buvo sudarytos tokiu biidu, kad
biity atspindimi turizmo paslaugy potencialo kiirimui
svarbiis pasitlos ir paklausos veiksniai, kad biity uz-
tikrintas ekonominés pusiausvyros principas, nes sis-
tema veiks neefektyviai, jei dominuos tik paklausos
veiksniai arba tik pasiiilos veiksniai. | pasitlos veiks-
niy grupe jtrauktos 3 fundamentalios grupés: kultiri-
nio unikalumo objekty grupés rodikliai, zmogiskyjy
iStekliy grupés rodikliai ir infrastruktiiros grupés ro-
dikliai. Paklausos veiksniy grupei yra svarbi varto-
tojy grupé, kuri uZztikrina poreikj naudoti unikalius
kulttrinius isteklius. Parinktos kulttrinio unikalumo
objekty, zmogiskyjy istekliy bei infrastruktiiros ro-
dikliy grupés atspindi pasiiilos veiksnius, vartotojy
rodikliy grupé — paklausos veiksnius. Regiony kulti-
rinio unikalumo indeksg sudarancios rodikliy grupés
pateikiamos 1 pav.

g N/ N\
Unikalumu
grindZiama

Unikalumu grindZiama pasitla charakterizuojancios paklausa
3 rodikliy grupés (29 rodikliai) charakterizuojan
tys rodikliai
(9 rodikliai)
\_ _/
( )
Unikalius gamtos, Zmogitkuosius Infrastruktira
kultaros paveldo ir isteklius charakterizuoi Vartotojus
. . . : : iC] . N
istorinius objektus charakterizuoj ntys rodikliai charakterizuojanty
charakterizuojantys | | antys rodikliai (6) s rodikliai (9)
rodikliai (19) (4)
\_ v

Regiony unikalumo indeksas

1 pav. Regiony kultiirinio unikalumo indekso
rodikliy grupés

2. Regiony kultirinio unikalumo indekso skai-
¢lavimai taikant daugiakriterio vertinimo metodika.
Regiono kultiirinio unikalumo indekso skaiciavi-
mams atlikti pasirinktas pastaruoju metu vis placiau
taikomas daugiakriterio vertinimo biidas SAW (angl.
Simple Additive Weighting) dél jo suteikiamos gali-
mybés kiekybiskai jvertinti bet kurj sudétingg reiski-
nj, iSreikstg daugeliu rodikliy. Kiekybiniai biidai $iuo
atveju svarbus dél to, kad kiekybiSkai jvertina kie-
kvieng alternatyva ir nustato gauty dydziy skirtumus
tarp vertinamy alternatyvy (Ginevicius, Podvezko,
2007, 2008). Sis daugiakriterio vertinimo metodas



pagristas rodikliy svoriy ir normalizuoty reikSmiy
naudojimu (Hwang, Yoon, 1981):

Formulés sudedamyjy paaiskinimas: SJ — j-osios
alternatyvos daugiakriterio vertinimo reikSmé (t. y.
rodikliq grupés daugiakriterinio vertinimo reikSme);

— i-ojo rodiklio svoris; r i-ojo rodiklio normali-

zuota reikSmé j-ajai alternatyval m — rodikliy skai-
¢ius. Kaip matyti i§ pirmos formulés, norint rasti
daugiakriterio vertinimo reikSme, reikia turéti nor-
malizuotas rodikliy reikSmes ir nustatytus rodikliy
svorius. Rodikliy svoriai gali biiti nustatomi eksper-
tiniu budu (Ginevicius, Podvezko, 2008). Remiantis
ekspertinio vertinimo rezultatais, visi keturiy regiony
grupiy svoriai regiony kulttirinio unikalumo indekso
skai¢iavimui, atsizvelgiant j regiony grupiy jtaka ga-
lutiniam vertinimo rezultatui, buvo nustatyti vienodi,
t. y. kiekvienos regiony grupés svoris lygus 1.
Siame etape pirmiausia atliekamas visy rodikliy
normalizavimas. Normalizavimas atlickamas pa-
gal toliau aprasyta formule, remiantis SAW meto-
do taikymo praktikos, kuri parodé, kad normali-
zuoti galima ir pagal ,,klasiking formule®, rezul-
tatais (Ginevicius, Podvezko, 2007a, b):

T,

Sios formulés sudedamyjy paaiskinimas: }fj— i-0jo
rodiklio normalizuota reik§mé j-ajai alternatyvai (re-
giony grupei), r, — faktiné rodiklio reikSme j-ajai al-
ternatyvai, n — regiony skaicius j-oje alternatyvoje
(reglonq grupgje).

Siame etape atliekamas rodikliy grupiy reik§miy

apskaiCiavimas pagal normalizuotas rodikliy

reikSmes. Rodikliy svoriai vienodi visiems ro-
dikliams. Rodikliy grupés reikSmei apskaiciuoti
naudojama §i formulé:

S, =07

Jj=1"ij «

Sios formulés sudedamyjy paaiskinimas: S,
rodikliy grupés reikSme, j — rodikliy grupiy skalélﬁs
r; — i-0jo rodiklio normalizuota reik§mé j-ajai
alternatyvai, i — rodikliy skaicius.

«  Siame etape atlickamas visy rodikliy grupiy su-
minés reik§Smés apskaiCiavimas naudojant ap-
skaiCiuotas kiekvienos rodikliy grupés reikSmes
pagal formulg:

Sios formulés sudedamyjy paaiskinimas: S —
rodikliy grupiy suminé reikSme, j — rodikliy grupiy
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skaicius, S,

Siame etape atlickamas regiono kultiirinio uni-
kalumo indekso (UI) reikSmés apskaiciavimas
pagal formulg:

,— rodikliy grupés reikSmé.

U1t=§.'

J

Formulés sudedamyjy paaiSkinimas: Ul — kulta-
rinio unikalumo indekso reik§meé, S — rodikliy grupiy
suming reikSme, j — rodikliy grupiy skaicius.

Trecias etapas — ekonominis vertinimas Lietuvos
regiony grupése, isskirtose pagal kaimiSkuma, verti-
nant, kokig pridéting verte bei darbo viety pridéting
verte gali sukurti unikaliy kulttriniy iStekliy naudo-
jimas ekonominéje veikloje. Ekonominio vertinimo
tikslas yra nustatyti, kokia papildomg pridéting verte
gali duoti unikaliy kultiriniy iStekliy panaudojimas
ekonomingje veikloje, palyginti su pridétine verte,
gaunama jgyvendinant ekonomines veiklas, kuriy
metu nepanaudojami unikalGs kultfiriniai iStekliai.
Regiony kultiirinio unikalumo ekonominiam vertini-
mui atlikti blitina parengti ir jvertinti jvairias regiono
ekonominio augimo alternatyvas, susijusias su kul-
tarinio unikalumo istekliy panaudojimu, t. y., atlikus
variantinius skaiCiavimus, galima numatyti pridéti-
nés vertés, darbo viety, uzimtumo lygio ir ekonomi-
niy rodikliy pokycius. Norint patvirtinti biitina atlikti
empirinius tyrimus.

Regiono pridétines veiklos pokytis apibréziamas
funkcija, priklausancia nuo kultiirinio unikalumo i$-
tekliy panaudojimo ekonomingje veikloje.

V:f(AMI );k=1 1, ...
V=AAML ) k=1, .. ,n.t=1,..

LN t= , m.

., m.

Siy forrnuliq sudedarmguz paaiskinimas yra toks:
PV — pridétiné verté, MI — materialinés investicijos,
DV — darbo viety skaiCius, APV — pridétinés vertés
pokytis, ADV — darbo viety vertés pokytis, k — regio-
nai, f — metai, n — regiony skaicius, m — mety skaicius.

Pridétinés vertés pokyciui ir darbo viety prieau-
giui skaiciuoti pasitelkiami paneliniy duomeny mo-
deliai (regresiné analizé paneliniams duomenims).
Atliekant regiony kulttrinio unikalumo ekonominj
vertinima, buvo analizuojamas sukuriamos pridétinés
vertés dydis regiony grupése, iSsiskirianciose dide-
liais, vidutiniais ir nedideliais kultiirinio unikalumo
iStekliais, dirbanciyjy skaiciaus prieaugis regionuose.

Vertinimui atlikti naudojami trijy tipy paneliniai
modeliai — pastovios konstantos, fiksuoto poveikio ir
atsitiktinio poveikio. Paneliniy modeliy pozymiai:
Pastovios konstantos. Visi stebimi objektai yra
homogeniski, t. y. i§ esmés nesiskiria, konstanta
o yra vienoda visiems objektams.

Fiksuoto poveikio. Itraukiamas N skaicius fikty-
viy kintamyjy kiekvienam skerspjiivio objektui



ar laiko vienetui pazyméti D, D,, ..., D,.
Atsitiktinio poveikio. Stebimi objektai néra ho-
mogeniski, t. y. néra panasis, taciau jy skirtingu-
mas yra ne nuolatinio, o atsitiktinio pobiidzio, jis
kinta nagriné¢jamu laikotarpiu.

Paneliy modeliy skaic¢iavimo formulé:

y=c+tox+te.

Sios formulés sudedamyjy paaiskinimas: y — pri-

klausomas kintamasis, ¢ — laisvasis narys, o — kons-
tanta, x — nepriklausomas kintamasis.

Regiony kulttrinio unikalumo ekonominio ver-

tinimo etapai sukuriamai pridétinei vertei ir sukuria-
mam darbo viety skai€iui nustatyti:

L.

Duomeny parinkimo etapas. Nepriklausomo kin-

tamojo arba kintamyjy parinkimas, laikotarpio

nustatymas reiskinio vertinimui atlikti. Nustato-
ma tyrimo imtis, mety skaicius ir steb&jimy skai-
¢ius.

a. Pasirenkami kryzminiy ir laiko eiluciy po-
zymiai, reikalingi suformuojant matricg, ir
laiko eiluciy apimtys, pavyzdziui, pasirenka-
ma, kad laiko eilut¢ sudarys nepriklausomojo
kintamojo reikSmés analizuojamu laikotarpiu
(2007-2013 m.), t. y. bus naudojami 7 mety
duomenys. Taip pat pasirenkamas nepriklau-
somas kintamasis arba keletas jy, kuriy reiks-
més vertinamos pasirinktu analizuojamu lai-
kotarpiu.

b. Sudaromas modelis, jtraukiami numatyti kin-
tamieji (pavyzdziui, ¢ — laisvasis narys, MI —
materialinés investicijos, PV — pridétiné verte,
DV — sukuriamy darbo viety skaiius). Pri-
klausomo kintamojo reikSmés ir kiti rezultatai
gaunami vertinant nepriklausomojo kintamojo
reikSmes apsibréztu laikotarpiu (naudojamos
pasirinktos laiko eilutés).

2. Stacionarumo vertinimas. Néra vienareikSmiskos

nuomongs dél paneliniy duomeny stacionarumo.

Taciau | stacionarumg rekomenduojama atkreip-

ti démesj sudarinéjant dinaminius modelius, kai

yra didelis laikotarpio (T) ir imties (N) skaicius.

Fiksuoty ir atsitiktiniy efekty vertinimas taikant

panelinius ekonometrinius modelius (regresing

analiz¢ paneliniams duomenims). Fiksuoty efek-
ty panelinio modelio tinkamumui nustatyti taiky-
ti F ir Hausman testai:

a. Paneliniy modeliy tipy parinkimas, skirtas
analizei atlikti. Tam, kad biity jvertinta, ar
tikslinga naudoti fiksuoty efekty panelinj mo-
delj, atlickamas F testas, kurio metu tikrinami
fiksuoti ir atsitiktiniai efektai, jy tikimybinis
santykis (angl. Random Effects Testing; Li-
kelihood Ratio). Vertinimo metu tikrinama,
kuri lygtis tinkamesne — ar lygtis su fiksuotais

kintamaisiais, ar lygtis be fiksuoty kintamyjy.
Jeigu P (angl. Prob.) reik§mé yra didesné negu
teoriskai leidziamas dydis (Prob. > 0,05), dar
vadinamas pasirinkto modelio patikimumo
dydziu, tokiu atveju negalima atmesti hipote-
z¢s, kad laisvieji nariai kiekvienais analizuo-
jamo laikotarpio metais yra vienodi. Sie rezul-
tatai parodo, kad netikslinga naudoti fiksuoty
efekty panelinj modelj.

b. Jei biity nustatyta, kad fiksuoty efekty pane-

linio modelio taikymas yra galimas (Prob. <
0,05), reikéty tikrinti, ar atsitiktiniy efekty pa-
nelinio modelio taikymas néra geresnis. Atlie-
kamas Hausmano testas (angl. Fixed / Random
Effects Testing — Hausman test). Jei rezultatai
parodo, kad tikimybiné reikSmé mazesné uz
0,05 (Prob. < 0,05), 0 hipotezé atmetama, kad
geriau bty taikyti atsitiktiniy efekty panelinj
modelj, tod¢l naudojamas fiksuoty efekty pa-
nelinis modelis.

c. Paklaidy vertinimas. Lygtyje palikus tik sta-

tistiskai reikSmingus veiksnius, turi buti atlie-
kamas paklaidy atitikimo prielaidoms jvertini-
mas. Vertinamos ribos, t. y., ar Durbin-Watson
reik§més patenka j ribas, kuriose néra autoko-
reliacijos. Jeigu reikSmés j §j intervalg paten-
ka, galima daryti iSvada, kad autokoreliacijos
néra.

4. Numacius vertinti daugiau negu vieng priklauso-

ma kintamajj, tikrinama, ar veiksniy parinkimo
metu nebuvo jtraukta netinkamai parinkty (nerei-
kalingy) veiksniy (angl. redundant). Nulin¢ hi-
poteze, kad veiksnys yra nereikSmingas, galima
atmesti, kai tikimybiné reikSmé mazesné uz 0,05
(Prob. < 0,05).

Rezultaty vertinimas. Atlickamas gauty rezultaty
apibendrinimas, analizuojami tyrimo reiskiniai.
Sukuriamos pridétineés vertés ir darbo viety Lie-

tuvos regiony grupése vertinimas:

Duomeny parinkimo etapas. Modeliui sudary-
ti buvo naudojami Lietuvos regiony duomenys
nuo 2005 iki 2010 mety. Priklausomas kinta-
masis yra pasirinktos veiklos riSies materialinés
investicijos (M) (pavyzdziui, apgyvendinimo ir
maitinimo paslaugy veikloje), siekiant jvertinti
pridétineés vertés pokytj bei dirbanciyjy skaiciaus
prieaugj regionuose.

Nepriklausomi kintamieji:

a) Pridétiné verté, litais (PV).

b) Sukuriamy darbo viety skaicius, vat. (DV).
Tyrimo imtis N = 60 (Lietuvos regiony skaicius

yra lygus 60), mety skaicius T = 5. Stebéjimy skai-
¢ius — kiekvienai regiony grupei skirtingas.

Stebéjimy skaicius kito priklausomai nuo regio-

ny grupés: pirmoje regiony grupgje, issiskiriancioje
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kaip turinCioje didelius kulttrinio unikalumo iSte-
klius, atlikta 40 steb&jimy, antroje regiony grupéje,
isiskiriancioje kaip turin€ioje vidutinius kultlirinio
unikalumo isteklius, atlikti 155 stebé&jimai, treCioje
regiony grupéje, issiskiriancioje kaip turincioje nedi-
delius kultiirinio unikalumo iSteklius, biita 105 stebé-
jimy. Steb¢jimy skaiCius yra nevienodas dél skirtin-
go skaiciaus regiony, priklausanciy kuriai nors vienai
regiony grupei.

» Stacionarumo vertinimas

Stacionarumg rekomenduojama vertinti esant di-
deliam laikotarpio (T) ir imties (N) skaiciui, sudari-
néjant dinaminius modelius. Vertinimo atveju laiko-
tarpis (T) néra didelis, todé¢l | stacionarumg galima
neatsizvelgti.

1. Fiksuoty ir atsitiktiniy efekty vertinimas

Skaiciuojant pridétinés vertés dydj bei sukuriamy
darbo viety skaiCiy, tikslinga taikyti panelinj fiksuoty
efekty modelj dél Siy priezasciy:

a) paneliniai duomenys yra subalansuoti;

b) skaiCiavimams atlikti netaikyta atsitiktiné
imtis, nes regiony skai¢ius néra itin didelis, o
] tyrimg jtraukti visi regionai;
tikétina, kad regiony grupése gali biti labai
skirtingi ekonominiy rodikliy rezultatai.

Fiksuoty efekty panelinio modelio tinkamumas
turi bati tikrinamas taikant F ir Hausmano testus.
Siekiant patikrinti, ar tikslinga taikyti fiksuoty efek-
ty metoda modelyje ir ar tinka pastovios konstantos
metodas, empiriniuose skai¢iavimuose buvo atliktas
F testas.

Paklaidy vertinimas.

Turi buti atlickamas intervalo vertinimas, t. y.,
ar Durbin-Watson reik§més patenka i ribas, kuriose
néra autokoreliacijos. Jeigu gautos reikSmés j §j in-
tervalg patenka, buty galima daryti i§vada, kad auto-
koreliacijos néra.

* Rezultaty vertinimas.

Rezultatai apibendrinami, analizuojami tyrimo
reiskiniai.

Regiony grupiy ekonominés veiklos rezultaty
biiklei jvertinti taip pat buvo sudarytas makroekono-
minés veiklos rezultatus atspindintis rodikliy rinki-
nys, padedantis jvertinti unikaliy kultdiriniy istekliy
panaudojimo ekonominéje veikloje nauda:

c)
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Ukio subjekty skai¢iaus pokytis turizmo infras-
truktiiros sektoriuje (apgyvendinimo ir maitini-
mo paslaugy sektoriuose) regiony grupése.
Dirbanciyjy skaiciaus pokytis kulttiros ir turiz-
mo paslaugy sektoriuose regiony grupése.
Apyvarta kulttros ir turizmo infrastruktiiros sek-
toriuje (kultiiros, apgyvendinimo ir maitinimo
paslaugy sektoriuose) regiony grupése.
Pridétiné verté, sukurta turizmo infrastruktiiros
sektoriuje (apgyvendinimo ir maitinimo paslau-
gy sektoriuje) regiony grupése.
Materialinés investicijos turizmo infrastruktaros
sektoriuje (apgyvendinimo ir maitinimo paslau-
gy sektoriuje) regiony grupése.
ES strukttrinés paramos turizmo plétrai skirty
projekty kiekis ir jsisavintos paramos vertinimas
regiony grupeése.
Vertinami regiony ekonominés veiklos rezultatai
regiony grupése pagal turimus unikalius kultlrinius
iSteklius ir regiony ekonominés veiklos rezultatai di-
namikoje, t. y. per tam tikra laikotarpj jvyke poky-
¢iai. Laikotarpio trukmé yra nustatoma individualiai,
priklauso nuo vertinimo poreikiy (pvz., tam tikras
programavimo laikotarpis, 2007-2013 m. ES progra-
mavimo laikotarpis).

Tyrimo rezultatai

Atlikus Lietuvos regiony grupavimg pagal kai-
miskuma, miesto regionams priskirtinos Palangos,
Alytaus, Panevézio, Siauliq, Klaipédos, Kauno, Vil-
niaus miesty savivaldybés, kuriose gyventojy skai-
¢ius svyruoja nuo 59 iki 524 tukst.

Lietuvos regionai pagal kaimiskuma, matuojama
gyventojy skaiCiaus didziausioje gyvenvietéje krite-
rijumi, pasiskirsté taip (2 pav.):
kaimo regionai sudaro 65 proc. visy Lietuvos
regiony (39 savivaldybés);
pusiau kaimo regionai sudaro 23 proc. visy
Lietuvos regiony (14 savivaldybiy);
miesto regionai sudaro 12 proc. visy Lietu-
vos regiony (7 savivaldybés).

Regiony skirstymo pagal gyventojy skaiciaus di-
dziausioje gyvenvietéje kriterijy rezultatai rodo, kad
daugiau kaip pusé Lietuvos savivaldybiy priskirtinos
kaimo, o ketvirtadalis — pusiau kaimo regionams.
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2 pav. Lietuvos regionai pagal kaimisSkumga ir unikaliy kulttriniy istekliy dyd;j

Apskaiciavus kiekvieno regiono kultirinio uni-
kalumo indekso reikSme, Lietuvos regionai pagal
kultiirinio unikalumo indekso reikSmes kiekvienoje
grupéje, iSskirtoje | miesto, pusiau kaimo ir kaimo
regionus, suskirstyti j 3 grupes turincias dideliy, vi-
dutiniy ir nedideliy kultiirinio, istorinio ir gamtinio
unikalumo istekliy (1 lentelé). Atliekant kultiirinio
unikalumo indekso skai¢iavimus ir Lietuvos regio-
nus skirstant i 3 grupes, buvo pasalintos Vilniaus m.,
Kauno m., Klaipédos m. ir Palangos regiony reiks-
més, nes jos i$ esmés skyrési nuo grupés vidurkio.
Nustatytas intervalo ilgis yra 0,41. Nedidelius kulti-
rinio unikalumo isteklius turi tie Lietuvos regionai,
kuriy kultiirinio unikalumo indekso reik§mé yra ma-
zesné arba lygi 0,41. Vidutinius kulttirinio unikalu-
mo iSteklius turi tie Lietuvos regionai, kuriy indekso

reikSmés kinta nuo 0,42 iki 0,82. Didelius kulttrinio
unikalumo isteklius turi tie Lietuvos regionai, kuriy
unikalumo indekso reikSmés yra didesnés arba lygios
0,83.

Miesto regiony grupéje 86 proc. Lietuvos regiony
turi dideliy kultiirinio unikalumo istekliy, 14 proc. —
vidutiniy kultiirinio unikalumo iStekliy. Pusiau kai-
mo regiony grupéje 69 proc. Lietuvos regiony turi
vidutiniy kulttirinio unikalumo istekliy, 31 proc. —
nedideliy kultirinio unikalumo istekliy. Kaimo re-
giony grupéje 5 proc. Lietuvos regiony turi dideliy
kulttirinio unikalumo istekliy, 52,5 proc. — vidutiniy
kulttirinio unikalumo istekliy ir 42,5 proc. — nedide-
liy kultirinio unikalumo istekliy. Rezultatai pateikti
1 lenteléje.

1 lentelé

Lietuvos regiony kultairinio unikalumo indekso vertinimo rezultatai
ir regiony pasiskirstymas j grupes pagal turimy unikaliy iStekliy dydj

Lietuvos regiony grupé

Regiony istekliai pagal
kultiirinio unikalumo indeksa*

Lietuvos regionu skaicius grupéje
(vieta ir indekso reik§mé)

e e 1 e 6 regionai
Dideli istekliai Indekso reiksmeés kinta nuo 1,03 iki 9,1
Miesto regionai e gl 1 regionas
Vidutiniai iStekliai Indekso reikimeé 0,52
Nedideli iStekliai -
Dideli istekliai —
e e 9 regionai
Pusiau kaimo regionai Vidutiniai istekliai Indekso reikSmés kinta nuo 0,42 iki 0,79
e 1 4 regionai
Nedideli istekliai Indekso reikimés kinta nuo 0,04 iki 0,39
Dideli istekliai 2 regionai

Indekso reik§més kinta nuo 0,91 iki 1,19

Kaimo regionai

Vidutiniai i$tekliai

21 regionas
Indekso reik§més kinta nuo 0,43 iki 0,81

Nedideli iStekliai

17 regiony
Indekso reikSmés kinta nuo 0,06 iki 0,39

* Dideliy kult@irinio unikalumo istekliy turin¢iy regiony indekso reik§mé kinta nuo 0,82 iki 9, 10, vidutiniy — nuo 0,40 iki

0,81, nedideliy — nuo 0,01 iki 0,39.
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Didziausias kultiiriniy, istoriniy ir gamtiniy uni-
kaliy istekliy potencialas yra sutelktas Vilniaus mies-
to ir Kauno miesto regionuose, nes $iy regiony kul-
tarinio unikalumo indekso reikSmés i§ esmés skiriasi
nuo visy Lietuvos regiony. Kiti Lietuvos regionai,
kuriuose yra didziausi Lietuvos miestai arba kuror-
to statusg turintys miestai (t. y. Klaipédos, Panevézio
ir Siauliy miesto regionai bei Palangos, Druskininky
ir Neringos regionai), turi didelj potencialg sekmin-
gai panaudoti kultlrinio unikalumo iSteklius regio-
no ekonominiams pranasumams didinti. 51,6 proc.
Lietuvos regiony turi vidutiniy kultiirinio unikalumo
iStekliy. 35 proc. Lietuvos regiony turi nedideliy kul-
tirinio unikalumo istekliy.

Lietuvos regionai, turintys dideliy unikalumo
iStekliy ir didZiausias kult@irinio unikalumo indekso
reikS§mes, teritoriSkai i$sidéste skirtingose Lietuvos

vietose, kuriuose yra didieji Lietuvos miestai arba
kurorto statusg turintys miestai, t. y. Vilniaus mies-
to, Kauno miesto, Klaipédos miesto, Panevézio ir
Siauliy miesto regionai bei Palangos, Neringos ir
Druskininky regionai. Dauguma $iy regiony priklau-
so miesto regionams. Dauguma nedidelius kulttri-
nio unikalumo isteklius turin¢iy Lietuvos regiony
susitelke pietvakariy Lietuvoje (Pagégiy, Jurbarko,
Sakiy, Vilkaviskio, Marijampolés ir kt.), kita dalis
Siaures Lietuvoje (Skuodo, Akmenés, Joniskio regi-
onai) ir keletas regiony teritoriskai issiskirst¢ netoly-
giai (Visagino, Sal¢ininky regionai), jie nepriklauso
nuo regiony suskirstymo pagal kaimiskuma. DidZioji
dalis Lietuvos regiony, turin¢iy vidutiniy kultiirinio
unikalumo istekliy, teritoriSkai i$sidéste vidurio ir
Ryty Lietuvoje (2 pav.).

2 lentelé
Lietuvos regiony grupiy ekonominio vertinimo rezultatai
. Pusiau Kaimo Kaimo Kaimo
Miesto kaimo regiony regiony regiony
Ekonominio vertinimo rodikliai regiony . . . .
. regiony grupé grupé grupé
grupe grupé 1 grupé* 2 grupé* 3 grupé*
Veikianciy tikio subjekty dalis apgyvendinimo ir maiti-
nimo pa.slaugq sektolru}Je tarp Velkl_a;I.lCIL} iikio subjekty 5.3 3.5 52 3.5 33
pagal visas ekonominés veiklos riisis, 2009-2013 m.
grupés vidurkis, proc.
Dirbanciyjy dalis apgyvendinimo ir maitinimo paslau-
gy sektoriuje tarp visy dirbanciyjy, 2005-2011 m. gru- 6,8 2,7 5,5 3,1 2,8
pés vidurkis, proc.
Apyvartos dalis apgyvendinimo ir maitinimo paslaugy
sektoriuje tarp apyvartos pagal visas ekonominés vei- 2.4 0,6 2,4 0,9 0,6
klos rtisis, 2005-2011 m. grupés vidurkis, proc.
Pridétinés vertés gamybos sanaudomis dalis apgyven-
dinimo ir maitigimo paslaugg s.ektor.iuje taerpridétinés 3.5 0.9 32 1.4 12
vertés pagal visas ekonominés veiklos risis, 2005—
2011 m. grupés vidurkis, proc.
Materialiniy investicijy dalis apgyvendinimo ir maiti-
nimo paslaugy sektoriuje tarp materialiniy investicijy
pagal visas ekonominés veiklos rasis, 2005-2011 m. 2,5 0.7 2.4 0.6 0.3
grupés vidurkis, proc.
E.S s.truktﬁrinés paramos turizmo plétrai skirty projekty 49 1.6 23 1.4 |
kiekis 2007-2013 m. laikotarpiu**
ES struktiirinés paramos turizmo plétrai skirty projekty
isisavintos paramos dydis 2007-2013 m. laikotarpiu**, 10,7 3,2 7,7 1,8 0,9

min. lity

* Pirmai grupei priklauso Lietuvos kaimo regionai, turintys dideliy kultiirinio unikalumo istekliy, antrai grupei priklauso
Lietuvos kaimo regionai, turintys vidutiniy kultirinio unikalumo iStekliy, treciai grupei — Lietuvos kaimo regionai,

turintys nedideliy kultiirinio unikalumo istekliy.

Lietuvos regiony grupiy, iSskirty i grupes pagal
kaimiskuma ir pagal regiony kultiirinio unikalumo
indekso rezultatus, suvestiniai ekonominio vertini-
mo rezultatai pateikiami 2 lenteléje. Siame vertinime
pateiktos vidutinés 2005-2011 m. rodikliy reikSmés

apibendrinus visy tai grupei priklausanciy regiony
rodikliy rezultatus. Lenteléje pateikiami santykiniai
rodikliy rezultatai, vertinantys rodiklio reikSmés tu-
rizmo sektoriuje santykj su bendru to rodiklio rezul-
tatu pagal visas ekonominés veiklos rusis.
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Lentelés rezultatai parodo, kad geriausi ekonomi-
niai rezultatai ir didziausias jsisavintos ES turizmo
plétrai skirtos paramos kiekis priklauso miesto regio-
nams ir kaimo regionams, turintiems dideliy kultiiri-
nio unikalumo istekliy. Mazesni ekonominés veiklos
rezultatai yra kaimo regiony grupéje, turincioje vi-
dutiniy kultiirinio unikalumo istekliy. Kaimo regiony
grupés, turincios nedideliy kultiirinio unikalumo i$-
tekliy, ekonominio vertinimo rezultatai yra prasciau-
si. Pusiau kaimo regiony grupés rezultatai svyruoja
tarp kaimo regiony, turin¢iy vidutiniy ir nedideliy
kulttrinio unikalumo istekliy. Miesto regionai ir kai-
mo regionai, turintys dideliy kultiirinio unikalumo
iStekliy, rodo didelj potenciala, siekia kurti didesng
naujy darbo viety ir pridéting vertg. Vertinant miesto
regiony rezultatus, biitina atsizvelgti j aplinkybe, kad
Sie regionai gali kurti didesn¢ pridéting vert¢ ne tik
del unikaliy kultiiriniy iStekliy, bet taip pat ir dél kity
veikly, nes juose sutelktos ir svarbios ekonominés

veiklos, biidingos didmies¢iams, kurios sinergetiskai
kuria geresnj ekonominj rezultatg.

Kitas etapas siejamas su sukuriamos pridétinés
vertés ir naujy darbo viety vertés Lietuvos regiony
grupése vertinimo rezultatais. Siame etape vertina-
ma, kokig pridéting vert¢ bei naujy darbo viety verte
gali sukurti 1000 lity materialiniy investicijy mies-
to regionuose, pusiau kaimo regionuose ir kaimo
regionuose pagal turimy unikaliy kultoriniy iStekliy
dydj. Regiono turimy kultiiriniy, istoriniy ir gamti-
niy unikaliy i$tekliy vertinimas parodo istekliy, kurie
gali buti naudojami ekonominéje veikloje, potencialg
regione. Jy panaudojimas ekonomingje veikloje gali
sukurti didesng pridétine verte bei naujy darbo viety
verte. Galimos sukurti papildomos pridétinés vertés
ir naujy darbo viety vertes pasitelkus papildomas in-
vesticijas visose regiony grupése vertinimo rezultatai
pateikiami 3 lenteléje.

3 lentelé

Sukuriamos pridétinés vertés ir nauju darbo viety vertés vertinimo rezultatai
Lietuvos regiony grupése

Poveikio i‘:g:;ﬁ‘l‘e’l Poveikio Poveikio darbo
Reviony eruné pridétinei T-stat P vovtei | darboviety  T-stat viety vertei
glony grup vertei rezultatai e e . vertei rezultatai statistinis
. statistinis . o .
koeficientas patikimumas koeficientas patikimumas

Miesto regiony grupé 0,43 5,35 0,00 0,02 6,11 0,00
Pusiau kaimo regiony 0,25 2,24 0,03 0,03 3,12 0,00
grupé b 9 9 b b 9
Kaimo regiony grupé 0.27** 1,67 0.10 0,01%* 1,05 0.30
Kaimo regiony grupé 1,66 13.30 0,00 0,08 11,59 0,00
2 grupé*
Kaimo regiony grupé 0.06** 111 0.27 0,01 4,47 0,00
3 grupé

* Pirmai grupei priklauso Lietuvos kaimo regionai, turintys dideliy kultiirinio unikalumo istekliy, antrai grupei priklauso
Lietuvos kaimo regionai, turintys vidutiniy kultiirinio unikalumo istekliy, tre¢iai grupei priklauso Lietuvos kaimo regionai,

turintys nedideliy kultiirinio unikalumo istekliy.

** Sjose regiony grupése rodikliy statistinis patikimumas nebuvo patvirtintas, t. y. nejmanoma nustatyti rysio tarp
papildomy materialiniy investicijy ir papildomos pridétinés vertés ar naujy darbo viety vertés sukiirimo.

Remiantis skai¢iavimo rezultatais, papildomos
materialinés investicijos didziausig pridéting vertg ir
naujy darbo viety verte sukurty kaimo regiony grupé-
je, turin¢ioje vidutiniy kulttrinio unikalumo istekliy
(koeficientas 1,66). Mazesné papildoma pridétiné
verté gali biiti kuriama miesto bei pusiau kaimo regi-
onuose (koeficientai atitinkamai 0,43 ir 0,25). Kaimo
regiony grupéje, turincioje dideliy ir nedideliy kulta-
rinio unikalumo istekliy rysio tarp papildomy inves-
ticijy bei papildomos pridétinés vertés kiirimo nusta-
tyti nepavyko, nes negalima nekreipti démesio, kad
pridétinés vertés prieaugis bus lygus 0. Didziausias

darbo viety vertés potencialas taip pat sutelktas kai-
mo regiony grupéje, turin¢ioje vidutinius kultiirinio
unikalumo isteklius (koeficientas 0,08). Mazéjancia
tvarka seka pusiau kaimo regionai, miesto regionai
bei kaimo regionai, turintys nedidelius kultiirinio
unikalumo iSteklius (koeficientai kinta atitinkamai
0,03, 0,02 ir 0,01). Pazymétina ir tai, kad infrastruk-
tiros tobulinimas arba kity komponenciy gerinimas
gali pakeisti ekonoming situacija ateityje, t. y., kad
materialinés investicijos kurty pridéting verte ateity-
je, nors vertinimo momentu sukuriama pridétiné ver-
té gali buti lygi 0.
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ISvados ir pasiiilymai

L.

Atsizvelgiant | XXI a. globalizacijos sukeliamus
socialinés ekonominés raidos poreikius ir poten-
ciala, visy pirma — adekvaciai reaguoti j kulti-
rinio unikalumo apraiskas ir aplinkybes. Regio-
no kultiiriniy savybiy suvokimas, jvertinimas ir
panaudojimas gali padéti kurti didesne pridéting
verte, spresti aktualias socialines ir ekonomines
problemas bei jgyvendinti aukstesnés gyvenimo
kokybés siekius. Europos Sajungoje igyvendina-
ma regioniné politika ir jai skirtos Europos re-
gioningés plétros ir sanglaudos fondy 1ésos, kuriy
svarbiausi tikslai — remti investicijas j zmogis-
kuosius isteklius, skatinti tarptautinj bendradar-
biavima, padéti ne tokiems turtingiems ar struk-
tiriniy problemy turintiems regionams didinti
savo konkurencingumg ar skatinti ekonominés
veiklos greitesnj bei tvaresnj vystymasi, nepa-
déjo pasiekti numatyty tiksly, o regiony darnaus
vystymosi problema iSlieka aktuali iki $iy dieny,
be to, §i politika taip pat skatino regiony ekono-
miniy pranaSumy konkurenciniu pozitriu prara-
dimg ar jy mazéjimg dél regiony supanaséjimo
arba jy turimo i$skirtinumo mazgjimo.

ES regioninés politikos priemonémis turi buti
adekvaciai atsizvelgiama j regiony kultiirinj, ge-
ografinj ir istorinj unikaluma ir poreikius, efekty-
viai panaudojami seni, kuriami ir plétojami nauji
unikalts iStekliai, surandama naujy regiony soci-
alinés ir ekonominés plétros galimybiy.

Regiony kultiirinio unikalumo ekonominiam ver-
tinimui Europos integracijos procesy kontekste
skirtoje metodologijoje pritaikyto daugiapakopio
vertinimo rezultatai padeda identifikuoti unikaliy
regiono iStekliy potencialg, siekiant juos panau-
doti kuriant didesn¢ pridéting verte bei didesnj
darbo viety skaiciy Europos Sgjungos valsty-
biy nariy regionuose. | regiono unikaliy istekliy
vertinimg jtraukti infrastruktiiros, zmogiskyjy
iStekliy, unikalumo objekty istekliy ir vartotojy
grupe atspindintys kriterijai uztikrina svarbiausio
ekonominio principo pritaikyma, t. y. pasiilos ir
paklausos veiksniy vertinima, kad biity uztikrin-
tas ekonominés pusiausvyros principas. Europos
integracijos procesy kontekste metodologijos
taikymas gali padéti identifikuoti panasius uni-
kalius isteklius turin¢ius ES regionus, kuriy ben-
dradarbiavimo skatinimas jgyvendinant bendras
veiklas gali sukurti didesne pridétine verte, uzti-
krinti efektyvesnj ES regioninés ir politikos san-
glaudos 1¢Sy paskirstyma bei kryptinga regione
turimy unikaliy i$tekliy panaudojima.

Lietuvos regiony, suskirstyty pagal kaimiskuma,
unikaliy kultoriniy i$tekliy vertinimo rezultatai
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patvirtina, kad jgyvendinant Europos Sajungos
regioning politikg tikslinga taikyti papildomus
paramos diferenciacijos kriterijus, siekiant didin-
ti paramos efektyvumg ir jos teikima toms regi-
ony grupéms, kuriose pagal pasirinkta paramos
krypti galima sukurti didziausig pridéting verte
bei naujy darbo viety skaiciy.

Didziausias potencialas, materialinémis investi-
cijomis kuriant papildoma naujy darbo viety ir
pridéting verte, panaudojant regiono unikalius
kultiirinius iSteklius, sutelktas Lietuvos miesto
regionuose bei kaimo regionuose, turin¢iuose di-
deliy kulttrinio unikalumo istekliy.

Regiony unikalumo ekonominis vertinimas yra
itin perspektyvi tolimesniy ekonominiy tyrimy
kryptis plétojant mokslinj darba bei prakting vei-
kla Europos integracijos ir regiony raidos tema-
tika. Regiony unikalumo ekonominio vertinimo
tyrimai turi buti tgsiami, plétojant Sig koncepci-
ja regiony unikalumo apraisky ir jy ekonominio
vertinimo srityje, atsizvelgiant j aplinkybe, kad
unikalumo panaudojimas tampa vienu i$ galimy
sprendimy, stiprinant regiony konkurencinius
pranasumus, kryptingai panaudojant vietos iSte-
klius, pagristai specializuojant regionus ir pri-
traukiant investicijas.
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Summary

In recent decades European regions have faced new so-
cial and economic development challenges. Not only glo-
balization but also European integration processes make
influence on regional development and lead to regional
convergence. Then a region‘s competitive advantage is de-
creased or even lost. Seeking to help less advanced regions
solve their problems, promote regional development and
strengthen regional competitiveness uniqueness of regions
should be identified, analysed and evaluated.

Regional competitiveness can be strengthened by pro-
moting regional specialization and investments and more
effectively using local resources. Local cultural, historical
and natural resources identified as unique and used in eco-
nomic activity will contribute to the creation of value add-
ed and new jobs and give other positive results. Regional
uniqueness plays an important role, it can be a success
factor for regional development and create competitive
advantage. In other words, it is important to identify, eval-
uate and develop the strengths and core skills of a region.
The assessment of regional uniqueness will help use EU
support more effectively and efficiently and create value
added and new jobs.

The paper deals with assessment of the regional
uniqueness of Lithuania and opportunities for regions to
develop and create value added and new jobs. The object
of this research is assessment of regional uniqueness seek-
ing to effectively and efficiently use it and facilitate social
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and economic development of Lithuania‘s regions. Re-
gional development is important at state, regional and EU
levels. More effective use of regional strengths, core skills
and unique local resources will help create competitive
advantage. The aim of the research is to propose methods
for the evaluation of regional uniqueness (unique cultur-
al, historical and natural resources) and regions® opportu-
nities to create value added and new jobs. That could be
used for regional policy formation. The research draws on
the theory of economic assessment of regional uniqueness.
Research methods: the multi-criteria evaluation technique,
the SAW method, econometric analysis of panel data, re-
gression analysis, systematic and comparative analysis of
statistical data, synthesis, analogy, contextual analysis,
logical comparison.

Indicators that can be used as a regional uniqueness
assessment and regions® classification instrument were
identified. The findings can be used for regional policy
formation, effective and efficient use of unique resources,
value added and new jobs creation.

Regional uniqueness assessment is important at sev-
eral levels: as a new supplementary methodological in-
strument for regional policy prioritisation (at EU level),
as additional criteria attracting EU support for value added
and new jobs creation (at national level), as an instrument
for setting regions‘ strategic development directions (at
regional level).
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While developing Lithuania‘s regional policy and  cal resources evaluated, regional specialization strength-

seeking to create added value and new jobs it is recom-  ened, investment in regions promoted, regional competi-
mended to evaluate regional resources (cultural, histori-  tiveness enhanced.
cal, natural) and classify regions. Research into the issue Keywords: regional policy, regional development,

should be continued, the concept of regional uniqueness  regional uniqueness, economic assessment.
developed, regional economic development analysed, lo-
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