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JVADAS

Mokslinéje literatiiroje pasitikéjimas jvardijamas kaip esminis sociali-
nis iSteklius sudétingose Siuolaikinése visuomenése, pasizyminciomis ne-
apibréZtumo, nenuspéjamumo ir rizikos salygomis (Giddens, 1990, 1991;
Luhmann, 1979; Sztompka, 1999 ir daugelis kity). Taciau pasitikéjimas taip
pat yra trapus iSteklius: pasitikéjima lengviau sugriauti nei sukurti ar atgauti
(Kramer ir Cook, 2004). PripaZjstama, kad pasitikéjimo nebuvimas ar traku-
mas apsunkina saveikas socialinéje, ekonominéje ar politinéje srityse, todél
gali biiti zalingas (Ben-Ner ir Halldorsson, n.d.).

Siuolaikiniuose socialiniuose moksluose augantis susidoméjimas pa-
sitikéjimu sutapo su apie 1960-uosius metus pastebétu pasitikéjimo Zmo-
némis ir politikos institucijomis lygmens kritimu daugelyje iSsivysciusiy
Vakary demokratijy (Almond ir Verba, 1989; Dalton, 2004; Przeworski, 1993;
Uslaner, 2001; Newton ir Norris, 1999). Pasitikéjimas turi ypatinga rysj su
demokratija — ji laikoma pasitikéjimu grindziama sistema (Sztompka, 1997).
Pasitikéjimas teigiamai veikia jvairius demokratinés sistemos bruozus, todél
paradoksalu, kad po demokratizacijos bangy visame pasaulyje buvo stebi-
mas pasitikéjimo nuosmukis arba jo tritkumas, jskaitant demokratijas, atsi-
radusias po komunistinio rezimo zlugimo 1990-aisiais. Todél pasitikéjimo
teorijos ir tyrimai ne tik akcentuoja pasitikéjimo reikSme ir socialinj batinu-
ma, taciau kartu iesko pasitikéjimo nykimo ar tritkumo Saltiniy.

Nors analizuojant pasitikéjima gali baiti taikomi jvairts tyrimo metodai
(pvz., eksperimentiniai zaidimai), tyrimuose, kuriuose daugiausia démesio
skiriama pasitikéjimo biiklei demokratinése visuomenése, jprastai remia-
masi apklausos tipo pasitikéjimo lygmens matavimais. Minétas pastebéji-
mas, kad pasitikéjimas Zmonémis ir politikos institucijomis mazéja, atitiko
nacionaliniy ir tarptautiniy apklausy programy plétra, kuri prasidéjo apie
1950-uosius metus ir daugelis ju tesiamos iki Siol (pavyzdziui, Amerikos na-
cionalinis rinkimy tyrimas arba Pasaulio vertybiy tyrimas). Daugybé tyrimy
ir straipsniy iki Siol remiasi apklausy duomenimis, kad istirty pasitikéjimo



Siuolaikinése demokratinése visuomenése lygmenij, jo kaitos priezastis ar pa-
sekmes.

Nepaisant to, kad pasitikéjimo sqvoka yra sudétinga ir daugiasluoksné
(Blomqvist, 1997; Hosmer, 1995; McKnight ir Chervany, 2001; Nooteboom,
2002), empiriniuose tyrimuose, susijusiuose su demokratijos kontekstu, pa-
sitikéjimas daZniausiai matuojamas remiantis ribotu kintamyjy skaic¢iumi.
ISskiriamos dvi pasitikéjimo formos: pasitikéjimas (demokratinémis, politi-
némis) institucijomis (arba politinis pasitikéjimas; pasitikéjimas valdzia) ir
socialinis (apibendrintas) pasitikéjimas (t. y. pasitikéjimas , kitais Zmone-
mis” apskritai, dar tiksliau — nepaZjstamaisiais). Konceptualiai autoriai so-
cialinj apibendrintg pasitikéjima ir politinj pasitikéjima sieja su jvairiomis
demokratijos ir visuomenés savybémis. Teigiama, kad socialinis apibendrin-
tas pasitikéjimas skatina pilie¢iy tarpasmening saveika ir bendradarbiavima,
yra susijes su institucijy ir platesniy socialiniy bei politiniy sistemy veikimu
(Fukuyama, 1995; Meikle-Yaw, 2008; Putnam, 2000; Uslaner, 2002 ir daugelis
kity). Taip pat mokslininkai aptaria politinj pasitikéjima kaip svarby demo-
kratinés politinés santvarkos efektyvumo ir teisétumo elementa (Almond ir
Verba, 1989; Easton, 1965, 1975; Schneider, 2017 ir daugelis kity). Jau istisus
desimtmecius kaupiami duomenys, gauti apklausose taikant tas pacias ma-
tavimo priemones, dedant didZiules pastangos suprasti, paaiskinti ir pakeis-
ti pasitikéjimo mazéjimo ar nepakankamumo tendencijas, kurias atskleidZzia
didziuliai duomeny masyvai (Hardin, 2006; Levi ir Stoker, 2000).

Tyrimo problema

Standartiniai socialinio apibendrinto ir politinio pasitikéjimo klausimai
apklausose beveik identiska forma pateikiami nuo 1950-uyju. Taigi ju verté
yra ta, kad daugelio Saliy atveju (taip pat atliekant palyginimus tarp Saliy)
jie leidZia stebéti tendencijas ilgame laiko tarpe. Ta¢iau per pastaruosius ke-
lis deSimtmecius buvo bandymuy suabejoti standartiniy (ar net sustabaréju-
siy) pasitikéjimo matavimo priemoniy apklausose patikimumu ir pagrjstu-
mu. Autoriai pateiké kritiniy pastaby ir iSsamiai analizavo jvairius standar-
tinio socialinio apibendrinto pasitikéjimo klausimo pagrjstumo ir patikimu-
mo aspektus (pavyzdZziui, Delhey ir kt., 2011; Glaeser ir kt., 2000; Lundmark
ir kt., 2016; Sturgis ir Smith, 2010), taip pat pastebéjo, kad triiksta démesio



politinio pasitikéjimo matavimo metodologiniams klausimams arba iesko-
jo labiau pagristy ir patikimy matavimo alternatyvy (Seyd, 2016). Viena is
svarbiy kritiniy pastaby yra tai, kad triiksta iSsamesnio supratimo, kaip so-
cialiniai veikéjai suvokia pasitikéjimga ir atitinkamai, kaip jie interpretuoja ir
atsako j standartinius apklausy klausimus apie pasitikéjima. Todél gali baiti
tikslinga taikyti kokybinius tyrimy metodus, kurie pasitikéjimo tyrimuose
vis dar iSnaudojami ribotai (Goodall, 2012; Norris ir kt., 2019). Tai galéty
bati naudinga tiek ieSkant pasitlymuy, kaip tobulinti pasitikéjimo matavimo
priemones, tiek alternatyviy (ar papildanciy) bady tirti pasitikéjimo reiskinj
demokratijos kontekste.

Tyrimo aktualumas

Disertacijos tyrimo aktualumas grindziamas poreikiu atidziau pazvelgti
i pasitikéjimo matavimo priemones apklausose, kontekstualizuojant pasiti-
kéjimo tyrimus socialiniy veikéjy realybéje. Manoma, kad kokybinio metodo
taikymas prisidés prie biisimy pasitikéjimo tyrimy jzvalgomis apie tai, kaip
esamos teorinés ir empirinés prielaidos apie socialinj ir politinj pasitikéjima
galéty ir (arba) turéty bati perzitrétos atsizvelgiant j socialiniy veikéjy sam-
pratas. Kokybinio tyrimo taikymas yra naujové pasitikéjimo ir demokratijos
tyrimy srityje. Todél disertacija turi metodologine reikSme ir pagilins da-
bartines zZinias apie pasitikéjima, iSpleéiant ribas, kurias, tikétina, nubrézia
standartinés pasitikéjimo matavimo priemonés apklausose. Kokybiniu tyri-
mu siekiama susidaryti visaapimantj vaizda apie pasitikéjima, kuris reiskia-
si jvairiuose socialiniy sgveiky tipuose ir lygmenyse ir yra susijes su realaus
gyvenimo konteksto niuansais, kurie kiekybiniuose duomenyse paprastai
neapciuopiami.

Tyrimo tikslas, uzdaviniai ir ginamieji teiginiai

Tyrimo tikslas: kritiSkai jvertinti pasitikéjimo savokos ir esamy matavi-
mo priemoniy pagrjstuma tirtos socialinés tikrovés kontekste.



Tyrimo uzdaviniai:

1.

Sistemingai iSanalizuoti sudétinius pasitikéjimo konceptualizacijos
Siuolaikinéje mokslinéje literattiroje ir moksliniuose tyrimuose ele-
mentus.

ISryskinti galimus tyrimy ribotumus, kuomet tiriamos pasitikéjimo
formos, teoriskai siejamos su demokratinés sistemos veikimu.
Pasitilyti argumentus, kodél ir kaip pritaikyti kokybine prieiga pasiti-
kéjimo tyrimuose.

Remiantis socialiniy veikéjy perspektyva, identifikuoti sampratas, di-
mensijas ir prielaidas, susijusias su pasitikéjimo formavimosi procesu.
Pateikti metodologines rekomendacijas tolesnei pasitikéjimo tyrimy
plétrai.

Ginamieji teiginiai:

1.

Pasitikéjimo svarba Siuolaikinése visuomenése ir konkreciai demo-
kratijos tyrimuose reikalauja, kad tyrimo metodai atitikty pasitikéji-
mo savokos sudétinguma ir jvertinty tai, kad ji yra daugiasluoksné.
Dominuojanciy, ilga laika taikyty standartiniy kiekybiniy socialinio
apibendrinto ir politinio pasitikéjimo matavimo priemoniy nepakan-
ka, kad btity atspindéti pasitikéjimo raiskos socialinéje tikrovéje niu-
ansai, todél bitina tiek tobulinti kiekybines pasitikéjimo matavimo
priemones, tiek taikyti alternatyvius tyrimo metodus.

Sasaja tarp konceptualiy ir empiriniy socialinio apibendrinto pasiti-
kéjimo ir politinio pasitikéjimo apibréZzimy néra nuosekli, todél gali-
ma abejoti dabartiniy standartiniy kiekybiniy Siy pasitikéjimo formy
matavimo priemoniy pagristumu. Dél esamy standartiniy klausimy
formuluodiy atsiranda atotriikis tarp tyréjy ketinimy ir respondenty
interpretacijy, o tai gali lemti netinkama rezultaty, surinkty naudojant
standartines pasitikéjimo matavimo priemones, interpretavima.
Pasitikéjimo ir demokratijos tyrimuose kokybiniy tyrimo metody tai-
kymas yra ribotas, nors kokybiniai tyrimai leidzia tiksliau ir iS$samiau
suprasti socialiniy veikéjy pasitikéjimo interpretacijas. Siekiant plétoti
pasitikéjimo tyrimus, reikia kokybiniy duomeny, kurie leisty uzpildy-
ti atotriikj tarp konceptualiy ir empiriniy pasitikéjimo apibrézimy bei
socialiniy veikéjy (galimy respondenty) interpretacijy.



Loginé darbo struktiira

Disertacijos darbg sudaro keturios dalys, parengtos taikant pasirinktus
analitinius ir empirinius metodus. Pirmoje dalyje pateikiama mokslinés li-
terattiros apzvalga, kurioje analizuojama moksliné pasitikéjimo samprata
siuolaikiniy visuomeniy kontekste bei pateikiama pasitikéjimo sqvokos api-
brézimy analizé. Antroje dalyje pristatoma mokslinés literatiiros apie pasiti-
kéjimo ir demokratijos tarpusavio rysj apzvalga. Trecioji dalis skirta kritinei
esamy pasitikéjimo tyrimy apzvalgai, kurioje démesys sutelkiamas j tris as-
pektus: pasitikéjimo tyrimuose taikomy metody apzvalga; standartiniy soci-
alinio apibendrinto pasitikéjimo ir politinio pasitikéjimo matavimo priemo-
niy analizé; metodologiné kokybiniy tyrimo metody taikymo pasitikéjimo
tyrimams apzvalga. Ketvirtoje dalyje pristatomas atliktas kokybinis empiri-
nis tyrimas, pagrindziama jo metodologija ir pateikiami rezultatai.



TEORINIS PAGRINDIMAS IR TYRIMU APZVALGA

Atsizvelgiant j tai, kad disertacijos darbas gali baiti laikomas metodologi-
niu, mokslinés literatiiros analizés dalyse nuosekliai apzvelgiamos pagrindi-
nés konceptualios prielaidos apie pasitikéjimo savoka ir kaip Sios prielaidos
atsispindi sprendimuose, susijusiuose su empiriniu lygmeniu.

Pasitikéjimo savoka socialiniuose moksluose
ir visuomenéje

Disertacijoje apzZvelgiama pasitikéjimo teorijos ir tyrimy raida Siuolaiki-
niuose socialiniuose moksluose, daugiausia démesio skiriant sociologinei
pasitikéjimo analizei. Pasitikéjimas kaip biitinas visuomenés ir socialinés
tvarkos elementas minimas jau socialiniy moksly klasiky darbuose (Misztal,
1996), taciau teorijos ir tyrimai kuriuose pasitikéjimas yra pagrindiné tema,
émé plétotis salyginiai neseniai, 20 a. antroje puséje (tarp pirmyjy paminéti-
ni tokiy autoriy kaip Morton Deutsch (1958), Julian B. Rotter (1967), Sissela
Bok (1978), Bernard Barber (1983), Niklas Luhmann (1979), Annette Baier
(1986) darbai). Pasitikéjimo teorijos vystymasis sutapo su empiriniy paly-
ginamuyjy tyrimy plétra, kuriy duomenys parodé pasitikéjimo lygmens kri-
tima iSsivysc¢iusiose demokratijose (Almond ir Verba, 1989; Dogan, 1997;
Newton ir Norris, 1999; Pzseworski, 1993; Uslaner, 2001), tad didelis déme-
sys vélesniuose sociologijos ir politikos moksly darbuose skirtas analizuoti ir
bandyti paaiskinti Siuos pokycius. Mokslininky darbuose pasitikéjimo svar-
ba siejama su Siuolaikiniy visuomeniy bruozais — jos yra sudétingos, atei-
tis sunkiai nuspéjama ir nekontroliuojama, susiduriama su daugybe riziky
(Barber, 1983; Giddens, 1990; Luhmann, 1979; Misztal, 1996; Seligman, 1997;
Sztopmka, 1999). Pasitikéjimas yra jvardijamas kaip strategija, kuri jgali-
na veikti minétomis salygomis (Levi ir Stoker, 2000; Lewis ir Weigert, 1985;
Sztompka, 1999). Tuo pat metu pasitikéjima tapo sunkiau kaupti ir islaikyti,
todél labiau pastebimas pasitikéjimo tritkumas (Lenard, 2005).

Nors mokslinéje literattiroje bendrai sutariama dél pasitikéjimo reiskinio
ir savokos svarbos, sutarimo dél §ios savokos reikSmés néra (Bauer ir Freitag,
2018). Pasitikéjimo savoka apibréziama skirtingai priklausomai nuo tiriamo
konteksto ar mokslo krypties, kartais tyrimuose apskritai néra pateikiamas
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pasitikéjimo apibrézimas (Blomqvist, 1997). Disertacijos darbe atlikta pasiti-
kéjimo apibrézimy analizé leido iSskirti pagrindinius elementus, kurie jeina
i pasitikéjimo savoka. Analizé parodé, mokslinéje literattiroje pasitikéjimas
dazniausiai apibréziamas kaip likesciai (angl. expectation(s)) ir jsitikinimai
(angl. belief(s)), taigi, daroma prielaida, kad pagrindiné kryptis pasitikéjimo
saveikoje yra pasitikin¢iojo nusistatymas to, kuriuo pasitikima (toliau — pa-
tikétinis), atzvilgiu. Nors pasitikéjimo saveikoje yra maziausiai dvi veikian-
¢ios pusés (t. y., pasitikintysis ir patikétinis), apibrézimuose patikétinis yra
dazniau jvardijamas konkreciai, tuo tarpu pasitikintysis lieka , nematomas”
arba ,numanomas”. Struktiiriskai, pasitikéjimo apibrézimuose buvo iden-
tifikuotos tokios galimos sudétinés dalys: apibréziantysis terminas, pasiti-
kéjimo subjektai (t. y., pasitikintysis ir patikétinis), pasitikéjimo turinys, su
kontekstu susijusios prielaidos (t. y., kokiomis salygomis vyksta pasitikéji-
mo saveika, pavyzdziui, rizikos, nenuspéjamumo ir pan.), ir (tikétinos) pasi-
tikéjimo pasekmés (t. y., koks turéty buti rezultatas, jei nusprendziama pa-
sitikéti — paprastai apibrézimai suponuoja teigiamas arba bent ne neigiamas
pasekmes). Svarbu atkreipti démesj | tai, kad esami pasitikéjimo apibrézi-
mai skiriasi pagal tai, kiek struktiiriniy elementy jie apima. Literattiroje gau-
su apibrézimy, kurie apsiriboja tik dviem elementais — nurodo pasitikéjimo
subjektus ir pabréZziantijji terming, tuo tarpu kiti elementai lieka nejtraukti ir
(arba) abstraktiis. Kaip véliau parodoma disertacijos darbe, visus elementus
apimantys apibréZiami leisty sklandziau ir efektyviau pereiti nuo koncep-
tualizacijos link empirinio lygmens ir jgalinty sukurti matavimo priemones,
kurios geriausiai atitikty teorines prielaidas.

Pasitikéjimas ir demokratija

Nors pasitikéjimas yra apskritai svarbus Siuolaikinése sudétingose visuo-
menése, taip pat pripazjstama, kad pasitikéjimo raiska priklauso nuo kon-
teksto (Welter ir Alex, 2012). Pavyzdziui, socialiné ir politiné tvarka komu-
nistinio rezimo salygomis buvo grindziama ir palaikoma placiai paplitusiu
nepasitikéjimu, skatinant ji visuose visuomenés lygmenyse. Tokiose siste-
mose ripinamasi sukurti ne pasitikéjimo kultiirg visuomenéje, o nepasitike-
jimo, baimés, susiskaldymo ir atitinkamai paklusnumo kulttira. PrieSingai,
visuotinai sutariama, kad demokratinei politinei sistemai ir visuomenei
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reikia pasitikéjimo, demokratija tam tikru mastu kuria pasitikéjima ir institu-
cionalizuoja (ne)pasitikéjima (Sztompka, 1999). Todél pagrindinis démesys
disertacijoje skiriamas pasitikéjimui demokratijos kontekste. Apibendrinant
moksline literatiirg galima teigti, kad jei demokratiné sistema veikia gerai
(institucijos veikia gerai arba manoma, kad jos veikia gerai), pasitikéjimas
sukuriamas; jei ne, pasitikéjimas sumenksta. Be to, jei yra pakankamas pasi-
tikeéjimo lygmuo, didesné tikimybe, kad demokratinés institucijos veiks ge-
rai, o pasitikéjimo trikumas gali lemti sistemos nuosmukj.

Taciau ,ne visy rasiy” pasitikéjimas, o tik ,tam tikry rasiy” pasitikéjimas
yra parankus demokratijai (Warren, 1999, p. 310). Su demokratijos veikimu
moksliniuose darbuose siejami ,socialinis apibendrintas pasitikéjimas” ir
,politinis pasitikéjimas”. Konceptualiai autoriai socialinj apibendrintg pa-
sitikéjimg laiko pasitikéjimu kitais Zmonémis, kurie apibréziami kaip as-
menys, esantys uz asmeninés patirties riby (Uslaner, 2001), kurie néra as-
meniskai pazjstami (Putnam, 2000) arba kurie skiriasi nuo miuisy (Welzel ir
Delhey, 2015). Politinio pasitikéjimo savoka priskiriama ,institucinio pasi-
tikéjimo” arba pasitikéjimo (vieSosiomis, socialinémis) institucijomis savo-
kai. Literatiiroje apie politinj pasitikéjimg nurodoma, kad pasitikintysis yra
visuomené, pilietis arba asmuo (-enys), o patikétinis — , politinis veikéjas”
(Bauer ir Freitag, 2018, p. 16). Politinis veikéjas reiskia politines institucijas
(Catterberg ir Moreno, 2006; Turper ir Aarts, 2017; Uslaner, 2017) arba cent-
rine valdzia ir (arba) politinius lyderius (Levi ir Stoker, 2000). Akivaizdu,
kad demokratijos kontekste politikos institucijos reiskia nacionalinj parla-
menta, nacionaline vyriausybe, politines partijas ir, jei aktualu, prezidento
institucijg. Politinio pasitikéjimo apibrézimai varijuoja nuo gana abstrakciy
(kurie, regis, vyrauja), pavyzdziui, Catterberg ir Moreno (2006, p. 31) politinj
pasitikéjima apibrézia kaip , pilieciy pasitikéjima politikos institucijomis”,
iki apibrézimy, kurie apima veiklos vertinima, pavyzdziui, Hetherington
ir Rudolph (2008, p. 499) (daugiausia démesio skiria Jungtiniy Amerikos
Valstijy kontekstui) politinj pasitikéjima apibrézia , kaip Zmoniy vertinimus
apie tai, kaip vyriausybé atlieka savo darba lyginant su jy [Zmoniy] ltkes-
Ciais dél jos [vyriausybés] veiklos”. Kadangi biitent dvi minétos pasitikéjimo
formos (socialinis apibendrintas ir politinis) tiesiogiai siejamos su demokra-
tijos veikimu, jas atitinkantys empiriniai kintamieji placiausiai naudojami
palyginamuosiuose kiekybiniuose tyrimuose.
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Vienas i$ motyvy, paskatinusiy disertacijos autore sutelkti démesj j me-
todologinius pasitikéjimo tyrimy aspektus, buvo dvilypis pastebéjimas, kad
i$ vienos puses, pasitikéjimo tyrimy laukas pleciasi, vyksta plétra ir naujovés
(Bauer ir Freitag, 2018), o i$ kitos puseés, tam tikrose pasitikéjimo tyrimy sri-
tyse egzistuoja nusistovéjusios , tradicijos”, kurios gali riboti naujy ziniy ka-
rima. Todél disertacijoje apzvelgiamos dabartiniy pasitikéjimo tyrimy kryp-
tys, siekiant jvertinti pasitikéjimo tyrimy demokratijos kontekste galimybes
ir ribas.

Pasitikéjimo tyrimy vystymasis ir ribotumai

Nors didéjantj susidoméjima pasitikéjimu atspindi jvairiy taikomy meto-
dy plétra (Bauer ir Freitag, 2018; Saunders ir kt., 2015), juos galima apjungti i
tris placias tyrimy prieigas (Hardin, 2006; Lyon ir kt. 2012; Nannestad, 2008;
Saunders ir kt., 2015; autorés literatiiros ir empiriniy tyrimy apzvalga): eks-
perimentinis dizainas (stebimi individualiis sprendimai, elgesys ir reakci-
jos); kiekybiniai tyrimai taikant apklausos metoda (respondenty pateikiami
atsakymai j (uzdarus) klausimus apie pasitikéjima); kokybiniai tyrimai (at-
sakymai j (atvirus) klausimus apie pasitikéjima ir (arba) stebimi pasitikéjimo
elgesio aspektai).

Apzvelgus galimas metodologines alternatyvas ir pasitikéjimo tyrimy
raida, galima suformuluoti keleta svarbiy prielaidy, susijusiy su disertaci-
jos tikslu. Pirma, pasitikéjimo, susijusio su demokratija ir socialiniu kapita-
lu, tyrimuose daugiausia, jei ne iSimtinai, remiamasi socialinio apibendrinto
pasitikéjimo ir politinio pasitikéjimo matavimu apklausose (Goodall, 2012;
Hardin, 2006; Patulny ir Lind Haase Svendsen, 2007). Antra, nors ir pripa-
zindami kiekybiniy pasitikéjimo matavimo priemoniy verte, kai kurie tyre-
jai iSreiSké susirtipinima, kad apklausy duomenys néra pakankami tinkamai
suprasti pasitikéjimo reiskinj, todél sitlo placiau taikyti kokybine prieiga
(Goodall, 2012; Méllering, 2006). Norris ir kiti (2019) neseniai atkreipé déme-
sj, kad kai daugiausia remiamasi apklausy priemonémis, tyréjams is tikryju
traksta jzvalgy apie tai, kaip socialinj apibendrinta ir politinj pasitikéjima
(bei su jais susijusius apklausy klausimus) supranta socialiniai veikéjai (t. y.,
galimi respondentai); todél tokiuose tyrimuose Salia apklausy priemoniy
biity naudinga taikyti kokybinius metodus. Trecia, nuolat vyksta diskusijos,
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kuriose tikrinamas standartiniy socialinio apibendrinto pasitikéjimo ir poli-
tinio pasitikéjimo matavimo priemoniy pagristumas (Bauer ir Freitag, 2018;
Mollering, 2006).

Standartiniai socialinio apibendrinto pasitikéjimo (,, Ar Jus apskritai gale-
tumeéte pasakyti, kad dauguma zmoniy galima pasitikéti, ar kad su Zmone-
mis reikia biiti atsargiam?“) ir pasitikéjimo politikos institucijomis klausimai
tarptautiniuose palyginamuosiuose tyrimuose nepertraukiamai ir beveik
nepakitusia forma uzduodami nuo 20 a. antrosios pusés, todél pabréziama
ju pagalba sukaupty duomeny masyvy verté. Taciau disertacijos darbe at-
likta iSsami apklausos priemoniy, skirty matuoti socialinj apibendrinta pa-
sitikéjima ir politinj pasitikéjimag analizé, papildyta kritine metodologinés
literatiiros apzvalga atskleidé, kad Sios standartinés matavimo priemonés
jvairiais aspektais neatitinka metodologiniy , gery matavimo priemoniy”
reikalavimy, todél gali kilti abejoniy dél gaunamy rezultaty ar daromy i$va-
dy (Ermisch ir kt., 2009; Miller ir Mitamura, 2003). Daugiausiai abejoniy ke-
lia klausimy formuluotés ir jose naudojamos neaiskios, placios, daug vietos
skirtingoms interpretacijoms paliekancios sagvokos. Todél galimai formuojasi
atotriikis tarp to, kaip socialinj apibendrinta pasitikéjima ir pasitikéjima po-
litikos institucijomis apibreézia ir interpretuoja mokslininkai, ir kaip j atitin-
kamus apklausy klausimus atsakinéja (t. y., kaip tas pacias savokas supranta
ir interpretuoja) respondentai. Pavyzdziui, standartiniame socialinio apiben-
drinto pasitikéjimo klausime esantis subjekta (patikétinj) jvardijantis zodziy
junginys , dauguma Zmoniy” niekaip nenusako, kad reikéty atsakinéti apie
,asmeniskai nepazjstamus” ar ,,nuo miisy besiskirian¢ius” Zmones, kaip su-
ponuojama konceptualiuose apibrézimuose. Dar daugiau — atkreipiamas dé-
mesys j tai, kad apskritai néra pakankamai zinoma, kaip $iuos klausimus
interpretuoja respondentai, nes tokio tipo tyrimy triksta, todél klausimas,
ka i$ tikryjy matuoja standartiniai pasitikéjimo klausimai, lieka neiSsprestas
(Dekker, 2012; Hooghe, 2011; Nannestad, 2008; Reeskens ir Hooghe, 2008).
Kritiné standartiniy pasitikéjimo matavimo priemoniy apzvalga pagrindzia
pasirinkima pasitelkti kokybine tyrimo prieiga siekiant tiek prisidéti identi-
fikuojant $iy priemoniy metodologines problemas, tiek ieskant sprendimy,
kaip bity galima Sias priemones tobulinti.

Apzvelgiant pasitikéjimo tyrimus, kuriuose taikoma kokybiné prieiga,
pastebima, kad dazniau jie susije su gana apibrézta aplinka arba sgveikomis.
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Kokybiniai pasitikéjimo tyrimai, kai tyrimo klausimai susije su platesniu vi-
suomeniniu kontekstu ir sgveikomis, iSeinan¢iomis uz tiesioginiy pazjstamy-
ju rato, yra reti ir vélgi — dazniausiai apsiriboja konkrecia aplinka arba spe-
cifinémis problemomis. Taciau esami pavyzdziai (Gambetta ir Hamill, 2005;
Goodall, 2012) jrodo, kad kokybiniai metodai gali baiti veiksmingai pritai-
kyti tiriant pasitikéjima platesniuose visuomeniniuose kontekstuose, jskai-
tant socialinj apibendrinta pasitikéjima ir politinj pasitikéjima. Nors patys
tyréjai, pasirinke kokybine prieiga pasitikéjimo tyrimuose, jvardija galimus
tokio pasirinkimo trikumus, jie néra specifiniai, o grei¢iau atkartoja ben-
drus numanomus kokybiniy tyrimy sunkumus, pavyzdziui, apibendrinimo
ribotuma esant mazam atvejy skaiciui arba tai, kad tokie tyrimai reikalauja
daug istekliy (Mollering, 2006). Taciau Moéllering (2006), kaip ir kiti apzvelg-
ti tyréjai, teigia, kad rezultaty turtingumas, iSsamtis pasakojimai, démesys
socialiniy veikéjy sampratoms arba buvimas ten, kur Zmonés i$ tikryjy prii-
ma pasitikéjimo sprendimus, jrodo, jog mums reikia kokybiniy metody, kad
galétume uzfiksuoti pasitikéjimo reiskinio sudétinguma. Visy pirma kokybi-
nis metodas galéty sustiprinti pasitikéjimo tyrimy sritis, kuriose iki Siol daz-
niausiai apsiribota kiekybiniais duomenimis. Taciau taikant kokybinius me-
todus reikia apsvarstyti, kaip geriausiai suplanuoti tyrima, kad uzsimegzty
pakankamas pasitikéjimo rysys tarp tyréjy ir tyrimo dalyviy, o tyréjai iSlikty
lankstts, savikritiski ir reflektyvis (Lyon ir kt. 2012; Mdllering, 2006).
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TYRIMO METODOLOGIJA

Apskritai kokybiniy tyrimo metody verté yra santykinis pasinérimas j
tiriama socialine tikrove, kurig siekiama suprasti pripazjstant subjektyviy
perspektyvy, susijusiy su socialiniais ir biografiniais kontekstais, jvairove
(Flick, 2014; Hennink ir kt., 2011). Taigi, kokybinis metodas yra palankus di-
sertacijos siekiui, sutelkti démesj j socialiniy veikéjy patirtis ir sampratas bei
geriau suprasti (ne)pasitikéjimo formavimosi procesg uz artimiausio pazis-
tamuyjy rato riby. Be galimy Ziniy apie patj pasitikéjimo reiskinj, tyrime dau-
giausia démesio skiriama metodologinéms jzvalgoms: kokybinio pozitirio
pritaikomumui tiriant pasitikéjima platesniuose visuomeneés kontekstuose
ir supratimui apie socialiniy veikéjy interpretacijas, susijusias su Siuo metu
dominuojanciomis apibendrinto socialinio pasitikéjimo ir politinio pasitike-
jimo savokomis ir matavimo priemonémis.

Disertacijos darbe kokybinis tyrimas grindziamas analitinés indukcijos
prielaidomis (pagal Ragin ir Amoroso, 2011), kuriomis vadovaujamasi ren-
kant ir analizuojant duomenis. Naudotas duomeny rinkimo metodas — in-
dividualus giluminis interviu. Sis metodas pasirinktas jvertinant tai, kad jis
sékmingai naudotas ankstesniuose kokybiniuose pasitikéjimo tyrimuose ir
puikiai atitiko disertacijos tikslus. Interviu tyrimas suplanuotas pagal anks-
tesniy kokybiniy pasitikéjimo tyrimy gaires, todél leido surinkti iSsamius
individualius tyrimo dalyviy pasakojimus apie (ne)pasitikéjimo suvokima ir
patirtis (ne)pasitikéjimo situacijose. Nors planuota interviu atlikti tiesiogiai
(nes tokia interviu forma labiausiai atitiko tyrimo tiksla ir pasitikéjimo temos
pobiidj), dél COVID-19 pandemijos jvesty apribojimy buvo nuspresta vyk-
dyti nuotolinius interviu (Seidman, 2013). Pasirengimas empiriniam tyrimui,
pirminio plano koregavimas, duomeny rinkimo, apdorojimo ir analizés eta-
pai buvo jgyvendinti 2020 m. rudenj — 2021 m. vasara.

Tyrimo imtis

Tyrimo dalyviai atrinkti laikantis tikslinés imties principy (Hennink ir
kt., 2020). Imtis buvo sudaryta palaipsniui, atsizvelgiant j analitinés induk-
cijos logika ir uztikrinant jvairovés principa (Flick, 2007a, 2007b; King ir
Horrocks, 2010). Buvo naudojama tiksliné atranka pagal kriterijus (Patton,
2002): taikant lyties, amziaus ir gyvenamosios vietos kriterijus, buvo uztik-
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rinta su pasitikéjimu susijusiy gyvenimo patirciy jvairove. I viso buvo atlik-
ti 28 individualis interviu, kol buvo pasiektas surinkty duomeny prisotini-
mo lygis (Hennink ir kt., 2011).

Interviu klausimynas-gairés

Interviu buvo vykdomi naudojant pusiau struktiiruota interviu
klausimyna-gaires, kurios leido iSlaikyti pagrindine interviu temos kryptj,
taciau kartu suteiké lankstumo ir spontaniskumo (Alvesson, 2011; Patton,
2002). Salia jprasty interviu klausimy, kurie leido geriau suprasti tyrimo
dalyviy sampratas ir patirtis, susijusias su su skirtingomis pasitikéjimo
saveikomis ir situacijomis, interviu metu buvo pritaikytos ir papildomos in-
terviu pokalbio skatinimo priemonés: svarstymo balsu technika; kritiniy jvy-
kiy klausimas ir vizualiné pasitikéjimo Zemélapio sudarymo technika.

Tyrimo etika

Dalyvavimas tyrime buvo laisvanoriskas. Tyrime buvo taikoma rasytiné
informuoto asmens sutikimo dalyvauti tyrime forma, pagrjsta iSsamia in-
formacija apie tyrima ir duomeny apsauga. Visi interviu iSrasai nuasmenin-
ti, suteikiant dalyviy kodus ir, jei reikia, nuasmeninant informacija israsy
tekste. Interviu pokalbiy metu buvo paisoma tyrimo dalyviy autonomijos:
dalyviams buvo leista vengti jautriy temuy (jei jie jas tokiomis laiké) ir nerei-
kalauta pateikti pertekliniy detaliy, jei interviu dalyvis papasakojo situacija,
kuri galéty buati laikoma jautria. Dalyviai taip pat galéjo pasirinkti atsisakyti
dalyvauti atskirose interviu uzduotyse (pavyzdziui, keletas dalyviy nenore-
jo piesti , pasitikéjimo zemélapio” ir pasirinko apibudinti jj Zodziu).

Duomeny rinkinys ir analizé

Visi interviu buvo jrasyti j garso jrasa ir rankiniu budu israsyti j teks-
ta. Vidutiné vieno interviu trukmé buvo 66 minutés. Trumpiausias interviu
truko 38 minutes, o ilgiausias — 113 minuciy. Bendra israsyto teksto apim-
tis — 433 puslapiai (standartinis Word A4 formato puslapis, viengubi tarpai).
Duomeny analizés atlikta vadovaujantis kokybiniu duomeny kodavimo me-
todu, pagal kurj pripazjstama indukcijos ir dedukcijos saveika (Hennink
ir kt., 2011). Duomeny kodavimas apjungé indukcinius kodus, kurie atsi-
rado tiesiogiai po kruopstaus interviu iSrasy skaitymo, taciau taip pat buvo
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papildytas kodais, kylanciais i$ interviu klausimyno-gairiy temy ir teori-
niy koncepciju. Koduojami segmentai buvo sakiniai arba trumpos pastrai-
pos. Kodavimas buvo atliekamas rankiniu btdu, naudojant , Excel” lente-
le. Kiekvienas kodavimui skirtas iSraso segmentas buvo jterptas i atskira
,Excel” lentelés eilute, Salia nurodant koda. Kodai buvo grupuojami j ka-
tegorijas, atitinkamai susiejant jas su iSrySkéjanciomis temomis. Duomeny
paieskai palengvinti naudota ,, Excel” duomeny filtravimo funkcija, derinant
kody paieskos, temy paieskos ir analitinés paieSkos strategijas (Hennink
ir kt., 2011), kad bty galima iSsamiai atliepti iSsikeltus tyrimo uzdavinius.
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REZULTATAI

Pasitikéjimo sampratos ir formavimasis

Disertacijos tikslas buvo praplésti pasitikéjimo tyrimy ribas, o ne sutelkti
démesj tik j Zinias apie patj pasitikéjimo reiskinj. Geresnis supratimas, kaip
pasitikéjima supranta ir patiria socialiniai veikéjai kasdienése sgveikose, yra
glaudziai susijes su metodologinémis iSvadomis bisimiems tyrimams.

Pasitikéjimo sampratos

Atliktas tyrimas leido geriau suprasti, ka pasitikéjimas reiskia sociali-
niams veikéjams. Gauti rezultatai atkartoja mokslinius teiginius apie esmine
pasitikéjimo svarba Siuolaikiniame socialiniame gyvenime. Tac¢iau jei moks-
liniy pasitikéjimo apibréZzimy analizé parodé, kad juose daugiausia démesio
skiriama pasitikinciojo lukes¢iams patikétinio atzvilgiu arba pasitikinéiojo
jsitikinimams apie patikétinio ketinimus, elgesj ar savybes, tai interviu duo-
meny analizé parodé, kad nauda, kuria pasitikéjimas kitu asmeniu atnesa
pasitikin¢iajam, socialiniams veikéjams yra vienodai svarbi arba potencialiai
svarbesné. Pasitikéjimas tyrimo dalyviams visy pirma siejasi su saugumo
ir atvirumo biisena, kuria jiems suteikia pasitikéjimo santykis. Pasitikéjimo
santykio abipusiSkumas taip pat ryskus socialiniy veikéjy sampratose, tad jis
turéty bati geriau atspindétas ir pasitikéjimo apibrézimuose. Interviu duo-
meny analizé taip pat parodé, kad spontaniskai tyrimo dalyviai pasitikéjima
beveik iSimtinai pirmiausia sieja su jiems paZzjstamais ar net labai artimais
zmonémis, jam suteikiama , tikrojo” pasitikéjimo reiksmé. Kadangi diserta-
cijos darbe didziausias démesys skiriamas socialinio apibendrinto pasitikéji-
mo ir politinio pasitikéjimo sagvokoms, kitaip tariant, pasitikéjimui tariamai
nepazjstamais, apibendrintais, abstrakdiais ,kitais” Zzmonémis, tokia ribota
,tikrojo” pasitikéjimo reiksmé atkreipia démesj j tai, kad socialinése savei-
kose tikétina yra slenkstis, kuris Zymi, kad jau néra prasminga kalbéti apie
(ne)pasitikéjima, o tai, kas iSreiSkiama ar jvardijama kaip , pasitikéjimas”, i$
tikryjy yra kazkas kita.
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Pasitikéjimo formavimosi procesas

Atlikta interviu duomeny analizé atskleidé, kad pasitikéjimo raiska rei-
kéty vertinti kaip kontinuuma, kurio vienoje puséje yra pasitikéjimas arti-
muose tarpasmeniniuose santykiuose, o kitoje — pasitikéjimas abstrakciais
zmonémis ir dariniais (pavyzdziui, institucijomis, sistemomis). Tyrimo duo-
meny analizé leido isSryskinti santykinai skirtingus socialinius pasitikéjimo
,ratus” Siame kontinuume ir detaliai apibtidinti, koks yra pasitikéjimo turi-
nys ir ribos kiekviename iS jy bei kaip yra priimami pasitikéjimo sprendimai.
Remiantis tyrimo duomenimis, analitiskai galima iSskirti keturis santykinius
pasitikéjimo ratus. Tiesa, tirtoje socialinéje tikrovéje Sie ratai néra grieztai
apibrézti ir kiekvienas ratas gali turéti vidiniy sluoksniy. Pirmajj pasitikéji-
mo ratg sudaro artimiausi Seimos nariai (pavyzdziui, sutuoktinis ar partne-
ris, tévai, vaikai, artimi draugai, i$ dalies giminaiciai). Antrajj rata sudaro kiti
pazistami zmonés, su kuriais socialinis veikéjas daugiau ar maziau regulia-
riai bendrauja (pavyzdziui, kiti draugai, kolegos, kaimynai, kiti giminaiciai).
Siame rate pasitikéjimas tampa maZiau apéiuopiamas ir maZiau apimantis,
todél tyrimo dalyviai pradédavo kalbéti apie pasitikéjimo lygiy diferencia-
cija. Kitas ratas santykinai apima Zmoniy kategorijas, kuriose atsiranda ,ne-
pazjstamumo” elementas. Tam tikras kito asmens paZinojimo lygis galimas,
tadiau jis yra Zemesnis arba netiesioginis. | §j rata patenka tokios Zmoniy ka-
tegorijos kaip specialistai (pavyzdZziui, ,savo srities specialistas (su kuriuo
tenka vienaip ar kitaip bendrauti)” (I8), arba klientai, pazjstamieji apskri-
tai, Zmonés, susije su institucijomis bei institucijos kaip abstraktis subjektai.
Galiausiai yra ,nepazjstamyjy” ratas, kuriame pasitikéjimas yra maziausiai
apciuopiamas arba socialiniai veikéjai linke ji suvokti ne kaip tikra pasitike-
jimo rata, o veikiau kaip potencialaus pasitikéjimo rata.

Kalbant apie bendra pasitikéjimo formavimosi procesg, idomu pastebéti,
kad institucijos, atrodo, yra laikomos tam tikra prasme ,paZjstamomis” (pa-
vyzdziui, ziniasklaidos pagalba), taigi esanciomis pries ,nepazjstamujy”
ratg. Be to, pasitikéjimo Zemélapiai atskleidé, kad tyrimo dalyviai buvo lin-
ke i artimesnj pasitikéjimo ratq priskirti institucijas, kurios yra aktualesnés,
svarbesnés jy kasdieniame gyvenime (pvz., medicinos jstaiga, baznycia), o
maziau aktualias institucijas arba institucijas, kurias jie laiko maziau patiki-
momis, zymeédavo toliau.
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Tyrimo duomenys rodo, kad pasitikéjimo kontinuume susipina keturios
lygiagrecios aSys, kurios lemia pasitikéjimo suvokima, turinj ir vertinima.
Jas galima apibudinti Siais klausimais: 1) Kiek svarbiis kasdieniame gyveni-
me yra (galimi) pasitikéjimo santykiai ir (arba) kiek svarbus yra pasitikéjimo
klausimas? 2) Koks yra pasitikinéiojo ir patikétinio pazjstamumo lygis arba
kiek informacijos apie patikétinj turi (gali gauti) pasitikintysis? 3) Ar tai (po-
tencialiai) pasikartojanti saqveika (ir kiek intensyvi), ar vienkartiné (pavirsu-
tiniSka) saveika? 4) Kiek placios ar siauros yra patikétiniui patikéty dalyky
ribos?

Svarbu pazymeéti, kad nors Sios asys gali biiti laikomos tarpusavyje susiju-
siomis, taciau rySys néra linijinis, o analitinis asiy atskyrimas yra naudingas
siekiant iSsamiau suprasti pasitikéjimo formavimosi procesa. Kontinuumo
puséje, kurioje yra artimy tarpasmeniniy santykiy ratas, pasitikéjimo santy-
kiy svarba yra didelé; patikimi dalykai gali btti jvairas (ir labai svarbis, ir
kasdieniski; taigi pasitikéjimo turinys yra platus); pasitikintysis gerai pazis-
ta ir turi informacijos apie patikétinj, jie reguliariai saveikauja (arba saveika
tesiasi ilga laika). Sis derinys atspindi tai, kas sudaro ,tikrojo” pasitikéjimo,
kaip ji suvokia tyrimo dalyviai, pagrinda. Judant pasitikéjimo kontinuumo
kryptimi link kitos pusés, svarbumas, zinojimas (informuotumas) ir sgveiky
reguliarumas paprastai maZzéja, nors pasitikéjimo dalyko svarba vis dar gali
buti didelé (pavyzdziui, sveikata). Toliau nuo pazjstamuyjy esantys pasitiké-
jimo ratai pasizymi ribotesne arba siauresne pasitikéjimo israiska. Juose pa-
sitikéjimas yra sunkiau apéiuopiamas, ir tyrimo duomenys leidzia teigti, kad
jei kalbame apie nepaZzjstamuyjy rata, tai labiau kalbame ne apie pasitikéjima
ar nepasitikéjima, o apie biisimy pasitikéjimo santykiy galimybés vertinima.
Socialiniai veikéjai mané, kad bent jau tam tikra paZzintis ar patirtis su poten-
cialiu patikétiniu yra bitina salyga, kad buty galima jvardyti savo nuostatg
kaip , pasitikéjima” ar , nepasitikéjima”.

Pasitikéjimo sprendimo priémimas

Interviu duomeny analizé leido atsakyti j klausimg ,Kaip nusprendzia-
ma, pasitikéti kitu Zmogumi ar nepasitikéti?”. Remiantis tyrimo duomeni-
mis, buvo galima iSskirti pasitikéjimo Saltiniy sarasa. Pasitikéjimo Saltiniai
svyravo nuo labai konkreciy pozymiy ir (arba) savybiy iki bendry iSanks-
tiniy nuostaty. Duomeny analizé leido sugrupuoti pasitikéjimo sprendimo
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priémimui svarbius Saltinius j tris kategorijas: pasitikéjimo Saltiniai, susi-
je su patikétiniu (iSoriskai stebimi zenklai; iSoriskai pastebimos asmeninés
savybés ar bruozai; bendravimo stilius ir turinys; veiksmai ir elgesys);
pasitikéjimo Saltiniai, susije su pasitikinciuoju (bendra nuostata pasitiketi
kitais; socialinés charakteristikos; gyvenimo patirtys); iSoriniai pasitikéjimo
Saltiniai (rekomendacijos; reputacija; su kontekstu susije veiksniai; bendros
pasitikéjimo atmosferos vertinimas). Nors kiekviename konkreciame pasiti-
kéjimo sprendime socialiniai dalyviai gali naudoti pasitikéjimo Saltiniy deri-
nj, taip pat galima pastebéti, kad skirtingi pasitikéjimo Saltiniai vyrauja ats-
kiry pasitikéjimo raty viduje.

Nuo pasitikéjimo Zzmonémis prie pasitikéjimo institucijomis

Svarbi disertacijos darbo uzduotis buvo atskleisti, kaip socialiniai veike-
jai supranta pasitikéjima politikos institucijomis, kokie yra pasitikéjimo Sal-
tiniai, kuriais remiamasi sprendziant apie pasitikéjima Siomis institucijomis,
ir koks yra rysys tarp pasitikéjimo Zmonémis ir pasitikéjimo institucijomis.
Interviu duomeny analizé parodé, kad bendra samprata apie politikos sritj
ir tai, kaip vertinamas santykis tarp politikos ir pilie¢iy formuoja socialiniy
veikéjy nusiteikima pasitikéti arba nepasitiketi politikos institucijomis. Sie
Saltiniai veikia kaip bendras iSankstinis (ne)pasitikéjimo fonas. Detaliau ana-
lizuojant socialiniy veikéjy pasitikéjimo institucijomis sprendimus, iSryskéjo
pasitikéjimo vertinimo pusés:

1) pasitikéjimo vertinimas, susijes su demokratine politine sistema ir jos
veikimu apskritai (kuomet suteikiamas tam tikras pasitikéjimo kredi-
tas dél to, kad tikima demokratinés sistemos reikalingumu apskritai);

2) pasitikéjimo vertinimas, susijes konkreciai su politikos institucijomis
(¢ia svarbis du salyginai atskiri elementai — paciy institucijy veiklos ir
savybiy vertinimas ir $ias institucijos atstovaujanciy politiniy veikéjy
veiklos ir savybiy vertinimas).

Vertinant pasitikéjima politikos institucijomis, vyrauja iSoriniai (ne)pa-
sitikéjimo Saltiniai (t. y. pasitikéjimo vertinimas maziau grindziamas tiesio-
gine socialinio veikéjo ir institucijos ar jos atstovo saveika, o labiau iSoris-
kai susiformavusia reputacija ir jau minétomis bendromis sampratomis). Kiti
pasitikéjimo Saltiniai, kurie yra pasitelkiami vertinant pasitikéjima politikos
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institucijomis, yra iSoriskai pastebimos patikétinio savybés, bendravimas ir
elgesys, dazniausiai apéiuopiami per iSoriSkai susiformavusia institucijy ir
politiniy veikéjy reputacija. Tyrimas parodé, kad Lietuvos atveju politikos
institucijy ir (arba) politiniy veikéjy reputacijos (atitinkamai — pasitikéjimo)
vertinimus ypac veikia suvokiamas jy veiklos ir nuostaty (ne)nuoseklumas
ir (ne)pagarba.

Metodologinés iSvados

Disertacijos tyrime buvo siekta suprasti, kaip tyrimo dalyviai (arba ga-
limi apklausy respondentai) interpretuoja standartinius socialinio apiben-
drinto pasitikéjimo ir politinio pasitikéjimo klausimus. Gauti rezultatai ver-
tingi tiek siekiant prisidéti prie diskusiju apie dabartiniy pasitikéjimo mata-
vimo priemoniy pagristuma, tiek pateikti jzvalgy apie tai, ka i$ tikruyjy gali
reiksti apklausy apie pasitikéjima rezultatai bei kaip juos interpretuoti.

Socialinio apibendrinto pasitikéjimo matavimas ir interpretacijos

Tyrimo duomenys leidZia pagristai kalbéti apie atotriikj tarp konceptua-
laus bei empirinio socialinio apibendrinto pasitikéjimo apibrézimy ir socia-
liniy veikéjy interpretacijy. Tyrimo duomenys rodo, kad atsakymo j stan-
dartinj socialinio apibendrinto pasitikéjimo klausima balo negalima interp-
retuoti tik kaip pasitikéjimo nepaZzjstamais Zmonémis jvertinimo, nes socia-
liniy veikéjy interpretacijos apie tai, kas yra ,dauguma” Zzmoniy apima jvai-
rias zmoniy kategorijas — nuo artimiausiy pazjstamujy iki abstrakciu , kity”.
Interviu duomenys aiskiai rodo, kad neapibrézta klausimo formuluoté palie-
ka labai pacias ribas apie ka ir kaip svarstyti atsakant j §j klausima. Nors da-
lyviai spontaniskai daug nesvarsté apie standartinio socialinio apibendrinto
pasitikéjimo atsakymuy skalés ilgj, interviu pokalbiy analizés metu isryskéjo
keletas papildomy metodologiniy problemy. Pirma, skalés galai responden-
tams gali biiti tokie pat dviprasmiski, kaip ir ,daugumos Zmoniy” savoka,
tai yra, ka i8 tikryjy reiskia baiti atsargiam 1-neto lygiu arba pasitiketi 10-tuko
lygiu, jei tai susieta su realiomis socialinio gyvenimo situacijomis? Atrodo,
kad respondentams reikia pateikti tikslesnj atskaitos taska. Antra, priklau-
somai nuo to, apie kokig situacija ar Zmones respondentai pasirenka galvoti
(t.y., kaip jie interpretuoja, kas yra ,,dauguma zmoniy”), ju pasirinktas balas
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svyruoja. Tad tendencija judéti link vidurio tasko gali biti susijusi ne tik su
skaitmeninés skalés poveikiu (kaip teigia Uslaner, 2009), bet ir su tam tikru
prieSingy svarstomy situacijy jvertinimo vidurkiu (pavyzdziui, svarstant
apie pazjstamus Zmones, gaunamas aukstesnis balas, o nepazjstami zmoneés
gauna zemesnj bala; jei prisimenama pasitikéjimo situacija, ji sukelia auks-
tesnj pasitikéjimo bala ir atvirksciai, nepasitikéjimo situacija — Zemesnj).

Politinio pasitikéjimo matavimas ir interpretacijos

Interviu duomenys rodo, kad tyrimo dalyviams gali biiti sunku pagris-
tai jvertinti ir iSreiksti pasitikéjima tokiu dariniu kaip , politikos institucija”
bei atskirti pasitikéjima skirtingomis politikos institucijomis. Tyrimo daly-
viai pateiké jvairiy svarstymy, kurie rodo, kad i§ pirmo zvilgsnio aiski ir
paprasta pasitikéjimo politikos institucijomis klausimo formuluoté is tiesy
tokia néra. PavyzdZiui, tarp tyrimo dalyviy kilo klausimy ar reikéty vertinti
,vyriausybe” kaip institucija apskritai ar esama vyriausybe konkreciai; kas
turéty biti vertinama kaip , politiné partija” — partija, kuriai tyrimo dalyvis
prijaucia, partija kaip institucija ar jy derinys? Duomenys taip pat leidzia da-
ryti prielaida, kad , pasitikéjimo politikos institucijomis” balas ne tiesiogiai
iSreiskia pasitikéjima institucijomis, o yra asmenybiy, kurios veikia $iy insti-
tucijuy vardu/viduje bei veiklos kokybés vertinimo atitikmuo. Asmenybés ver-
tinimas dominuoja kalbant apie pasitikéjima prezidento ir vyriausybés insti-
tucijomis, pastarosios atveju , pasitikéjimas institucija” labiau isreikstas per
pasitikéjima ministru pirmininku ir (arba) labiausiai vieSai matomais minis-
trais. Labiausiai kaip institucija vertinamas pasitikéjimas parlamentu, o pa-
sitikéjimo politinémis partijomis vertinimas apskritai iSsiskiria savo logika.
Remiantis interviu duomenimis galima teigti, kad pasitikéjimo politinémis
partijomis balas yra i$ anksto salygotas pacios institucinés sarangos savybiy:
tyrimo dalyviai paprastai jvardija, kad yra partijy, kurioms jie prijaucia ir to-
dél pasitiki, tac¢iau visomis kitomis partijomis jie visiSkai nepasitiki, tad kaip
pasitikéjimo jvertis neiSvengiamai pateikiamas vidutinis balas.

Kokybinio tyrimo taikymo galimybés

Gauty kokybiniy duomeny apimtis ir turtingumas jrodé, kad kokybinis
metodas yra palankus pasitikéjimo temos tyrimams, net jei tiriami plates-
ni socialiniai kontekstai. I§samiis duomenys apie tyrimo dalyviy pateiktas
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interpretacijas, susijusias su standartinémis apklausos priemonémis, leido
jvardyti problemas, kurias reikia spresti, kad Sios priemonés biity patikimes-
nés. Taip pat duomenys suteiké daugiau jzvalgy apie tai, kaip socialiniai vei-
kéjai supranta ir patiria pasitikéjima savo kasdieniame gyvenime.

Kaip atskleidé autentiSky interviu citaty pavidalu pateikti duomenys, ty-
rimo dalyviai apskritai noréjo ir galéjo kalbéti apie pasitikéjima. Buvo jpras-
ta, kad interviu pabaigoje tyrimo dalyviai patys nustebo, kiek daug jie galéjo
kalbéti apie pasitikéjima; jilems buvo jdomu taip iSsamiai mastyti apie pa-
sitikéjima. Taciau taip pat svarbu pripazinti, kad dalyviams nebuvo lengva
iSreiksti mintis apie pasitikéjima, ypac abstraktesniuose kontekstuose ar si-
tuacijose. Socialiniai veikéjai pasitikéjima pirmiausia siejo su artimais socia-
liniais santykiais, todél (kaip ir tikétasi) tyréjai prireiké papildomy pastan-
gu, kad islaikyty démesj platesniems socialiniams kontekstams ir iSgauty
i§ tyrimo dalyviy niuansy apie pasitikéjima Zmonémis, kuriy jie nepazijsta,
su kuriais susitinka pirma karta ir pan. Bendro pobudzio klausimai neska-
tina dalyviy atsakyti apie tokias situacijas, jie linkes aptarti bendravima su
artimais, pazjstamais Zzmonémis. Todél interviu metu induktyviai pasitelkti
konkretiis pavyzdziai (situacijos), kurios palengvino dalyviy uzduotj (gebeé-
jima ir nora kalbéti) bei suteiké iSsamiy duomeny apie pasitikéjimo reiski-
nj jvairaus pobudzio situacijose. Nors socialinio apibendrinto pasitikéjimo
savoka suponuoja neapibréztas socialines saveikas, tam tikras konkretumo
lygis yra buitinas, kad biity galima iSgauti dalyviy atsakymus ir gauti reiks-
mingy duomeny. Remiantis ankstesniais kokybiniais pasitikéjimo tyrimais,
buvo stengiamasi derinti tiesioginius ir netiesioginius klausimus, taciau di-
sertacijos tikslams tiesioginiai klausimai interviu metu pasirodé tinkamesni.
Netiesioginiai klausimai galéty bati veiksmingesni, kai tiriamo reiskinio ri-
bos yra labiau apibréztos.

Panaudotos interviu pokalbio skatinimo technikos gali biiti vertinamos
kaip efektyvios. Svarstymo balsu technika buvo naudinga detaliai anali-
zuojant tyrimo dalyviy interpretacija, susijusias su standartiniais apklau-
sos klausimais. Ji ne tik padéjo atsakyti j metodologinius klausimus, bet ir
paskatino tyrimo dalyvius iS§samiau papasakoti apie pasitikéjimo sampratas
ir pasitikéjimo sprendimo priémimo procesa. Kritiniy jvykiy klausimo pri-
taikymas gali baiti vertinamas dvejopai. Jis kelia jautrumo rizika, jei dalyvio
prisimintas kritinis jvykis susijes su labai asmeniska ar intensyvia situacija.
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Taciau apskritai tai yra gera technika, padedanti iSsiaiskinti labiau apciuo-
piamus tokio plataus reiskinio kaip pasitikéjimas aspektus. Vizualinés tech-
nikos — pasitikéjimo Zemélapiy — taikymas pasiteisino ir prasmingai papildé
zodinius duomenis. Jileido tiek tyrimo dalyviams, tiek tyréjai apibendrinti iki
tol vykusj interviu pokalbj ir susieti atskirus elementus j visuma. Zemélapio
iSdéstymas leido dar karta patvirtinti ankstesnj Zodinj interviu pasakojima,
bet taip pat atskleidé kai kuriuos neatitikimus ir padéjo issiaiskinti sasajas
tarp atskiry raty ir elementy visame pasitikéjimo kontinuume. Taikant pasi-
tikéjimo Zemélapio technika svarbu, kad ji buty papildyta Zodiniais komen-
tarais; reikia paruosti aiskia bet iSsamia uzduoties instrukcija; jvertinti, kad
zemeélapiy analizé reikalaus papildomuy pastangy ir laiko. Disertacijos tyri-
mo patirtis rodo, kad Zemeélapio technika galéty buti pritaikyta kaip centri-
nis interviu pokalbio elementas.

Disertacijos tyrime jautrumo lygis nebuvo aukstas kalbant apie pasitiké-
jima uz artimiausiy pazjstamujy rato riby. Taciau svarbu pastebéti, kad jaut-
rumo lygis ir tai, kaip asmeniskai suvokiama pasitikéjimo tema, priklausé
nuo kiekvieno atskiro dalyvio. Todél nebuvo jmanoma numatyti, kas ir kada
gali pereiti j jautresnius apmastymus. Klausimas apie kritinius jvykius buvo
vienintelé iSimtis, ir tyréja pasiruosé valdyti jautrumo rizika, i§ anksto pa-
zymédama, kad Sis klausimas nereikalauja gilintis j detales, taip pat buvo
pasiruosta nespausti tyrimo dalyviy, jei jie abejoty, ar apskritai nori apie tai
kalbéti. Tyréjai interviu metu turi biti atidis ir pasiruose valdyti pokalbj, jei
jis peraugty i jautrig ar jtempta situacija.
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ISVADOS

Disertacijos darbe daugiausia démesio skirta pasitikéjimo reiskiniui, tiks-
liau, bandyta suprasti, kaip nuosekliai pasitikéjimo tyrimuose susije kon-
ceptualizacijos, operacionalizacijos ir tirtos socialinés tikrovés lygmenys.
Mokslinéje literatiiroje tvirtai sutariama, kad pasitikéjimas yra esminis $iuo-
laikiniy visuomeniy isteklius. Kartu pripazjstama, kad pasitikéjimas yra su-
détingas, daugialypis reiskinys, todél néra paprastas tyrimy objektas. Sios
prielaidos leidZia teigti, kad biitina jvertinti metodologiniy prieigy ir duo-
meny rinkimo metody tinkamuma Siam reiskiniui tirti.

Atskira pasitikéjimo tyrimy sritis yra sutelkta j pasitikéjimo ir demokra-
tijos rysi. Daugybé teoriniy ir empiriniy darby skirta pasitikéjimo Siuolaiki-
nése demokratinése sistemose problemai analizuoti. Pasitikéjimo lygmens
mazéjimo diagnozé, numanomy to priezasciy ir pasekmiy analizé bei dau-
gelis kity su pasitikéjimu susijusiy tyrimy klausimy demokratijos kontekste
visy pirma grindziami kiekybiniu tyrimo metodu, tiksliau — apklausy duo-
menimis. Kai kurie tyréjai (tarp ju ir disertacijos autoré) atkreipia démesj i
kiekybinio pozitrio trikumus pasitikéjimo tyrimuose, galimas standartiniy
pasitikéjimo matavimo priemoniy pagristumo problemas ir pasisako uz
platesnj kokybiniy metody taikyma pasitikéjimo tyrimuose. Disertacijoje
ypatingas démesys skiriamas konceptualaus ir empirinio pasitikéjimo lyg-
mens sugretinimui su socialiniy veikéjy sampratomis ir patirtimis. Tyrimas
atskleide atotriikj tarp pasitikéjimo konceptualizavimo ir operacionalizavi-
mo bei atotriikj tarp pasitikéjimo operacionalizavimo ir tirtos socialinés tik-
rovés. Galiausiai, ieSkant sprendimy Siems atotriikiams sumazinti, tyrimo
rezultatai skatina pasitelkti jzvalgas, kylancias i$ tirtos socialinés realybés ir
perzitiréti kai kurias konceptualias prielaidas, visy pirma tas, kuriomis re-
miasi empiriniai pasitikéjimo apibrézimai ir konstruojamos matavimo prie-
mones.

Atotriikis tarp pasitikéjimo konceptualizavimo ir operacionalizavi-
mo pasireiskia keliais aspektais. Pirma, standartinés pasitikéjimo matavi-
mo priemonés neatspindi ir neatitinka pasitikéjimo reiSkinio sudétingumo.
Analizuojamos standartinés pasitikéjimo matavimo priemonés susiaurina §j
reiskinj iki vienos dimensijos, nors konceptualiai pasitikéjimas yra daugia-
lypis ir daugiasluoksnis. Tai atsispindi ir tirtoje socialinéje tikrovéje. Antra,
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priesingai kiekybinés metodologijos logikai, platus standartiniy pasitikéjimo
matavimo priemoniy taikymas rodo, kad neretai teorinés i§vados priklauso
ne nuo kruopstaus konkrecios teorijos prielaidas atitinkanc¢io operacio-
nalizacijos proceso, o nuo to, kokie empiriniai duomenys yra prieinami.
Standartineés, vienos dimensijos pasitikéjimo matavimo priemonés ne visa-
da nuosekliai atspindi konkrecios teorinés prieigos niuansus ir poreikius.
Trecia, analizuotos pasitikéjimo matavimo priemonés neatitinka konceptua-
liy apibrézimy turinio. Dar karta pazymeétina, kad konceptualizacijos ir ope-
racionalizacijos rySys néra nuoseklus. Standartinio socialinio apibendrinto
pasitikéjimo klausimo formuluoté niekaip nekonkretizuoja to, kas uzkoduo-
ta konceptualiame apibrézime, tai yra, kad tai yra pasitikéjimas ,,nepazjsta-
mais Zmonémis”. Panasiai ir standartinés politinio pasitikéjimo kaip pasiti-
kéjimo institucijomis priemonés susiaurina politinio pasitikéjimo samprata,
taciau kartu islieka pernelyg placios, kad atitikty metodologinius gero kie-
kybinio matavimo reikalavimus. Ka reiskia savokos ,institucija” ir , pasiti-
kéjimas institucija”, lieka neapibrézta ir suteikia galimybe daugybei respon-
denty interpretacijy. Tuo paciu lieka neaisku, kas i tikryjy buvo iSmatuota
bei kokios yra galimos rezultaty interpretacijos ribos.

Tai glaudziai susijes ir su atotrikiu tarp operacionalizacijos ir tirtos socia-
linés tikrovés. Atsizvelgiant | tai, kokia pasirinkta teorine prieiga ir konceptu-
aliu apibrézimu vadovaujasi tyréjai, jie turi atitinkamus ltkescius apie tai, ka
atspindi standartiniai pasitikéjimo klausimai ir kaip juos turéty interpretuoti
respondentai (tokiu btudu, kad jy interpretacijos atitikty tyréjuy ketinimus).
Tam tikra prasme tyréjai daro spéjima, kad Siy klausimy pagalba iSmatuos
tai, ka nori i$matuoti. Tadiau toks spéjimas yra rizikingas. Salia ivados, kad
standartinés pasitikéjimo matavimo priemonés daznai néra tiesiogiai susiju-
sios su konkrecia teorine prieiga, tyrimo duomenys atskleidé daugybe inter-
pretacijy, kurias socialiniai veikéjai pateikia formuluodami savo atsakymus
i standartinius pasitikéjimo klausimus. Be to, jy interpretacijos bent i$ dalies
neatitinka tyréjy ketinimy. Atsakydami i standartinj socialinio apibendrinto
pasitikéjimo klausima, socialiniai veikéjai jj interpretuoja daug placiau nei jis
apibréziamas konceptualiai, tai yra, kaip pasitikéjimas nepazjstamais Zmone-
mis. Be to, , pasitikéjimas nepazjstamaisiais” apskritai pasirodé problemiskas,
nes tyrimo dalyviai, kalbédami apie bendravima su nepazjstamais ar pirma
karta sutiktais Zzmonémis, tiesiogiai nemasto apie pasitikéjima. Esama svariy
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jrodymy, kad reikéty i$ naujo apsvarstyti, ar pasitikéjimo savoka apskritai
turéty bati vartojama Siuo pozitiriu; remiantis tyrimo duomenimis, reiskinys,
su kuriuo susiduriame, veikiau yra slenkstis, kurj Zmogus perzengia nore-
damas jsitraukti j sgveika su nepaZjstamuoju, o ne faktinis pasitikéjimas. Sio
slenkscio perZengimas glaudziai susijes su moralinémis nuostatomis ir (ne)
tikéjimu kity Zmoniy geranoriSkumu ir (arba) bendromis vertybémis; tac¢iau
tai néra suvokiama kaip aiski ar apc¢iuopiama pasitikéjimo nuostata. Jei sa-
veika jvyksta ir tesiasi, tuomet , nepazjstamojo” savoka keiciasi i pazjstamojo
ir pasitikéjimo vertinimas jgauna pagrinda. Todél, jei darome prielaida, kad
socialinis apibendrintas pasitikéjimas yra susijes su bendradarbiavimu, pi-
lietiniu dalyvavimu ir kitomis demokratijoje pageidaujamomis pilietiSkumo
apraiSkomis, svarbu sukurti atitinkamas priemones, kurios leisty jvertinti
slenkstj, kurj reikia jveikti norint jsiraukti j saveikas su bendrapilieciais aps-
kritai, ir tiksliau apibrézti pasitikéjimo turinj, pavyzdziui, pasitikéti bendra-
pilieciu, kad jis gerbs kity teises ar vykdys pilietines pareigas. PrieSingu atve-
ju, nors tyrimo dalyviai ir sugeba pateikti savo socialinio apibendrinto pasi-
tikéjimo balus, uz jy slypincios reikSmés yra labai jvairios, todél balus galima
laikyti tik iSvestiniu, abstrakciu tuy reikSmiy deriniu, kuris tikétina ne visai
aiskiai parodo tikrajj pilieciy pasitikéjimo lygj, o tyréjams triiksta aiskumo,
kas tiksliai buvo iSmatuota ir kokias (apie ka) iSvadas galima daryti.

Tyrimo duomenys atskleidé panasias problemas, susijusias su standar-
tiniu politinio pasitikéjimo klausimu. Nepagrjsta manyti, kad pasitikéjimas
politikos institucijomis gali biiti suvestas j vieng dimensija. Ne tik pasitike-
jimas kiekviena politikos institucija, bet ir bet kuria kita tyrime aptarta ins-
titucija turéjo skirtinga reikSme skirtingiems tyrimo dalyviams. Tai reiskia,
kad pasitikéjimas prezidentiira néra tas pats, kas pasitikéjimas politinémis
partijomis, ir j Siuos skirtumus reikia atsizvelgti tiek matuojant pasitikéjima,
tiek interpretuojant gautus duomenis. Be to, ,,institucija” taip pat sukelia eile
skirtingy tyrimo dalyviy interpretacijy, o tai néra geros matavimo priemo-
nés pozymis. Interpretuojant kiekybinius duomenis apie politinio pasitike-
jimo lygmenj reikety atsiZvelgti j tai, kad pasitikéjimas politikos institucijo-
mis bent i§ dalies yra pasitikéjimas joms atstovaujanciais politiniais veikéjais.
Taip pat svarbu patikslinti pasitikéjimo politikos institucijomis turinj.

Be jau minéty atotrikiy, jZvalgos is tirtos socialinés realybés gali prasmin-
gai prisidéti plétojant pasitikéjimo konceptualizacijg. Literattiros apzvalga
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parodé, kad sociologiniu pozitriu pasitikéjimas reiskiasi saveikose tarp
zmoniy ir daroma prielaida apie abipuse kryptj tarp pasitikinciojo ir pati-
kétinio. Taciau pasitikéjimo apibrézimuose daugiausia démesio skiriama li-
kesciams ir jsitikinimams, kuriuos pasitikintysis turi patikétinio atzvilgiu,
kai tuo tarpu socialiniy veikéjy sampratose pabréziama abipusio rysio svar-
ba. Apibréziant pasitikéjima reikéty aiskiau pripazinti dvikryptj pasitikéji-
mo rysj. Konceptualtis apibréZimai dar labiau susiauréja kalbant apie mi-
nétas dvi pasitikéjimo formas (socialinj apibendrintg pasitikéjima ir politinj
pasitikéjima). Juose pasitikéjimas dazniausiai apibréziamas jvardijant pasi-
tikintjjj ir patikétinj, o pasitikéjimo turinys ir netgi apibréZiantysis terminas
lieka numanomas (nejvardintas). Tyrimo duomenys parodé, kad atsizvel-
giant j tyrimo dalyviy sampratas ir patirtis, pasitikéjimo negalima suvesti
i kokig nors bendra savoka ar viena dimensija (pavyzdziui, ,nepazjstamie-
ji”“ néra vienalyté kategorija ir priklausomai nuo issikelty tyrimo tiksly, gali
biti reikalinga konkretizuoti, apie kokius nepazjstamuosius yra kalbama ir,
kaip minéta, ar apskritai pasitikéjimo sgvoka yra tinkama), o pasitikéjimo
kontekstas ir turinys yra ypac svarbiis socialiniams veikéjams norint atsaky-
ti j klausima, pasitikima ar ne. Tad kiekviename tyrime biitina jvertinti, kiek
nuoseklus yra rysys tarp konceptualiy apibrézimy, empiriniy apibrézimy ir
to, kaip jie veikia (tikétina veiks) tiriamoje socialinéje tikrovéje.
Atsizvelgiant | aptartus atotriikius, svarbiausias tolesnis klausimas
yra ,Ka tai reiskia busimiems pasitikéjimo matavimams ir tyrimams?”.
Socialinio apibendrinto pasitikéjimo ir politinio pasitikéjimo matavimas vie-
nu kintamuoju, net jei jis yra paprastas ir lengvai pritaikomas, neatrodo pa-
kankamai metodologiskai pagristas sprendimas. Baitina numatyti kryptis,
kaip tobulinti standartines pasitikéjimo matavimo priemones bei kaip jas ge-
riau susieti su konkrecios teorinés prieigos poreikiais. Krastutinis sitilymas,
kurj leisty pateikti disertacijos darbe atlikta analizé — nebenaudoti esamy
dabartiniy standartiniy pasitikéjimo matavimo priemoniy. Tac¢iau disertaci-
jos autoré pripazjsta, kad dél to biity prarastas unikalus duomeny masyvas,
sukurtas ypac ilgu laikotarpiu kaupiant palyginamuosius duomenis. Be to,
pries svarstant tokius esminius pakeitimus, remiantis disertacijos darbe pa-
teikta kritika ir jzvalgomis, biitina atlikti tolesnj darba kuriant, tikrinant ir
pakartotinai tikrinant bei galiausiai patvirtinant labiau pagrjstas pasitikéji-
mo matavimo priemones. Remiantis disertacijos rezultatais, galima pateikti
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keletg pasitilymuy. Pirma, jei ir kol bus naudojamos esamos standartinés pa-
sitikéjimo matavimo priemonés, svarbu, kad tyréjai pripazinty jy ribotumus
ir atitinkamai koreguoty gauty duomeny interpretacijy ribas. Disertacijoje
pristatomi kity tyréjy metodologiniai darbai ir empirinio disertacinio tyrimo
rezultatai gali bati taikomi kaip gairés, padedancios kritiSkai jvertinti, kiek
pagristos yra interpretacijos. Antra, biitina testi metodologinius tyrimus, su-
sijusius su galimomis standartiniy pasitikéjimo matavimo priemoniy alter-
natyvomis. Siuo metu egzistuojanéiy pasitikéjimo matavimo priemoniy apz-
valga parodé, kad atskiros moksliniy tyrimy programos turi konkretesniy
tiek socialinio apibendrinto pasitikéjimo, tiek politinio pasitikéjimo matavi-
mo priemoniy pavyzdziy, kurios galéty biti paruostos kaip metodologiskai
tinkamesniy matavimo priemoniy rinkinys. Vis délto pirmiausia reikia to-
kias priemones kruopsciai susisteminti ir jvertinti atsizvelgiant j metodolo-
gine kritika ir jZvalgas i$ tirtos socialinés tikrovés. Kuriant ir tikrinant tokias
matavimo priemones bitina tirti, kaip jas interpretuoja potencialiis respon-
dentai ir kiek Sios interpretacijos atitinka konceptualizacijos ir operacionali-
zacijos poreikius. Siuo pozitriu disertacija gali bati pagrindas tolesniam me-
todologiniam darbui pasitikéjimo matavimo srityje. Aiski iSvada yra ta, kad
pasitikéjimo matavimo priemoniy formuluotés turéty buti tikslinamos bent
dviem aspektais. Pirma, reikia patikslinti tai, kaip jvardijamas patikétinis ir
nurodyti ribas, pagal kurias potencialts respondentai turéty svarstyti pa-
teikdami savo atsakymus (,,dauguma zmoniy”, ,institucija”, , politinés par-
tijos” ar net , parlamentas” palieka per daug erdvés interpretacijoms). Antra,
kad tyrimo dalyviai galéty jvertinti savo pasitikéjimo lygi, svarbus pasitike-
jimo turinys ir (arba) aplinkybés. Nors respondentai sugeba pateikti ir labai
abstrakcius vertinimus, tai nereiskia (kaip teigiama disertacijoje), kad tokie
vertinimai suteikia mums aiskius ir pagristus atsakymus j keliamus tyrimo
klausimus. Nors pasitikéjimo turinio ir (arba) aplinkybiy konkretizavimas
potencialiai reikalauty sukurti ne viena teiginj (klausima) socialiniam ar po-
litiniam pasitikéjimui matuoti, manytina, kad tokiy matavimo priemoniy
moksliné verté buty didesné. Disertacijos darbas taip pat leidzia daryti prie-
laida, kad reikia koreguoti atsakymuy alternatyvas. Disertacijos autoré negali
pateikti aiSkaus sitilymo, susijusio su atsakymy alternatyvy skalés ilgiu, nes
tai nebuvo pagrindinis disertacijos klausimas (nors ir aptartas kaip nuose-
kli tyrimo problemos dalis). Taciau disertacijos tyrimas leidzia sitilyti kitus
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atsakymuy alternatyvy pakeitimus. Socialinio apibendrinto pasitikéjimo at-
sakymo alternatyvos (dauguma Zmoniy galima pasitikéti / su Zmonémis rei-
kia btti labai atsargiam) yra problemiskos tiriamos socialinés tikrovés po-
zitiriu, nes jos, atrodo, turi nesubalansuota pasitikéjimo vertinimo intensy-
vumo kravj ir atspindi skirtingas dimensijas (pasitikéjimas vs. atsargumas).
Be to, remdamasi tyrimo dalyviy pasakojimais, disertacijos autoré nepalai-
ko dichotominiy atsakymy alternatyvy pasitikéjimui matuoti, nes socialiniy
veikéjy vertinimuose atsispindi laipsniSkumas, ir vienareikSmio vertinimo
,pasitikiu / nepasitikiu” nepakanka. Be to, nors vieno teiginio matavimo pa-
prastumas yra patrauklus, disertacijos autoré daro isvada, kad jo nepakanka
tokiam sudétingam reiskiniui kaip pasitikéjimas matuoti. Pasitikéjimas yra
daugialypis reiskinys ir tai turéty atsispindéti pasitikéjimo matavimo prie-
monese.

Galiausia, nepaisant i$stikiy, susijusiy su kokybinio metodo pritaikymu
disertacijos darbe, daroma isvada, kad tyrimuose apie pasitikéjima demok-
ratijos kontekste kokybinius metodus reikéty plétoti, sutelkiant démesj j ats-
kiras nagrinéjamas sritis, pavyzdziui, toliau tyrinéti politinio pasitikéjimo,
pasitikéjimo ir politinio dalyvavimo, pasitikéjimo ir pilie¢iy bendradarbia-
vimo temas i$ socialiniy veikéjy perspektyvos. Neatmetant kiekybiniy duo-
meny vertés, galima teigti, kad kokybiniy metody taikymas yra tinkamas ir
naudingas tiriant pasitikéjima platesniuose ir maziau apibréztuose sociali-
niuose kontekstuose; socialiniy veikéjy perspektyvy tyrimas praturtina esa-
mas konceptualias ir metodologines prielaidas apie pasitikéjima.

Disertacijos empirinis tyrimas atliktas vienoje Salyje (Lietuvoje), taciau tai
nemenkina metodologiniy i§vady aktualumo. Siandien pasitikéjimo tyrimy
palyginamasis pobtdis pasauliniu mastu tapo savaime suprantamu ir biiti-
nu. Todél pasitikéjimo matavimo priemoniy, kurios gerai tikty bet kokiam
visuomeniniam ar kulttriniam kontekstui, kiirimas yra papildomas isstkis.
Socialiniy veikéjy (ir potencialiy respondenty) sampratos Lietuvos atveju
yra aktualios universaliai, nes j Sias sampratas reikia atsizvelgti palyginamu-
mo pozitriu. Be to, viena i$ krypciy ateities tyrimuose turéty biiti kokybiniai
tyrimai jtraukiantys socialinius veikéjus kitose Salyse. Tai leisty susidaryti
iSsamesnj vaizda, kaip standartinés pasitikéjimo matavimo priemonés veikia
skirtingose kultiirose ne tik remiantis kiekybine patikimumo ar nuoseklumo
analize, bet ir tiriamos tikroves (,,lauko”) pozitriu.
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