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ASMENYS DARBO RINKOJE: NEDARBO
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Artinas POCIUS

LSMC SI Darbo rinkos tyrimy skyrius
A. Gostauto g. 9, LT-01108 Vilnius
El. pastas: arunas.pocius@dsti.lt

Ivadas

Santrauka. Straipsniu siekiama detaliau jvertinti Lietuvos jaunimo ir pagyvenusiy
zmoniy nedarbo skirtumus, atskleidziant stebimy pasikeitimy ypatumus. Straipsnyje
atliekama skirtingomis metodikomis nustatyty jaunimo ir pagyvenusiy zmoniy nedar-
bo rodikliy lyginamoji analizé. Atlikta analizé leidzia detaliau jvertinti Siy tiksliniy
grupiy nedarbo rodikliy skirtumus bei dinamikos tendencijas. Salia jprastinio nuo
darbo jégos skai¢iuojamo nedarbo lygio rodiklio straipsnio autorius taip pat pateikia
demografinio nedarbo lygio rodiklio analizés rezultatus. Esminis démesys $ioje publi-
kacijoje skiriamas Lietuvos jaunimo ir pagyvenusiy asmeny nedarbo lygio rodikliy
analizei. Be to, vienas i§ straipsnio privalumy — situacijos darbo rinkoje jvertinimas
Baltijos $alyse, o kitas svarbus jo vertingumas — nedarbo lygio svyravimy periodi-
zavimas ES Salyse per ilgesn;j laikotarpj.

Raktazodziai: nedarbo lygis, darbo rinka, jaunimas, pagyven¢ asmenys, tikslinés
grupés integracija.

Straipsnio (tyrimo) tikslas — jvertinti Lietuvos jaunimo ir pagyvenusiy Zzmoniy nedarbo

skirtumus.

Atsizvelgiant j tyrimo tikslg buvo suformuluoti Sie uZdaviniai:

atlikti bendrg Salies jaunimo ir pagyvenusiy zmoniy nedarbo situacijos analize;
pateikti detalesn;j skirtingy Salies jaunimo ir pagyvenusiy zmoniy nedarbo rodikliy

palyginima;

e atskleisti $alies jaunimo ir pagyvenusiy zmoniy nedarbo situacijos skirtumus ir di-

namikos ypatybes remiantis skirtingomis metodikomis nustatytais rodikliais;

e iStirti jaunimo ir pagyvenusiy Zzmoniy nedarbo lygio dinamikos tendencijy ypatumus

Baltijos ir Europos Sajungos Salyse;

e jvertinti jaunimo ir pagyvenusiy zmoniy nedarbo augimo ir mazéjimo tendencijy

panasumus, iSskiriant skirtingus padéties darbo rinkoje raidos laikotarpius Europos

Sajungos Saliy duomenimis.

Straipsnyje nagrinéjamos problemos ir straipsnio aktualumas. Paprastai mokslingje lite-

ratliroje vertinama vienokios ar kitokios socialinés (tikslinés) gyventojy grupés padétis Salies

darbo rinkoje bei detaliau apzvelgiamos jy integracijos i darbo rinkg galimybés bei taikomos

priemonés. Taciau neabejotinai triiksta darby, kur buity atlickama skirtingy Lietuvos gyvento-
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ju grupiy padéties darbo rinkoje lyginamoji analizé. Faktiskai beveik néra moksliniy darby,
kur bty lyginama jaunimo ir pagyvenusiy Zzmoniy padétis Salies darbo rinkoje skirtingy ne-
darbo metodiky taikymo kontekste.

Svarbu ne tik palyginti turimus tiriamy grupiy nedarbo rodiklius, bet ir detaliau apzvelg-
ti, kas ,,slepiasi* uz stebimy skirtumy. Eurostatas nuolat skelbia nedarbo statistinius rodiklius,
kurie nustatomi pagal darbo jégos tyrimy metodologija, taciau detaliau vertinant situacija
nacionaliniame lygmenyje, to toli grazu nepakanka. Tod¢l platesnis Sioje publikacijoje patei-
kiamas nedarbo lygio vertinimo kiekybinis instrumentarijus turéty biiti naudingas ne tik moks-
lininkams, bet ir darbo rinka bei jos politika besidomintiems specialistams.

Vis délto, autoriaus atlikta analizé neapsiriboja tik nacionalinio lygmens nedarbo rodik-
liy palyginimu. Jaunimo ir pagyvenusiy asmeny padéties darbo rinkoje poky¢iai vertinami
per Baltijos saliy nedarbo lygio lyginamosios analizés prizme, o pagal stebimus svyravimy
panasumus §j regiong galima biity iSskirti kaip atskirg visos ES mastu. Didelis démesys
straipsnyje skiriamas ilgesnio laikotarpio nedarbo lygio svyravimy periodizavimui ES Saliy
mastu. Tai leidzia pazvelgti | nedarbo lygio svyravimus skirtingomis ES Saliy darbo rinky
raidos sglygomis. Nedarbo raidos cikliSkumas leidzia jvertinti jaunimo ir pagyvenusiy Zmo-
niy situacijos darbo rinkoje pokycius dabartinés pandemijos krizés ir ankstesnio pasaulinés
ekonomikos nuosmukio kontekste. Taciau vien tik 2020 m. statistiniy duomeny vertinant
nagrinéjimy gyventojy grupiy padétj darbo rinkoje nepakanka. Todél reikalingas analizés
rezultaty atnaujinimas, kuris padéty jvertinti dabartinés pandemijos krizés pasekmes nedarbo
raidai ateityje.

1. Metodologinés tyrimo ypatybés ir problemos

Pagyvenusiy zmoniy nedarbas dazniausiai siejamas su jy amziaus, kaip klifities integracijai j
darbo rinka, problemos eliminavimu ir su tuo susijusiy neigiamy veiksniy poveikio mazinimu
arba neigiamos jtakos Salinimu (Mikulioniené, 2003; Pollak, Sirven ir Bruscha, 2012, 2012;
Biischb, 2013; Corsi ir Lodovici, 2013; Seltzer ir Yahirun, 2013; Braziené ir Mikutaviciené,
2015; Skuciené, Bartkus, Moskvina ir Uleckieng, 2015; Mikulioniené ir Rapoliené, 2016 ir
pan.). Todél pagyvenusiy Zzmoniy nedarbo klausimai dazniausiai néra atsiejami nuo atskiry
§ig problema lemianciy veiksniy platesnés analizés. Nors jauni zmonés nuolat islicka darbo
rinkos politikos vykdytojy akiratyje (ypa¢ ekonominiy kriziy metu), taciau Lietuvoje itin
triksta naujesniy moksliniy tyrimy, sistemiskai atspindin¢iy jaunimo nedarbo ir jy darbo is-
tekliy kaitos stebésena. Mokslo institucijy atstovai iSvardijo jvairius negatyvius veiksnius,
kurie lemia sudétinga jaunimo situacija darbo rinkoje, i§ kuriy bene svarbiausi — profesinés
kvalifikacijos ir darbinés patirties stoka arba jos nebuvimas (Makstutis ir Vijeikis, 2008;

e —

nevidiate-Neverauskiené, Moskvina, 2008; Rosinaite, Bernotas, 2007; Sileika, GruZevskis ir
kiti, 2005). Paskutiniaisiais metais gerokai pagauséjo moksliniy publikacijy, kur akcentuoja-
ma tiek Salies jaunimo, tiek pagyvenusiy asmeny efektyvaus dalyvavimo $vietime ar dalyva-
vimo mokymosi procese svarba jiems integruojantis j darbo rinka (Braziene, 2017; Moskvi-
na, 2020; Braziené, 2020).
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Tiriamy grupiy aprépties (tyrimo lauko) isskyrimo problema. Moksliniuose tyrimuose

apibudinant atskiry gyventojy grupiy padétj darbo rinkoje, dazniausiai taikomos skirtingos
savokos. Savoka ,.tikslinés grupés‘ labai daznai vartojama apbuidinant pagrindines gyventojy
grupes, kurioms taikomos aktyvios darbo rinkos politikos priemonés (pvz., Europos semestro
teminés informacijos suvesting, 2017). Kitas $io termino taikymo atvejis yra susijes su konk-
redios tiriamy gyventojy grupés (ar grupiy) isskyrimu konkregiuose tyrimuose (Sidlauskiené,
Pocevitien¢, Burneckien¢, Jazdauskas, 2014). Sios publikacijos autorius nekelia klausimo,
kurios grupés turéty buti priskiriamos arba nepriskiriamos tikslinéms. Juolab, kad tai priklau-
so nuo konkreciame tyrime iSsikelty tiksly. Kitas terminas, apibtidinantis atskiros gyventojy
grupés padétj darbo rinkoje, yra susijes su Sios grupés pazeidziamumu. Dazniausiai jis naudo-
vina, 2008), ta¢iau taikytinas ir kitoms gyventojy grupéms. Manome, jog pakankamai daznai
savokas ,.tikslinés gyventojy grupés® ir ,,socialiniai pazeidziamos gyventojy grupés galima
naudoti kaip sinonimus. Taciau, konkreciais taikymo atvejais, tarp jy galima jzvelgti ir esminj
kokybinj skirtuma, nes tiksliniy grupiy iSskyrimas gali biti tiesiog susijes su kiekybine lygi-
namosios analizés puse, nepriklausomai nuo jy esamos padéties problemiskumo laipsnio. Ki-
ta vertus, konkrecios tikslinés grupés pazeidziamumas rodo, jog jai priklausantys asmenys
turi rimty sisteminiy ir ilgalaikiy integracijos j darbo rinka ir kitas socialines aplinkas prob-
lemy. Sioje publikacijoje i$skirty tiksliniy gyventojy grupiy apréptj apibrézti néra taip lengva,
kaip atrodo i$ pirmo Zvilgsnio. Jaunimo padéciai darbo rinkoje istirti paprastai gali biiti nau-
dojamos skirtingos (dazniausiai — 15-24, 15-29, 16-29 mety) gyventojy amziaus grupés.
Pagyvenusiy zmoniy situacija dazniausiai atspindi 55-64 mety amziaus Zmoniy situacijos
darbo rinkoje vertinimas, nors gali buiti taikomos ir kitos amziaus grupés (pvz., 55-74 ir pan.).
Vis délto patirtis rodo, jog $iy tiksliniy gyventojy grupiy pazeidziamumg darbo rinkoje la-
biausiai atspindi 15-24 mety amziaus jaunimo ir 55—64 mety vyresnio amziaus Zmoniy pa-
déties analizé. 15-24 mety amziaus jaunimo integracijos j darbo rinka galimybés formaliai
iSlieka problemiskos dél tradiciskai aukstesnio §ios gyventojy grupés nedarbo (ypac ekono-
miniy kriziy metais). O Stai 25-29 mety amziaus jaunimas paprastai jau turi igijes vienokia
ar kitokia paklausesn¢ specialybe ar sukaupes tam tikra darbine patirtj, todél jy integracijos i
darbo rinka galimybés vertintinos daug geriau ir jy nedarbas yra gerokai Zemesnis. I$ kitos
pusés, galima pakankamai grieztai apibrézti ir vyresnio amziaus zmoniy dalyvavimo darbo
rinkoje pazeidZziamumo ribas ,,i§ vir§aus®“. Svarbu pastebéti, kad vyresni nei 65 mety pagy-
veng asmenys jau patenka j pensinio amziaus gyventojy kategorija, todél 55-64 mety am-
ziaus bedarbius pagrjstai galima priskirti pazeidziamiems asmenims darbo rinkoje dél per
ilga laika didéjancio jy lyginamojo svorio bendrame Salies bedarbiy skaiCiuje Salies mastu.
Sisteminés pagyvenusiy Zzmoniy integracijos i darbo rinka problemos yra labai susijusios su
ilgalaikiu nedarbu ir socialine atskirtimi, Ziniy darbo vietoje stoka dél sparcios mokslo ir
technikos pazangos plétros, diskriminacijos atvejais ir pan.

Nedarbo ir skirtingy jo rodikliy (jvertinimo metodiky) taikymo ypatumai. Viena i§ esmi-

niy lyginamosios analizés problemy taikant jprastinj jaunimo nedarbo lygio rodiklj yra itin
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zema darbo jégos dalis tarp jauny zmoniy bei galimi ryskis $io rodiklio svyravimai. Vis délto
pagyvenusiy zmoniy darbo jégos dalis bendrame Sios amziaus grupés gyventojy skaiCiuje yra
pakankamai auksta ir laiko atzvilgiu kinta daug maziau, todél Siy svyravimy jtakos nedarbo
lygio rodikliui faktiskai galima nepaisyti. Spartus jaunimo darbo jégos skai¢iaus mazéjimas
gali gana ryskiai padidinti jy nedarbo lygj jauny bedarbiy skaiciui laiko atzvilgiu nekintant.
Ir atvirksc¢iai — esant bedarbiy skaiciaus nekintamo prielaidai, spartus jaunimo darbo jégos
pagauséjimas turéty gana apciuopiamai sumazinti Sios grupés asmeny nedarbo lygio rodikl;.
Taigi, del dideliy darbo jégos skai¢iaus svyravimy galimi gana ryskis dirbtini jaunimo nedar-
bo lygio rodiklio kaitos paspartéjimai arba sulétéjimai. Darbo jégos dalies dydzio ir jos svy-
ravimy jtaka jaunimo nedarbui faktiSkai eliminuoja demografinis nedarbo lygio rodiklis, kai
vietoj ekonomiskai aktyviy gyventojy naudojamas atitinkamos amziaus grupés gyventojy
skaiciaus rodiklis.

Kaip rodo toliau pateikty autoriaus skaiciavimy rezultatai, demografinio jaunimo nedar-
bo lygio rodiklio reik§més yra daug mazesnés uz atitinkamo jprastinio rodiklio reikSmes. Vis
deélto Siy rodikliy skirtumai, apskaiciuoti jaunimui, yra reikSmingai mazesni nei pagyvenu-
siems zmonéms. Kita vertus, demografinis nedarbo lygio rodiklis irgi turi trikumy, kurie
labiau i$ryskéja biitent jaunimo atveju, nes §ioje amziaus grupéje yra ypa¢ daug ekonomiskai
neaktyviy zmoniy, kurie dél vykdomy intensyviy studijy negali dalyvauti aktyvioje darbo
paieskoje, todél negali tapti ir bedarbiais. Siekiant palyginti jaunimo ir pagyvenusiy Zzmoniy
nedarba, minétus nedarbo lygio trikumus didele dalimi eliminuoja indeksy metodas, nes Siuo
atveju atsizvelgiama ne j konkrecias rodikliy reikSmes ir jy skirtumus, bet j stebimy pokyc¢iy
dinamika. Todél vienas i$ biidy palyginamajai nedarbo analizei atlikti — indeksy metodo pa-
naudojimas eliminavus jprastinio nedarbo lygio rodiklio skirtumus ir jo trikumus. Be to, ly-
ginant pagyvenusiy Zmoniy ir jaunimo nedarbo lygj, galima pasinaudoti modifikuotu grafiniu
duomeny vaizdavimo metodu, kai konkrec¢iame paveiksle pavaizduojama dviguba rodikliy
skalé. Nepaisant to, indeksy taikymas turi neabejoting pranasuma, nes Sio metodo pagalba
galima tiesiogiai palyginti ir kiekybiskai isreiksti tiksliniy grupiy nedarbo rodikliy dinamikos
kiekybinius skirtumus (Zr. autoriaus pateiktus rezultatus 13 pav.).

2. Nedarbo lygio palyginimas Lietuvoje ir kitose

Baltijos Salyse bei ES mastu

Svarbu pastebéti, kad ilga laika jaunimo nedarbo lygio svyravimy bangos Baltijos Salyse bu-
vo reikSmingai didesnés nei vidutiniskai ES Salyse. Tikétina, jog atsizvelgiant | nedarbo svy-
ravimy istoring specifika Baltijos Salis galima bty iSskirti kaip atskira vientisa ES regiona,
kadangi stebimi skirtumai buvo itin ryskis. Itin dideli jaunimo nedarbo lygio nukrypimai nuo
ES vidurkio buvo stebimi dél ankstesnés pasaulinés ekonominés krizés poveikio 2009-2012 m.
O stai dél Rusijos krizés poveikio jaunimo nedarbas buvo labai iSauges tik Lietuvoje — kitose
Baltijos Salyse jis buvo mazesnis nei vélesnio nuosmukio laikotarpiu. Dél dabartinés pande-
mijos krizés poveikio 2020 m. ,,nuvilnijo* ir tre¢ioji nedarbo augimo banga, ta¢iau jos mastas
kol kas buvo gerokai maZzesnis nei ankstesniais iikio nuosmukio laikotarpiais. [lgalaikés dina-
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mikos poziliriu, galima teigti, jog Baltijos Saliy darbo rinkos jau praeitg deSimtmetj buvo pa-
siekusios brandesn] savo raidos etapg, nes nedarbo lygio svyravimai stipriai sumazéjo ir tapo
ne tokie drastiski kaip anks¢iau. Taciau stiprioji Baltijos Saliy regiono darbo rinkos pusé yra ta,
jog Cia gana operatyviai ,,atstatomas* buves situacijos darbo rinkoje lygis, nes nedarbo mazé-
jimo laikotarpiais jis mazéjo gerokai sparCiau nei vidutiniS$kai ES. Darbo rinkos lankstumas
jaunimo atveju pasireiské tuo, jog sparciai sumazéjus nedarbui po pasaulinés krizés Baltijos
Salims 2013-2019 m. pavyko pasiekti maZesnj nedarbo lygj nei vidutiniskai ES Salyse (1 pav.).
Tai reiskia, jog vis sparCiau gausé¢jant darbo viety skaiciui, Baltijos Saliy jaunimas palyginti
sékmingai integruojasi j darbo rinka. Taciau dabartinés krizés metu pasireiské ir Baltijos Saliy
silpnybé, nes jaunimo nedarbas 2019-2020 m. émé augti daug sparciau nei vidutiniskai ES
Salyse (ypac Lietuvoje, kur $is rodiklis 2020 m. paseké net penktadalj darbo jégos).

1 pav. Jaunimo (15-24 m. ) nedarbo lygio dinamika Baltijos Salyse ir
Europos Sgjungoje Eurostat duomenimis'* (proc.)
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Jaunimo nedarbo lygio rodiklio svyravimy pasiskirstymg ir jo raidos cikliskumg pagal
ES salis atspindi absoliutiniai variacijos masto rodikliai (2 pav.). Minimalaus nedarbo reiks-
més ES Salyse rodo, kad $io rodiklio mazinimo galimybés faktiskai iSnaudotos. Todél laiko
atzvilgiu 8is minimalus rodiklis svyruoja palyginti nedaug. Taciau maksimalaus jaunimo ne-
darbo lygio rodiklio svyravimy amplitudé ES Salyse gerokai didesné. Tieck maksimalaus ne-
darbo, tiek variacijos masto rodikliai faktiSkai atkartoja bendrgsias jaunimo nedarbo lygio

14 ES mastu 2020 m. duomenyse pateiktas nedarbo rodiklio jvertis (ES-28).
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tendencijas ES mastu. Tai rodo, jog $iy ekstremaliy rodikliy dinamika buvo désningas, o ne
atsitiktinis reiskinys. Maksimalaus jaunimo nedarbo rodiklio reikSmés atspindi kriting Sios
tikslinés grupés situacija darbo rinkoje. Netgi palankiais darbo rinkos raidos laikotarpiais,
maksimalus jaunimo nedarbas svyravo nuo ketvirtadalio iki pusés darbo jégos, o esant itin
nepalankiai situacijai gal€jo siekti net 55-58 proc. Tokia kritiné, ypa¢ nepalaki situacija buvo
susiformavusi Graikijoje ir Ispanijoje 2012-2013 m.

2 pav. Jaunimo (15-24 m.) nedarbo rodiklio variacijos masto rodikliai pagal Europos Sajungos
galis 1998-2020 m. Eurostat duomenimis (proc. ir proc. punktais)'

1998 g 35,2
1999 338
2000 37,7

2001 gu 404
2002 42,5
2003 41,9

2004 39,6

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

0 10 20 30 40 50 60

B Minimalus nedarbas ~ ® Maksimalus nedarbas ¥ Variacijos mastas

15 Minimali ir maksimali nedarbo rodiklio reiksmés isreikstos procentais, o variacijos mastas — procentiniais punktais.
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Formaliai galima teigti, jog jaunimo nedarbas pagyvenusiy zmoniy nedarbo lygj atskirais
laikotarpiais galéjo virSyti net keletg karty ir daugiau. Taciau tai anaiptol nesumenkina vyres-
nio amziaus Zzmoniy problemy aktualumo. Beveik per visa stebimg laikotarpj pagyvenusiy
zmoniy nedarbas Latvijoje ir Lietuvoje buvo gerokai aukstesnis nei ES vidurkis. Geresné
situacija buvo Estijoje, kur gana ilgg laikg vyresnio amziaus gyventojy nedarbo lygis buvo
zemesnis nei ES vidurkis (3 pav.).

Kaip ir jaunimo atveju, pagyvenusiy zmoniy nedarbas ekonominiy kriziy metu Baltijos
Salyse didéjo sparciau nei vidutiniSkai ES Salyse. Todél atotriikis tarp Baltijos ir ES pagyve-
nusiy Zzmoniy nedarbo lygio tais laikotarpiais gerokai padidéjo. Auksciausias pagyvenusiy
zmoniy nedarbas 2020 m. buvo Lietuvoje (net 1,73 karto vir$ijo ES vidurkj).

3 pav. Pagyvenusiy asmeny (55-64 m. ) nedarbo lygis Baltijos Salyse ir
Europos Sgjungoje Eurostat duomenimis (proc.) '¢
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Estija Latvija Lictuva ==@==FEuropos Sajunga

3. Jaunimo ir pagyvenusiy Zmoniy situacijos darbo

rinkoje skirtumai ES Salyse, ju nedarbo tendenciju

palyginimas

Auksciausias jaunimo nedarbas dabartinés pandemijos krizés metu buvo piety Europos Saly-
se — Ispanijoje, Graikijoje, Italijoje, maZiausias — Vokietijoje. Cekijoje, Olandijoje. Daugu-
moje ES $aliy jaunimo nedarbo lygis, nepaisant neigiamos dabartinés pandemijos krizés jta-
kos, 2010-2020 m. sumazéjo. Jaunimo nedarbo lygis §iuo laikotarpiu kiek daugiau padidéjo
Italijoje, Graikijoje, Kipre, Liuksemburge ir Austrijoje (4 pav.).

1 ES mastu 2020 m. duomenyse pateiktas nedarbo rodiklio jvertis (ES-28).
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4 pav. Jaunimo (15-24 mety) nedarbo lygio pasiskirstymas ES Salyse
Eurostat duomenimis (proc.)!’
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Dél ankstesnés pasaulinés krizes jtakos vyresnio amziaus Zmoniy nedarbas sumazéjo fak-
tiskai visose ES Salyse (iSskyrus Austrijg). Taciau 2010-2020 m. ES Saliy pagyvenusiy zmo-
niy nedarbo lygis sumazéjo daugumoje ES Saliy (5 pav.). Kai kuriose Salyse $is rodiklis padi-
déjo (daugiausiai jis iSaugo Graikijoje, Suomijoje ir Kipre).

Auksciausias pagyvenusiy zmoniy nedarbas dabartinés ekonominés krizés metu buvo
Ispanijoje, Graikijoje, Lietuvoje, maziausias — Cekijoje, Lenkijoje, Olandijoje. Sprendziant
pagal tiksliniy grupiy nedarbo lygio dinamikg, dabartinio ekonominio nuosmukio jtaka darbo
rinkai buvo gerokai mazesné nei ankstesnés pasaulinés krizés pasekmés.

Ilga laika jaunimo nedarbo lygio rodiklio dinamikos tendencijos stipriai skyrési: vienose
Salyse jaunimo nedarbas augo, kitose — mazéjo. ISimtj sudaro kiek ryskesnis 2005-2007 m.
laikotarpis prie$ didZigjg pasauling krizg, kai vis didesnéje dalyje ES $aliy nedarbo lygis émé
sparciau mazéti (6 pav.). Skausmingas buvo 2019-2013 m. laikotarpis, kai didesnéje dalyje
ES $aliy jaunimo nedarbas sparciai iSaugo. Ypac sudétinga padétis buvo 2009 m. — tais metais
jaunimo nedarbas sumazgjo tik vienoje ES Salyje. Vélesnio ekonominio pakilimo metu labai
sparc¢iai daugéjo mazéjancio nedarbo Saliy skaicius. 2019 m. jaunimo nedarbo mazéjimas pries
pandemijos kriz¢ buvo visuotinas — jis apémé visas ES Salis. Dél pandemijos poveikio situacija
2020 m. kardinaliai pasikeité, nes jaunimo nedarbas vél éme augti beveik visose ES Salyse.

17 Sioje ir kitoje diagramoje pateikti duomenys iddéstyti pagal 2020 m. nedarbo lygio didéjima ES $alyse (jskaitant
ir Jungting Karalyste).
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5 pav. Pagyvenusiy asmeny (55-64 mety)

nedarbo lygio pasiskirstymas ES Salyse

Eurostat duomenimis (proc.)
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6 pav. Jaunimo (15-24 m.) nedarbo pasikeitimy apréptis ES Salyse
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=== Saliy dalis su augan&iu nedarbu (proc.)

et Saliy dalis su mazéjanéiu nedarbu (proc.)

Sprendziant pagal nedarbo lygio rodiklio pasiskirstymus pagal ES $alis, tiek pagyvenu-
siy Zmoniy, tiek jaunimo nedarbo tendencijy kryptys per ilgesn;j laikotarpj keitési panasiai
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(7 pav.). Vis délto svarbu pabrézti, kad jaunimo atveju Sie pokyciai nuo 2003 m. buvo gerokai
ryskesni. Pokyciams jsibégéjus, vyraujancios vienos krypties tendencijos apimdavo vis di-
desng dalj Saliy ir pagyvenusiy Zzmoniy atveju.

7 pav. Pagyvenusiy zmoniy nedarbo pasikeitimy apréptis ES Salyse
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=== Saliy dalis su augan&iu nedarbu (proc.) === Saliy dalis su maZzéjan¢iu nedarbu (proc.)

Detalesnis tiksliniy gyventojy grupiy nedarbo lygio augimo ir mazéjimo tendencijy pana-
Sumo jvertinimas patektas toliau esanciose 1-2 lentelése. Detaliau aptarkime i$skirtus rodik-
lis. Tendencijy panasuma isreiskia skirtingi jau minéti nedarbo pasikeitimo aprépties rodikliai,
kurie rodo $aliy dalj su auganéiu ir atitinkamai su mazéjanéiu nedarbu. Siy rodikliy suma lygi
100 proc. Minéti rodikliai atspindi prieSingy krypc¢iy tendencijas, o retai pasitaikantys ,,neut-
ralts® atvejai, kai nedarbo lygis keliy mety bégyje isliko pastovus, buvo atmesti. Reikéty
atkreipti démesj, kad lenteléje pateikiami rodikliai nuo 1999 m., nors faktiskai nedarbo paly-
ginimas apima 1998-2020 m. laikotarpj, kadangi 1999 m. nedarbo lygio kaitos tendencijy
vertimas automatiSkai apima ir 1998 m. duomenis.

1 lentelé. Detalesnis jaunimo (15-24 m. ) nedarbo lygio augimo ir

mazéjimo tendencijy kaitos palyginimas remiantis ES $aliy
duomenimis 1998-2020 m. laikotarpiu

Nedarbo tendencijos palyginti su

. . " 1999(2000(2001|2002]2003|2004|2005(2006(2007{2008
ankstesniais metais

Saliy skaiius su auganéiu nedarbu 11 8 14114 19|14 ]12] 6 5 12
Saliy skaicius su mazéjanciu nedarbu 12 [ 17 [ 13 |13 | 7 [ 14|16 |22 [ 23| 14
Bendras $aliy skai¢ius 23 | 25 | 27 | 27 | 26 | 28 | 28 | 28 | 28 | 26

Saliy dalis su augangiu nedarbu (proc.)'® [47,8(32,0(51,9[51,9[73,1[50,0[42,9(21,4[17,9[46,2
Saliy dalis su maZéjandiu nedarbu (proc.)'®| 52,2 | 68,0 48,1[48,1[26,9|50,0(57,1]78,6 | 82,1]53,8

18 Skai¢iavimuose nejtrauktos tos Salys, kur nedarbo lygis lyginant su ankstesniais metais nepasikeité arba 3aliy
reik§més nebuvo pateiktos.
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1 lentelés tesinys. Detalesnis jaunimo (15-24 m. ) nedarbo lygio augimo ir
maz¢jimo tendencijy kaitos palyginimas remiantis ES $aliy
duomenimis 1998-2020 m. laikotarpiu

Nedarbo tendencijos
palyginti su ankstesniais 200920102011 {2012{2013|2014 (2015|2016 (2017{2018|2019 (2020
metais
Saliy skaiius su auganéiu

nedarbu

Saliy skaicius sumazéjan-\ |5 | 3| g | g3 123 | 25 | 23 |26 | 28 | 19 | 1
¢iu nedarbu

Bendras $aliy skaiéius 28 | 27 | 28 | 28 | 28 | 28 | 28 | 27 | 27 | 28 | 28 | 27
Saliy dalis suauganciu | g¢ o124 1 1536 | 71,4 53,6 |17,9]10,7| 148 3,7 | 0,0 |32,1 |96,3
nedarbu (proc.)

Saliy dalis su mazéjanéiu
nedarbu (proc.)

27 1 20 | 15| 20 | 15 5 3 4 1 0 9 | 26

3,6 25,9 (46,4 |28,6|46,4|82,1|89,3|85,2|96,3(100,0|67,9| 3,7

ES 3aliy pagyvenusiy zmoniy nedarbo pasiskirstymo tendencijy pasikeitimy masto ap-
réptis piky metu ir artimais jiems metais buvo mazesné nei jaunimo. Todél pagyvenusiy Zzmo-
niy nedarbo pasikeitimy aprépties kreivés buvo labiau ,,plokscios®, o pasikeitimai mazesni
(2 lentelé). Pavyzdziui, spar¢iai geréjant situacijai darbo rinkoje antroje pragjusio deSimtme-
¢io puséje, Saliy su mazéjanciu pagyvenusiy zmoniy nedarbu dalis buvo mazesné nei jaunimo
atveju ir nepasieké galimos maksimalios 100 proc. ribos, todél stebimos tendencijos buvo
,,blankesnés*. Todél §iuo laikotarpiu ES mastu isliko daugiau Saliy, kuriy nedarbo tendencija
buvo priesinga.

Reikia pastebéti, kad sparciai vykstant darbo istekliy mainams tarp ES valstybiy jy dar-
bo rinkos tapo gerokai sinchroniskesnés. Sprendziant pagal jaunimo ir pagyvenusiy Zmoniy
situacijos pokycius, ES Saliy darbo rinky sinchroniSkumas pasireiské gerokai didesniu ne-
darbo tendencijy panasumu, kadangi atitinkamais laikotarpiais nuo 2009 m. gerokai pagau-
séjo Saliy, kurioms biidinga ta pati nedarbo mazéjimo arba augimo tendencija. Iki 2009 m.
pasaulinés krizés, ES Saliy darbo rinkose nedarbo svyravimy sinchroniskumas buvo gerokai
mazesnis, nes buvo santykinai daugiau Saliy, kuriy stebimi pokyciai nukrypo nuo pagrindiniy
vyraujanciy darbo rinkos raidos tendencijy.

2 lentelé. Detalesnis pagyvenusiy zmoniy nedarbo lygio augimo ir mazéjimo

tendencijy masto kaitos palyginimas remiantis ES $aliy
duomenimis 1998-2020 m. laikotarpiu

Nedarbo tendencijos palyginti su

. . 3 1999|2000{2001(2002{2003({2004|2005{2006(2007|2008
ankstesniais metais

Saliy skaiGius su augan&iu nedarbu 8 9 7 11|11 ]16 | 7 7 6 | 13
Saliy skaiGius su mazéjanéiu nedarbu 1|11 16|12 12| 6 |18 | 17 |20 | 13
Bendras $aliy skai¢ius 19 | 20 | 23 | 23 | 23 | 22 |25 |24 | 26| 26

Saliy dalis su augané¢iu nedarbu (proc.) ' |42,1(45,0(30,4|47,8|47,8|72,7|28,0(29,2(23,1|50,0
Saliy dalis su maZéjangiu nedarbu (proc.) 1°|57,9 55,0 | 69,6 | 52,2 (52,2 27,3 |72,0|70,8|76,9 | 50,0

19 Skai¢iavimuose nejtrauktos tos Salys, kur nedarbo lygis lyginant su ankstesniais metais nepasikeité arba 3aliy
reik§mes nebuvo pateiktos.
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2 lentelés tesinys. Detalesnis pagyvenusiy zmoniy nedarbo lygio augimo ir mazéjimo
tendencijy masto kaitos palyginimas remiantis ES Saliy
duomenimis 1998-2020 m. laikotarpiu

Nedarbo tendencijos
palyginti su ankstesniais |2009 (2010 ({2011 {2012|2013|2014(2015{2016{2017|2018|2019|2020
metais

Saliy skaicius su augan¢iu

24 | 22 | 14 | 17 | 17 | 11 | 10 7 2 3 3 15
nedarbu

Saliy skai¢ius su mazéjan-
¢iu nedarbu

Bendras $aliy skaiéius 27 | 27 | 28 | 25 | 28 | 27 | 28 | 28 | 26 | 27 | 25 | 24
Saliy dalis su augan&iu
nedarbu (proc.)

Saliy dalis su mazéjangiu
nedarbu (proc.)

3 5 14 8 11 | 16 | 18 | 21 | 24 | 24 | 22 9

88,9 | 81,5 (50,0 | 68,0 | 60,7 | 40,7 | 35,7 (25,0 | 7,7 | 11,1|12,0|62,5

11,1]18,5(50,0 (32,0]39,3|59,3|64,3|75,0(92,388,9|88,0|37,5

Nustatant tiksliniy grupiy nedarbo tendencijy panasumus, buvo pasinaudota keliais statis-
tiniy metody pritaikymo biidais. Vertinant situacijg pirmuoju biidu, konkreti nedarbo kitimo
tendencija nustatyta remiantis Saliy su augan¢iu nedarbu skaic¢iaus didéjimo arba mazéjimo
kriterijais, atliekant gretimy (einamuyjy ir pries tai buvusiy) mety rodikliy lyginamaja analize.
Pirmasis blidas remiasi detalia nedarbo lygio pasiskirstymo dinamikos analize pagal ES salis
(detalesni jo rezultatai pateikti lentelése ir ankstesniuose paveiksluose). Nustatant nedarbo
raidos tendencijas antruoju biidu, i$skirti laikotarpiai paprasCiausiai nustatyti pagal vidutinio
nedarbo lygio dinamika visos ES mastu, neatsizvelgiant i Sio rodiklio raidos kryptis konk-
reciose Salyse. Tiek vienas, tiek kitas vertinimo metodas atskirai paimtas rodo palyginti rySky
nedarbo lygio augimo ir maz¢jimo tendencijy panasumo didéjima laiko atzvilgiu.

Taciau vienas itin reikSmingas skirtumas isryskéja lyginant skirtingais metodais gautus
nedarbo raidos laikotarpius (3 lentel¢). Pagal jaunimo nedarbo tendencijy pasiskirstyma ES
Salyse dél ankstesnés pasaulinés ekonominés krizés poveikio susiformaves darbo rinkos rai-
dos laikotarpis yra gerokai trumpesnis (20072009 m.) nei vertinant Sio laikotarpio trukmg
pagal bendra nedarbo lygio vidurkio dinamika ES mastu (jaunimui —2007-2013 m., pagyve-
nusiems asmenimis — 2008-2013 m.).

3 lentelé. ES $aliy jaunimo ir pagyvenusiy zmoniy nedarbo raidos laikotarpiy
panasumo jvertinimas 19982020 metais pagal Eurostat duomenis

II I I
nepalankus | palankus |nepalankus
laikotarpis | laikotarpis | laikotarpis

Nedarbo lygio |I palankus |I nepalankus|II palankus
tendencijos laikotarpis | laikotarpis | laikotarpis

Pagal jaunimo ne-
darbo tendencijy | 1998-2000 | 2000-2003 | 2003-2007 | 2007-2009 | 20092018 | 2018-2020

pasiskirstymg ES m. m m m. m m.
Salyse

Pagal pagyvenusiy

asmeny nedarbo 1998-2001 | 2001-2004 |.2004-2007| 2007-2009 | 2009-2017 | 2018-2020
tendencijy pasis- m. m. m m. m. m.

kirstyma ES Salyse
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3 lentelés tesinys. ES Saliy jaunimo ir pagyvenusiy zmoniy nedarbo raidos laikotarpiy
panaSumo jvertinimas 19982020 metais pagal Eurostat duomenis
I I I
nepalankus | palankus |nepalankus
laikotarpis | laikotarpis | laikotarpis

Nedarbo lygio |I palankus |I nepalankus|II palankus
tendencijos laikotarpis | laikotarpis | laikotarpis

Pagal jaunimo ne-

. o 1998-2001 | 2001-2005 | 20052007 | 2007-2013 | 2013-2019 | 2019-2020
darbo vidurkj visy

ES 3aliy mastu m - m - m m-
Pagal pagyvenusiy

asmeny nedarbo vi-| 1998-2003 | 2003-2005 | 2005-2008 | 2008-2013 | 2013-2019 | 2019-2020
durkj visy ES 8$aliy m m. m. m m m.
mastu

Pirmasis vertinimo biidas atspindi daugumoje ES saliy stebima pokyc¢iy kryptj, o antra-
sis — pagrinding nedarbo tendencija visos ES mastu. Pagal pirmajj biida dél ankstesnés pasau-
linés krizeés susiformaves darbo rinkos raidos laikotarpis buvo trumpesnis, pagal antrajj —
ilgesnis. Pastarieji skirtumai lemia ir naujo palankaus laikotarpio trukme, taciau dabartiniu
nepalankiu laikotarpiu stebimi tendencijy skirtumai faktiskai i$silygino. Sis faktas liudija
apie gerokai padidéjusj ES Saliy nedarbo tendencijy sinchronizacijos masta praéjusio deSimt-
mecio pabaigoje.

Svarbu pastebéti, kad tiksliniy grupiy nedarbo lygio dinamika Baltijos Salyse labiau ats-
pindi nedarbo tendencijy pasiskirstyma pagal konkreciose ES Salyse nustatytus darbo rinkos
raidos laikotarpius (1 vertinimy biidas). Dél ankstesnés pasaulinés krizés poveikio tiksliniy
grupiy nedarbo lygio reikSmiy augimas Baltijos Salyse apémeé tik 2007-2009 m. laikotarpj ir
tesési gerokai trumpiau nei vidutiniskai ES Salyse, kur vidutinés $io rodiklio reik§més augi-
mas tesési iki 2013 m.

4. Jaunimo ir pagyvenusiy Zmoniy bendryju

nedarbo tendencijy vertinimas Lietuvoje

Sukaupty duomeny analizés rezultatai rodo, kad per visa stebimg laikotarpj Statistikos depar-
tamento skai¢iuojamas jaunimo nedarbo lygio rodiklis virsija analogiska pagyvenusiy asme-
ny nedarbo rodiklj, taciau dél ekonominiy kriziy poveikio $iy rodikliy skirtumas gerokai pa-
didéja, o ekonominio pakilimo jtakai jsibégéjus, jis reikSmingai sumazéja. Nepaisant to, ne-
bty galima kategoriskai teigti, kad darbo rinkoje jaunimui tradiciskai sekasi blogiau nei vy-
resnio amziaus zmonéms, nors i$ jprastinio nedarbo lygio rodiklio reik§miy formalios anali-
z¢€s tai lyg ir sekty. Iprastinés statistinés analizés rezultatai darbo jégos tyrimy duomenimis
rodo, kad nedarbo lygio svyravimams pagal demografines grupes btidingos bangos pavidalo
kreivés. Kai salies ekonomikos kaitos cikly poveikis nepalankus, iskyla nedarbo augimo ban-
ga, kai situacija normalizuojasi — §io rodiklio svyravimo kreivé krinta zemyn. Iprastinio jau-
nimo nedarbo lygio rodiklio dinamikos analizé rodo, kad jo reik§mé priklauso nuo gana di-
deliy darbo jégos rodiklio svyravimy, kurie ryskiau pasireiskia per ilgesnj laikotarpj. Todel
norint atlikti skirtingy gyventojy demografiniy grupiy lyginamaja nedarbo analizg, tikslinga
bty pladiau taikyti ir kitokias jy padétj darbo rinkoje apibiidinancias metodikas, kurios padé-
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ty objektyviau jvertinti tiriamojo reiskinio tendencijas per ilgesnj tiriamajj laikotarpj. Jau ir
i§ absoliutiniy rodikliy analizés seka, jog nuo 2015 m. pagyvenusiy bedarbiy skaicius vir$ijo
jauny bedarbiy skai¢iy (8 pav.).

8 pav. Absoliutiniy ir santykiniy nedarbo rodikliy palyginimas Lietuvoje Statistikos
departamento duomenimis. Jaunimas bei pagyvene asmenys (tiikst. ir proc.)?

O—
[\l = —~ —\O
0 S e S L B e e e e LN S m a e e e 0
o0 [N (= — (o] [sa) <t wv O o~ 0 D =] — N o <t Vel ] o~ > [*)} S
[=N) (=) (=3 [ (= (= (=] (=3 (=3 S (= (= — — — — — — — — — — N
=)} =)} (=3 (= (=] (=] (=] (=] (=3 = (= (=] (=] (=] (=] (=3 = (=] (=] (=] (=] (=] =
— — N (o] N N (9] N N N (o] (o] N (9] N N (o] N N (9] (9] N N
Jaunimo nedarbo lygis Pagyvenusiy asmeny nedarbo lygis
==@=—Jauny bedarbiy skaiius === Pagyvenusiy asmeny bedarbiy skaicius

Vis délto detaliau analizuojant situacija darbo rinkoje, galima pasinaudoti ir demografi-
niu nedarbo lygio rodikliu, kuris apskaic¢iuojamas kaip bedarbiy ir atitinkamos darbingo am-
Zlaus gyventojy grupés santykis. Analizés rezultatai rodo, kad demografinis jaunimo nedarbo
lygio rodiklis gerokai mazesnis nei atliekant nedarbo skai¢iavimus remiantis darbo jégos ro-
dikliu. Itin Zemg demografinio jaunimo nedarbo lygio rodiklio reik§mg¢ lemia didelé neakty-
viy gyventojy dalis $ioje amziaus grupéje. Todé¢l taikant demografinj nedarbo rodiklj, skir-
tumai tarp jaunimo ir pagyvenusiy zmoniy nedarbo gerokai sumazéja. Svarbu pastebéti, jog
demografinis pagyvenusiy zmoniy nedarbo lygis jau nuo 2014 m. buvo aukstesnis nei analo-
giskas jaunimo rodiklis. Nors stebimi skirtumai buvo palyginti nedideli, taciau ilgalaikiai
nedarbo pasikeitimai aiSkiai vyko ne pagyvenusiy zmoniy naudai (9 pav.).

Tiksliniy demografiniy grupiy padétj darbo rinkoje pagal detalesnes amziaus grupes ga-
lima jvertinti pasitelkus ir Uzimtumo tarnybos duomenis (10 pav.). Pateikti rezultatai tik pat-
virtina autoriaus formuluojamq metodologineg nuostatg, jog taikant demografinj nedarbo ro-
diklj, drastiski skirtumai tarp jaunimo ir pagyvenusiy zmoniy nedarbo faktiskai isnyksta.
Ekonominé krizé 2020 m. bégyje atskiry gyventojy grupiy nedarba paveiké labai skirtingai.
Pagyvenusiy (50 mety ir vyresniy) Zzmoniy nedarbas Uzimtumo tarnybos duomenimis 2020 m.

20 Kairéje skalés puséje pavaizduotas nedarbo lygis procentais, desinéje — bedarbiy skaicius tiikstangiais.
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augo gerokai 1é¢iau nei jaunimo nedarbas. Per pirmus tris 2020 m. ketvir¢ius jaunimo nedarbas
Salyje buvo gerokai mazesnis uz pagyvenusiy zmoniy nedarbg. Taciau per 2020 m. IV ketv.
16-24 mety jaunimo ir pagyvenusiy Zmoniy situacija darbo rinkoje faktiskai susilygino.

9 pav. 15-24 m. ir 55-64 m. amziaus gyventojy demografinio nedarbo lygio
rodiklio dinamika Lietuvoje (proc.) !

e} N (= — (o] o <t wv O - 0 D (=] — N o <t v ] o~ 0 (o)) (=]

PR =R = === TE=-E == =T = T e L e S R I B 1
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M Jaunimas (15-24 m.) B Vyresnio amziaus (55-64 m.) gyventojai

2020 m. pabaigoje (gruodzio mén.) pagyvenusiy zmoniy nedarbas sieké 18,3 proc., 16-24
mety ir 16-29 mety jaunimo santykinis nedarbo rodiklis buvo atitinkamai 18,1 ir 16 proc.
(10 pav.). 16-29 mety jaunimo nedarbo rodiklis buvo kiek zemesnis nei 1624 mety jaunimo.

10 pav. Jaunimo ir pagyvenusiy zmoniy demografinio nedarbo lygio rodiklio
dinamika 2020 m. Uzimtumo tarnybos duomenimis (proc.)

Sausis
Vasaris
Kovas
Balandis
Geguzé
Birzelis
Liepa
Rugséjis
Spalis
Lapkritis
Gruodis

Rugpjitis

HJaunimo (16-29 m.)  ®Jaunimo (16-24 m.)  ®nuo 50 m. ir vyresniy

2! Skai¢iavimy ir duomeny 3altiniai: Statistikos departamento duomenys.
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Jaunimo nedarbas 2020 m. augo sparciau, todél pagyvenusiy zmoniy situacija, nepaisant
jy auksto nedarbo, Siuo laikotarpiu buvo stabilesné nei jaunimo. Svarbu pastebéti, kad pasku-
tinj 2020 m. ketvirtj jaunimo nedarbo lygio augimo tempai gerokai sulétéjo. Panasu, jog jau-
nimo nedarbo augimas buvo pristabdytas dél Uzimtumo tarnybos vykdomy aktyviy priemo-
niy poveikio, nes IV ketvirtyje bedarbiy skai¢ius paprastai iSauga dél nepalankaus sezoniniy
svyravimy poveikio netgi ekonominiy pakilimy metais.

Svarbu pastebéti, kad pandemijos krizés metu darbo rinkoje labiausiai pasikeité 16—24 me-
ty jaunimo elgsena. Sios gyventojy grupés lyginamasis svoris tarp UZimtumo tarnyboje re-
gistruoty asmeny 2019-2020 m. Salyje stipriai iSaugo (ypa¢ 2024 amziaus grupéje). Kitose
amziaus grupése darbo neturin¢iyjy asmeny dalis sumazéjo. Nustatyta, kad skirtingy tenden-
cijy kaitos ,takoskyra“ (riba) apima dvi gretimas jaunimo grupes — 20-24 ir 25-29 mety
amziaus (11 pav.).

11 pav. Bedarbiy (darbo neturinciyjy asmeny) struktiira Salyje pagal amziaus grupes
UZimtumo tarnybos duomenimis 2019-2020 m. (proc.)

20 ~

18 4 17,2

16-19 m. 20-24 m. 25-29m. 30-34m. 35-39m. 40-44 m. 45-49 m. 50-54 m. 55-59m. >60m.

m2019 =2020

25-29 mety amziaus jaunima galima laikyti geriau pasiruoSusiais darbo rinkai ir galin-
Ciais geriau prisitaikyti prie neigiamy pasikeitimy nei jy jaunesni kolegos. Taigi, jaunimo
amziaus grupé demografiniu poziiiriu yra labai skirtinga. Vis délto 2020 m. pradzioje dél
sezoniniy nedarbo svyravimy jtakos iSaugo ir pagyvenusiy zmoniy nedarbo rizika, nors per
ekonominés krizés metus 50-59 mety amziaus bedarbiy lyginamasis svoris, Uzimtumo tarny-
bos duomenimis, sumazéjo. Laikomeés tradicinés nuostatos, kad prie vienos i$ labiausiai pa-
zeidziamy grupiy darbo rinkoje galima priskirti 15-24 mety amziaus jaunima, nejtraukiant j
ju skaiciy vyresnio amziaus (25-29 mety) jaunimo.

70



LIETUVOS JAUNIMAS IR PAGYVENE ASMENYS DARBO RINKOJE: NEDARBO PASIKEITIMU
VERTINIMAS LYGINAMOSIOS ANALIZES KONTEKSTE

Tikruosius santykinius nedarbo skirtumus iliustruoja konkrecios tikslinés grupés nedar-
bo lygio santykio su $alies vidurkiu rodiklis. Prapleciant atlieckamos analizés lauka, $iuo atve-
ju buvo papildomai jtrauktos ir vyry bei motery demografinés grupés. Vertinant formaliai,
jaunimo pazeidziamumga darbo rinkoje nustatyti labai nesudétinga. Jaunimo nedarbo lygio
santykis su bendru $alies vidurkiu svyravo nuo 167 iki 231 proc. Tai reiskia, kad jaunimo
nedarbas nagrin¢jimu laikotarpiu buvo didesnis uz bendra nedarbo lygj Salyje nuo 1,7 iki
2,3 karto. Apytikris $io intervalo vidurkis yra du kartai.

Kita demografiné gyventojy grupé, kurios teigiami nedarbo nukrypimai nuo Salies vidur-
kio ilga laika buvo gerokai didesni, — vyrai. Vis délto, vertinant situacija dinamikos poziiriu,
tik pagyvenusiy Zmoniy nedarbo padétis kity gyventojy grupiy atzvilgiu praéjusiame deSimt-
metyje blogéjo, nors Sios tendencijos pradzia iSrySkéjo dar ankstesnés krizés metais. Pagy-
venusiy zmoniy nedarbo santykis su nedarbo lygio vidurkiu 2008-2020 m. padidéjo nuo
75,9 iki 116,5 proc., o nuo 2017 m. jau virsijo ir 100 proc. riba.

Analizuojant padétj keliy paskutiniyjy metu kontekste galima teigti, jog pagyvene asme-
nys ir Salies jaunimas buvo labiausiai darbo rinkoje pazeidziamos demografinés gyventojy
grupés. Jau 2018-2020 m. laikotarpiu pagyvenusiy zmoniy nedarbo lygis buvo aukstesnis
nei vyry. Ypac nepalankiai pra¢jusiame deSimtmetyje kito ir pagyvenusiy Zmoniy bei bendro
nedarbo lygio santykis.

Jaunimo nedarbas 2018-2020 m. ne tik didéjo, bet ir jo augimas spartéjo. Sio rodiklio
augimg paskutiniaisiais metais dar labiau paspartino ir iSryskino pandemijos krizés jtaka.
Panasus spartesnis jaunimo ir bendro nedarbo lygio santykio kitimo Suolis pasireiké ir prie§
ankstesng¢ pasauling ekonoming krize. Véliau jaunimo nedarbo kitimo $uolis kity gyventojy
grupiy atzvilgiu sulétéjo, taciau jauny Zmoniy nedarbo augimas gerokai paspartéjo pandemi-
jos krizés metu. Analizés rezultatai rodo, jog staigus, Suoliskas keleta mety besitesiantis jau-
nimo ir vidutinio nedarbo lygio santykio augimas yra labai rimtas ateinan¢ios ekonominés
krizés pozymis.

Vyry ir motery nedarbo santykio su Salies vidurkiu kreivés keleta karty kerta vieng kita,
nors jy nukrypimai nuo vidurkio gana ilgg laikg i§liko palyginti pastoviis. Tai rodo labai di-
delj nedarbo tendencijy panasuma pagal lytj prag¢jusiame deSimtmetyje. Vyry nedarbas pap-
rastai biina aukstesnis nei motery, taciau paskutiniais metais nagrinéjamo santykinio rodiklio
kreivés émé pamazu artéti viena prie kitos, nes situacija émé keistis vyry naudai (12 pav.).

Palyginkime jaunimo ir pagyvenusiy Zzmoniy nedarbo lygio dinamikos skirtumus pritai-
kydami indeksy metoda. Analizés rezultatai rodo, jog ilgalaikés dinamikos pozitiriu stebimi
ilgalaikiai nedarbo lygio poky¢iai buvo palankiis jaunimui ir nepalankiis pagyvenusiems Zmo-
néms. Pagyvenusiy zmoniy nedarbo ir jo santykio Salies vidurkiu indeksy kreivés per visa nag-
rinéjamg laikotarpj buvo aukstesnés nei jaunimo. Itin aukstos pagyvenusiy Zmoniy nedarbo
lygio indekso reikSmés (palyginti su 1998 m.) buvo 2010 m. (net 221,5 proc., o jaunimo
atitinkamai 154,5 proc.). Tai reiskia, jog nuo nagrinéjimo laikotarpio pradzios iki 2010 m.
pagyvenusiy zmoniy nedarbo lygis iSaugo 2,2 karto, jaunimo — pusantro karto. Nors pasku-
tiniais metais $iy rodikliy reikSmés vél émé augti, taciau toli grazu nepasieké to maksimalaus
lygio, kuris buvo stebimas dél ankstesnés pasaulinés ekonominés krizés poveikio.

71



LIETUVOS SOCIALINE RAIDA. 2021 Nr. 10

12 pav. Lietuvos jaunimo (15-24 m.), pagyvenusiy asmeny (55-64 m.), vyry ir motery
nedarbo lygio santykio su bendru salies vidurkiu palyginimas
Statistikos departamento duomenimis (proc.)

240 1
220
200
180 -
160 -
140 -
120 -
100 -

80 1

40 A

20 A

2020

s Jaunimas (15-24m.) Pagyveng asmenys (55-64m.) «=@==Vyrai e=fi==Moterys

Analitiniu poziiiriu, itin jJdoms atitinkamos tikslinés grupés nedarbo lygio santykio su
$io rodiklio vidurkiu indeksai. Siy skai¢iavimy atveju pavyko eliminuoti $alies ekonomikos
cikliskumo jtaka iSvestiniams tiksliniy grupiy nedarbo indeksams. Auksc¢iausios pagyvenusiy
zmoniy nedarbo lygio santykio su $alies vidurkiu indeksy reikSmés buvo faktiskai pasiektos
dar pries ekonomines krizes (2007 m. ir 2018 m.). Tai liudija, jog ekonomikos pakilimy lai-
kotarpiais pagyvenusiy zmoniy nedarbas mazéjo gerokai 1é¢iau nei vidutiniskai Salyje. Mak-
simalig reikSme Sie indeksai paprastai pasiekia biitent $alies ekonomikos perkaitimo laiko-
tarpiais. IS kitos pusés, stebima ryski iSimtis 2020 m. ekonominés krizés metu netiesiogiai
rodo, jog pagyvenusiy zmoniy nedarbas didéjo gerokai sparéiau nei Sio rodiklio $alies vi-
durkis (12 pav.). Skirtingai nei pagyvenusiy Zmoniy, jaunimo nedarbo lygio santykio su Salies
vidurkiu indeksy reik§miy dinamika faktiskai rodo ,,pavydéting™ pastovumg. Kiek didesnés
iSimtys apima tik trumpalaikius jy spartesnio augimo laikotarpius 2006-2009 ir 2019-2020 m.
Aptariamy rodikliy reik§miy dinamika liudija, kad jaunimo nedarbo lygis tais laikotarpiais
kito sparciau nei vidutinis nedarbas Salyje. ISvestiniy nedarbo rodikliy indeksy analizé labiau
iliustruoja ,,pasléptas‘ tendencijas, kuriy negalima atskleisti jprastiniais analizés budais.
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13 pav. Lietuvos Jaunimo ir pagyvenusiy zmoniy nedarbo lygio dinamikos
indeksai 1998 — 2020 m. (proc.)??
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>
ISvados

Apibendrinant analizés rezultatus galima teigti, jog pagyvenusiy zmoniy ir jaunimo nedarbas
ekonominiy kriziy metu tiek Lietuvoje, tiek visose Baltijos Salyse did¢jo sparciau nei viduti-
niSkai ES Salyse. Todél formaliai galima biity teigti, jog ekonominiy kriziy metais Baltijos
Salyse buvo nepakankamai démesio skiriama jaunimo ir pagyvenusiy Zzmoniy nedarbo i$3i-
kiams spresti. I§ kitos pusés, galima teigti, kad esant gana lanksc¢iai rinkai, Siy gyventojy
grupiy nedarbas palyginti sparciai sumazéja ekonominiy pakilimy metais. Taciau nereikéty
laukti, jog visas susikaupusias nedarbo problemas automatiskai i$spres ,,jos didenybé rinkos
stichija“. Siekiant iSvengti drastiSky jaunimo ir pagyvenusiy Zmoniy situacijos darbo rinkoje
,bangavimy®, reikalingos veiksmingesnés prevencinés darbo rinkos politikos priemonés $iy
tiksliniy gyventojy grupiy nedarbo problemoms spresti uzbégant joms uz akiy. Todél darbo
rinkos politikos poveikis tiksliniy grupiy nedarbui Lietuvoje ir visose Baltijos Salyse labiau
primena ,,gaisry gesinima“, akivaizdziai §lubuojant integracijos j darbo rinka galimybiy pre-
vencijos priemonéms. Nepaisant to, dabartinio ekonominio nuosmukio metu galima jzvelgti
ir teigiamy poslinkiy, nes neigiamas nedarbo pokytis buvo gerokai mazesnis nei per anks-
tesng ekonomine krize.

22 Pradinés (1998 m). dinamikos eilutés reik§més lygios 100 proc..
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Nors dabartinés pandemijos metu Lietuva ES mastu 2020 m. pateko tarp auksc¢iausio
pagyvenusio amziaus zmoniy nedarbo lygio Saliy, taciau reikia turéti omenyje, jog misy Sa-
lies vyresnio amziaus gyventojy aktyvumas ir uzimtumas santykinai aukstas. Todél netgi pa-
didéjes nedarbas gali turéti ir pozityviaja savo puse, jeigu laikui bégant tai siejama su aukstu
gyventojy aktyvumu, siekiant sékmingai jsitraukti j darbo rinkg papildomus darbo isteklius.
Vis délto $i problema reikalauja papildomy kompleksinio pobiidzio tyrimy, kur detaliau bty
ivertintas stebimy pasikeitimy kontekstas. Kita vertus, itin svarbu, kad tiksliniy gyventojy
grupiy trumpalaikiai nedarbo Suoliai neperaugty j ilgalaikes sistemines jy integracijos i darbo
rinkg problemas ir ekonominiy kriziy metais blity kuo maziau skausmingi.

Literatiira

Braziené, R. (2017). Jaunimo per¢jimas i§ Svietimo sistemos i darbo rinkg. Darbo rinkos pokyciai:
problemos ir galimybés. Lietuvos socialiné raida, Nr. 6. Vilnius: LSTC, p. 88-102.

Braziené, R. (2020). Youth Transition from Education to the Labour Market in Lithuania: The Role of
the Youth and Parental Education. The Annals of the American Academy of Social and Political
Science, 688 (1), p. 155-170.

Braziené, R., Mikutaviciené, 1. (2015). Diskriminacijos dél amziaus raiska Lietuvos darbo rinkoje.
Filosofija. Sociologija, 26 (2), p. 87-98.

Bruscha, M., Biischb, V. (2013). Desire to continue working and job-related factors of older workers
in Germany. Total Quality Management & Business Excellence, 24 (7-8), p. 970-979.

Corsi, M., Lodovici, M. S. (2013). Active Ageing and Gender Equality. Working Paper, 13 (004).
Université Librede Bruxelles — Solvay Brussels School of Economics and Management Centre
Emile Bernheim.

Europos semestro teminés informacijos suvestiné. Aktyvi darbo rinkos politika. (2017). Prieiga internete:
https://ec.europa.cu/info/sites/default/files/file_import/european-semester_thematic-factsheet ac-
tive-labour-market-policies_lt.pdf.

Gruzevskis, B., Brazien¢, R. (2017). Nesaugus uzimtumas ir jo poky¢iy tendencijos, Lietuvos socialiné
raida, Nr. 6. Vilnius: LSTC, p. 170-192.

Makstutis, A., Vijeikis, J. (2008). Jaunimo jsidarbinimo problemos Lietuvoje. Vadyba, Mykolo Romerio

universitetas, 2 (13). p. 78-81. Prieiga internete: http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/-
LT-LDB-0001:J.04~2008~1367171987827/datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content.

Mikulioniené, S. (2003). Pagyvenusiy zmoniy vaidmuo $eimoje ir visuomeng¢je. In Stanktiniené, V.,
Jonkaryte, A., Mikulionieng, S., Mitrikas, A. A., Maslauskaité, A. Seimos revoliucija? I$§ukiai
Seimos politikai (p. 138-57). Vilnius: Socialiniy tyrimy institutas. Nacionaliné gyventojy senéjimo
pasekmiy jveikimo strategija (2004). Valstybés zinios. 95-3501.

Mikulioniené, S., Rapolien¢, G. (2016). Vyresnio amziaus zmoniy mitybos nuostatos ir praktikos —
prielaida stratifikacijai pagal amziy? Filosofija. Sociologija, 27 (2), p. 173—182.

Moskvina, J. (2020). Vyresnio amZiaus zmoniy mokymosi visg gyvenima skatinimas Lietuvoje. Socia-
liniy ir etniniy mazumy grupiy jtrauktis Lietuvoje. Lietuvos socialiné raida, Nr. 9. Vilnius: LSTC.
2020, p. 91-108.

bei jo mazinimas. Daktaro disertacijos santrauka. Vilnius.

74


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/european-semester_thematic-factsheet_active-labour-market-policies_lt.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/european-semester_thematic-factsheet_active-labour-market-policies_lt.pdf
http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB-0001:J.04%7E2008%7E1367171987827/datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content
http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB-0001:J.04%7E2008%7E1367171987827/datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content

LIETUVOS JAUNIMAS IR PAGYVENE ASMENYS DARBO RINKOJE: NEDARBO PASIKEITIMU
VERTINIMAS LYGINAMOSIOS ANALIZES KONTEKSTE

Lietuvos darbo rinkoje galimybiy tobulinimas. Studija. Vilnius: Darbo ir socialiniy tyrimy
institutas.

Okunevicituté-Neverauskiené, L., Moskvina, J. (2008). Socialiai pazeidziamo jaunimo problemos integ-
racijos i darbo rinka kontekste. Filosofija. Sociologija. T. 19, Nr. 2, p. 41-54.

Pollak, C., Sirven, N. (2012). Active Ageing Beyond the Labour Market: Evidence on Work Envi-
ronment Motivations. Working Paper , 48.

Rosinaite, V., Bernotas, D., Biveinyté, S., Blaziené, 1., Cesnuityté, V., Grazulis, V., Gruzevskis, B.,
Misitinas, A., Pocius, A., Stancikas, E., Sileika, A., Slekiené¢, K., Zabarauskaité, R. (2007).
Magistranty integracijos i darbo rinka monitoringo sistemos sukiirimas. Tyrimo ataskaita. Vilnius:
Darbo ir socialiniy tyrimy institutas.

Seltzer, J. A., Yahirun, J. J. (2013). Diversity in Old Age: The Elderly in Changing Economic and
Family Contexts Final Report.

Skuciené, D., Bartkus, A., Moskvina, J., Uleckiené, A. (2015). Senéjanti visuomené: kaip mes pasi-
renge? Vilnius: LSTC, 332 p.

Sidlauskiené, V., PoceviGiene, R., Burneckiené I., Jazdauskas, G. (2014). Motery padéties, apimangios
Jungtiniy Tauty motery diskriminacijos panaikinimo komiteto rekomendacijas Lietuvai, jgyven-
dinimo tyrimas ir vertinimas. Prieiga internete: http://www.lsc.su.lt/wp-content/uploads/2013/02/-

Pelninga-investicija-tyrimo-ataskaita-pirma-dalis.pdf.

Sileika, A., GruZevskis, B., Kabaila, A., Pocius, A., Zabarauskaité, R., Cesnuityté, V., Junevicius, R.
(2005). Sisteminis koncerno ,,Achemos grupé®, kaip gamybinio vieneto, darbo jégos atitikimo
rinkos poreikiams tyrimas. Vilnius: Darbo ir socialiniy tyrimy institutas.

Eurostato duomeny bazé. Prieiga internete: https://ec.europa.cu/eurostat/data/database.

Statistikos departamento duomeny bazé. Prieiga internete: http://osp.stat.gov.lt/statistiniurodikliu-analizel.

75


http://www.lsc.su.lt/wp-content/uploads/2013/02/Pelninga-investicija-tyrimo-ataskaita-pirma-dalis.pdf
http://www.lsc.su.lt/wp-content/uploads/2013/02/Pelninga-investicija-tyrimo-ataskaita-pirma-dalis.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/data/database
http://osp.stat.gov.lt/statistiniurodikliu-analize1

LIETUVOS SOCIALINE RAIDA. 2021 Nr. 10

LITHUANIAN YOUTH AND THE ELDERLY

IN THE LABOUR MARKET: EVALUATION

OF CHANGES IN UNEMPLOYMENT WITHIN
THE CONTEXT OF A COMPARATIVE ANALYSIS

Aritinas POCIUS

Department of Labour Market Research
of the Institute of Sociology at the LCSS
A. Gostauto st. 9, LT-01108 Vilnius
E-mail: arunas.pocius@dsti.lt

Summary. The article aims to provide an in-depth evaluation of differences in unem-
ployment of youth and the elderly in Lithuania, revealing the peculiarities of the chan-
ges observed. The article provides a comparative analysis of unemployment rates of
youth and the elderly, determined through various methodologies. The conducted ana-
lysis allows for a detailed evaluation of the differences between the unemployment
rates of these two target groups, as well as their dynamic tendencies. Alongside the
usual unemployment rate based on labour force, the author of the article also provides
the results of analysis of the demographic unemployment rate. The main focus of this
publication is the analysis of the unemployment rates of youth and the elderly in Lithu-
ania; however, one of the priorities of the article is the evaluation of the situation within
the labour market in the Baltic states. Another important priority of this publication is
the periodization of long-term unemployment fluctuations in EU member states.
Normally, scientific literature evaluates the status of a certain social (target) popula-
tion group within a country’s labour market, and provides a detailed overview of their
opportunities for integrating into the labour market, as well as the means to do so.
However, there is an evident lack of research providing comparative analysis of the
status within the labour market of the various population groups in Lithuania. There
are virtually no scientific papers comparing the status of youth and the elderly within
a country’s labour market through application of various unemployment methodologies.
The changes in the status of youth and the elderly within the labour market are evalu-
ated through a prism of a comparative analysis of the unemployment rate in the Baltic
states, which can be considered a separate region within the EU, based on the observed
similarities in unemployment rate fluctuations. In the article, a great deal of attention
is given to the periodization of long-term fluctuations of the unemployment rate within
the EU member states. This allows for an overview of unemployed rate fluctuations
under various conditions of different development stages of EU member states’ labour
markets. The cyclic manner of the development of unemployment allows to evaluate
the changes in the status of youth and the elderly within the labour market in the context
of the current crisis of the pandemic and the earlier downturn of the global economy.
Due to the effect caused by the economic crisis of the current pandemic, 2020 was
characterized by a third wave of rising unemployment; however, its scale has so far
been much smaller compared the previous periods of economic decline. In view of
long-term dynamics, it can be said that the labour markets of the Baltic states had
already reached a more mature stage of their development in the previous decade, as
the fluctuations of the unemployment rate had markedly decreased, and did not beco-
me as drastic as compared to earlier periods.
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Analysis of the available data reveals that the unemployment rate among youth in
Lithuania, calculated by the Statistics Department, exceeds the unemployment rate
among the elderly across the entire timeframe observed; however, due to the effects
of economic crises, the difference between these rates increases substantially, but de-
creases accordingly once the effects of an economic upturn become apparent. Despite
that, it cannot be categorically stated that the young people tend to fare worse in the
labour market compared to the elderly, even if such a conclusion may seem to arise
from a formal analysis of the values of the usual unemployment rate. Results of a
standard statistical analysis based on data gathered through labour force research
show that unemployment rate fluctuations within target demographic groups tend to
be characterized by wave-pattern curves. When a change of a country’s economic
cycles causes an adverse effect, a wave of rising unemployment arises; accordingly,
when the situation is normalized again, the rate’s fluctuation curve falls as well. Ana-
lysis of the dynamics of the usual unemployment rate of youth shows that its value
depends on relatively big fluctuations of the labour force rate, which become more
apparent during a longer period. Because of this, a comparative analysis of the unemp-
loyment rate of different demographic groups would benefit from a wider application
of other methodologies for determining their status within the labour market, which
would allow for a more objective evaluation of the long-term tendencies of the subject
of research. Absolute rate analysis alone reveals that the number of the unemployed
elderly has exceeded the number of unemployed youth from as early as 2015.
However, when analysing the situation within the labour market, a demographic un-
employment rate can also be employed; it is calculated as a ratio between the unemp-
loyed and a specific group of the working age population. Results of the analysis show
that the demographic unemployment rate of youth is much lower than compared to
calculations of unemployment based on the labour force rate. The especially low value
of the demographic unemployment rate of youth is determined by the large portion of
inactive population within this age group. As such, application of the demographic
unemployment rate shows a substantially decreased difference between the unemp-
loyment of youth and the elderly. It is important to note that the demographic unemp-
loyment rate of the elderly has since 2014 been higher than the corresponding rate of
youth. Even though the differences observed where relatively insignificant, long-term
changes in unemployment have clearly not been favourable to the elderly.

As with youth, the elderly unemployment in the Baltic states saw an above-average
rise during the period of economic crises, compared to other EU member states. Be-
cause of this, the average gap between the elderly unemployment rate in the Baltic
region and the rest of the EU increased substantially: in 2020, Lithuania had the
highest unemployment rate among the elderly (1.73 times higher than the EU avera-
ge). Due to the effects of the earlier global crisis, the unemployment rate of the elderly
saw a decrease in virtually every EU member state, except for Austria. That being
said, during the 2010-2020 period, the unemployment rate of the elderly decreased in
the majority of EU member states; however, certain countries saw an increase of the
rate (mostly in Greece, Finland and Cyprus).

Keywords: hate speech, hate crimes, hate incidents, Roma community, anti-Gypsy-
ism, discrimination.
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