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vadas
Metaforos fenomenas jau daugyb  met  domina vairi  sri i  tyr jus. Apie 

metafor  prirašyta š snys knyg , studij , straipsni  ir kit  mokslo darb . Bet 
kuriam mokslininkui, pradedan iam gilintis  metaforos teorij , pirmiausia iškyla 
užduotis kaip nors apr pti ši  gausi  literat r  ir išsirinkti iš jos savo darbui 
tinkamiausi  poži r . Neabejotina pagalba tokiu atveju yra metaforos tyrim
apžvalgos ir teorij  klasifikacijos. Teorij  sisteminimas, j  inventorizacija 
išryškina tam tikras kryptis, mokyklas, teorij  pirmtakus, sek jus ir kritikus. 

Ypa  ši metaforos teorij  klasifikacijos ir inventorizacijos tema tapo aktuali 
XX a. antroje pus je, kai susidurta su ne tik tinai dideliu ir nuolat augan iu
metaforos teorij  srautu. B tent šiuo laikotarpiu, anot vokie i  metaforos 
teoretiko Anselmo Haverkampo, metafora iš periferin s žym s tapo paradigminiu 
reiškiniu (Haverkamp 1996b, 496), tad nenuostabu, kad mokslinink  ir meninink
d mesys šiam reiškiniui tik did jo, drauge augo ir vairi  teorij  skai ius. 
Neišvengiamai atsirado ir metateorijos poreikis, taigi tyrimai prad ti sisteminti, 
klasifikuoti  tam tikras kryptis. 

Šiame straipsnyje siekiama atidžiau pažvelgti  kelias šiuolaikini
metaforos teorij  klasifikacijas, išryškinti j  pranašumus ir tr kumus, atkreipti 
d mes , kokiais kriterijais remiantis teorijos „išr šiuojamos“  tam tikras kryptis. 
Ta iau prieš tai reik t  tiksliau apsibr žti, kas šiame darbe laikoma šiuolaikin mis 
metaforos teorijomis. 
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Kas yra šiuolaikin s metaforos teorijos? 
Per pastaruosius du dešimtme ius kai kuri  apie metafor  rašan i  autori

darbuose iš esm s kaip teorin s dalies atspirties taškas pateikiama iš pirmo 
žvilgsnio itin paprasta, bendro pob džio metaforos teorij  klasifikacija: išskiriama 
senoji, arba tradicin , klasikin , ir naujoji, arba šiuolaikin , metaforos sampratos. 
Dažniausiai tarp ši  abiej  perspektyv  pabr žiamas ne t stinumas, o opozicija, 
šie du poži riai supriešinami kaip radikaliai skirtingi. 

Šiuolaikin mis metaforos teorijomis paprastai vadinamos maždaug nuo 
XX a. antros pus s iki ši  dien  sukurtos metaforos teorijos. Ta iau rib  tarp 
šiuolaikini  ir sen j  teorij  br žia ne tik laiko atskaitos taškas (XX a. vidurys), 
bet ir iš esm s pasikeit s poži ris  metaforos fenomen . Šiuolaikini  metaforos 
teorij  pagrindas ir yra min ta naujoji, šiuolaikin  metaforos samprata. Ilg  laik
metafora laikyta stiliaus fig ra, retorine puošmena (senoji metaforos samprata) 1,
o nuo XX a. vidurio metafora prad ta traktuoti kaip m stymo principas, pasaulio 
pažinimo ir suvokimo b das, fundamentali schema, kuria remdamiesi mes 
konceptualizuojame pasaul  ir vis  savo veikl  (Gibbs 2008, 3). 

Sen sias ir šiuolaikines metaforos sampratas vis  pirma galima atskirti 
priklausomai nuo to, kaip jos interpretuoja tris metaforizacijos proceso kategori-
jas – perk limo mechanizm , perk limo motyvacij  ir metaforos funkcij . Tie 
teoretikai, kurie iki šiol remiasi klasikin s poetikos ir retorikos pateikiama sen ja
metaforos samprata, metafor  traktuoja kaip žodži  reikšmi  perk lim , vieno 
daikto, asmens ar reiškinio perk lim  kitam daiktui, asmeniui ar reiškiniui, 
kuriam tas vardas n ra tikrasis. Kiti tyr jai, pavyzdžiui, kognityvistai, š
perk lim  suvokia gerokai pla iau: kaip vienos konkretyb s perk lim  kitos 
suvokimo erdv  arba kaip abstrak ios s vokos perk lim  konkretumo, 
fig ratyvumo plotm . Antrasis daug diskusij  keliantis klausimas – kaip, kod l
vyksta perk limas, kokia yra perk limo motyvacija. Ilg  laik  gin ytasi, kas lemia 

1 Senosios metaforos sampratos ištakos siekia antikin  metaforos mokykl , kurios 
pagrindiniai atstovai yra Aristotelis, Kvintilianas ir Ciceronas. Antikin  tradicija, kurios iš 
dalies buvo laikomasi ir viduramžiais, metafor  traktavo kaip retorin  puošmen , stiliaus 
fig r , tekste atliekan i  ornamentin  funkcij . Antroji reikšminga vadinam j  sen j
teorij  atšaka susijusi su negatyviu poži riu  metafor . Pagrindiniai jos atstovai – XVII a. 
angl  filosofai empirikai Francis Baconas, Thomas Hobbesas, Johnas Locke’as. 
metafor  ir analogij  jie žvelg  kaip  klaidingo m stymo išraišk , religin  ir scholastin
atavizm , kaip  nepageidaujam  fig r  filosofiniame, moksliniame tekste. Anot Hobbeso, 
iš kalbos tur t  b ti pašalinti fig ratyviniai elementai, ir tik vartojant tiesiogini  reikšmi
kalb  galima pasiekti tikr j , gryn j  ties , taigi min t  filosof  siekiamybe tapo tarsi 
sterilus, demetaforizuotas tekstas. Ta iau ironiška tai, kad nepaisant smarkios kovos su 
fig ratyvine kalba n  vienas iš min t  autori  savo veikaluose nesugeb jo išvengti 
metaforini  pasakym  (Debatin 1997, 148). 
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b tent toki  iš pirmo žvilgsnio atsitiktini , negimining  dviej  metaforos dali
pasirinkim  – panašumas, skirtyb , asociacijos, bendrosios semos ar pan. Tre ioji
metaforos teoretikus dominanti tema – metaforos funkcija. Iki šiol nesutariama, 
kam reikalinga metafora – kalbai papuošti, užpildyti žodyno spragas, susieti 
mažai k  bendra turin ius dalykus, žvelgti tarp j  panašum  ir taip generuoti 
naujas teksto prasmes; ar metafora – tai kognityvini  strukt r  veiklos rezultatas, 
be kurio neišsiver ia joks diskursas ( erniauskait  2005, 9). 

Šie skirtingi metaforos teorijose d stomi poži riai  tris metaforizacijos 
proceso kategorijas yra ir kai kuri  metaforos teorij  skirstymo, klasifikavimo 
tam tikras mokyklas pagrindas. Ta iau XX a. paskutiniais dešimtme iais 
metaforos tyrim  ribos staiga gerokai išsipl t  atsiradus naujoms tyrimo 
metodikoms. Didele dalimi tai nul m  ir informacini  technologij  pl tra, kuri 
suteik  galimyb  formuoti tekstynus ir tirti reali  vartosen . Susiformavusioms 
naujoms tyrim  kryptims atskirti ir klasifikuoti jau akivaizdžiai nepakanka šio 
min to trij  metaforizacijos proceso kategorij  interpretacijos kriterijaus. 

Toliau straipsnyje analizuojama keletas teorij  klasifikacij , j  kriterij ,
išryškinami j  pranašumai ir tr kumai, taip pat bandoma pažvelgti  keli
pastar j  dešimtme i  metaforos tyrim  situacij  ir galimyb  j  sisteminti bei 
aprašyti. 

M. Blackas: substitucijos ir s veikos teorij  skirtis 
Ne viename mokslo darbe galima rasti trinar  metaforos teorij

klasifikacij , kai išskiriamos substitucijos, s veikos ir kognityvin s metaforos 
teorijos. Pasitelkus ši  klasifikacij  universitetuose netgi d stoma metaforos 
teorij  disciplina.2 Metaforos teorij  skirstymo  substitucijos ir s veikos kryptis 
pradininkas ir vienas pirm j  šiuolaikini  metaforos teorij  klasifikacijos autori
buvo Maxas Blackas, pirm  kart  1954 m. nurod s substitucijos ir s veikos
teorij  takoskyr .

Anot substitucijos teorijos (angl. a substitution view of metaphor)
šalinink 3, metaforinis pasakymas yra visiškas kito tiesiogine reikšme vartojamo 
pasakymo substitutas, ekvivalentas, tiesiogine reikšme vartojamu pasakymu 
galima perteikti lygiai t  pat , kas siekta išreikšti metaforiniu pasakymu (Black 
1954, 278–279). Pagal toki  samprat  metaforos funkcijos t ra dvi: užpildyti 
žodyno spragas ir stilistin , t. y. metafora suvokiama kaip dekoracija (Black 1954, 

2 Iš dalies remdamasis tokia klasifikacija profesorius Hansas-Harry Drößigeris Vilniaus 
universiteto Kauno humanitariniame fakultete yra pareng s kurs  „Metafor  teorijos: 
lingvistinis diskursas“.  

3 Pasak M. Blacko, tai beveik visi iki jo bent k  nors apie metafor  pasakiusieji, 
pirmiausia literat ros kritikai ir retorikos knyg  autoriai (Black 1954, 279). 
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282). Kaip substitucijos teorij  atmain , tam tikr  pogrup  M. Blackas išskiria 
komparatyvistines teorijas, kurios metafor  traktuoja kaip sutrumpint  palyginim
(Black 1954, 283). Kaip opozicij  šioms dviem teorij  kryptims filosofas pristato 
s veikos teorij  (angl. interaction view), kurios autoriai yra I. A. Richardsas ir 
pats M. Blackas Anot j , metafora ir tiesiogine reikšme vartojamas pasakymas 
n ra ekvivalentiški, metafora tarsi prideda sunkiai ap iuopiamos, subtilios, iš 
dviej  skirtybi  susid rimo atsirandan ios informacijos. M. Blackas savo teorij
pristat  pasitelkdamas pavyzd : Žmogus – tai vilkas, kur  sudaro pagrindinis 
subjektas – žmogus ir pagalbinis subjektas – vilkas, ir pasi l  metafor  pažvelgti 
kaip  filtr  (Black 1954, 287). Kyla klausimas, kokie žodži  reikšmi  elementai 
dalyvauja šiame metaforizacijos procese. Pasak M. Blacko, tai yra informacija, 
kuri laisvai asocijuojasi su tais žodžiais, jis j  pavadino bendr j  asociacij
sistema (angl. system of associated commonplaces). Metaforin  interpretacija 
aktualizuoja požymius, kurie toje kalbin je bendruomen je pirmiausia ir 
asocijuojasi išgirdus žod  „vilkas“. Pavyzdžiui, paprastai vilkas sivaizduojamas
kaip piktas, pl šrus žv ris, šis sivaizdavimas ir priklauso bendr j  asociacij
sistemai. Metaforiniame pasakyme pagrindinis subjektas žmogus projektuojamas 
pagalbinio subjekto vilko suvokimo srit . Bendr j  asociacij  sistema pasitel-
kiama kaip filtras, tod l visos kitos žmogaus savyb s kuriam laikui tarsi tampa 
nematomos, o išryškinamos „vilkiškosios“ iš min tos bendr j  asociacij
sistemos (Black 1954, 287–289). 

Siekdami savo teorij  kuo labiau atriboti nuo substitucijos poži rio šali-
nink , s veikos teoretikai itin pabr ž  metaforinio pasakymo konteksto svarb .

Anot M. Blacko, metaforin  pasakym  sudaro focus – metaforiškai pavarto-
tas žodis ir frame – tai tarsi to žodžio r mai, visi kiti pasakymo žodžiai. domu tai, 
kad vienokiuose r muose pavartotas focus suvokiamas kaip metafora, o kito-
kiuose – jau nebe. Kas lemia, kad focus tam tikruose r muose b t  suvokiamas 
metaforiškai? Pasak M. Blacko, jei tai yra metafora, vartojama sakytin je kalboje, 
metaforos atpažinim  ir interpretacij  gali lemti ir kalb tojo intonacija, istorinis 
fonas, kalbos sakymo aplinkyb s, o jei metafora vartojama rašytin je kalboje, 
tuomet ji atpaž stama iš platesnio konteksto. Taigi, egzistuoja ir tokie metaforos 
ypatumai, kurie veikiau priklauso ne semantikos, o pragmatikos sri iai (Black 
1954, 275–278). 

Tad M. Blackas, oponuodamas substitucijos ir komparatyvistini  teorij
autoriams, pristat  savo poži r  metafor  ir drauge pateik  pirm j  šiuolaikini
metaforos teorij  klasifikacij . V liau šia jo klasifikacija savo darbuose r m si ne 
vienas kitas žinomas metaforos tyr jas (Mooij 1976; Mackenzie 1985; Nöth 1985; 
Homberger 1994) (Taverniers 2002, 25). 
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Taigi teorij  klasifikacija pagal M. Black :
substitucijos teorijos; 
komparatyvistin s teorijos; 
s veikos teorijos. 

M. Leezenbergo klasifikacija: tarp semantikos ir pragmatikos 
Michielo Leezenbergo disertacijos pagrindu parengta monografija 

„Metaforos kontekstai“4 iki šiol teb ra viena išsamiausi  metaforos tyrim
apžvalg , kuri prasideda diachronini  metaforos tyrim  pristatymu ir baigiasi 
maždaug 1990 m. darbais; paskutin  šioje knygoje aptarta pranc z  sociologo 
P. Bourdieu metaforos samprata. 

Monografijoje šalia nuodugnios teorij  analiz s pateikta ir j  klasifikacija. 
Vienas paskutini  M. Blacko studijos teigini , kad esama toki  metaforos 
ypatum , kurie veikiau priklauso ne semantikos, o pragmatikos sri iai, tapo 
pagrindiniu M. Leezenbergo XX a. metaforos teorij  klasifikacijos kriterijumi. 
Anot M. Leezenbergo, metafora – tai tas dalykas, kuris nuolat teb ra gin ytinoje 
ribin je teritorijoje tarp semantikos ir pragmatikos (Leezenberg 2001, ix). Taigi 
remdamasis šiais dviem poliais mokslininkas  dvi atskiras stovyklas – semantin
ir pragmatin  prieigas (angl. semantic approaches, pragmatic approaches) – 
suskirst  ir XX a. metaforos teoretikus, dar atskirai išskirdamas konceptualistin
prieig  (angl. conceptualist approaches). Tiesa,  ši  trinar  klasifikacij  dirbtinai 
nespraudžiami visi metaforos teorij  autoriai, dalis j , pavyzdžiui, D. Davidsonas, 
aptariami atskirai, pripaž stant, kad j  teorijoms b dingi keli  kryp i  bruožai 
arba jie nepriklauso n  vienai iš ši  kryp i .

Pasak M. Leezenbergo, metaforos teorijas pirmiausia galima atskirti pagal 
tai, koki  informacij  jos pasitelkia metaforinei interpretacijai. Semantin  prieiga 
aktualizuoja konvencionali , visiems žinom  informacij , pavyzdžiui, stereotipus, 
konotacijas ir pan. Pragmatikai, atvirkš iai, pabr žia nelingvistin s informacijos 
vaidmen . Konceptualistai m s  geb jimo metaforizuoti pagrindu laiko 
sugeb jim  m styti analogijomis ir atkreipia d mes  mentalini  koncept
reprezentacijas (Leezenberg 2001, 11). 

Semantin s krypties atstovus M. Leezenbergas dar smulkiau sugrupuoja 
dvi grupes: referencialistus ir deskriptyvistus.  

Referencialistai metaforos efekt  pirmiausia grindžia panašumu tarp 
pasakymo referent  (pasakyme vardijam  objekt , arba denotat ). Anot 
M. Leezenbergo, šio poži rio pradininkai buvo antikos atstovai Aristotelis, 
Kvintilianas bei Ciceronas ir šis poži ris iš esm s dominavo iki XX a. vidurio, 

4 „Contexts of Metaphor“ pirm  kart  išleista 1995 m., antr  kart  – 2001 m.
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ta iau ir iki šiol kai kurie mokslininkai metaforos teorijose remiasi b tent
referencialist  tez mis (pavyzdžiui, Henle 1958; Mooij 1976; Fogelin 1988) 
(Leezenberg 2001, 71). M. Leezenbergas nurodo ir vien  didžiausi  šios krypties 
tr kum  – nesugeb jim vertinti j  atžvilgiu nukreiptos kritikos, kad vien 
objekt  panašumu negalima paaiškinti fig ratyvinio metaforos elemento, be to, 
akivaizdu, kad kai kurios metaforos aktualizuoja ne tam tikras referent  savybes, 
o kult riškai determinuotus stereotipus (Leezenberg 2001, 77). 

Deskriptyvist  (Black, Beardsley, Goodman ir kt.) teorij  išeities taškas yra 
tas, kad metaforin  interpretacij  lemia ne tiek referencija, kiek kiti reikšm s
aspektai, bendresnio pob džio deskriptyvin  informacija. J  M. Blackas pavadino 
bendr j  asociacij  sistema, o kiek v liau H. W. Putnamas – stereotipais. Taigi 
deskriptyvistai, skirtingai nuo referencialist , metaforin  interpretacij  grindžia ne 
denotacija, o konotacija, kitaip tariant, ne žodžiais vardijam  objekt  savyb mis, 
o savyb mis, kurios asocijuojasi su tais žodžiais eiliniam kalbin s bendruomen s
nariui (Leezenberg 2001, 78). Taip pat deskriptyvistai, skirtingai nei 
referencialistai, visai nesureikšmino panašumo vaidmens metaforin s
interpretacijos procese. Negana to, jie teig , kad b tent panašumo nebuvimas 
(nepanašumas, skirtyb ) yra metaforos pamatas. Deskriptyvist  nuomone, login
opozicija, arba semantinis konfliktas, užtikrina metaforos atpažinim  ir suvokim
(Leezenberg 2001, 78–79). Vis d lto, anot M. Leezenbergo, deskriptyvistai 
nepasteb jo to fakto, kad ne visos metaforos paremtos semantiniu konfliktu, 
pavyzdžiui, metaforose neiginiuose (pvz.: angl. Life is not a bed of roses) n ra
jokio semantinio konflikto.  

Nesunku pasteb ti, be to, iš dalies tai pripaž sta ir pats M. Leezenbergas, 
kad jo nurodytos referencialist  ir deskriptyvist  grup s iš esm s atitinka 
M. Blacko aprašytas substitucijos ir s veikos teorij  kryptis.  

Antrosios – pragmatin s – prieigos atstovai (Grice, Searle), skirtingai nei 
semantikai, aiškindami metaforos mechanizm , d mes  telkia ne  reikšm s
strukt ras, o  metaforos vartotojo intencij . Jie analizuoja ne atskir  metaforin
pasakym  ar sakin , o šnekos akt , kuris vyksta tam tikra proga su tam tikra 
komunikacine intencija (Leezenberg 2001, 97–98). 

Tre iasis M. Leezenbergo šiuolaikini  metaforos teorij  klasifikacijos 
d muo – konceptualistin , arba kognityvin s semantikos, prieiga, kurios 
pagrindiniai k r jai – G. Lakoffas ir M. Johnsonas. Jie susitelk  ties 
konvencionaliomis metaforomis ir j  vaidmeniu m s  konceptualiojoje sistemoje. 
Anot konceptualist , dauguma konvencini  semantini  strukt r  yra ne laisvai 
pasirenkamos, o vartojamos motyvuotai (Leezenberg 2001, 137). G. Lakoffas ir 
M. Johnsonas kalbin  metafor  traktavo kaip momentin  konceptualiosios 
metaforos išraišk . Silpnosios šios teorijos vietos, anot M. Leezenbergo, buvo tai, 
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jog konceptualistai steb tinai mažai d mesio skyr  konkretaus metaforinio 
pasakymo atpažinimui ir interpretacijai. Jie griežtai atsisak  interpretuoti metafor
kaip semantin  nukrypim , ta iau šioje vietoje nepasi l  jokios alternatyvos 
(Leezenberg 2001, 139). 

Teorij  klasifikacija pagal M. Leezenberg :
semantin  prieiga (referencialistai, deskriptyvistai); 
pragmatin  prieiga; 
konceptualistin  prieiga. 

M. Taverniers: genealoginis metaforos koncepcij  medis 
M. Taverniers monografija „Metafora ir metaforologija“ (2002) parengta ir 

išleista Gento universitete (Belgija) apgintos disertacijos pagrindu. Monografijos 
autor  knygos pradžioje išk l  tiksl  išsiaiškinti, kas yra metafora. Siekiant tai 
padaryti vis  pirma reikia, pasak autor s, perži r ti, kaip metafora istoriškai buvo 
suprantama ir interpretuojama vairi  tyrin toj  (Taverniers 2002, 1). Apžvalga 
pradedama nuo Aristotelio, prab gomis apžvelgiami viduramžiai, XVII–
XIX amžiai ir ilgesniam laikui apsistojama ties XX a. metaforos sampratomis. 
Šiuokart teorijos aprašomos chronologiškai, o konkret s autoriai pasirenkami 
pagal j  reikšmingum  metaforos mokslui. 

XX a. teorijos suskirstytos  3 pagrindinius laikotarpius: metaforologijos 
pagrindai, 1965–1980 ir 1980–1990 metai. Metaforologijos pagrind  laikotarpiui 
atstovauja trys autoriai – I. A. Richardsas ir M. Blackas, kurie vardyti kaip 
s veikos teorijos k r jai, ir S. Pepperis, pamatin s metaforos (angl. root 
metaphor) sampratos autorius. Anot M. Taverniers, ši  trij  mokslinink  teorijos 
buvo atspirties taškas rastis kitoms metaforos teorijoms ir ši  dviej  kryp i
(s veikos ir pamatin s metaforos teorij ) p dsakai ryšk s ir žvelgiant  paskesnes 
XX a. teorijas.

Laikotarpiu nuo 1965 iki 1980 met  autor  išskyr  dvi pagrindines meta-
foros tyrim  kryptis – mikrostudijas ir makrostudijas. Metaforos mikrostudijas, 
kurias autor  dar vadina ir lingvistin mis metaforos teorijomis ir kurioms 
nemažos takos tur jo I. A. Richardso ir M. Blacko id jos, daugiausia pl tojo
lingvistai ir kalbos filosofai (Bickerton, Reddy, Mathews, Sanders, Prise, 
Horrocks, Loewenberg, Lewin). Šie metaforos tyrimai vyko lingvistikos ir kalbos 
filosofijos moksl  fone, metaforos samprat  daugiausia l m  tuomet  kalbos 
samprata, o metaforai suvokti ir paaiškinti naudotasi tomis pa iomis prie-
mon mis, kurios naudotos ir kalbai aprašyti. Makrostudijas M. Taverniers dar 
smulkiau suskirst  tris sroves: kult rin  srov , kurios atstovai – antropologai 
(Fernandez, Ortner, Turner, Armstrong, Wagner, Kuhn), išpl toj  id j , kad kul-
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t ros remiasi pamatin mis metaforin mis premisomis, kognityvin  srov , išryški-
nusi  kognityvines metaforos galias (Ortony, Mackenzie), ir estetin  srov , kurios 
vienintelis atstovas – D. Davidsonas. Vienas iš teorini  pagrind  formuotis kult -
rinei ir kognityvinei srov ms buvo S. Pepperio pamatin s metaforos samprata ir iš 
naujo tuo metu atrast  G. Vico darb  id jos (Taverniers 2002, 29–30). 

Paskutinis M. Taverniers pristatomas metaforos teorij  laikotarpis – 1980–
1990 metai, arba kognityvin s semantikos kryptis, kai metaforologijoje pradeda 
išskirtinai dominuoti kognityvin  paradigma (Taverniers 2002, 12), vis  pirma 
siejama su G. Lakoffo ir M. Johnsono darbais. 

Kiekvienas autorius turi laisv  pasirinkti jam atrodan ias svarbiausias ir 
reikšmingiausias teorijas ir jas tyrin ti, vis d lto š kart kiek nustebino, kad belg
mokslinink s sudarytame metaforos teorij  genealogijos medyje5 vietos nerado 
belg  mokslinink  1970 m. paskelbta „Bendrosios retorikos“ studija (Rhétorique 
générale 1970), kurioje išd styta ir savita metaforos samprata. 1970 m. Lježo 
universiteto mokslininkai semiotikai, pasivadin  grupe (pagal pirm j
graikiškos kilm s žodžio metaphora raid ), išleido min t  studij . „Bendrosios 
retorikos“ metodas suformuluotas atsiremiant  L. Hjelmslevo ženklo samprat ,
R. Jakobsono kalbos funkcij  model , to meto naujausius semantikos mokslo 
tyrin jimus ir antikin  retorikos tradicij . Atskiras skyrius šioje knygoje skirtas 
trop , arba metasemem , kaip juos pavadino mokslininkai, teorijai. 

Pastaraisiais dešimtme iais kognityvizmui ir kognityvinei reikšm s
sampratai akivaizdžiai tapus vyraujan ia metaforologijos kryptimi, vargu ar 
galima b t  tik tis, kad ši teorija, besiremianti strukt ralistine ženklo samprata ir 
strukt riniu poži riu  reikšm , dar bent kiek pla iau gal t  b ti taikoma kaip 
metaforos tyrim  metodologija. Vis d lto ji nusipelno b ti tyrim  objektu, 
metaforos mokslo istorijos dalimi ir tur ti aiški  viet  šiuolaikini  metaforos 
teorij  genealogijoje ir klasifikacijoje.  

Teorij  klasifikacija pagal M. Taverniers:
metaforologijos pagrindai; 
mikrostudijos; 
makrostudijos (kult rin , kognityvin , estetin  srov s);
kognityvin s semantikos kryptis. 

A. Haverkampo metaforos teorij  rinkinys
Borisas Dunschas, Greifsvaldo universiteto mokslininkas, M. Taverniers 

monografijos recenzijoje autorei išsak  nemažai kritini  pastab . Viena 

5 Monografijos paantrašt  yra tokia: Filosofini  ir lingvistini  metaforos koncepcij
genealogija nuo Aristotelio iki 1990 m.
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rim iausi  – recenzentas literat ros s raše pasigedo A. Haverkampo metaforos 
teorij  rinkinio „Metaforos teorija“ (Dunsch 2005). Iš ties  šis A. Haverkampo 
sudarytas rinkinys6 ir Kembridžo universiteto leidyklos maždaug kas penkiolika 
met 7 parengiami metaforos tyrim  rinkiniai „Metafora ir m stymas“ yra vieni 
solidžiausi  metaforos mokslo šaltini , tik pirmasis skirtas siauresnei auditorijai, 
nes leidžiamas vokie i  kalba, o antrasis – gerokai platesnei, nes leidžiamas 
angliškai.

A. Haverkampas XX a. staiga išaugus  susidom jim  metafora sieja su rus
formalizmo ir amerikie i  Naujosios kritikos mokyklomis, kurios aktualizavo 
poetin  funkcij  ir vietoj vaizdo (vok. Bild) s vokos literat ros moksle prad jo 
vartoti metaforos termin , kuriam buvo perkeltas vaizdo kategorijos turinys 
(Haverkamp 1996, 1). XX a., sunykus retorikai, kuri metaforai teik  itin didel
vaidmen , lingvistai kur  laik  metafor  žvelg  kaip  marginalin  reiškin  ir 
paliko jai tik polisemijos srit . Pirmieji, anot A. Haverkampo, veikiami Naujosios 
kritikos mokyklos id j , nauj  poži r  metafor  pateik  s veikos teorijos k r jai 
I. A. Richardsas, M. Blackas ir M. Beardsley. Jie išnagrin jo metaforos login
form  ir kognityvin  funkcij . Tarp Naujosios kritikos mokyklos ir 
postrukt ralizmo vyravusi  kalbos analiz s, strukt ralizmo ir hermeneutikos 
srovi  metaforos teorijose matyti išnykusios retorikos tradicijos p dsak
(Haverkamp 1996, 2–5) ir išskirtinis d mesys metaforai. 

Šio straipsnio tyrimo objektas – metaforos teorij  klasifikacijos, tad ir 
aptariamos knygos atveju domu tai, kad rinkinio sudarytojas skelbiamus 
straipsnius sud liojo pagal savo sukurt  ir vien  bendr  kriterij  turint  teorin
model , kuris gerokai skiriasi nuo anks iau aptart  klasifikacij . A. Haverkampas 
šaltinius  stambesnes grupes suskirst  pagal kalbos, literat ros ir filosofijos 
mokslo metodologijas, kuriomis remdamiesi teorijos autoriai analizuoja metafor .
A. Haverkampas nurod  tokias 4 kryptis: retorikos kritika (I. A. Richards), kalbos 
analiz s paradigma, kurios tyrim  ašis telkiasi ties metaforos semantika 
(M. Black, P. Henle, Ph. Wheelwright, M. Beardsley, V. C. Aldrich), strukt ralis-
tin  paradigma, daugiausia d mesio skyrusi metaforos semiotikai (R. Jakobson, 
J. Lacan, J. Socher, G. Genette, N. Ruwet), ir hermeneutin  paradigma, tyrusi 
metaforos hermeneutik  (P. Ricoeur, H. Weinrich, H. H. Lieb).

Taigi A. Haverkampo klasifikacijos kriterijus yra gerokai aptakesnis nei 
prieš tai aptart  klasifikacij . Jis labiau aktualizuoja ne konkretaus teoretiko 
d stom  poži r  metafor , o kokiai metodologinei srovei apskritai, atsižvelgiant 
ir  kitus mokslininko darbus, priklauso metaforos teorijos autorius. Veikiausiai 

6 „Theorie der Metapher“ pirm  kart  išleista 1983 m., antr  kart  – 1996 m. 
7 „Metaphor and Thought“: 1979, 1993 ir 2008 m. 
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d l šios priežasties I. A. Richardsas ir M. Blackas, pagal daugel  klasifikacij
priklausantys tai pa iai – s veikos teorij  – grupei, š kart atsid r  atskirose 
kryptyse. 

Teorij  klasifikacija pagal A. Haverkamp :
retorikos kritika; 
kalbos analiz s paradigma; 
strukt ralistin  paradigma; 
hermeneutin  paradigma. 

Paskutiniai du dešimtme iai: metodo klausimas 
Straipsnyje pristatytos metaforos teorij  klasifikacijos baigiasi maždaug 

ties 1990 m. (tai pasakytina apie M. Leezenbergo ir M. Taverniers klasifikacijas, 
kitos – M. Blacko ir A. Haverkampo – dar anks iau). Bet per pastaruosius 20 
met  metaforos tyrim  srityje tiek nuveikta, kad iš ties  jau yra k  sisteminti ir 
klasifikuoti. Išsamiai ir konstruktyviai paskutini  dviej  dešimtme i  metaforos 
tyrim  mokyklas ir j  taikomas metodikas apraš  Inesa Šeškauskien . Vis  pirma 
ji išskiria europietišk j  ir amerikietišk j  mokyklas. Abiej  mokykl  teorinis 
pagrindas – kognityvin  metaforos teorija, ta iau skiriasi j  taikomi metaforos 
tyrimo metodai. Amerikietiškoji mokykla labiau pl toja psicholingvistin
metafor  tyrimo metodik  (psicholingvistin  eksperiment ), o europietiškoji 
linkusi remtis sintagminiais žodži  ryšiais, žodži  junglumu ir pasitelkusi 
tekstynus tiria reali  vartosen  (Šeškauskien  2012, 67–68). 

Pabr žtina, kad pastaraisiais metais daugiausia teorini  diskusij  kyla ne 
d l pa ios metaforos sampratos, arba poži rio  metafor , o d l metafor  tyrimo 
metodikos. Per paskutin  dešimtmet  nemažai kritikos sulauk  ir amerikie i
kognityvist  metaforoms tirti taikomas psicholingvistinio eksperimento metodas. 
Viena iš jo kritiki  brit  mokslinink  Alice Deignan realios vartosenos tyrim
prioritet  motyvuoja tuo, kad metafora tiesiogiai priklauso nuo konteksto, taip pat 
metafora yra ne tik kognityvinis, bet ir teksto bei socialinis fenomenas (Deignan 
2008, 280). Konkre iais pavyzdžiais ji parod , kaip tekstyno duomenys neretai 
ver ia suabejoti ar net paneigia kalbine intuicija paremto eksperimento rezultatus. 
Dažniausiai taip atsitinka d l to, kad kai kurie metaforos tyr jai eksperimento 
metu informantams pateikia prasimanytus tekstus, kuriuose vartojami kalbos 
pavyzdžiai tekstyne yra labai reti arba iš viso ten neegzistuoja (pavyzdžiui, 
pateikiant tokius tekstus informant  gali b ti prašoma reaguoti  skirtingus 
tekstus: viename ta pati id ja b na nusakyta tiesiogin s reikšm s žodžiais, o 
kitame – vartojant metaforinius pasakymus) (Deignan 2008, 284).  

Nepaisant kritikos, vis d lto negalima visiškai nuneigti ir psicholingvistini
studij  bei psicholingvistinio eksperimento kaip metodo vert s. Atliekant 
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eksperimentus buvo paneigti kai kurie klaidingi nuo seno sitvirtin  teiginiai ir 
patvirtintos naujos hipotez s. Pavyzdžiui, remiantis tradiciniu poži riu, ilg  laik
manyta, kad suprasti metafor , metonimij  ar ironij  reikia gerokai daugiau 
kognityvini  pastang  nei suvokti pranešim , kuriame n ra fig ratyvini
element . Tok  poži r  neva dar labiau paremdavo supratimas, kad fig ratyvin
kalba tiek lingvistine, tiek kognityvine prasme yra nukrypimas. Ta iau daugelio 
psicholingvistini  eksperiment , kuri  metu buvo išmatuotas laikas, kiek 
užtrunka informantui suvokti fig ratyvinius ir pažodžiui suprantamus teiginius, 
rezultatai parod , kad tiek fig ratyvin , tiek pažodin  kalb  žmon s supranta 
vienodai greitai (Gibbs, Matlock 2002, 8). 

Ieškant kompromiso ir drauge bendro, maksimaliai objektyvaus metodinio 
rankio metaforoms tirti buvo suburta tiek iš europie i , tiek iš amerikie i

mokslinink  sudaryta Pragglejaz grup , kuri prad jo taikyti metafor  nustatymo 
metod  MIP. Šio metodo esm  – nustatyti santyk  tarp pagrindin s, arba bazin s,
ir kontekstin s reikšm s (Šeškauskien  2012, 71–73). Vienas iš Pragglejaz grup s
nari  oland  mokslininkas Gerardas Steenas, remdamasis realios vartosenos, 
pagr stos tekstyno duomenimis, tyrimais, pateik  ir kiek pakoreguot  metaforos 
samprat  bei tam tikras teorines perspektyvas b simiems tyrimams. 

G. Steeno trij  lygmen  modelis 
Tiek kognityvistai, tiek psicholingvistai kalba apie metafor  remdamiesi 

dviej  lygmen  poži riu: metafora kalboje ir metafora m styme. G. Steenas 
pateik  svari  argument , kad šis modelis tur t  b ti išpl stas iki trij  lygmen :
metafora kalboje, m styme ir komunikacijoje. Metaforos tyrimuose aktualizuoti 
tre i  – komunikacijos – lygmen  G. Steen  paskatino darbas su realia vartosena 
ir pasteb jimai, kad skirtinguose diskursuose metafora atlieka skirtingas funkcijas 
(ji gali b ti žaidybinis, pramoginis elementas literat roje, informatyvi – žiniose ir 
mokslo srityje, tikinama – reklamoje, politikoje ir moksle, pamokoma – švietimo 
srityje) (Steen 2008, 214). Antra vertus, skirtingos metaforos funkcijos priklauso 
ir nuo lingvistin s metaforos formos (metaforos ir palyginimo), taip pat nuo to, ar 
ji yra konvencin , mirusi ar nauja, originali. G. Steenas iš esm s atsisako 
konceptuali j  strukt r  išskyrimo ir teigia, kad dabar metaforos tyrimai tur t
b ti pradedami keliant tok  klausim : kokia – konvencionali ar originali metafora; 
kokia lingvistine forma – metaforiniu pasakymu ar palyginimu, kokiais 
komunikaciniais tikslais ir kokiame diskurso kontekste vartojama (Steen 2008, 
219). G. Steeno skai iavimais, tekstynuose iš vis  užfiksuot  metafor  apie 
99 proc. yra konvencin s, ta iau jis preliminariai sp ja, kad konvencin s
metaforos n ra vien nes moningas m s  konceptuali  strukt r  atspindys. Anot 
jo, ir konvencin  metafora yra santykinai s moninga šnekos akto dalis, tikslinga 
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diskurso strategija, kuri vartojama siekiant išgauti tam tikr  retorin  efekt , arba 
funkcij  (Steen 2008, 223). O jei metafora vartojama s moningai, tai, pasak 
G. Steeno, pagrindin  jos komunikacin  funkcija pasitelkus tarpsritin  perk lim
(angl. cross-domain mapping) – pakeisti adresato perspektyv  ir perkelti jo 
d mes  kit  srit  (Steen 2008, 227). Tokia manipuliacija diskurso perspektyva 
atliekama siekiant konkre i  tiksl  – tikinti, pralinksminti, užmegzti glaudesn
santyk  su adresatu, informuoti ir pan.

Daugelis kognityvin s lingvistikos atstov  komunikacij  traktuoja kaip 
integrali  m stymo dal , vis d lto, anot G. Steeno, tr ksta atskiro sisteminio 
poži rio  metaforos komunikacinius, tarp j  ir retorinius, aspektus diskurse 
(Steen 2008, 232). Š  nauj  poži r  G. Steenui padiktavo b tent darbo su metafora 
metodika – realaus diskurso tyrimai. Mokslininko nuomone, tuomet, kai metafora 
studijuojama kaip realaus šnekos akto dalis, tampa aišku, kad ji yra ne tik 
lingvistin s formos ir konceptualios strukt ros, bet ir komunikacin s funkcijos 
manifestacija (Steen 2008, 221). 

Taigi G. Steeno poži ryje galima žvelgti tam tikr  kognityvin s metaforos 
teorijos modifikacij . Vis  pirma G. Steenas pabr žia konvencin s metaforos 
vartojimo s moningum  ir tikslingum , antra, anot mokslininko, metafora yra ne 
tik m stymo ir kalbos reiškinys, diskurse ji atlieka itin reikšmingas 
komunikacines funkcijas, tre ia, ieškodamas nauj  metaforos tyrimo metodik
G. Steenas atsisak  vieno iš pamatini  kognityvin s metaforos teorijos princip  – 
konceptuali j  metafor  išskyrimo. 

Išvados
D l šiuolaikini  metaforos teorij  gausos j  sisteminimas ir klasifikacija 

yra neabejotinai b tinas metaforos mokslo etapas. Vis  pirma tai padeda apr pti
teorij  visum , išryškina tam tikras metaforos tyrim  kryptis ir metodikas. 

Straipsnyje aptartos keturi  autori  metateorijos – šiuolaikini  metaforos 
teorij  apžvalgos ir klasifikacijos, j  kriterijai, pranašumai ir tr kumai. Viena 
pirm j  metaforos teorij  klasifikacij  – M. Blacko pateiktas metaforos samprat
skirstymas  s veikos ir substitucijos kryptis. Šios klasifikacijos kriterijus – 
skirtingai suprantamas metaforos funkcionavimo lygmuo ir konteksto vaidmens 
metaforin je interpretacijoje suvokimas. Kiti trys klasifikacij  autoriai iš esm s
remiasi ta pa ia medžiaga (tas pats teorij  masyvas), bet pritaik  skirtingus 
klasifikavimo kriterijus pateikia original  šiuolaikini  metaforos teorij  vaizd .
Pagrindinis M. Leezenbergo klasifikacijos kriterijus – kas dominuoja 
interpretuojant metafor  – semantika ar pragmatika; M. Taverniers išskiria 
metaforos mikro- ir makrostudijas. Be vis  ši  kryp i , kaip atskir  tre i  prieig
abu pastarieji autoriai nurodo kognityvin  metaforos mokykl . A. Haverkampas, 



30

kurio klasifikacija iš esm s baigiasi „ikikognityviniu“ periodu, apie 1980 m., 
teorijas grupuoja pagal kalbos, literat ros ir filosofijos moksl  metodologijas, 
kuriomis remdamiesi teoretikai interpretuoja metafor  (retorikos kritika, kalbos 
analiz  (semantika), strukt ralizmas (semiotika), hermeneutika).  

Pastar j  dviej  dešimtme i  teorijos nepateko  min tas klasifikacijas, 
viena žinomesni , trumpai pristatyta ir šiame straipsnyje, – G. Steeno trij
lygmen  modelis. 

Nepaisant kai kuri  klasifikacij  ir apžvalg  ribotum  ir netes jim , šios 
klasifikacijos leidžia  tas pa ias teorijas pažvelgti iš skirting  perspektyv , naujai 
jas vertinti ir yra ypa  naudingos, kai vien  ar kit  teorij  reikia pasirinkti savo 
mokslinio darbo objektu ar metodu.  
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Dalia Gedzevi ien

ŠIUOLAIKINI  METAFOROS TEORIJ  KLASIFIKACIJ  ANALIZ :
KRITERIJAI IR KRYPTYS 

Santrauka 

Pagrindiniai žodžiai: metafora, metaforos teorija, teorij  klasifikacija.

Maždaug nuo XX a. vidurio iš esm s pasikeit  poži ris  metaforos fenomen . Iki 
to laiko  metafor  žvelgta kaip  dekoratyvi  teksto puošmen , o XX a. antroje pus je
suvokta, kad metafora yra ne tik kalbos priemon , bet ir fundamentali schema, m s
konceptualiosios sistemos atspindys. Pasikeitus poži riui, šiuo laikotarpiu buvo sukurta 
daug nauj  šiuolaikini  metaforos teorij , drauge atsirado poreikis jas klasifikuoti. 
Straipsnyje pristatyta viena pirm j  M. Blacko pateikta metaforos teorij  klasifikacija. Jis 
teorijas suskirst  tris grupes: s veikos, substitucijos ir komparatyvistines. Taip pat 
aptartos dar trys – M. Leezenbergo, A. Haverkampo ir M. Taverniers – klasifikacijos. 
M. Leezenbergas teorij  visum  pirmiausia suskirst  du polius: semantin  ir pragmatin
kryptis ir atskirai išskyr  konceptualistin  prieig . A. Haverkampas nurod  keturias 
kryptis: retorikos kritik , kalbos analiz  (semantik ), strukt ralizm  (semiotik ) ir 
hermeneutik . M. Taverniers išskyr  metaforos mikro- ir makrostudijas, pastar sias dar 
smulkiau suskirst  kult rin , kognityvin  ir estetin  sroves. Straipsnyje analizuojami ši
teorij  ir apžvalg  kriterijai, pranašumai ir tr kumai.
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Dalia Gedzevi ien

ANALYSIS OF CLASSIFICATIONS OF CONTEMPORARY THEORIES OF 
METAPHOR: CRITERIA AND TRENDS 

Summary 

Keywords: metaphor, theory of metaphor, classifications of theories. 

In the second half of the 20th c. the attitude towards the phenomenon of metaphor 
radically changed. For a long time metaphor was seen as an ornamental aspect of 
language, but since the second half of the twentieth century a lot of contemporary scholars 
have proposed that metaphor is not only a linguistic tool, but also a fundamental scheme 
by which people conceptualize the world. In this period a huge variety of theories and 
approaches has blossomed. It was necessary to have some kind of classification of 
theories. The paper introduces several classifications. The first distinction is M. Black’s 
division into ‘substitution views’, ‘interaction views’ and ‘comparison views’. Other ways 
of classifying theories have been proposed by, among others, M. Leezenberg, 
A. Haverkamp and M. Taverniers. The two most important poles of M. Leezenberg’s 
classification are ‘semantic views’ and ‘pragmatic views’ of metaphorical interpretation. 
The third influential group of theories is a conceptualist approach. A. Haverkamp referred 
four important trends: critique of rhetoric, analysis of language (semantics), structuralism 
(semiotics) and hermeneutics. Since the sixties, M. Taverniers recognised two main 
strands in metaphorology: micro-studies and macro-studies, which can be split up in 3 
different trends: cultural, cognitive and aesthetic. The present article focuses on criteria, 
advantages and limitations of the above-mentioned classifications. 


