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Ivadas

Metaforos fenomenas jau daugybe mety domina jvairiy sri¢iy tyréjus. Apie
metaforg prirasyta Siisnys knygu, studijy, straipsniy ir kity mokslo darby. Bet
kuriam mokslininkui, pradedan¢iam gilintis { metaforos teorija, pirmiausia iSkyla
uzduotis kaip nors aprépti Sig gausiag literatiira ir iSsirinkti i§ jos savo darbui
tinkamiausia pozitiri. Neabejotina pagalba tokiu atveju yra metaforos tyrimy
apzvalgos ir teorijy klasifikacijos. Teorijy sisteminimas, jy inventorizacija
iSryskina tam tikras kryptis, mokyklas, teorijy pirmtakus, sekéjus ir kritikus.

Ypac §i metaforos teorijy klasifikacijos ir inventorizacijos tema tapo aktuali
XX a. antroje puséje, kai susidurta su neitikétinai dideliu ir nuolat auganciu
metaforos teoriju srautu. Butent Siuo laikotarpiu, anot vokieCiy metaforos
teoretiko Anselmo Haverkampo, metafora i§ periferinés Zymés tapo paradigminiu
rei§kiniu (Haverkamp 1996b, 496), tad nenuostabu, kad mokslininky ir menininky
démesys Siam reiSkiniui tik didéjo, drauge augo ir jvairiy teorijy skaiius.
NeiSvengiamai atsirado ir metateorijos poreikis, taigi tyrimai pradéti sisteminti,
klasifikuoti i tam tikras kryptis.

Siame straipsnyje sickiama atidziau paZvelgti i kelias $iuolaikiniy
metaforos teorijy klasifikacijas, iSrySkinti ju pranasumus ir trikumus, atkreipti
Taciau pries tai reikéty tiksliau apsibrézti, kas Siame darbe laikoma Siuolaikinémis
metaforos teorijomis.



Kas yra Siuolaikinés metaforos teorijos?

Per pastaruosius du desimtmecius kai kuriy apie metaforg rasanciy autoriy
darbuose i§ esmés kaip teorinés dalies atspirties taskas pateikiama i§ pirmo
zvilgsnio itin paprasta, bendro pobtidzio metaforos teorijy klasifikacija: i§skiriama
senoji, arba tradicing, klasiking, ir naujoji, arba Siuolaikiné, metaforos sampratos.
Dazniausiai tarp $iy abiejy perspektyvy pabréziamas ne testinumas, o opozicija,
Sie du poziiiriai suprieSinami kaip radikaliai skirtingi.

Siuolaikinémis metaforos teorijomis paprastai vadinamos mazdaug nuo
XX a. antros pusés iki §iy dieny sukurtos metaforos teorijos. Taciau riba tarp
Siuolaikiniy ir senyjy teorijy brézia ne tik laiko atskaitos taskas (XX a. vidurys),
bet ir i§ esmés pasikeites pozidiris | metaforos fenomena. Siuolaikiniy metaforos
teorijy pagrindas ir yra minéta naujoji, Siuolaikiné metaforos samprata. Ilga laika
metafora laikyta stiliaus figiira, retorine puo$mena (senoji metaforos samprata) ',
o nuo XX a. vidurio metafora pradéta traktuoti kaip mastymo principas, pasaulio
pazinimo ir suvokimo biidas, fundamentali schema, kuria remdamiesi mes
konceptualizuojame pasaulj ir visa savo veikla (Gibbs 2008, 3).

Sengsias ir Siuolaikines metaforos sampratas visy pirma galima atskirti
priklausomai nuo to, kaip jos interpretuoja tris metaforizacijos proceso kategori-
jas — perkélimo mechanizma, perkélimo motyvacijg ir metaforos funkcija. Tie
teoretikai, kurie iki Siol remiasi klasikinés poetikos ir retorikos pateikiama senaja
metaforos samprata, metafora traktuoja kaip zodziy reikSmiy perkélima, vieno
daikto, asmens ar reiSkinio perkélima kitam daiktui, asmeniui ar reiskiniui,
kuriam tas vardas néra tikrasis. Kiti tyréjai, pavyzdziui, kognityvistai, §i
perkélima suvokia gerokai placiau: kaip vienos konkretybés perkélima i kitos
suvokimo erdve arba kaip abstrakcios savokos perkélimg i konkretumo,
figiiratyvumo plotme. Antrasis daug diskusiju keliantis klausimas — kaip, kodél
vyksta perkélimas, kokia yra perkélimo motyvacija. Ilga laika gincytasi, kas lemia

! Senosios metaforos sampratos istakos siekia antiking metaforos mokykla, kurios
pagrindiniai atstovai yra Aristotelis, Kvintilianas ir Ciceronas. Antikiné tradicija, kurios i$
dalies buvo laikomasi ir viduramziais, metafora traktavo kaip retoring puoSmena, stiliaus
figlira, tekste atlickancig ornamenting funkcija. Antroji reikSminga vadinamujy senujy
teorijy atSaka susijusi su negatyviu poziiiriu { metafora. Pagrindiniai jos atstovai — XVII a.
angly filosofai empirikai Francis Baconas, Thomas Hobbesas, Johnas Locke’as. [
metaforg ir analogija jie zvelgé kaip i klaidingo mastymo iSraiska, religini ir scholastini
atavizma, kaip { nepageidaujama figtra filosofiniame, moksliniame tekste. Anot Hobbeso,
i$ kalbos turéty buti paSalinti figGratyviniai elementai, ir tik vartojant tiesioginiy reikSmiy
kalba galima pasiekti tikraja, grynaja tiesa, taigi minéty filosofy sieckiamybe tapo tarsi
sterilus, demetaforizuotas tekstas. Taciau ironiSka tai, kad nepaisant smarkios kovos su
figiiratyvine kalba né vienas i§ minéty autoriy savo veikaluose nesugebéjo iSvengti
metaforiniy pasakymy (Debatin 1997, 148).
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bitent tokiy i§ pirmo Zvilgsnio atsitiktiniy, negiminingy dvieju metaforos daliy
pasirinkimg — panaSumas, skirtybé, asociacijos, bendrosios semos ar pan. Trecioji
metaforos teoretikus dominanti tema — metaforos funkcija. Iki Siol nesutariama,
kam reikalinga metafora — kalbai papuosti, uzpildyti zodyno spragas, susieti
mazai ka bendra turin¢ius dalykus, izvelgti tarp jy panaSuma ir taip generuoti
naujas teksto prasmes; ar metafora — tai kognityviniy struktiiry veiklos rezultatas,
be kurio neissiveréia joks diskursas (Cerniauskaité 2005, 9).

Sie skirtingi metaforos teorijose déstomi poziiiriai i tris metaforizacijos
proceso kategorijas yra ir kai kuriy metaforos teoriju skirstymo, klasifikavimo {
tam tikras mokyklas pagrindas. Taciau XX a. paskutiniais deSimtmeciais
metaforos tyrimy ribos staiga gerokai iSsiplété atsiradus naujoms tyrimo
metodikoms. Didele dalimi tai nulémé ir informaciniy technologijy plétra, kuri
suteiké galimybe¢ formuoti tekstynus ir tirti realia vartoseng. Susiformavusioms
naujoms tyrimy kryptims atskirti ir klasifikuoti jau akivaizdziai nepakanka Sio
minéto trijy metaforizacijos proceso kategorijy interpretacijos kriterijaus.

Toliau straipsnyje analizuojama keletas teorijy klasifikacijy, ju kriterijy,
iSrySkinami juy pranaSumai ir trukumai, taip pat bandoma pazvelgti { keliy
pastaryjy deSimtmeciy metaforos tyrimy situacijq ir galimybe¢ ja sisteminti bei
aprasSyti.

M. Blackas: substitucijos ir saveikos teoriju skirtis

Ne viename mokslo darbe galima rasti trinarg metaforos teoriju
klasifikacija, kai iSskiriamos substitucijos, saveikos ir kognityvinés metaforos
teorijos. Pasitelkus 8$ig klasifikacija universitetuose netgi déstoma metaforos
teorijy disciplina.” Metaforos teoriju skirstymo { substitucijos ir saveikos kryptis
pradininkas ir vienas pirmyjy Siuolaikiniy metaforos teoriju klasifikacijos autoriy
buvo Maxas Blackas, pirmg karta 1954 m. nurodes substitucijos ir saveikos
teorijy takoskyra.

Anot substitucijos teorijos (angl. a substitution view of metaphor)
Salininky’, metaforinis pasakymas yra visiskas kito tiesiogine reik§me vartojamo
pasakymo substitutas, ekvivalentas, tiesiogine reikSme vartojamu pasakymu
galima perteikti lygiai ta pati, kas siekta iSreikSti metaforiniu pasakymu (Black
1954, 278-279). Pagal tokiag samprata metaforos funkcijos téra dvi: uzpildyti
zodyno spragas ir stilistiné, t. y. metafora suvokiama kaip dekoracija (Black 1954,

* 1§ dalies remdamasis tokia klasifikacija profesorius Hansas-Harry DroBigeris Vilniaus
universiteto Kauno humanitariniame fakultete yra parenges kursa ,,Metafory teorijos:
lingvistinis diskursas®.

3 Pasak M. Blacko, tai beveik visi iki jo bent ka nors apie metafora pasakiusieji,
pirmiausia literataros kritikai ir retorikos knygu autoriai (Black 1954, 279).



282). Kaip substitucijos teoriju atmaina, tam tikra pogrupi M. Blackas i$skiria
komparatyvistines teorijas, kurios metafora traktuoja kaip sutrumpinta palyginima
(Black 1954, 283). Kaip opozicija Sioms dviem teoriju kryptims filosofas pristato
saveikos teorija (angl. interaction view), kurios autoriai yra I. A. Richardsas ir
pats M. Blackas Anot ju, metafora ir tiesiogine reikSme vartojamas pasakymas
néra ekvivalentiski, metafora tarsi prideda sunkiai apiuopiamos, subtilios, i$
dvieju skirtybiy susidirimo atsirandancios informacijos. M. Blackas savo teorija
pristaté pasitelkdamas pavyzdi: Zmogus — tai vilkas, kuri sudaro pagrindinis
subjektas — Zmogus ir pagalbinis subjektas — vilkas, ir pasiiilé i metafora pazvelgti
kaip i filtra (Black 1954, 287). Kyla klausimas, kokie Zodziy reik§miy elementai
dalyvauja Siame metaforizacijos procese. Pasak M. Blacko, tai yra informacija,
kuri laisvai asocijuojasi su tais zodziais, jis ja pavadino bendryju asociaciju
sistema (angl. system of associated commonplaces). Metaforiné interpretacija
aktualizuoja pozymius, kurie toje kalbinéje bendruomen¢je pirmiausia ir
asocijuojasi i8girdus zodi ,,vilkas“. Pavyzdziui, paprastai vilkas isivaizduojamas
kaip piktas, pléSrus zvéris, Sis isivaizdavimas ir priklauso bendryjy asociacijy
sistemai. Metaforiniame pasakyme pagrindinis subjektas Zmogus projektuojamas |
pagalbinio subjekto vilko suvokimo sritj. Bendryju asociacijy sistema pasitel-
kiama kaip filtras, todél visos kitos Zzmogaus savybés kuriam laikui tarsi tampa
nematomos, o iSrySkinamos ,,vilkiskosios* i§ minétos bendryjy asociaciju
sistemos (Black 1954, 287-289).

Siekdami savo teorija kuo labiau atriboti nuo substitucijos pozitrio $ali-
ninky, sgveikos teoretikai itin pabrézé metaforinio pasakymo konteksto svarba.

Anot M. Blacko, metaforini pasakyma sudaro focus — metaforiskai pavarto-
tas zodis ir frame — tai tarsi to Zodzio rémai, visi kiti pasakymo Zodziai. [domu tai,
kad vienokiuose rémuose pavartotas focus suvokiamas kaip metafora, o kito-
kiuose — jau nebe. Kas lemia, kad focus tam tikruose rémuose biity suvokiamas
metaforiskai? Pasak M. Blacko, jei tai yra metafora, vartojama sakytingje kalboje,
metaforos atpazinimgq ir interpretacija gali lemti ir kalbétojo intonacija, istorinis
fonas, kalbos sakymo aplinkybés, o jei metafora vartojama rasytinéje kalboje,
tuomet ji atpazistama i platesnio konteksto. Taigi, egzistuoja ir tokie metaforos
ypatumai, kurie veikiau priklauso ne semantikos, o pragmatikos sri¢iai (Black
1954, 275-278).

Tad M. Blackas, oponuodamas substitucijos ir komparatyvistiniy teoriju
autoriams, pristaté savo poziiiri { metaforg ir drauge pateiké pirmajq Siuolaikiniy
metaforos teorijy klasifikacija. Véliau §ia jo klasifikacija savo darbuose rémési ne
vienas kitas zinomas metaforos tyréjas (Mooij 1976; Mackenzie 1985; N6th 1985;
Homberger 1994) (Taverniers 2002, 25).
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Taigi teorijy klasifikacija pagal M. Blackq:
e substitucijos teorijos;
e komparatyvistinés teorijos;
e saveikos teorijos.

M. Leezenbergo klasifikacija: tarp semantikos ir pragmatikos

Michielo Leezenbergo disertacijos pagrindu parengta monografija
,Metaforos kontekstai“* iki §iol tebéra viena iSsamiausiy metaforos tyrimy
apzvalgu, kuri prasideda diachroniniy metaforos tyrimy pristatymu ir baigiasi
mazdaug 1990 m. darbais; paskutiné Sioje knygoje aptarta pranciizy sociologo
P. Bourdieu metaforos samprata.

Monografijoje Salia nuodugnios teorijy analizés pateikta ir juy klasifikacija.
Vienas paskutiniy M. Blacko studijos teiginiy, kad esama tokiy metaforos
ypatumy, kurie veikiau priklauso ne semantikos, o pragmatikos sriiai, tapo
pagrindiniu M. Leezenbergo XX a. metaforos teoriju klasifikacijos kriterijumi.
Anot M. Leezenbergo, metafora — tai tas dalykas, kuris nuolat tebéra ginCytinoje
ribinéje teritorijoje tarp semantikos ir pragmatikos (Leezenberg 2001, ix). Taigi
remdamasis Siais dviem poliais mokslininkas i dvi atskiras stovyklas — semanting
ir pragmating prieigas (angl. semantic approaches, pragmatic approaches) —
suskirsté ir XX a. metaforos teoretikus, dar atskirai iSskirdamas konceptualisting
prieiga (angl. conceptualist approaches). Tiesa, i §iq trinarg klasifikacija dirbtinai
nespraudziami visi metaforos teorijy autoriai, dalis jy, pavyzdziui, D. Davidsonas,
aptariami atskirai, pripazistant, kad ju teorijoms biidingi keliy kryp¢iy bruozai
arba jie nepriklauso né vienai i$ $iy kryp¢iy.

Pasak M. Leezenbergo, metaforos teorijas pirmiausia galima atskirti pagal
tai, kokia informacija jos pasitelkia metaforinei interpretacijai. Semantiné prieiga
aktualizuoja konvencionalia, visiems zinoma informacija, pavyzdziui, stereotipus,
konotacijas ir pan. Pragmatikai, atvirksciai, pabrézia nelingvistinés informacijos
vaidmeni. Konceptualistai misy geb¢jimo metaforizuoti pagrindu laiko
sugebéjima mastyti analogijomis ir atkreipia démesi i mentaliniy koncepty
reprezentacijas (Leezenberg 2001, 11).

Semantinés krypties atstovus M. Leezenbergas dar smulkiau sugrupuoja i
dvi grupes: referencialistus ir deskriptyvistus.

Referencialistai metaforos efekta pirmiausia grindzia panasumu tarp
pasakymo referenty (pasakyme ivardijamy objekty, arba denotaty). Anot
M. Leezenbergo, $io pozitirio pradininkai buvo antikos atstovai Aristotelis,
Kvintilianas bei Ciceronas ir §is pozitris i§ esmés dominavo iki XX a. vidurio,

4 Contexts of Metaphor* pirma karta ileista 1995 m., antra karta — 2001 m.



taCiau ir iki Siol kai kurie mokslininkai metaforos teorijose remiasi biitent
referencialisty tezémis (pavyzdziui, Henle 1958; Mooij 1976; Fogelin 1988)
(Leezenberg 2001, 71). M. Leezenbergas nurodo ir vieng didziausiy $ios krypties
trakumy — nesugebéjima jvertinti juy atzvilgiu nukreiptos kritikos, kad vien
objekty panasumu negalima paaiskinti figliratyvinio metaforos elemento, be to,
akivaizdu, kad kai kurios metaforos aktualizuoja ne tam tikras referenty savybes,
o kultiiriskai determinuotus stereotipus (Leezenberg 2001, 77).

Deskriptyvisty (Black, Beardsley, Goodman ir kt.) teorijy iSeities taskas yra
tas, kad metaforing interpretacija lemia ne tiek referencija, kiek kiti reik§més
aspektai, bendresnio pobiidzio deskriptyviné informacija. Ja M. Blackas pavadino
bendryju asociacijy sistema, o kiek véliau H. W. Putnamas — stereotipais. Taigi
deskriptyvistai, skirtingai nuo referencialisty, metaforing interpretacija grindzia ne
denotacija, o konotacija, kitaip tariant, ne Zodziais jvardijamy objekty savybémis,
o savybémis, kurios asocijuojasi su tais zodZziais eiliniam kalbinés bendruomenés
nariui (Leezenberg 2001, 78). Taip pat deskriptyvistai, skirtingai nei
referencialistai, visai nesureikSmino panaSumo vaidmens metaforinés
interpretacijos procese. Negana to, jie teigé, kad biitent panaSumo nebuvimas
(nepanaSumas, skirtybé) yra metaforos pamatas. Deskriptyvisty nuomone, loginé
opozicija, arba semantinis konfliktas, uztikrina metaforos atpazinima ir suvokima
(Leezenberg 2001, 78-79). Vis délto, anot M. Leezenbergo, deskriptyvistai
nepastebéjo to fakto, kad ne visos metaforos paremtos semantiniu konfliktu,
pavyzdziui, metaforose neiginiuose (pvz.: angl. Life is not a bed of roses) néra
jokio semantinio konflikto.

Nesunku pastebéti, be to, i$ dalies tai pripazista ir pats M. Leezenbergas,
kad jo nurodytos referencialisty ir deskriptyvisty grupés i§ esmés atitinka
M. Blacko apraSytas substitucijos ir sgveikos teorijy kryptis.

Antrosios — pragmatinés — prieigos atstovai (Grice, Searle), skirtingai nei
semantikai, aiSkindami metaforos mechanizma, démesj telkia ne | reikSmés
struktiiras, o { metaforos vartotojo intencijq. Jie analizuoja ne atskira metaforini
pasakyma ar sakini, o Snekos akta, kuris vyksta tam tikra proga su tam tikra
komunikacine intencija (Leezenberg 2001, 97-98).

Treciasis M. Leezenbergo Siuolaikiniy metaforos teoriju klasifikacijos
démuo - konceptualistiné, arba kognityvinés semantikos, prieiga, kurios
pagrindiniai kiiréjai — G. Lakoffas ir M. Johnsonas. Jie susitelké ties
konvencionaliomis metaforomis ir jy vaidmeniu miisy konceptualiojoje sistemoje.
Anot konceptualisty, dauguma konvenciniu semantiniy struktiiry yra ne laisvai
pasirenkamos, o vartojamos motyvuotai (Leezenberg 2001, 137). G. Lakoffas ir
M. Johnsonas kalbing metafora traktavo kaip momenting konceptualiosios
metaforos iSraiska. Silpnosios Sios teorijos vietos, anot M. Leezenbergo, buvo tai,
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jog konceptualistai stebétinai mazai démesio skyré konkretaus metaforinio
pasakymo atpazinimui ir interpretacijai. Jie grieZtai atsisaké interpretuoti metafora
kaip semantini nukrypima, taciau $ioje vietoje nepasitilé jokios alternatyvos
(Leezenberg 2001, 139).

Teorijy klasifikacija pagal M. Leezenbergq:
e semantiné prieiga (referencialistai, deskriptyvistai);
e pragmating prieiga;
e konceptualistiné prieiga.

M. Taverniers: genealoginis metaforos koncepcijy medis

M. Taverniers monografija ,,Metafora ir metaforologija“ (2002) parengta ir
iSleista Gento universitete (Belgija) apgintos disertacijos pagrindu. Monografijos
autoré knygos pradzioje iskélé tiksla iSsiaiSkinti, kas yra metafora. Siekiant tai
padaryti visy pirma reikia, pasak autorés, perzitiréti, kaip metafora istoriskai buvo
suprantama ir interpretuojama ivairiy tyrinétojuy (Taverniers 2002, 1). Apzvalga
pradedama nuo Aristotelio, prabégomis apzvelgiami viduramziai, XVII-
XIX amziai ir ilgesniam laikui apsistojama ties XX a. metaforos sampratomis.
Siuokart teorijos aprasomos chronologidkai, o konkretiis autoriai pasirenkami
pagal ju reikSminguma metaforos mokslui.

XX a. teorijos suskirstytos i 3 pagrindinius laikotarpius: metaforologijos
pagrindai, 1965-1980 ir 1980-1990 metai. Metaforologijos pagrindy laikotarpiui
atstovauja trys autoriai — I. A. Richardsas ir M. Blackas, kurie jvardyti kaip
saveikos teorijos kuré¢jai, ir S. Pepperis, pamatinés metaforos (angl. root
metaphor) sampratos autorius. Anot M. Taverniers, $iu trijy mokslininky teorijos
buvo atspirties taskas rastis kitoms metaforos teorijoms ir Siy dvieju krypciu
(sqveikos ir pamatinés metaforos teoriju) pédsakai ryskis ir Zvelgiant i paskesnes
XX a. teorijas.

Laikotarpiu nuo 1965 iki 1980 mety autoré¢ iSskyré dvi pagrindines meta-
foros tyrimy kryptis — mikrostudijas ir makrostudijas. Metaforos mikrostudijas,
kurias autoré dar vadina ir lingvistinémis metaforos teorijomis ir kurioms
nemazos jtakos turéjo I. A. Richardso ir M. Blacko id¢jos, daugiausia plétojo
lingvistai ir kalbos filosofai (Bickerton, Reddy, Mathews, Sanders, Prise,
Horrocks, Loewenberg, Lewin). Sie metaforos tyrimai vyko lingvistikos ir kalbos
filosofijos moksly fone, metaforos samprata daugiausia 1émé tuometé kalbos
samprata, o metaforai suvokti ir paaiSkinti naudotasi tomis paciomis prie-
monémis, kurios naudotos ir kalbai aprasyti. Makrostudijas M. Taverniers dar
smulkiau suskirsté i tris sroves: kultiring srove, kurios atstovai — antropologai
(Fernandez, Ortner, Turner, Armstrong, Wagner, Kuhn), iSplétoj¢ idéja, kad kul-



tiros remiasi pamatinémis metaforinémis premisomis, kognityving srove, iSryski-
nusig kognityvines metaforos galias (Ortony, Mackenzie), ir esteting srove, kurios
vienintelis atstovas — D. Davidsonas. Vienas i§ teoriniy pagrindy formuotis kulti-
rinei ir kognityvinei srovéms buvo S. Pepperio pamatinés metaforos samprata ir i§
naujo tuo metu atrasty G. Vico darby idéjos (Taverniers 2002, 29-30).

Paskutinis M. Taverniers pristatomas metaforos teorijy laikotarpis — 1980—
1990 metai, arba kognityvinés semantikos kryptis, kai metaforologijoje pradeda
iSskirtinai dominuoti kognityviné paradigma (Taverniers 2002, 12), visy pirma
siejama su G. Lakoffo ir M. Johnsono darbais.

Kiekvienas autorius turi laisve pasirinkti jam atrodancias svarbiausias ir
reikSmingiausias teorijas ir jas tyrinéti, vis délto Sikart kiek nustebino, kad belgu
mokslininkés sudarytame metaforos teoriju genealogijos medyje’ vietos nerado
belgu mokslininky 1970 m. paskelbta ,,Bendrosios retorikos® studija (Rhétorique
générale 1970), kurioje iSdéstyta ir savita metaforos samprata. 1970 m. Ljezo
universiteto mokslininkai semiotikai, pasivading u grupe (pagal pirmaja
graikiskos kilmés ZodZio metaphora raidg), iSleido minéta studijg. ,,Bendrosios
retorikos* metodas suformuluotas atsiremiant { L. Hjelmslevo Zenklo samprata,
R. Jakobsono kalbos funkciju modeli, to meto naujausius semantikos mokslo
tyringjimus ir antiking retorikos tradicija. Atskiras skyrius Sioje knygoje skirtas
tropy, arba metasememu, kaip juos pavadino mokslininkai, teorijai.

Pastaraisiais deSimtmeciais kognityvizmui ir kognityvinei reikSmes
sampratai akivaizdziai tapus vyraujan¢ia metaforologijos kryptimi, vargu ar
galima buty tikétis, kad §i teorija, besiremianti struktiiralistine Zenklo samprata ir
strukttiriniu pozitriu i reikSme, dar bent kiek placiau galéty biti taikoma kaip
metaforos tyrimy metodologija. Vis délto ji nusipelno buti tyrimy objektu,
metaforos mokslo istorijos dalimi ir turéti aiSkig vieta Siuolaikiniy metaforos
teorijy genealogijoje ir klasifikacijoje.

Teorijy klasifikacija pagal M. Taverniers:

e metaforologijos pagrindai;
e mikrostudijos;
e makrostudijos (kultiiriné, kognityviné, estetiné sroveés);
e kognityvinés semantikos kryptis.
A. Haverkampo metaforos teorijy rinkinys

Borisas Dunschas, Greifsvaldo universiteto mokslininkas, M. Taverniers
monografijos recenzijoje autorei iS§saké nemazai kritiniy pastaby. Viena

> Monografijos paantra§té yra tokia: Filosofiniy ir lingvistiniy metaforos koncepcijy
genealogija nuo Aristotelio iki 1990 m.
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rim¢iausiy — recenzentas literatliros saraSe pasigedo A. Haverkampo metaforos
teorijy rinkinio ,,Metaforos teorija“ (Dunsch 2005). IS tiesy Sis A. Haverkampo
sudarytas rinkinys® ir KembridZo universiteto leidyklos mazdaug kas penkiolika
mety’ parengiami metaforos tyrimy rinkiniai ,,Metafora ir mastymas“ yra vieni
solidziausiy metaforos mokslo Saltiniy, tik pirmasis skirtas siauresnei auditorijai,
nes leidziamas vokieciy kalba, o antrasis — gerokai platesnei, nes leidZiamas
angliskai.

A. Haverkampas XX a. staiga iSaugusi susidoméjimg metafora sieja su rusy
formalizmo ir amerikie¢iy Naujosios kritikos mokyklomis, kurios aktualizavo
poeting funkcija ir vietoj vaizdo (vok. Bild) savokos literatiiros moksle pradéjo
vartoti metaforos termina, kuriam buvo perkeltas vaizdo kategorijos turinys
(Haverkamp 1996, 1). XX a., sunykus retorikai, kuri metaforai teiké itin dideli
vaidmeni, lingvistai kuri laika i metafora Zvelgé kaip | marginalini reiskinj ir
paliko jai tik polisemijos sriti. Pirmieji, anot A. Haverkampo, veikiami Naujosios
kritikos mokyklos idéjuy, nauja pozitrj | metaforg pateiké sgveikos teorijos kiiréjai
I. A. Richardsas, M. Blackas ir M. Beardsley. Jie iSnagriné¢jo metaforos loging
forma ir kognityving funkcija. Tarp Naujosios kritikos mokyklos ir
postruktiiralizmo vyravusiy kalbos analizés, strukttralizmo ir hermeneutikos
sroviy metaforos teorijose matyti iSnykusios retorikos tradicijos pédsaky
(Haverkamp 1996, 2-5) ir iSskirtinis démesys metaforai.

Sio straipsnio tyrimo objektas — metaforos teoriju klasifikacijos, tad ir
aptariamos knygos atveju idomu tai, kad rinkinio sudarytojas skelbiamus
straipsnius sudéliojo pagal savo sukurta ir viena bendra kriterijy turinti teorini
modelj, kuris gerokai skiriasi nuo anksciau aptarty klasifikaciju. A. Haverkampas
Saltinius | stambesnes grupes suskirsté pagal kalbos, literatiiros ir filosofijos
mokslo metodologijas, kuriomis remdamiesi teorijos autoriai analizuoja metafora.
A. Haverkampas nurodé tokias 4 kryptis: retorikos kritika (I. A. Richards), kalbos
analizés paradigma, kurios tyrimy aSis telkiasi ties metaforos semantika
(M. Black, P. Henle, Ph. Wheelwright, M. Beardsley, V. C. Aldrich), struktiiralis-
tiné paradigma, daugiausia démesio skyrusi metaforos semiotikai (R. Jakobson,
J. Lacan, J. Socher, G. Genette, N. Ruwet), ir hermeneutiné¢ paradigma, tyrusi
metaforos hermeneutika (P. Ricoeur, H. Weinrich, H. H. Lieb).

Taigi A. Haverkampo klasifikacijos kriterijus yra gerokai aptakesnis nei
prie§ tai aptarty klasifikacijy. Jis labiau aktualizuoja ne konkretaus teoretiko
déstomga poziiiri i metaforg, o kokiai metodologinei srovei apskritai, atsizvelgiant
ir 1 kitus mokslininko darbus, priklauso metaforos teorijos autorius. Veikiausiai

6 Theorie der Metapher* pirma karta i$leista 1983 m., antra karta — 1996 m.
7 ,Metaphor and Thought“: 1979, 1993 ir 2008 m.



dél Sios priezasties I. A. Richardsas ir M. Blackas, pagal daugeli klasifikacijy
priklausantys tai paciai — saveikos teoriju — grupei, Sikart atsidiiré atskirose
kryptyse.
Teorijy klasifikacija pagal A. Haverkampa:

e retorikos kritika;

e kalbos analizés paradigma;

e struktiralistiné paradigma;

e hermeneutiné paradigma.

Paskutiniai du deSimtmeciai: metodo klausimas

Straipsnyje pristatytos metaforos teorijy klasifikacijos baigiasi mazdaug
ties 1990 m. (tai pasakytina apie M. Leezenbergo ir M. Taverniers klasifikacijas,
kitos — M. Blacko ir A. Haverkampo — dar anks¢iau). Bet per pastaruosius 20
mety metaforos tyrimy srityje tiek nuveikta, kad i§ tiesy jau yra ka sisteminti ir
klasifikuoti. I$samiai ir konstruktyviai paskutiniy dvieju desimtmecéiy metaforos
tyrimy mokyklas ir jy taikomas metodikas apra$¢ Inesa Seskauskiené. Visy pirma
ji i8skiria europietiSskaja ir amerikietiSskaja mokyklas. Abieju mokykly teorinis
pagrindas — kognityviné metaforos teorija, taciau skiriasi ju taikomi metaforos
tyrimo metodai. Amerikietiskoji mokykla labiau plétoja psicholingvisting
metafory tyrimo metodika (psicholingvistini eksperimenta), o europietiskoji
linkusi remtis sintagminiais zodziy rySiais, Zodziy junglumu ir pasitelkusi
tekstynus tiria realia vartosena (Seskauskiené 2012, 67—68).

Pabréztina, kad pastaraisiais metais daugiausia teoriniy diskusijy kyla ne
dél pacios metaforos sampratos, arba poziiirio i metafora, o dél metafory tyrimo
metodikos. Per paskutini deSimtmeti nemazai kritikos sulauké ir amerikieciy
kognityvisty metaforoms tirti taikomas psicholingvistinio eksperimento metodas.
Viena i$ jo kritikiy brity mokslininké Alice Deignan realios vartosenos tyrimy
prioriteta motyvuoja tuo, kad metafora tiesiogiai priklauso nuo konteksto, taip pat
metafora yra ne tik kognityvinis, bet ir teksto bei socialinis fenomenas (Deignan
2008, 280). Konkreciais pavyzdziais ji parode, kaip tekstyno duomenys neretai
vercia suabejoti ar net paneigia kalbine intuicija paremto eksperimento rezultatus.
Dazniausiai taip atsitinka dél to, kad kai kurie metaforos tyréjai eksperimento
metu informantams pateikia prasimanytus tekstus, kuriuose vartojami kalbos
pavyzdziai tekstyne yra labai reti arba i§ viso ten neegzistuoja (pavyzdziui,
pateikiant tokius tekstus informanty gali biiti praSoma reaguoti i skirtingus
tekstus: viename ta pati idé¢ja blina nusakyta tiesioginés reikSmés Zodziais, o
kitame — vartojant metaforinius pasakymus) (Deignan 2008, 284).

Nepaisant kritikos, vis délto negalima visiSkai nuneigti ir psicholingvistiniy
studiju bei psicholingvistinio eksperimento kaip metodo vertés. Atlickant
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eksperimentus buvo paneigti kai kurie klaidingi nuo seno isitvirting teiginiai ir
patvirtintos naujos hipotezés. Pavyzdziui, remiantis tradiciniu pozitiriu, ilga laika
manyta, kad suprasti metafora, metonimija ar ironija reikia gerokai daugiau
kognityviniy pastangy nei suvokti praneSimg, kuriame néra figliratyviniy
elementy. Tokj poziiiri neva dar labiau paremdavo supratimas, kad figtiratyviné
kalba tiek lingvistine, tick kognityvine prasme yra nukrypimas. Taciau daugelio
psicholingvistiniy eksperimenty, kuriy metu buvo iSmatuotas laikas, kiek
uztrunka informantui suvokti figliratyvinius ir pazodziui suprantamus teiginius,
rezultatai parodé, kad tiek figliratyving, tiek paZoding kalba Zmonés supranta
vienodai greitai (Gibbs, Matlock 2002, 8).

Ieskant kompromiso ir drauge bendro, maksimaliai objektyvaus metodinio
irankio metaforoms tirti buvo suburta tiek i§ europieCiy, tiek i§ amerikieciy
mokslininky sudaryta Pragglejaz grupé, kuri pradéjo taikyti metafory nustatymo
metoda MIP. Sio metodo esmé — nustatyti santyki tarp pagrindinés, arba bazinés,
ir kontekstinés reikimés (Seskauskiené 2012, 71-73). Vienas i§ Pragglejaz grupés
nariy olandy mokslininkas Gerardas Steenas, remdamasis realios vartosenos,
pagristos tekstyno duomenimis, tyrimais, pateiké ir kiek pakoreguota metaforos
samprata bei tam tikras teorines perspektyvas blisimiems tyrimams.

G. Steeno trijy lygmeny modelis

Tiek kognityvistai, tiek psicholingvistai kalba apie metafora remdamiesi
dviejy lygmeny pozitriu: metafora kalboje ir metafora mastyme. G. Steenas
pateiké svariy argumenty, kad §is modelis turéty buti iSpléstas iki trijy lygmenuy:
metafora kalboje, mastyme ir komunikacijoje. Metaforos tyrimuose aktualizuoti
treCiag — komunikacijos — lygmeni G. Steena paskatino darbas su realia vartosena
ir pastebé&jimai, kad skirtinguose diskursuose metafora atlieka skirtingas funkcijas
(ji gali buti zaidybinis, pramoginis elementas literatiiroje, informatyvi — Ziniose ir
mokslo srityje, itikinama — reklamoje, politikoje ir moksle, pamokoma — $vietimo
srityje) (Steen 2008, 214). Antra vertus, skirtingos metaforos funkcijos priklauso
ir nuo lingvistinés metaforos formos (metaforos ir palyginimo), taip pat nuo to, ar
ji yra konvenciné, mirusi ar nauja, originali. G. Steenas i§ esmés atsisako
konceptualiyjy struktiiry iSskyrimo ir teigia, kad dabar metaforos tyrimai turéty
biti pradedami keliant tokj klausima: kokia — konvencionali ar originali metafora;
kokia lingvistine forma — metaforiniu pasakymu ar palyginimu, kokiais
komunikaciniais tikslais ir kokiame diskurso kontekste vartojama (Steen 2008,
219). G. Steeno skaiciavimais, tekstynuose i§ visy uzfiksuoty metafory apie
99 proc. yra konvencinés, tafiau jis preliminariai spéja, kad konvencinés
metaforos néra vien nesamoningas miisy konceptualiy struktiiry atspindys. Anot
jo, ir konvenciné metafora yra santykinai samoninga $nekos akto dalis, tikslinga



diskurso strategija, kuri vartojama siekiant iSgauti tam tikra retorinj efekta, arba
funkcijg (Steen 2008, 223). O jei metafora vartojama samoningai, tai, pasak
G. Steeno, pagrindiné jos komunikaciné funkcija pasitelkus tarpsritini perkélima
(angl. cross-domain mapping) — pakeisti adresato perspektyva ir perkelti jo
démesj 1 kitg sritj (Steen 2008, 227). Tokia manipuliacija diskurso perspektyva
atlickama siekiant konkre¢iy tiksly — itikinti, pralinksminti, uzmegzti glaudesni
santyki su adresatu, informuoti ir pan.

Daugelis kognityvinés lingvistikos atstovy komunikacija traktuoja kaip
integralia mastymo dali, vis délto, anot G. Steeno, triikksta atskiro sisteminio
poziturio i metaforos komunikacinius, tarp juy ir retorinius, aspektus diskurse
(Steen 2008, 232). Si nauja pozitri G. Steenui padiktavo butent darbo su metafora
metodika — realaus diskurso tyrimai. Mokslininko nuomone, tuomet, kai metafora
studijuojama kaip realaus Snekos akto dalis, tampa aiSku, kad ji yra ne tik
lingvistinés formos ir konceptualios struktiiros, bet ir komunikacinés funkcijos
manifestacija (Steen 2008, 221).

Taigi G. Steeno poziliryje galima iZvelgti tam tikry kognityvinés metaforos
teorijos modifikacijy. Visy pirma G. Steenas pabrézia konvencinés metaforos
vartojimo samoninguma ir tikslinguma, antra, anot mokslininko, metafora yra ne
tik mastymo ir kalbos reiSkinys, diskurse ji atlieka itin reikSmingas
komunikacines funkcijas, trecia, ieSkodamas naujy metaforos tyrimo metodiky
G. Steenas atsisaké vieno i§ pamatiniy kognityvinés metaforos teorijos principy —
konceptualiyjy metafory iSskyrimo.

ISvados

Dél Siuolaikiniy metaforos teorijy gausos ju sisteminimas ir klasifikacija
yra neabejotinai biitinas metaforos mokslo etapas. Visy pirma tai padeda aprépti
teorijy visuma, iSryskina tam tikras metaforos tyrimy kryptis ir metodikas.

Straipsnyje aptartos keturiy autoriy metateorijos — Siuolaikiniy metaforos
teorijy apzvalgos ir klasifikacijos, ju kriterijai, prana§umai ir trikumai. Viena
pirmuyjy metaforos teorijy klasifikaciju — M. Blacko pateiktas metaforos sampraty
skirstymas { saveikos ir substitucijos kryptis. Sios klasifikacijos kriterijus —
skirtingai suprantamas metaforos funkcionavimo lygmuo ir konteksto vaidmens
metaforinéje interpretacijoje suvokimas. Kiti trys klasifikacijy autoriai i§ esmés
remiasi ta pafia medziaga (tas pats teoriju masyvas), bet pritaik¢ skirtingus
klasifikavimo kriterijus pateikia originaly Siuolaikiniy metaforos teoriju vaizda.
Pagrindinis M. Leezenbergo klasifikacijos kriterijus — kas dominuoja
interpretuojant metafora — semantika ar pragmatika; M. Taverniers iSskiria
metaforos mikro- ir makrostudijas. Be visy $iy krypciy, kaip atskirg trecig prieiga
abu pastarieji autoriai nurodo kognityving metaforos mokykla. A. Haverkampas,
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kurio klasifikacija i§ esmés baigiasi ,,ikikognityviniu“ periodu, apie 1980 m.,
teorijas grupuoja pagal kalbos, literatiiros ir filosofijos moksly metodologijas,
kuriomis remdamiesi teoretikai interpretuoja metafora (retorikos kritika, kalbos
analizé (semantika), strukttiralizmas (semiotika), hermeneutika).

Pastaryjy dvieju desimtmeciy teorijos nepateko | minétas klasifikacijas,
viena Zinomesniy, trumpai pristatyta ir Siame straipsnyje, — G. Steeno triju
lygmeny modelis.

Nepaisant kai kuriy klasifikacijy ir apzvalgy ribotumy ir neteséjimy, $ios
klasifikacijos leidzia i tas pacias teorijas pazvelgti i§ skirtingy perspektyvu, naujai
jas ivertinti ir yra ypac naudingos, kai vieng ar kit teorija reikia pasirinkti savo
mokslinio darbo objektu ar metodu.

Literatira

Black M. Metaphor. Proceedings of the Aristotelian Society, New Series, vol. 55, 1954—
1955, 273-294.

Cerniauskaité D. Metaforos raiska lietuviy tautosakoje. Daktaro disertacija. Vilnius, 2005.

Debatin B. Metaphorical Iconoclasm and the Reflective Power of Metaphor. In
B. Debatin, T.R.Jackson, D. Steuer (eds.). Metaphor and Rational Discourse.
Tiibingen: Niemeyer, 1997, 147—-158.

Deignan A. Corpus Linguistics and Metaphor. In R. W. Gibbs Jr. (ed.). The Cambridge
Handbook of Metaphor and Thought. Cambridge University Press, 2008, 280-294.
Dunsch B. Rezension. M. Taverniers, Metaphor and Metaphorology. A selective
genealogy of philosophical and linguistic conceptions of metaphor from Aristotle to
the 1990s, Gent 2002. Bryn Mawr Classical Review 200502 32.

http://ccat.sas.upenn.edu/bmer.

Gibbs R., Matlock T. Looking For Metaphor In All The Right Ways. Theoria et historia
scientiarum, vol. VI, no. 1, 2002, 5-25.

Gibbs R. W. Jr. Metaphor and Thought. The State of the Art. In R. W. Gibbs Jr. (ed.). The
Cambridge Handbook of Metaphor and Thought. Cambridge University Press, 2008,
3-13.

Haverkamp A. Einleitung in die Theorie der Metapher. In Theorie der Metapher
(herausgegeben von A. Haverkamp). Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1996a, 1-27.

Haverkamp A. Zu Auswahl, Ubersetzung, Bibliographie. In Theorie der Metapher
(herausgegeben von A. Haverkamp). Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1996b, 493-497.

Leezenberg M. Contexts of Metaphor. Elsevier, 2001.

Rhétorique générale. Paris: Larousse, 1970.



Taverniers M. Metaphor and metaphorology. A selective genealogy of philosophical and
linguistic conceptions of metaphor from Aristotle to the 1990s. Gent: Academia Press,
2002.

Steen G. The Paradox of Metaphor: Why We Need a Three-Dimensional Model of
Metaphor. Metaphor and Symbol 23, 2008, 213-241.
https://www.academia.edu/235694/The paradox_of metaphor.

Seskauskiené I. Metafory tyrimo klausimu, arba kaip nustatyti metaforas. Darbai ir dienos
58,2012, 65-79.

Dalia Gedzevi¢iené

SIUOLAIKIN IU METAFOROS TEORIJU KLASIFIKACIJU ANALIZE:
KRITERIJAI IR KRYPTYS

Santrauka
Pagrindiniai Zodziai: metafora, metaforos teorija, teorijy klasifikacija.

Mazdaug nuo XX a. vidurio i§ esmés pasikeité pozitris | metaforos fenomena. Iki
to laiko i metafora zvelgta kaip i dekoratyvia teksto puoSmena, o XX a. antroje puséje
suvokta, kad metafora yra ne tik kalbos priemoné, bet ir fundamentali schema, misy
konceptualiosios sistemos atspindys. Pasikeitus pozitiriui, Siuo laikotarpiu buvo sukurta
daug naujy Siuolaikiniy metaforos teorijy, drauge atsirado poreikis jas klasifikuoti.
Straipsnyje pristatyta viena pirmyju M. Blacko pateikta metaforos teorijy klasifikacija. Jis
teorijas suskirsté i tris grupes: sgveikos, substitucijos ir komparatyvistines. Taip pat
aptartos dar trys — M. Leezenbergo, A. Haverkampo ir M. Taverniers — klasifikacijos.
M. Leezenbergas teorijuy visumg pirmiausia suskirsté { du polius: semanting ir pragmating
kryptis ir atskirai iSskyré konceptualisting prieiga. A.Haverkampas nurodé keturias
kryptis: retorikos kritika, kalbos analiz¢ (semantika), struktiiralizma (semiotika) ir
hermeneutika. M. Taverniers i$skyré metaforos mikro- ir makrostudijas, pastarasias dar
smulkiau suskirsté | kultiiring, kognityving ir estetine sroves. Straipsnyje analizuojami Siy
teorijy ir apzvalgy kriterijai, pranaSumai ir trikumai.
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Dalia Gedzeviciené

ANALYSIS OF CLASSIFICATIONS OF CONTEMPORARY THEORIES OF
METAPHOR: CRITERIA AND TRENDS

Summary
Keywords: metaphor, theory of metaphor, classifications of theories.

In the second half of the 20" c. the attitude towards the phenomenon of metaphor
radically changed. For a long time metaphor was seen as an ornamental aspect of
language, but since the second half of the twentieth century a lot of contemporary scholars
have proposed that metaphor is not only a linguistic tool, but also a fundamental scheme
by which people conceptualize the world. In this period a huge variety of theories and
approaches has blossomed. It was necessary to have some kind of classification of
theories. The paper introduces several classifications. The first distinction is M. Black’s
division into ‘substitution views’, ‘interaction views’ and ‘comparison views’. Other ways
of classifying theories have been proposed by, among others, M. Leezenberg,
A. Haverkamp and M. Taverniers. The two most important poles of M. Leezenberg’s
classification are ‘semantic views’ and ‘pragmatic views’ of metaphorical interpretation.
The third influential group of theories is a conceptualist approach. A. Haverkamp referred
four important trends: critique of rhetoric, analysis of language (semantics), structuralism
(semiotics) and hermeneutics. Since the sixties, M. Taverniers recognised two main
strands in metaphorology: micro-studies and macro-studies, which can be split up in 3
different trends: cultural, cognitive and aesthetic. The present article focuses on criteria,
advantages and limitations of the above-mentioned classifications.



